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OBRAZ MATKI BOZEJ POKORNEJ W RUDACH

Jednym z najstarszych miejsc kultu Maryi na Slasku jest sanktuarium w Ru-
dach, gdzie w pocysterskim kosciele znajduje si¢ obraz Matki Bozej z Dzieciatkiem.

Obraz rudzki przez wieki ulegt znacznym zmianom, tak ze juz w latach 40-tych
naszego stulecia niewiele mial wspélnego z pierwowzorem, przez co mégt wydawaé
si¢ malo interesujacy. Réwnoczesnie cze$é, jakiej przed wiekami doznawat rudzki
wizerunek stabla, podobnie jak znaczenie opactwa na mapie religijnej Slaska, az do
prawie catkowitego zaniknigcia.

Na fakt powtérnego zainteresowania obrazem w Rudach wplyngty dwa wyda-
rzenia. W 1995 roku kosciot Wniebowziecia Najswigtszej Maryi Panny w Rudach
ustanowiony zostat sanktuarium dla nowoutworzonej diecezji gliwickiej. Wczesniej
za$, w latach 19901991, obraz poddano pracom konserwatorskim w pracowni prof.
M. Szuster-Galtkowskiej w Krakowie, przywracajac mu pierwotny wyglad.

1. Opis obrazu

W wyniku przeprowadzonych w latach 1990-1991 prac konserwatorskich przy
rudzkim obrazie oraz dzigki wykonanym przy tej okazji specjalistycznym badaniom
zdotano przywréci¢ wizerunkowi jego pierwotny wyglad. Niestety, na przestrzeni
wiekow czesé omawianego obiektu ulegla destrukc;ji, przez co konserwatorzy byli
zmuszeni do dokonania w tych partiach restauracji.
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1.1. Podobrazie

Wymiary podobrazia wynosza: 114 cm x 73,5 cm. Skiada sig ono z trzech desek
lipowych' sklejonych najprostszym sposobem ,,na styk” bez dodatkowego wzmoc-
nienia spoiw. Deski obrobione sg od tylu dlutem. Na podstawie zachowanych
$§lad6w? mozna stwierdzi¢, iz pierwotnie na odwrociu znajdowaly sie dwie listwy
poprzeczne — spongi. Grubos$¢ podobrazia wynosi okoto 1,3 cm — 1,5 cm. Jednak
pierwotna grubos¢ z cata pewnoscia byla wigksza, gdyz podczas konserwacji
przeprowadzonej w 1935 roku przez Hugo Hessa deski zostaty $cienione.

Od strony lica spoiny desek zaklejone zostaly paskami drobnego pt6tna Inia-
nego’. Nastgpnie nalozone zostaly dwie cienkie warstwy bialej zaprawy kredowo-
klejowej’. W zaprawie tej wyryto zarys postaci’. Tlo zostalo wysrebrzone platkami
srebra i pokryte zlocistym wemiksem — ,,goldlackiem”.

1.2. Kolorystyka (pigmenty i spoiwa)

Podstawa znajomosci pigmentow i spoiw wystepujacych w rudzkim malowid-
le s3 badania wykonane w czasie ostatniej konserwacji obrazu. Analiz¢ przepro-
wadzono na probkach stalych oraz na ich przekrojach bocznych, stosujac metody
mikroskopowe, mikrochemiczne oraz spektrofotometri¢ absorpcyjna w podczer-
wieni®, Plaszcz Matki Boskiej oraz Jej suknia sa granatowozielone, na nie nalozo-
no ornament patronowy w ksztalcie sze$cioramiennych gwiazd, wykonany zlotem
w proszku’ Spod plaszcza, wokél glowy oraz na szyi widoczny jest bialy rabek
welonu. Wylogi plaszcza sa koloru czerwonego®. Tunika Dzieciatka ma barwe bor-
dowobrazowa z jasnymi laméwkami przy rekawach, przy szyi i na dole. Na tunice
znajduje si¢ zloty wzorek patronowy skladajacy si¢ z czterech matych elementéw
ulozonych w pionowe romby’. Trzymana przez Dzieciatko ksiazeczka ma biate
brzegi kart w zielonej oprawie. Karnacje Matki Boskiej i Dzieciatka sa szaror6zo-
we, usta ciemnoczerwone, oczy czarne z czerwonymi kacikami. Wlosy Dzieciatka
sa rude z z6ttoblond loczkami. Tlo oraz nimby wokét glowy Maryi i Jezusa sg zlote.

Napis znajdujacy si¢ u dotu obrazu, nalezacy do drugiej warstwy chronologicz-
nej, wykonany jest technika temperowa w kolorze czarnym (szara czern) na srebr-
nym tle.

! M. SZUSTER-GALKOWSKA (oprac.), Dokumentacja konserwatorska dotyczqca obrazu Matki Bos-
kiej z Dzieciqtkiem z Rud Wieikich (dalej: DK), Krakéw 1991, s. 27.

2 Pozostalosci drewnianych kotkéw w deskach na odwrociu obrazu; 20b. DK, s. 14,

? Identyfikacje gatunku ptétna wykonat mgr J. Ptak z ASP w Krakowie w 1991 roku.

‘DK, s. 32-33.

3 $lad rytu na prawym ramieniu Maryi; zob. DK, s. 3.

¢ Badania wykonali; mgr M. Rogéz i mgr P. Karaszkiewicz z ASP w Krakowie w 1991 roku.

DK, s. 20.

® DK, s. 30.

°DK,s. 7.
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1.3. Ukiad kompozycyjny

Obraz przedstawia Matk¢ Boska z Dzieciatkiem na lewym ramieniu w ujeciu
do bioder. W malowidle zachowane zostaly proporcje zaréwno w odniesieniu do
calych postaci, jak i poszczegdInych elementéw kompozycji. Nie wystepuja rowniez
réznice w uksztaltowaniu obydwu postaci.

Wkomponowanie postaci Maryi w wysoki prostokat zostato przeprowadzone
wedlug zasady osi pionowej, z tym, Ze twarz przesunigta zostata nieco w prawo.
Posta¢ za$ Jezusa, znajdujaca si¢ na wysokosci policzkow Matki, przesunigta jest
w lewo wzgledem osi pionowej prawej czgsci obrazu, co doprowadzito do zblizenia
obu twarzy. Cecha wsp6lna obu postaci jest migkkie, $wiatlocieniowe modelowanie
oraz zastosowanie subtelnego rozswietlenia wydobywajacego ksztalty ryséw przy
zupelnym poniechaniu linii. Wokot glowy Maryi i glowy Jezusa znajduja sie okra-
gle nimby'". Postacie umieszczone sg na jednolitym, gtadkim tle!'. U dotu obrazu
znajduje si¢ waski pas'? biegnacy przez szeroko$¢ z umieszczonym na nim tekstem.

1.4. Posta¢ Maryi

Postaé Maryi ustawiona jest frontalnie w symetrycznym ukladzie formalnym.
Jej glowa ujeta jest w trzech czwartych i skierowana w lewo. Z pierwszej warstwy
chronologicznej zachowat sig tylko fragment twarzy obejmujacy: czolo, oczy, cze$é
prawego policzka oraz szyje". Pozostale czgéci twarzy zostaly zrekonstruowane pod-
czas ostatniej konserwacji obrazu w pracowni prof. M. Szuster-Galkowskiej w Kra-
kowie'.,

Oczy Matki Boskiej sa duze, o wykroju migdalowym, szeroko otwarte, o gorne;j
i dolnej powiece ledwo dotykajacej teczowki, spogladajace wprost na widza. Luki
brwi sa cienkie, uniesione.

Ramiona ma szerokie, rozlozyste (zwlaszcza ramig lewe). Widoczne sa obydwie
dlonie do nadgarstkéw. Dlon prawa wskazuje na Jezusa, si¢ga do osi obrazu i jest
ustawiona do niej prostopadle na wysokosci piersi Maryi i kolan Jezusa. Dion lewa,
siegajaca do prawej osi obrazu, umieszczona jest na tej samej wysokosci co prawa.
Dlon delikatnie dotyka Jezusa, ale go nie podtrzymuje.

Maryja ubrana jest w plaszcz zarzucony na glowg. Charakteryzuje si¢ on pel-
noplastycznym modelowaniem faldéw, formami ptynnymi, swobodnie zaokraglo-
nymi, opadajacymi w nizsze] partii obrazu linia falista o biegu podkreslonym czer-

1% Nimby zostaly dodane podczas ostatniej konserwacji. Oryginat ich nie posiadal; zob. DK, s. 19.

' Pierwotnie tlo bylo srebme. Ze wzgledu na szczatkowe zachowanie tla z najstarszej warstwy
chronologicznej niemozliwe jest stwierdzenie czy posiadalo ono jaki$ omament; zob. DK, s. 34.

12 Wysokos$é ok. 5,9 cm.

13 Pomiedzy 1928 (zdjecie archiwalne z obchod6w 700-lecia klasztoru) a 1935 rokiem (konserwacja
obrazu przez Hugo Hassa) odpadia cz¢$¢ malowidla obejmujaca ok. 2/3 twarzy Maryi; zob. DK, s. 5.

“DK,s. 19.
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wienig odwinigtej podszewki. Plaszcz jest rozchylony pod szyja i na piersi oraz
przerzucony przez lewe rami¢. Wokot gtowy uklada sie gladko (bez zakladek). Na
calym plaszczu rozmieszczono réwnomiernie ornament patronowy, natozony bez
uwzglednienia naturalnego uksztattowania materialu. W rozchyleniu plaszcza,
pod szyja, widoczna suknia, z podobnym jak na plaszczu ornamentem.

1.5. Postaé Dzieciatka

Siedzaca posta¢ Jezusa umieszczona zostala pomigdzy osia obrazu a osia prawej
strony. Jego glowa ukazana jest w trzech czwartych, skierowana w prawo, po skosie
w gore, ku twarzy Maryi. Jezus ma twarz dziecigca. Oczy sa duze, z grubymi po-
wiekami. Wzrok skierowany jest ku oczom Maryi. Luki brwi sa cienkie, uniesione.
Spod krétkich, kreconych wloséw widoczne jest lewe ucho. Wykrdj sukni pozwala
dostrzec dtuga, skrecona w prawo szyj¢. Prawa dton utozona jest na piersi w gescie
blogoslawienstwa. W lewej raczce, lekko zgietej w tokciu, trzyma ksiazeczke. Nogi
sa zgigte w kolanach. Widoczne we fragmentach bose stopy ustawione sa jedna za
druga.

Dzieciatko ubrane jest w tunike o waskich rekawach z laméwka przy szyi, rgka-
wach i na dole. W calo$ci szata pokryta jest rozmieszczonym réwnomiernie or-
namentem patronowy, nalozonym bez uwzglednienia naturalnego uksztaltowania
szat.

1.6. Napis pod obrazem
Chociaz napis u dotu obrazu nie nalezy do najstarszej warstwy chronologicznej,
pozostawiono go podczas ostatniej konserwacji ze wzgledu na duza warto$¢ his-
toryczna i kultowa. Wykonany zostal antykwa z zastosowaniem jednego skrétu
i skfada si¢ z czterech wierszy ulozonych w dwéch kolumnach o nastgpujacej tresci:
ULTIMA CUM VENERIT MAESTISSIMA NECIS IMAGO
1UDICIUM FERET GNATUS IN OMNE GENUS

ESTO MEMOR MATER GNATI VINCIRE FUR.(OREM)
UT QUEAT OPTATA RUDA QUIETE FRUIV

2. Dzieje rudzkiego wizerunku Maryi

Obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem, wedtug tradycji, zostal przywieziony do
Rud, do kosciola parafialnego pw. Wniebowzig¢cia Naj$wigtszej Maryi Panny, przez
cystersow z Jedrzejowa. Nie wiadomo jednak dokladnie kiedy, ale na pewno przed
rokiem 1553, kiedy to klasztor zostat wlaczony do prowincji czeskie;j.

* Gdy nadejdzie ostateczny, najsmutniejszy obraz gwaltowne;j $mierci
Sad przyniesie Syn do kazdego plemienia (rodu)
Badz troskliwa Matka aby powstrzyma¢ gniew Syna
Zeby Ruda mogla cieszyé si¢ upragnionym spokojem  [tl. wiasne]
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Tradycja méwi o roku 1228 jako dacie przybycia obrazu do Rud. Miat on by¢
wtedy podarowany cystersom w Krakowie przez ksiazat raciborskich Kazimierza
i Wiadystawa. Potwierdzeniem tej tezy miataby by¢ inskrypcja umieszczona w X VIII
wieku na kartuszu $ciany péinocnej kaplicy mariackiej, ktdra brzmi:

HANC/ GRACIOSAM/ B.MARIAE/ EFFIGIEM/ PERPETUO CULTU VENERANDAM/
SERENISSIMI/ FUNDATORES/ VLADISLAUS/ CASIMIRUS/ OBTULERE/ MCCXXVIII/'¢

W trakcie badan i prac konserwatorskich uznano jednak rok1228 za absolutnie
nieprawdziwy'”. Niewykluczone jest, iz istnial wezeéniejszy obraz Matki Bozej, co
wiaze si¢ z wezwaniem kosciola w Rudach i z tradycja klasztoréw cysterskich,
obecny obraz mégt by¢ zas jego powtdrzeniem, a kult kontynuowany.

Wydany w latach 60-tych obecnego stulecia, a wigc przed konserwacjg obrazu,
Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce datuje obraz na X VIII wiek, jednocze$nie pod-
kre$lajac, ze byt on przemalowany'®.

Wykonane w czasie prac konserwatorskich specjalistyczne badania ujawnily,
Ze obraz sklada si¢ z 5 warstw chronologicznych i 28 warstw technologicznych.
Pierwsza warstwa chronologiczna okre$lona zostata na XV wiek” Przedstawia
postacie Matki Boskiej z Dzieciatkiem na lewym ramieniu w uj¢ciu do bioder. Na
plaszczu Madonny namalowano zlotem w proszku gwiazdy, a na tunice Dzieciatka
wzOlr patronowy.

Nastepnie obraz zostat przemalowany tempera, prawdopodobnie w XVI wieku,
i wtedy domalowano renesansowa, czarng antykwa w czterech wierszach, napis
u dotu obrazu na szarym tle. Plaszcz Matki Bozej przemalowano azurytem, dodajac
wzorek w drobng kratke jasnozoita przy brzegach. Karnacje przemalowano farba
szarozielona oraz pokryto szelakiem.

Prawdopodobnie w XVII wieku obraz zostal ponownie przemalowany tempera;
plaszcz Matki Bozej ozdobiono azurytem w duza kratke i wzorkiem arkadowym przy
brzegach. Przemalowano suknie Matki Bozej i tunike Dzieciatka. Napis u dotu prze-
malowano, zmieniajac pierwotny uklad: w miejsce czterech wierszy wprowadzono
dwa rzedy. Obraz musiat ulec duzym zniszczeniom, gdyz przemalowania i retusze
zakrywaja duze ubytki. By¢é moze bylo to po 1642 roku, kiedy wojska szwedzkie
spladrowaly ko$ci6t. Wtedy tez byé moze usunigto spongi, a obraz podklejono Inia-
nym piétnem.

Kolejna konserwacja i przemalowanie obrazu mogly mie¢ miejsce w X VIII wie-
ku. Obraz prawdopodobnie ulegt uszkodzeniu w czasie pozaru dachu kosciola przed
1723 rokiem. Wtedy tez obraz mégt zostaé przemalowany farbami olejnymi: plaszcz

¥ Ten/ obdarzony taskami (obraz)/ Blogoslawionej Maryi/ nieprzerwana czcia majacy by6 uwielbia-
ny/ najjasniejsi/ fundatorzy/ Wiadyslaw/ Kazimierz/ ofiarowali/ 1228/

"DK,s. 3.

® Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, Warszawa 1962, s. 63.

% Opis poszczegblinych warstw na podstawie DK, s. 4-5.
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Matki Bozej ze wzorkiem i perfami na brzegu, tunika Dzieciatka, suknia Matki Bos-
kiej, a karnacje na mocno rézowe. Napis za$ u dotu obrazu mégt byé wtedy wyretu-
szowany bez uzupelnienia zaprawy.

Na poczatku XX wieku obraz ulegt duzym zniszczeniom. Odpadia wtedy
wigksza czgs¢ twarzy wizerunku Matki Boskiej. Stalo sig to po roku 1928, z ktérego
zachowalo si¢ archiwalne zdjgcie z przedstawieniem Maryi Pokornej, a przed 1935
rokiem, kiedy to obraz zostat poddany konserwacji, ktéra wykonat koscielny malarz
z Wroctawia, Hugo Hess. W ramach podjetych czynnosci konserwatorskich $cie-
niono deski podobrazia i wzmocniono je sklejka naklejong na ram¢ drewniang
z dwoma spongami. Wykitowano ubytki, a caly wizerunek przemalowano, doko-
nujac jednoczesnie rekonstrukeji twarzy Matki Boskiej. W miejsce starego tla wy-
konano nowe — zlote, grawerowane. Zakonserwowany i czgSciowo zrekonstruowa-
ny obraz umieszczony zostal za szklem.

Po 1935 roku wykonano olejna kopie twarzy i rak na sklejce drewniane;j i na-
fozono na nia srebrna koszulke¢ z koronami i berlem, zdjeta z obrazu podczas os-
tatniej konserwacji. Kopia ta, w ramie za szklem, stuzyla jako feretron koscielny.

W 1945 roku, w wyniku dziatan wojennych nastapito czgsciowe zniszczenie
kosciola i klasztoru. Od tego czasu obraz znajdowat si¢ w ztych warunkach, co
powodowalo ciagle jego niszczenie. Jak wspomniano juz wyzej, w latach 1990-1991
mialy miejsce prace konserwatorskie i restauratorskie.

3. Zwiazki obrazu z kregami stylistycznymi

Powiazanie obrazu rudzkiego w jego sferze formalnej, stylistycznej i ikono-
graficznej z poszczegélnymi kregami stylistycznymi europejskiego malarstw ma-
ryjnego pozwala okreslié, ktére z nich i w jakiej mierze mialy wplyw na jego
powstanie.

3.1. Podobrazie

Rozmiar podobrazia rudzkiego przedstawienia miesci si¢ w przedziale, ktéry
jest charakterystyczny dla Hodegetrii malopolskich. Podobnej wielkosci jest takze
obraz czgstochowski, za$ czeskie przedstawienia pod wzgledem rozmiar6w sa bar-
dzo zréznicowane, jednak na ogét s one mniejsze od matopolskich. Biorac pod
uwage rozmiary, z obrazem rudzkim poréwna¢ mozna wloskie przedstawienia
Hodegetrii. Natomiast wloskie obrazy typu Maesta sa juz o wiele wigksze (ok. 350
x 450 cm). Ikony bizantyjskie pod wzgledem rozmiarow charakteryzuja si¢ duza
réznorodnoscia, podobnie jak ikony powstate w obrgbie Kosciota Wschodniego.

Wykonanie podobrazia z trzech sklejonych desek, od strony lica zaklejonych
paskami pl6tna Inianego jest charakterystyczne dla malarstwa matopolskiego®.

2 Laczone na styk deski o $redniej grubosci 15-20 mm, wyjatkowo 25 mm, oklejano czasem na
calej powierzchni plétem Inianym; cz¢sciej mniejszymi kawatkami pl6tna oklejano jedynie taczenia
desek, ich pekniecia, s¢ki i naroza ram™ (J. GADOMSKI, Gotyckie malarstwo tablicowe Malopolski 1460—
1500, Warszawa 1988, s. 101).
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Podobnie byto w malarstwie czeskim czy wloskim. Takie rozwiazania spotykamy
takze w ikonach bizantyjskich i ikonach Kos$ciota Wschodniego.

Drewno lipowe, z ktérego wykonane jest podobrazie wizerunku w Rudach bylo
materialem powszechnie wykorzystywanym w malarstwie. Szczegdlnie czgsto sto-
sowano je w Europie pélnocnej. W Italii réwniez stosowano lipe, chociaz korzysta-
no powszechnie takze z innych gatunkéw drzew. Podobnie dla artystéw bizantyjskich
drewno lipowe nie bylo obce i czgsto wykorzystywano je jako material na pod-
obrazie.

Pierwotna grubo$¢ desek podobrazia rudzkiego wizerunku, ze wzgledu na zmia-
ny, jakie nastapily w czasie prac konserwatorskich w latach trzydziestych oraz brak
dokumentacji tych prac, moze by¢ tylko hipotetyczna. Powszechno$é stosowania
w Malopolsce desek o grubosci 15-20 mm pozwala wnioskowac, iz takze pierwotna
grubos¢ desek w obrazie z Rud miescila si¢ w tym przedziale. Tym bardziej, ze lico
nie bylo wyzlobione, jak w przypadku obrazu czg¢stochowskiego i ikon bizantyj-
skich, co powodowaloby konieczno$é¢ uzycia grubszych desek, jakich uzywano np.
w Italii.

Zastosowanie dwo6ch warstw zaprawy kredowo-klejowej takze nalezy do cech
charakterystycznych malarstwa matopolskiego®'. We Wloszech bardziej powszech-
ne bylo stosowanie zapraw gipsowych, chociaz zdarzaly si¢ takze zaprawy z dodat-
kiem kredy. W Bizancjum regula bylo stosowanie zaprawy z wigksza ilos¢ warstw.

Slady rytu na prawym ramieniu Maryi w rudzkim obrazie zdaja si¢ wskazywaé
na stosowany powszechnie w Malopolsce spos6b nanoszenia na powierzchnie za-
prawy kompozycji obrazu z przygotowanego uprzednio szkicu albo kartonu. Grawe-
rowanie rylcem stosowano na partiach przeznaczonych do czeéciowego zlocenia®.
Poniewaz tlo w obrazie rudzkim bylo wysrebrzone, mozna przypuszcza¢, ze ryty
znajdowaly si¢ wokdt obydwu postaci. Brak tu natomiast reliefowanego dekoro-
wania tla, ktére rozwinglo si¢ w malarstwie matopolskim po 1460 roku®.

3.2. Kolorystyka (pigmenty i spoiwa)

Zastosowane w obrazie rudzkim pigmenty, takie jak: azuryt, biel olowiowa,
kraplak, cynober, czeri organiczna i malachit nalezaly do charakterystycznych
barwnikéw warsztatu malarzy matopolskich. Postugiwali si¢ oni niewielkim za-
sobem pigmentéw w wiekszosci wyrabianych na miejscu. Z zagranicy sprowadza-
no m.in. azuryt, jednak byl on gléwnie wytwarzany z surowca krajowego, wydo-
bywanego w okolicach Checin®. Biel olowiowa byla w dalszym ciagu jedynym
bialym pigmentem.

Plaszcz Maryi na obrazie z Rud swym kolorem odpowiada wzorom malopol-
skim. Tak samo, jak i tam, jest on ciemnobi¢kitny, podszewka za$ czerwona. Taka

2 Tamze.
2 Tamsze, s. 102.
B Tamze.
¥ Tamze, s. 104.
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kolorystyka si¢ga swymi korzeniami Bizancjum. W takich barwach malowano tez
w Italii i Czechach. Podobnie rzecz ma si¢ z bialo malowana chusta wokét glowy
i na szyi Maryi. Sposéb namalowania ptaszcza i sukni Maryi tym samym, niebies-
kim kolorem jest elementem odbiegajacym od konwencji mistrzoéw wioskich.

Ciemnobrazowa tunika Dzieciatka miesci si¢ w konwencji obrazowania mato-
polskiego. Biale laméwki przy tunice byly takze spotykane w matopolskich obra-
zach Hodegetrii.

Nie ma odstg¢pstw od matopolskich wzoréw w kolorystyce ksiazeczki trzymanej
przez Dzieciatko. Biale karty i zielona oprawa nie nalezg tu do rzadkosci.

Barwa karnacji Matki Boskiej i Dzieciatka, szaror6zowa, odpowiada szeregowi
obrazéw malopolskich. Dotyczy to takze sposobu modelowania, polegajacego na
stopniowym rozjasnianiu tonéw ciemnych i walorowo posrednich. Malowidto
rudzkie dalekie jest od przedstawienia czestochowskiego, gdzie ciemnooliwkowa
karnacja Maryi wskazuje na §rodowiska italskie korica trecenta.

W latach 1460-1500 tylko wyjatkowo stosowano jeszcze dekoracje patronowa,
z jaka mamy do czynienia na obrazie z Rud. Tam, gdzie go jednak stosowano, czgsto
uzywano do tego sproszkowanego zlota. Patron w ksztalcie gwiazd na plaszczu
Maryi sigga swa symbolika Bizancjum. Sposéb jego nalozenia i rozmieszczenia
znajduje analogie w obrazach matopolskich.

Technika wykonania obrazu rudzkiego najbardziej zblizona jest do takiej, jaka
stosowano w srodowisku matopolskim. Zaréwno spos6b wykonania podobrazia, jak
i zastosowane pigmenty byly charakterystyczne dla tego kregu okolo potowy XV
wieku. Trzeba jednak pamigtaé, iz nie bylo w tym okresie wigkszych réznic tech-
nicznych pomiedzy warsztatami matopolskimi a warsztatami innych o§rodkéw ma-
larskich Europy®.

3.3. Uklad kompozycyjny

Rudzkie przedstawienie Matki Boskiej z Dzieciatkiem na lewym ramieniu
w ujeciu do bioder nalezy do odmiany typu Hodegetrii. Przedstawienia w tej od-
mianie wystgpowaty powszechnie w Bizancjum. We Wloszech za$ spotykane sa
przedstawienia Maryi z Dzieciatkiem na lewym lub prawym ramieniu. O ile jednak
bizantyjskie obrazowanie charakteryzuje si¢ surowosciq i hieratycznoscia przed-
stawien, o tyle w Italii dochodzi do glosu element emocjonalny. Widoczne jest to
w zblizeniu gléw Maryi i Dzieciatka. Element ten przej¢to malarstwo czeskie, np.
na tzw. dyptyku wiedeniskim twarze Maryi i Dzieciatka sa ze soba zlaczone. Przed-
stawienie Dzieciatka, chociaz jest ono trzymane na lewe;j rece, jest tu zupeknie inne.
Calkowita odmiennoscia charakteryzuje sig¢ grupa obrazéw czeskich, zwanych ty-
pem $w. Wita. Dzieciatko umieszczone jest na prawej r¢ce. Mozna dostrzec pewne
zbieznoséci kompozycyjne rudzkiego przedstawienia z obrazami drugiego czeskiego
typu, w ktorych Dzieciatko znajduje si¢ na lewym ramieniu. W malarstwie malopol-

2 Tamze, s. 106.
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skim mamy takze przyklady zblizenia giéw obydwu postaci, z tym, Ze postaé Jezusa
zwykle znajduje si¢ nizej niz ma to miejsce w obrazie z Rud. Slaskie obrazy z Kozla
i Bytomia naleza do innej odmiany Hodegetrii, co odréznia je zasadniczo od wize-
runku rudzkiego.

3.4. Posta¢ Maryi

Usytuowana frontalnie, w symetrycznym ukladzie, posta¢ Matki Boskiej znaj-
duje analogie w przedstawieniach malopolskich, czeskich, italskich i bizantyjskich.
Pewne r6znice w obrazowaniu mozna dostrzec analizujac szczegoly przedstawienia.

Duze, szeroko otwarte oczy o wykroju migdalowym, ze wzrokiem skierowanym
na wprost nalezaly do kanonu przedstawien matopolskich. Natomiast w obrazach
Slaskich z Kozla i Bytomia spotykamy odmienne modelowanie oczu, pelne tragizmu,
podkreslonego jeszcze ukladem brwi. Na obrazie czestochowskim Maryja ma oczy
waskie, do polowy zakryte powiekami, co wskazuje na srodowisko sienenskie. Taki
sposdb modelowania oczu nie byt tez obcy srodowisku czeskiemu. Natomiast na
ikonach z Bizancjum oczy Maryi sa duze, szeroko otwarte.

Elementem majacym szczegdlnie wazne znaczenie w poszukiwaniu zwiazkow
stylistycznych jest sposob uksztaltowania dioni Matki Boskiej. Prawa dlon, wi-
doczna do nadgarstka, siggajaca do osi obrazu, ustawiona jest do niej prostopadle
na wysokosci piersi Maryi i kolan Jezusa. Wyprostowana prawa dion, wskazujaca
na Dzieciatko oraz odgiety ku gorze kciuk, to schemat wystepujacy w Hodegetriach
malopolskich. Chociaz mozna spotka¢ i takie przedstawienia, w ktorych prawa dion
Maryi ufozona jest skosnie w gore. Innym wariantem jest ulozenie prawej dioni Ma-
ryi skosnie w dét. Na gruncie wloskim powstaly obrazy, gdzie gest wskazywania
przez Maryje na Jezusa zastapiono na dotyk przez Nig kolan Dzieciatka.

Nie ma w rudzkim wizerunku, charakterystycznego dla przedstawien malopol-
skich, subtelnego wydtuzenia palcéw. Takze odchylenie kciuka ku gérze nie jest
tak zdecydowane jak w obrazach malopolskich. W poréwnaniu z nimi prawa dlon
i palce Maryi na obrazie z Rud s grubsze, pozbawione finezji obrazowania. Lewa
dlon Maryi, podtrzymujaca Dzieciatko na obrazach matopolskich najczesciej jest
opuszczona, podczas gdy w obrazie rudzkim jest ona na tej samej wysokosci co pra-
wa i ulozona poziomo. Takie uksztaltowanie zostalo niejako wymuszone podnie-
siong pozycja Dzieciatka.

Stréj Maryi na rudzkim obrazie, na ktéry sktadaja sig: plaszcz, suknia i welon
jest kolejnym elementem, ktéry pozwala szuka¢ analogii w innych przedstawieniach
tego typu.

Na obrazach malopolskich plaszcz Matki Boskiej, ktéry okrywa Jej glowe, two-
rzy nad czolem zaktadke. Inaczej jest na obrazie z Rud, gdzie plaszcz na calej glo-
wie ulozony jest gladko. Brak takze na rudzkim przedstawieniu charakterystycznego
dla Malopolski sfalowania plaszcza przy twarzy. Na obrazach wloskich z poczatku
XIV wieku spod plaszcza widoczne sg wlosy, a z czasem przykrycie glowy zsuwa
sie do tylu, odstaniajac takze wlosy nad czolem Matki Boskiej. Plaszcz Maryi na
rudzkim obrazie szczelnie okrywa cala glowe.
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Do najbardziej charakterystycznych cech Madonn ,,piekarskich” nalezy brosza
spinajaca plaszcz pod szyja Maryi. Element ten pojawil si¢ w kregu weneckim,
arozwinal si¢ w malarstwie czeskim. Nie wystgpuje on ani w ikonach bizantyjskich,
ani w ikonach powstalych w kregu Kosciola Wschodniego. W obrazach Simone
Martiniego czy Lippo Mammiego brzegi plaszcza tworza faldy, przy czym odchyla
si¢ on podszewka na wierzch. Pewne analogie w sposobie uksztaltowania plaszcza
pod szyja mozna zaobserwowaé w ikonach Kosciota Wschodniego, czeskich ob-
razach w typie obrazéw $w. Wita czy obrazach wloskich. Takze w obrazie czg¢sto-
chowskim plaszcz Maryi nie jest spigty pod szyja, lecz opada swobodnie.

Plaszcz Maryi na rudzkim obrazie, podobnie jak przedstawienia $laskie z Kozla
i Bytomia, pozbawiony jest obszy¢, tak czgsto wystepujacych w malowidtach malo-
polskich.

Bialy welon widoczny na przedstawieniu z Rud wokdt glowy Maryi i na szyi
wystepuje w przedstawieniach malopolskich powszechnie, chociaz sposob jego
uksztaltowania jest nieco odmienny. Na obrazach matopolskich swobodnie opa-
dajacy welon widoczny jest w niewielkich fragmentach na czole, przy twarzy i na
szyi, natomiast na obrazie rudzkim $cile przylega do czola i twarzy, uzyskujac
pewna swobod¢ jedynie w okolicach szyi.

3.5. Posta¢ Dzieciatka

Jezus przedstawiony jest w rudzkim malowidle jako dziecko. Ten typ przed-
stawien rozpocza! si¢ w Italii, gdzie doszlo do zastapienia bizantyjskiego przed-
stawienia Emanuela, Dzieciatkiem Jezus. Zmienit si¢ takze str6j Jezusa. W miejsce
bizantyjskiego chitonu Dzieciatko we Wloszech ubrane jest w luzna tunikg, rozcigta
po bokach, z waskimi rekawami, zgi¢ta w faldg na srodku. Jednak na rudzkim ob-
razie tunika uklada si¢ pod szyja Jezusa gladko.

W Czechach spotykamy dwa typy przedstawien Dzieciatka. W obrazach typu
$w. Wita Dzieciatko trzymane na prawej rgce jest nagie w pozycji wygigtej, nato-
miast w drugim typie przedstawient Dzieciatko trzymane na lewej rgce ubrane jest
w tunike.

W Italii Dzieciagtko ma wiosy w ukladzie drobnych lok6w wijacych si¢ w ptasko-
falistych kosmykach, tak jak to spotykamy w obrazie rudzkim. Tak samo jest w ob-
razach czeskich i matopolskich oraz w obrazie czgstochowskim. Taki sposoéb przed-
stawiania byl wigc bardzo powszechny.

Zaréwno w ikonach pochodzacych z Bizancjum, jak i w przedstawieniach z Eu-
ropy Chrystus blogosiawi rgka prawa. R6znica jednak polega na tym, iz na Wscho-
dzie bylo to blogostawienistwo w typie greckim, na Zachodzie za$ w typie facifiskim.
Na rudzkim obrazie prawa dlon Dzieciatka, z palcami ulozonymi w gescie blogo-
stawienistwa lacinskiego, ztozona jest na Jego piersiach.

O ile w Bizancjum Emanuel trzymat w r¢ce rofulus — symbol nauczyciela, to
na gruncie europejskim Jego gléwnym atrybutem staje si¢ ksigga. Motyw ten wys-
tepuje w malarstwie wloskim, czeskim, a péZniej takze matopolskim. Chociaz zda-
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12aj3 si¢ jeszcze przedstawienia, na ktorych Dzieciatko trzyma w rece zwdj pisma,
jednak naleza one do rzadkosci.

Sposéb przedstawiania ksiggi, jej wielko$¢ i ksztalt oraz sposéb jej trzymania
przez Jezusa sa bardzo rézne. Spotka¢ mozna ksiggi bardzo mate oraz naturalne;
wielkosci; posiadajace zwykle zamknigcia, ozdobione okuciami lub tez zupemie ich
pozbawione; ksiegi bardzo grube oraz cienkie. Ksigga najczgsciej trzymana jest od
gory, chociaz sposdb jej ulozenia moze by¢ réznorodny. W obrazie czestochowskim
ksigga trzymana jest od dotu. Takie ulozenie wystgpuje takze w obrazie rudzkim.

Spos6b ulozenia golych stép Dzieciatka, gdzie obydwie ujgte sa z profilu, z tym,
ze prawa nieco wysunigta, odpowiada wzorom matopolskim.

3.6. Napis pod obrazem

Motywy umieszczenia pod rudzkim obrazem napisu sa nieznane. Jego geneza
moze by¢ zwiazana z sytuacja polityczno-religijna pogranicza w XVI wieku oraz
poboznoscig cysterska tego czasu.

Klasztor rudzki, podobnie jak i inne klasztory, przezywat w XVI wieku po-
wazny kryzys. Powodem malej liczby zakonnikéw oraz braku powolan byla bez
watpienia reformacja, zataczajaca coraz szersze kregi. Szczeg6lnie duza popular-
no$¢ nowa religia zdobywala na Slasku. Przed zakonnikami stawaly nowe problemy
zwiazane nie tylko z teologia, ale i duszpasterstwem, w tym szczeg6lnie kultem ob-
razéw.

Pod wplywem gloszonych przez Lutra pogladéw, w krggu Kosciota luterafi-
skiego pojawily si¢ obrazy, na ktérych umieszczane byly teksty wyjasniajace przed-
stawienia. O ile nie byly tolerowane przedstawienia Matki Boskiej jako Krélowej,
o tyle nie budzily wiekszych sprzeciw6w przedstawienia Jej jako zwyklej kobiety.

Waznym tematem teologicznym byla eschatologia. W dniu sadu ostatecznego
luteranie widzieli dzieri zagtady i gniewu Boga, ktéry budzit strach. By¢ moze ta
sytuacja spowodowala, iz na rudzkim obrazie pojawil si¢ napis, nawiazujacy w swej
tresci do dnia sadu ostatecznego. Mogto to by¢ spowodowane oddzialywaniem
protestanckim, w zasiggu ktorego klasztor si¢ znalazt. Moglo tez wyplywaé z obawy
przed zniszczeniem obrazu przez innowiercoOw. Tres¢ napisu, motyw prosby, by
Maryja uchronifa przed gniewem Syna, znajdujemy w najstarszych modlitwach
z klasztoru w Rudach. Jest wigc mozliwe, iz tres¢ napisu, ktéry pojawil si¢ pod
obrazem inspirowana byla tymi wiasnie modlitwami.

4, Oryginalne cechy obrazu

Oprocz cech, ktorych analogie znalezé mozna w przedstawieniach nalezacych
do r6znych kregdw stylistycznych, obraz rudzki posiada pewne elementy indywi-
dualne. Oryginalne cechy rudzkiego przedstawienia znaleZ¢é mozna w jego wars-
twach stylistycznej i ikonograficznej. Naleza do nich: spos6b przedstawienia lewego
ramienia Matki Boskiej, sposéb ulozenia prawej rgki Dzieciatka oraz ksztalt ksia-
zeczki w reku Jezusa.
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Lewe rami¢ Maryi na obrazie z Rud jest nienaturalnie rozbudowane. Siega ono
od prawej osi obrazu az po jego brzeg. Powoduje to zachwianie proporcji calego
przedstawienia. Zbyt mocno wysuniete ramie sprawia, iz odnosi si¢ wrazenie, ze
Dzieciatko na nim nie siedzi lecz jest jakby zawieszone w przestrzeni. Maryja nie
podtrzymuje tu Dziecka, lecz Je jak gdyby ostania. Przedstawienie, z tak mocno roz-
budowanym lewym ramieniem Matki Boskiej, nie znajduje analogi ani w malar-
stwie malopolskim, ani czeskim, ani tez wloskim czy bizantyjskim.

Na obrazie rudzkim prawa dion Dzieciatka, ktérej palce, jak juz wspomniano,
ulozone sa w gescie lacinskiego blogostawienstwa, ulozona jest na Jego piersi.
W matlopolskich przedstawienia Hodegetrii Dzieciatko blogostawi wyciagnigta
przed siebie r¢ka. Podobnie jest w przedstawieniach czeskich i wigkszosci wloskich.
Pewnych analogii do takiego sposobu przedstawiania blogostawiacej rgki Dzieciat-
ka, jak na obrazie z Rud, mozna dopatrywaé si¢ jedynie w niektoérych wioskich
Maestach, lecz taki spos6b obrazowania nalezat do rzadkosci.

Forma w jakiej przedstawiona jest ksiazeczka w r¢gku Dzieciatka rézni si¢ od
tego, co zauwazy¢ mozna w obrazach malopolskich, czeskich czy wloskich. Swoim
ksztaltem przypomina ona raczej zakonna ksiazeczke do nabozeristwa niz kodeks.
Jej nieznaczna grubo$é oraz catkowity brak ozdéb wskazuja na celowos¢ takiego
obrazowania, majacego prawdopodobnie zwiazek z Zyciem zakonnym.

Kk ok

Przeprowadzona analiza ukazuje, iz obraz z Rud ma najwigcej cech wspdlnych
z obrazami maryjnymi Malopolski. Dostrzegalne s takze wplywy innych §rodowisk
kulturowych, chociaz prawdopodobnie bylo to oddzialywanie posrednie. Nie bez
znaczenia s takze wplywy poza katolickie, ktére oddziatywaly na dalsze przeob-
razenia obrazu. Oryginalne cechy wystepujace w obrazie Matki Boskiej z Dzieciat-
kiem swoje Zrédlo zdaja si¢ mie¢ z jednej strony w ograniczonych mozliwosciach ar-
tystycznych wykonawcy przedstawienia, z drugiej zas — w przestankach ideolo-
gicznych.

Biorac pod uwage wszystkie cechy, mozna powiedzieé, iz obraz Matki Bozej
Pokomej powstat w warsztacie malarza mocno zwiazanego z matopolskim srodo-
wiskiem artystycznym, co widoczne jest zar6wno w jego warstwie formalnej, jak
i tresciowej. Cechy indywidualne obrazu wskazuja na to, iz malarz wyrastal w
$rodowisku cysterskim, zapoznany z jego duchowoscia i formami religijnymi. Czas
powstania obrazu nalezy okresli¢ na okofo polowg XV wieku.



