JAN JANOW

Historia Zuzanny (=HZ)

(Najstarsze jej teksty w biblii i ewangeliach)

Drugi tom Biblii krolowej Zofii (BZ,), zawierajac m. in.
takze przeklad ksigg Daniela, Jeremiasza itd., zawedrowal pod
koniec XVI w. w okolice 'Wroclawia, a gdy przeszedl tam
W obce rece i potraktowany zostal po prostu jako tlum cen-
nego pergaminu, ulegl pdzniej rozszarpaniu na oprawe nie-
mieckich i tacinskich ksigzek. W toku ostatnich lat stu kilku-
nastu odkryto na Slasku szereg fragmentéw BZ, (zob. Wier z-
bowski, Prace fil., IV, 293n; Urbanczyk, BZ a staro-
czeskie przeklady Pisma $w., s. 3—4), ale z Daniela odszukano
jedynie kilka urywkow poczatkowych (uwzglednil je w swym
wydaniu A. Matecki), los za§ dalszych rozdzialéow, a wiec
i omawianej nizej Zuzanny (= Daniel, rozdz. XIII) przedsta-
wia sie bardzo zagadkowo. Powrét caltego Slaska do Macierzy
stworzy! obecnie warunki, ktére daja moznos¢ podjecia takich.
poszukiwan w sposdb bardziej skuteczny, a w zwigzku z tym
istnieje nadzieja, ze znajda sie dalsze cze$ci Daniela, mozliwie
tez tekstu HZ, ktory mialby znaczng wartos¢ dla wyjasnienia
genezy calego zabytku (zob. nizej). O innej resztce HZ, star-
szej od BZ,, zobacz wzmianke pod koniec tego wstepu.

Pelny przeklad Zuzanny zachowal siewkodeksie prawniczym
z konca XV w., zawierajagcym odpis statutow Kazimierza
Wielkiego i Wiadystawa Jagielly (wyd. w Archiwum Kom.
Prawniczej, t. 8, Krakow 1907), ortylow magdeburskich itd.,
i nosi tytul: O dwu starcoch, ktérzy pozadali Zuzanny. Reko-
pis ten, wlasnos$¢ biblioteki PAU (nr 1588, II), zostal opisany
z grubsza przez J. Cz ub k a, ktéry nie zwroécit uwagi na wodne
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znaki papieru i odniést caly zbiér do XV w.!. Oprocz HZ mie-
sci on jeszcze dwa teksty biblijne: a) przeklad urywkow ksiegi
Exodus (r. 21 i 22), b) Historie Judyty. Do publikacji ich za-
checal juz przed laty Briickner, gléwnie z tego punktu,
7€ wyprzedzaja znacznie Leopolite 2, ale chociaz zastuguja na
to takze z innych powoddéw, nie doczekaly sie dotagd przedruku
ani opracowania.

Pierwsza wzmianke o obu tekstach biblijnych podat L. oS,
a choé¢ zaznaczyl, ze nie odbiegajg od biblii, to jednak oméwil
je szerzej tylko w dziale powiesci3. Z caltego rekopisu PAU
Zza najpopularniejszg rzecz trzeba uznaé¢ opowies¢é o Zuzannie,
poniewaz wchodzila w sklad perykop ewangeliarza i jako. lek-
cja na sobote 3-ciej niedzieli postu byla czytana ludowi. Fakt
6w wplynat zapewne na zachowanie sie HZ w kilku drukach
z polowy XVI w., ktérymi nizej zajmiemy sie nieco doklad-
niej, kwestii za§ drugiej, tj. dlaczego opowiesé¢ biblijna do-
stala si¢ do zbiorku zabytkéw prawnych (podobny wyboér ma
tez np. rekopis Ossolineum nr 50, zob. Lo §, o. c. 172), nie be-
dziemy tu omawia¢, ale cho¢by mimochodem warto nadmienié,
ze w rozprawach, ktoére zajmuja sie wyswietleniem genezy HZ,
duze uznanie miala hipoteza zwigzana z historia prawa. Oto
w czasie walki saduceuszy z faryzeuszami (I—II wiek przed
Chr.) — jak sadza niektorzy hebraisci — kiedy ci ostatni zdo-
byli przewage, starali sie przy pomocy HZ wykazaé, ze ze-
znania $wiadkéw nalezy przyjmowaé Kkrytycznie, a falszywe
oskarzenia powinno sie karac 4.

Do przedruku opowiesci o Zuzannie (zob. nizej kolumne I}
podilug rekopisu Akademii (= HZAXk), ktéora jest o dwa wer-
sety od perykopy lekcyjnej dluzszg, a wiec pochodzi raczej
z pelnego przekladu biblii niz z ewangeliarza, dodano tu pa-

1 Katalog rekopiséw Akademii Umiejetnosci, Krakow 1906, s. 268 n.

2 Pamietnik literacki, VII, 197. Lwow 1908. Autor poruszyl tam m. in.
kilka kwestii bardzo drazliwych, zapewne w zwiazku z tym artykul ow
ukazal! sie bezimiennie; zob. Roczn. slawist. T 184.

3 Poczatki pis$m. polskiego 172 i 272, Lwéoéw 1922,

8 W. Baumgartner, Susanna. Die Geschichte einer Legende.
(Archiv fir Religionswissenschaft, t. XXIV 263. Lipsk—Berlin 1928).
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ralelny tekst wedlug pierwszych wydan Pisma $w., poniewaz
samo porOwnanie tych wersji, czasowo od siebie dosy¢ dale-
kich, rzuca ciekawe S$wiatlo na wzajemny stosunek najstar-
szych wydan katolickich. Zestawienie tak drobnych urywkéw
nie dostarczy, rozumie sig, materialu dla odpowiedzi wyczer-
pujacej i naswietli stosunek 6w tylko z grubsza, ale ubocznie
nasunie pare wskazowek co do zrédla tlumaczen polskich
w ogoble. — Jako najstarszy drukowany tekst HZ trzeba na
razie uwaza¢ wersje (podang nizej w kolumnie II), ktora mie-
Sci sie w koncowej partii NT z 1556 r., tj. wérod perykop bi-
blijnych, majgcych tytul: Lekcje i proroctwa na niekthore dni
i $wieta, ze stirego Testdmentu wyjete i ku nowemu przyla-
czone, kthore przez rok wedtug porzqdku Kosciota Sw. krze-
$ciljlaniskiego bywdja czytine (k. 349—92). W przedmowie
Szarffenberger zaznaczyl, ze przy tlumaczeniu NT trzymat sie
$cisle wzoru lacinskiego (»..nie szukajgc dwornosci [w mowie!
...jedno tego patrzge, aby lacinski jezyk z polskim w swojej
klobie zachowabysmy mogli«, k. 5), ale cala partie dodatkowsg
opar! zapewne na jakims$ starszym juz wyborze liturgicznym
i z tego tez moze powodu jego HZ pokrywa sie niekiedy do-
slownie z tekstem HZAK. Miedzy obu tymi wersjami zacho-
dzg tez czasem wyrazne réznice, ale na ogél sa one znacznie
mniejsze niz np. w tekscie Leopolity (z 1561 r.). Réznice Leopo-
lity od edycji z 1556 r., wynotowane nizej pod linig jako wa-
ranty do tekstu sub II, oznaczamy za pomoca cyfr arabskich.
Ze w czasie redagowania ST Leopolita nie zwracal uwagi na
te dodatkowsg partie Szarffenbergera z ST, Swiadczy razaca
pomyika, ktéra wkradla sie do 26 wersetu jego HZ (zob. prze-
druk), o niezalezno$ci za§ wzajemnej obu NT, tj. w edycji
1561 r. i w wydaniu Szarffenbergera z 1556 r., mozna wnosi¢,
zdaje sie, z bardzo znacznych réznic zwlaszcza w przekladzie
miejsc trudniejszych (zob. werset 9, 11, 18, 20, 32, 37 itd.), ale
poniewaz problem ten wiaze sie juz z domystem, ze oba prze-
kltady NT wywodza sie z dwu odmiennych tlumaczen staro-
polskich, a wiec zasluguje na rozbiér dekladniejszy, przeto zo-
stawiamy go teraz na uboczu.
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Opowies¢é o Zuzannie znajduje sie tez we wszystkich innych
bibliach XVI w., w pézniejszych edycjach NT Stanistawa
Szarffenbergera (1564—8) oraz w tzw. Postylli polskiej (= Pp),
zZnanej z szeregu (8?) wydan. Z tekstow tych wzgledniamy ni-
zej jedynie wersje ostatnig, tj. Pp, oznaczajac warianty jej
Ppod linig za pomoca liter alfabetu (sub II) °. Pozostalych wersji
HZ nie brano tu pod uwage, Wujkowg (1599 r.) pominieto
jako znang z mnéstwa przedrukéw, dzieki czemu stosunek jej
do tekstu I lub II kazdy sam latwo moze ustali¢, obie zas nowo-
‘wiercze, tj. HZ biblii Brzeskiej (1563 r.) oraz Budnego 1574 r.)
dlatego, gdyz nie wiaza sie bezposrednio z tekstami staropol-
skimi. Mimochodem warto jednak podkreslie, ze HZ, umie-
szczona w obu tych bibliach osobno wsréd tzw. pism apokry-
ficznych, ma brzmienie prawie identyczne, choé¢ poza tym
przeklady te réznig sie od siebie niekiedy bardzo silnie. Przy-
czyne owej ciekawej osobliwosci wyjasnil Budny w samym
tytule HZ, gdyz dodal tam uwage, ze ustepu tego »niemasz
w Danielu ebrejskime« (t. II, s. 85), cale za§ jego tlumaczenie
ST opiera sig, jak wiadomo, na wzorze hebrajskim.

Warianty z Pp, dodane w przypiskach do tekstu II, zgadzaja
sie czesto z wersja rekopisSmienng (sub I), a fakt 6w popiera
zapewne hipoteze, ze nieznany pierwowzor tego druku byt bar-
dzo archaiczny. Ré6znice oparto na edycji z 1581 r. (egzemplarz
Bibl. Jag., sygn. 0.1335), gdyz wczesniejszej (kompletnej) nie
bylo pod reka, a cho¢ znane wydanie najstarsze pochodzi
z 1557 r. (obecnie w Szwecji), to jednak wilasciwa edycja pierw-
s¢za siegala co najmniej pierwszej potowy XVI w. ¢

5 W Postylli polskiej jest to lekcja na sobote 3. niedz. postu; co do
ogolnej tresci Pp zob. Ruch bibl. i liturg. I 320 n.

6 Swiadczy o tym sama nazwa zbiorku: Postylla polska, gdyz od
drugiej potowy XVI w. oznaczano nia juz zbiory kazan i pouczen, tym-
czasem Pp miesSci jedynie wyjatki z Pisma $w. Na zachodzie termin 6w
wyrazal poczatkowo (w XV w.) tyle co plenariusz, ale poniewaz zbiorki
-Owe uzupelniono z czasem szeregiem objasnien i pouczen, znaczenie
wyrazu uleglo wiec modyfikacji. Wynika to choéby z podtytulu pracy
I. Alzoga: Die deutschen Plenarien (Handpostillen) im 15 u. 16 Jhd.
(1470—1522). Ein Beitrag zur Geschichte der religiosen Volksbildung...
(Fryburg w Br., 1874).



238

Oprocz wspomnianych wyzej czterech wersji HZ uwzgled-
niamy w przepisach do HZAk urywki wersji pigtej, ktéra oca-
lata w postaci glos nad tekstem tacinskim. Pochodzi ona
z pierwszej potowy XV w., a wiec wyprzedza zaginiony tekst
BZ,. Ow lacinski wybér zawiera tylko wielkopostne lekcje bi-
blijne (dodatek do NT z 1556 r. mieSci lekcje takie na caly rok,
jak wynika wprost z tytutu; zob. wyzej), ale cho¢ dopelnia on
ewangeliarz tylko czesSciowo, to jednak précz HZ obejmuje sze-
reg perykop innych. Caly polski materiat jezykowy zebrat
i oglosit w formie slowniczka L. Malinowski (z rekop.
Kapit. praskiej Nr A XLIV)7?, obecnie za$ wydzielono stad je-
dynie wyrazy i zwroty dotyczace HZ, notujac je w przypiskach
do tekstu rekopismiennego (sub I). Glosy te wpisal zapewne
jakis Czech, ktéry pracowal w Polsce i dla pamieci wynotowatl
sobie z polskiego moze przekiadu szereg potrzebnych wyrazen,
ulegajac czasem mimo woli utartym zwrotom wersji ojczystej.
Do przypiskow tych dolgczono wreszcie niektdére wyrazenia
z HZ, zachowane w dwu mammotrektach z XV w., oznaczajac
skrotem MKal mammotrekt kaliski, a przez MLub odpis lu-
binski 8.

Brak miejsca nie pozwala wdawa¢ sie w rozbiér wersji re-
kopi$miennej, omawiaé¢ stosunek jej do najstarszych przekla--
déw drukowanych, cho¢ dorywcze nawet pord6wnanie tyech tek-
stow nasuwa juz pewne uwagi co do podstawowego zrddia Leo-
polity, czesciowo tez Wujka. Ograniczajac sie teraz do kilku
spostrzezen bardziej ogbélnych, dochodzimy tez na zakonczenie
pare stow o réznicach w slownictwie poszczegélnych tek-
stow HZ.

Z dostrzezonej u Leopolity omytki (zob. wariant do wers. 26
w przypisku 131—2) mozna wmnosi¢, ze nie uwzglednial on za-
pewne pierwszej edycji NT a zwlaszcza dodatkéw do niej?.

7 Quadragesimale super epistolas. Glosy polskie z konca pierwszej
potowy wieku XV. (Sprawozd. Kom. jezyk. Ak. Um. I 300 n.,, Krakow
1880).

8 J. Los, Mammotrekt z r. 1471 (Mat. i prace Kom. jez. V 110).
Krakow 1912.

% Leopolita zapozyczyl jednak z NT 1556 r. niektére streszczenia:
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O niezaleznos$ci pozniejszych edycji Stan. Szarffenbergera (tj.
katolickich NT z 1564, 1566 i 1568 r.) od wydania z 1556 r.
nadmienilem juz w innym miejscu, zbijajac zakorzeniony
w nauce odmienny sad Briicknera 1. Ot6z obecne poréwny-
wanie réznych wersji HZ pozwolito stwierdzi¢, ze perykopy
dodatkowe wydan z 1564—=68 r. istotnie pochodza z owej edycji
1556 r., tj. ze stosunek ten trzeba okres$li¢ juz w sposéb naste-
pujacy: Pézniejsze katolickie edycje Nowego testamentu z lat
1564—68 (dokonane przez Stan. Szarffenbergera) opierajg sie
na dwu zrodlach, a mianowicie caly NT idzie za tekstem Leopo-
lity z 1561 r., tercet zas dodatkowy, tj. lekcje z ST (k. 503—63)
jest przedrukiem odpowiednie] partii wedlug edycji 1556 r.
(z niewielu tylko zmianami w pisowni).

W nowym przedruku catej biblii z 1575 r., tj. juz po $mierci
ks. Leopolity (f 1572), Szarffenberger, jak wiadomo, poczynil
sporo zmian jezykowych, np. pousuwai glosy i wyrazenia do-
dane w nawiasach (zob. Briickner, Lit. rel, II, 86 n.). Ze
poprawial wowczas takze tlumaczenie NT, dostosowujgc je nie-
kiedy do tekstu swej pierwszej(!) edycji, nadmienit zlekka
St. Zwolski (De bibliis..., 61; czeSciowo za Muczkowskim),
ale widoczne w HZ poprawki dowodza, iz pewnych zmian do-
konal nawet w ST, korzystajac z partii dodanej do NT z 1556 r.
Sprawa zasluguje na zbadanie bardziej szczegétowe, gdyz fakt
Ow naswietli zapewne, z grubsza przynajmniej, jezyk tego star-
szego przekladu, ktory Szarffenberger przekazal Leopolicie do
poprawy, a ktéry przypisuje sie niekiedy o. Leonardowi, kazno-
dziei Zygmunta Augusta !, choé¢ istotnie byla to raczej prze-
rébka tekstu staropolskiego, sporzgdzona przez jednego z czton-
kow rodziny Szarffenbergeréw i przejrzana przez Leopolite 1*.

(sumariusze, argumenta) poszczegdlnych rozdziatow (zob. Zwolski.
De bibliis polonicis... s. 65).

10 Zob. Ruch biblijny i liturg. I 338, Krakow 1949.

11 Ks. A. Szlagowski, Wstep ogdlny do Pisma Ssw., t. II 221,
226 n. Warszawa 1908.

12 Za biblie z 1651 r. krol Zygmunt August przyznal nagrode Miko-
lajowi, ktéremu przypisuja niekiedy tlumaczenie NT z 1556 roku; zob.
Ptasnik, Monumenta Poloniae typogr... II 264 (dekret kroélewski),
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W samym tekscie HZAk dziwi na pierwszy rzut oka wyra-
zenie kaplani, -om, zastgpione w drukach przez starcowie, om
(wers. 28, 34, 36 1 61), tj. podobnie jak w pozostalych wersetach
tej opowiesci, ale przyczyna dwoistosci owej moze tkwi¢ w zro-
dle lacinskim, np. Wulgata Klem. uzywa w odpowiednich miej-
scach wyrazen presbyteri, -os, w innych za$ senex itd. (Daniel
13, 5, 16—19, 24, 27, 41 i 50). Ze podobne wyrazenie miata za-
pewne takze zaginiona opowie$¢ o Zuzannie w BZ,, mozna s3-
dzi¢ na podstawie ksiegi Judyt, w ktérej réwniez zachowano
w kilku wersetach (np. 6. 20, 8. 21, 28) termin kaptan, zmie-
niony juz u Leopolity na starzec itp. Nie dostrzeg! tej cechy
Babiaczyk, gdyz porownywal BZ czeSciej z edycjg 1577
Toku niz z 1561 r. 13. Ze wzgledu na wzajemny stosunek poszcze-
g6lnych wersji ciekawa jest rozbiezno$¢ w nazwie drzew, ktore
obaj starcy podaja jako corpus (czy locum) delicti Zuzanny
w wers. 54 i 61. Rekopis wymienia: gruszke — sliwe, druki zas$:
kaline —S$liwe (wyd. z 1556 i 1568 r.), maline — sliwe (Leop.)
Iub nawet: drzewo matych $§liw — drzewo ulmowe (Pp)! Roz-
nica ta, duza zwlaszcza w wersecie 54, wynikla zapewne z od-
miennych tlumaczen raczej wzoru lacinskiego (Wulg. Klem. ma
w wers. 94: sub schino, w 61: sub prino) niz czeskiego, ktory
ma tutaj: trn(ka) — sliwa. Odbicie wplywu czeskiego wyrazne
jest tylko w obu mammotrektach, gdyz werset wspomina tu

Lwow 1922. Biblie Leopolity uwazat Briickner za najciekawszy zabytek
jezykowy XVI wieku (Archiv. fur slav. Philol. X 388, 393 n.), a chociaz
druk ten wazny jest rowniez jako gléwne zrédio biblii Wujka (tekstu
z 1599 r.). nie doczekal sie dotad jako$ blizszego rozbioru.

13 Zob. A. Babiaczyk, Lexicon zur altpoln. Bibel 1455, s. 76, 135,
Wroctaw 1906, Na marginesie ostrych recenzji tego stownika (np.
w Roczn. slawistycznym I 173 n., 176 n.), ostatnio mimochodem stusznie
zlagodzonych, warto podnie$¢, ze Babiaczyk w cytacjach podaje tylko
strone (i wiersz) wedle edycji Mateckiego, nie wymienia zas$ ksiegi ani
wersetu tejze, Wine tego ponosi oczywiscie wydawca zabytku, ktory
zaniedbal podziat taki uskutecznié. Pracujac nad geneza tekstéw sa-
kralnych lub nad slownictwem ich brak ten odczuwa sie bardzo dotkli-
wie, przeto w reedycji krytycznej nalezy go stanowczo usunaé. Za wzor
moze stuzyé¢, chocby np. stare rosyjskie (z 1843 r.) wydanie ewangeliarza
Ostromira przez A. Wostokowa.
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dwie nazwy, MKal: pod tarnem albo kaling, MLub:pod tarn-
kiem albo debem, ktére znane sg tez z biblii czeskich . Bi-
blie nowowiercze, ktére uwgzlednialy tekst grecki i wersje za-
chodnio-europejskie, s3 w tym miejscu z sobg zgodne, podaja
bowiem dla a) lentyszek, dla b) iwine, ale w bibliach katolickich
nazwy drzew zmieniano dalej, np. w edycji z 1575 r. czytamy:
pod przmielem (w. 54) — pod oliwg (w. 61), u Wujka za$*
a) pod trzmielem — b) pod jodia.

Opowie$¢ o Zuzannie znana jest literaturze polskiej m. in.
z dziel! Kochanowskiego, a chociaz poezje ze wzgledow zasad-
niczych nie moga by¢ brane pod uwage przy historii ttumaczen.
Pisma $w., to jednak utwér najwiekszego naszego humanisty
trudno pomingé, gdyz na niektore szczegblty HZ rzuca dosyc
ciekawe $wiatlo. Oto nawet pobiezne przejrzenie jego Zuzanny
(wyd. ok. 1562 r.) prowadzi do wniosku, ze poeta, ktéory w bi-
blii byt niewatpliwie dobrze oczytany (do r. 1574 byl na poét
duchowna osoba) !°>, mial w reku jakas inna, nieznang nam
staropolska wersje HZ. W ten tylko sposéb bowiem da sie wy-
jasni¢, dlaczego Kochanowski, mimo zachowania archaizméw
w zakresie morfologii (duale!) oraz w stownictwie (np. dziewki
izraelskie zam. corki, krzywi zam. zli, niesprawiedliwi itd.),
uzywa tez niekiedy zwrotéw, jakie zgodne sg z najstarszg wer-
sja drukowang, por. np. brzmienie wiersza 84 z wersetem 22
(sub II). W poezji tej, ktora nowsi krytycy oceniaja jako bar-
dzo wartosciowa parafraze wersji biblijnej, przytoczone przez:
starcoOw-oskarzycieli nazwy drzew odbiegaja jednak od wszyst-
kich poprzednio wyliczonych (zob. wyzej), wymieniajac pod
a) jabton, pod b) orzech. Nie jest rzecza wykluczona, ze poeta
wzigl je z jakiej$ zaginionej wersji staropolskiej. Badacze lite-
raccy, ktorzy ocenili utwér mistrza z Czarnolasu nawet na tle
poréwnawczym (zob. J. Krzy zanowski, Romans polski
wieku XVI, s. 177 n., Lublin 1934) uchwyca bez watpienia pro—

12 Materiaty i prace Kom. jezyk. V 110.
15 T. Grabowski, Kochanowski wobec reformacji (Pamietnik
zjazdu naukowego im. J. Kochanowskiego, s. 328, 336, Krakéw 1931).
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blem powyzszy w sposéb bardziej precyzyjny, tutaj musimy
poprzesta¢ na pobieznej wzmiance. Nie zbyto za$ jej zupelnym
milczeniem m. in. dlatego, gdyz ta droga tatwo wykazaé, ze pu-
blikacje starszych tekstow maja warto$¢ nie tylko dla celéw
jezykowych, jak sie czasem sgdzi, ale tez dla zagadnien innych,
niekiedy nawet bardziej doniostych 14,

Uwaga o pisowni. W przedruku zatrzymanc pisownie rekopisu
prawie bez zmian, rzadkie za$§ dodatki ujeto w nawias, podobnie
jak dodana teraz numeracje wersetéw. Dla ulatwienia poprawnego
odczytywania wystarczy dodaé¢ kilka uwag: Miekkosé spoélglosek
przed samogloska oznaczyl przepisywacz przez y (zawsze z 2 krop-
xami) lub i; pierwszego sposobu uzyl czasem tez w koncu zglo-
ski, np. panyszki ‘panski’, dzieny ‘dzied’, krewy — krew (dzis:
krew) itd., v=u, y bywa zam. i, lub tez odwrotnie, np. bil ‘by?’
{w. 1), bilo ‘bylo’ (w. 15). W XV w. wymowa nosowek réznila sie
od terazniejszej, dlatego w rekopisie czesto jest g (pisane a) za-
miast naszego e.

W obrebie spéigtosek uderza, ze sz (w rekop. ) moze oznaczaé
s, § lub sz, polaczenie ¢z oznacza c, § lub ez, z stuzy dla z, z, z.

16 Wsrod perykop wielkopostnych ze Starego i Nowego Testamentu,
ktore posciada biblioteka seminarium w Gnieznie (rekop. sygn. A,), znaj
duje sie prawie pelny przektad HZ z 1549 roku. Odpisu lub zdjecia tej
wersji nie udalo sie dotad zdobyé¢, a wskutek tego trudno *eiz oznaczyé
stosunek jej do tekstéw tutaj omawianych. Z informacji J. Losia
(Poczqgtki pism. pol. 122) wynika, ze jest to wersja ewangeliarzowa,
a poniewaz wyprzedza ona najstarszy druk HZ, przeto moze by¢ nawet
dosy¢ archaiczna.

P. S.: Urywki nerykop tego rodzaju znajdujg sie niewatpliwie w nie-
jednej jeszcze bibliotece klasztornej, ale dla odszukania ich trzeba po-
§wigci¢ nieco czasu. Pracy tej nie poskgpiag teraz — mamy sprawiedli-
-‘wie uzasadniong nadzieje — dbajacy o nauke ksieza zakonni, zwlaszcza
gdy wezma pod uwage, ze prawie stutysieczne zbiory rekopiSmienne
Biblioteki Narodowej ulegly zagladzie w czasie ostatniej pozogi wojen-
nej (zob. B. Horodyski, Spu$cizna dziatu rekop. Bibl. Zaltuskich,
s, 5 = Przeglad Biblioteczny roczn. XVI 44, Warszawa 1948). Wskrzesi¢
ich nie sposéb, ale zmudng prace umyslowg dawnych pokolen zado-
kumentuja teraz nowe znaleziska, nowi odkrywcy (zob. wstep). Lux
in tenebris luceat...
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Jote (j oddano przez I lub y, rzadko przez g (w. 1); w niektérych
zaimkach catkiem ja pominieto, np. do nie ‘do niej’, krwie te °..tej’
itd., zapewne pod wplywem starszego wzoru. Tak samo nalezy
tlumaczyé¢ okazy, w ktorych brak znakéw migkkosci, np. sze ‘sie’
{w. 4), szadzech zam. sadziew ‘sedziow’ (w. 5). Interpunkcje nieco
zmieniono; rekopis uzywa tylko kreski w gornej czesci linii, tutaj
za$§, dla wiekszej przejrzystosci, zastgpiono ja przecinkiem lub
kropka.

PARALELNY PRZEDRUK TEKSTOW HZ

1. Tekst rekopisu PAU nr 1588.

O dwyv sztarczoch, ktori(!) po-
zadali zvzanny, a szadzeny sza
od danyela

(1) Bil maz myeszkayaczi
w babilonigi, a ymya iego ioa-
chim. (2) y wzial' zona szobie
ymyenyem. zvzanna czorksg hel-
kyasza, czvdng barzo, a boga
boyacza [szie], (3) bo rodziczo-
wie? yey szprawiedlywi badgcz
rzadzili czorka szwg podlvg
zakonv moizeschowego. (4) a bil
icachym bogati barzo, y myal
szad bliszko® domv szwego. y
do nyego schodzili sze(!) zido-
wie, bo bil znamyenyczszi
wszitkich. (5) y postawieny szg
dwa starczi szadzie onego rokv,
© ktorich mowil pan, yz wiszla

II. Tekst dodany do NT 1556 r.
(k. 363 n.) oraz odmianki tekstu
Leopolity (u dotu sub II) i Po-
stylli polskiej z 1581 r. (sub IIa).

(Lekcja na sobote 3. niedzieli
W. postu).

W?! one? dni. (1) Byl masz?®
w Babilonie, 4° imie iego Joa-
chim® (2) y® wzigl®¢ Zone imie-
nie(m) Susanne corke Helchia-
sza’? cudna® birzo, y°® bogo-
boyna®,,(3) abowie(m)*f rodzice
iei gdy byli sprawiedliwi, wy-
éwiczili(l)t corke | (k. 364 r.)
swoig!? wedlug'®® zakonu Moi-
zessowego, (4) 4 byl Jodachi(m)!*
barzo bogiti i mial sad bliski'®
domu’ swegoi, i!* do!'" niego
zchodzili sie zidowie: przeto
isz'® byl powaznieissy!® ze wssit-
kich?’, (5) y* vstiwieni sa dwa
starci?? sedzidmi onego?® roku®

I Malinowski, Glossy z XV w.: 1pojal, ?2rodzicy, 3 MKal: w sa-
siectwie

II Leopolita (Rycina—zdata 1533 —nosi tytul: Historya cnotl:i-
wey niewidsty Zuzdnny): 1—2 A byl maz ktory miesskal 3 brak, * Joi-
cim, 5—% ten poigl sobie 7 Helchiassowe &—° barzo piekng a 1°—11 Bo
rodzicy iey iz byli sprawiedliwi. wychowali & przyucili(!) 12—13 swg podlug
12 ten Joacym 15 blisko 16—17 tam do 18 ze 19—20 zacnieyssy 4 pocciwssy ze
wssystkich. 21—22 Y postdnowiono dwu stircow 23—21 na on rok .

IIa Postylla polskaz 1581 r.: 2 ony b dod.: mieszkaigcy ¢ poiat
d—e Helchiaszowe, bardzo(!) piekna 4 boiaca sie Boga f—¢ Bo rodzicy
h podiug i—i domowi swemu



244

yest zloscz z babiloniye, od star-
szich szadzech(!), ktorzi widza-
ny(!) rzadzicz livd. (6) czi cza-
sto* chodzili do domv?® yoachi-
mowego. y przichodzili do nych
wszitczi, ktorzi myely w sza-
dzie sprawi. (7) A gdi livd wra-
czal szie o polvdnyv, wchodzi-
la zuzanna y przechadzala szie
w szadzie || (s. 416) maza szwe-
go. (8) A widzieli yg starczi
na kozdi dzieny wchodzacza
y przechadzaygcza szie. y za-
palili szie w pozadanye iey
(9) y przewroczili szmyszl szwoy,
a szklonyli® oczi szwe abi nye
widzieli nyeba any pamyatali
szgdow’ szprawiedliwich?@. (10)
bili tedi oba zranyeny mylosz-
czia yey a nyeziawili szobie
szpolem boliesczi szwey, (11) bo
szie szromali zwierzicz szobie
pozadanya  szwego, chczacz
sznyg vczinek nyeczisti popel-
nycz. (12) y myeli pieczg ha kazdi
dzieny widziecz ya szama. y
rzekl yeden do drvgiego. (13)
pomy(!) do domv bo godzyna
obiedna yest. a wiszedszi ode-
szli od sziebie. (14) a gdi szie
zaszig wroczili, prziszli wyedno;
a badayacz myadzi szoba przi-

o ktorych mowitk pan isz! wyss—
14 nieprawosc™ z Babilonu od
starssych sedziow, kthorzy wi-
dziani?® byli? rzgdzic lud. (6) Ci
vezagssczali?’® do domu Joachi-
mowego, y2® przichodzili do nich
wssytci?® ktorzi mieli sadi. (7) A
gdy sie® lud wracal®? po po-
tudniu, wychadzita®r Susanna??
y przechddzala sie w sadzie
mezd swoiego®®. (8) Y widzieli®*
ia stircowie na kazdis dzien
wchodzgcg y przechodzacy siet,
y? rozpalili sie w* zgdliwosc®®v
iey. (9) I37 odwrocili zmysl swoy,
y¥ néachylili*®y oczy swoie by?°:
nie widzieli nieb4a, aniby?%°2 pi-
mietali na sgdy sprawiedliwe,
(10) Byli tedy*'® zranieni milo-
scig iey, anic¢ sobie vkazali**d
wespolek*® bolesci swoiey, (11)
abowiem®e sromali sie sobief
powiedzie¢ zadliwosci**¢ swoiey,
chcac miec*® polubowénie z nig*?,
(12) y*® strzegli**®® na kazdy
dzien pilnie® dby ig widzieli®!.
I rzekl! ieden ku drugiemu,
(13) podzmy do domu bo®%k go-
dzina iest®® obiadu®l I wy-
szedwszy odstapili®® od siebie.
(14) A™ gdy sie® wrocili, zeszli
sie w*® iedno®®, y dowiaduigc®

I Malin. o. ¢. *—53Czasto chodzili do domu ¢otchylili “—"ana sada

(w rkp. sanda) spraw(i)edliwych raicé
25—26 gje zdali

I Leopol.:
nich przychadzali wszyscj(!)

27 czesto przychadzali »—2° 4 do
3¢ rozchodzit

31—32 wchadzali Zuzanna

33 swego 32 widali 3536 tedy sie zapalili w zadliwoSci(!) 37— Y wy-
wrocili rozum swoy, 4 spuscili 3 aby %0 ani 4! dod.: oba %?—%3ozndymili
zobopolnie %—% bo sie wsthydzili oznaymié ieden drugiemu pozadli-
wosci 4637 kozdy snich nierzad snig popelnié 48—8 Y przystrzegali

501 tym pilniey checgc ig widzied.

52 dod. juz 38— obiednia iest

55—36 A wyssedssy rozessli sie 37 dod. za§ 3%—5° pospolu
IIa Post. p.: k dod.: iest Im I ze wyszla iest zlo§¢é n vezasSciali

o—p lud wracal sie r wchodzila
zadliwo$ci w—y 4 sklonili z aby

s kozdy t przechadzaigcg sie u»—v ku
a gni b dod.: oba <—d a nie opowie-

dzieli sobie e,bo f—¢ zidwié sobie pozadliwosci h postrzegali i—j tym
pilniey widzie¢ ig k—I bo¢ g. obiddu iest ! odeszli m—=a A gdyz sie



Czyny, szpowiedzely(!) sza poza-
danye szwoie. a tedi wspolno-
sczy vstawili czasz, kiedibi mo-
gli ya naliescz szama. (15) y
s5ztalo szie gdi czekaly® dnya
godnego®, weszla yest w szad?°,
yako wczora y trzeczy || (s. 417)
dzieny!!, ze dwiema telko dzie-
weczkamy, y chcziala szie mycz
w szadzie, bo gorgczo bilo.
(16) a nye bil tamo nykt krom??
dwv sztarczoch(!) szkrytich pa-
trzaczich na nya. (17) tedy rze-
kla dziewkam: przynyeszcze my
oleyv taz(?!) mydla'?, a drzwy
szadowe zamknycze, abich sze
zmyla. (18) y udzialali yako ym
przikazala y zamkngli drzwi
szadowe, a Szamy wiszli przez
tayemne weszcze, abi przy-
nyoszli czo kazala. a nye wie-
dziali sztarczow szkritich bicz
w szadzie. (19) A gdi wiszli
dziewki, powstali sztarczy dwa,
y prziszedszi* do nyey rzekli:
(20) Oto drzwi szadowe zam-
knyony sz3a, a nykt nasz nye
widzi, a w pozadanyv cziebie
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sie jeden od drugiego przyczy-
ny, wyznali®® zadliwosc® swoig.
Yétr tedy wespolekr vstawili®®
czas kiedyby®’s ig mogli nalesc®*
same. (15) A%t zstalo siet gdy"
strzegli®® dnid slussnego¥, we-
szla niegdy®y idko weczord y=
trzeciego dnid, telko®a ze dwie-
ma® dzieweczkdmi, y chciala
sie myé™® w sadzie, Abowiem™¢
goraco bylo™, (16) 4 nie bytod
tam nikogo®¢ krom? dwu star-
cow skrytych™ y! pogladajacych
nd nie”f. (17) Rzekld™ tedy
dzieweczkam”. Przynies | (k.
364 v.) cie mi oleiu™h y mydtii,
a"® drzwi® sadul zamknycie
bym®tk sie my14°%k. (18) I*® uczy-
nily idko®* byla®®! przykazalal,
y zamkneli drzwi sadu®, y®’
wyszli®® tylemP by ®r przynie-
sli®®s co byla przykaz4ita®it. A nie
wiedziala" starcow?? by¢’ w sa-
du skrytych®w. (19). Ay gdy™
wyszly? dzieweczki, wstali®sa
dwa starcowie y przybiezeli®®
do®® niey y rzekli. (20) Otho
drzwi sadu®c zamknione sa:

I Malin. o. ¢. 8 zdali pilnie strazy i dnie (w rekop. dne) sposob-
nego neb przystepnego 1—!! niegdy jako wczorg i trzeci dzien przedtym;
zob. lekcje sub II 12 kromie 183 (smigmata — unguentum) mydlo
4 (accurrerunt — aggrederunt ad eam) wychopili [sie] sg; zob. NT 1556 r.

Il Leopol.: 6 w. sie sobie o ¢ brak:y 62 zlozyli % gdyby ¢ zey$é
65—66 'y stalo sie gdy iuz pilnowali 9 nd ten czas ¢ thylko ¢® dod.:
samemi 7 omy¢ 1—72 bo bylo wielkie goraco 7 procz 74— ykrytych
y wypatruigcych ia 7¢—77 Tedy rzekld do dzieweczek: 78 oleyku 79—8¢ y
drzwi v... 81—82 7e sie zmyie 8 A ony B8—8 tik idko im 9 v sadu
87—88 3 wyslty(!) 8%9—9 4by przyniosly to 9! roskazald 92— je sie starey
w ogrodzie vtaili. # dod. iuz * powsthdli %—9% przyskoczyli ku ? v sadu

IIa Post. p.: wracali, przyszli wespolek: y wywiaduigc sie © pozg-
dliwos¢ p—r a tedy wespol s gdyby t brak u dod.: tedy v dod.: pilno
w godnego Y jest niekiedy z—2 y dzi$ trzeci dzien, tylko b vmywaé ¢ bo
d byl e nikt f{—¢ wypatrziigcych one h—i w Pp z 1572 r.: oleid y bie-
lidta i—k ibid. sdidowe zawrzycie, dbych sie vmyla ! roskazala °—p Pp
z 1572 r.: wyszly przez zadZz r—s aby przyniosty t roskazala u nie wie-
dzialy v—W w's. by¢ skrytych y—z Gdy thedy w. a—b powstili starcy
y przybiegli ku... ¢ sadowe

5
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yesteszmy, a przeto!® przizwol'®
nam, a szlgcz szie sz namy.
(21) czego ieszly nye chczesz
vdzialacz, rzeczemy naprzeciw
tobie szwiadecztwo, yz | (s. 418)
bil sz toba mlodzienyecz a'?
a dlia tey prziczyny'® wiszlalasz
od sziebie dziewky. (22) Tedy
westchngla'® zvzanna y rzekla:
vczysznyenye?® mnye iest ze
wszitkich sztron, bo yeszli vezy-
nya*, szmyercz my iest, a ieszli
nye vczynya rak ych(!) nye
vyda. (23) Alie liepiey iest mnye
bez vczynkv wpaszcz w racze
livdzkie, nyzli zgrzeszicz przed
obliczem panyszkiem. (24) y za-
wolala gloszem wielkiem zv-
zanna, a ony tez sztarczi zawo-
lali naprzeczywko iey. (25) y
biezawszi ieden do drzwy otwo-
rzil ye. (26) A gdy vszliszely
wolanye to w szadzie szludzy
domowy, weszly?? pratko do
szadv, abi vzrzeli czo bi szie
dzialo. (27) tedi gdy sztarczy
mowili sza, zaszromali sze szlv-

i??d 73dnil®% nas nie widzi, i***

w zadliwoscif twoiey'®?¢ ieste-
smy, a dla'®®h tego!®* przyzwol
nam y! zlagcz siel z nami'’¢,
(21) 47k jeslibys nie chciala,
rzeczemy néaprzeciwko!®® tobie
swiddectwo, isz'®® byl z toba
mlodzieniec, y*® dla tei''! przy-
czyny wysltatast od siebie dzie-
weczki™. (22) Westchnela Su-
sanna i rzekta, vcisk!*’® mam!?
ze wssad®, dbowiem* ieslibymP
to vczynila!'® smieré mi placi,
a't® jeslibym® nie vczynila''”
nie vyde rgks waszych. (23) Ale
lepiey mi iest krom!!® vczyn-
ku'®® wpasc w rece ludzit?®t
niszli’** grzessy¢" w oblicznosci
panat*?v. (24) Y zawotatd'*® glo-
sem wielkim Susanna. Zawolali
tesz¥ y starcy'** néaprzeciwkoY
iey'?s. (25) Y'?® pobiezal'?"z ieden
do drzwi sadu'?®* y otworzyl.
(26) Gdy'*® tedy'®® wvslysseli
wistb gidzie woldnie czeladnicy
domu'®?*, werwali -sie tylemd
by!s® widzieli 1*%¢ co by'* bylo,

dzi barzo, bo nygdy takie?® mo- (27) & gdy starcy'®® mowilig,

I Malin. o. ¢c.: 1616 przetoz przyzwol 17—18 3 przeto wigc ! MKal.
westchnata 20 uzkos$cie (w rekop.: wzkascye) 2! uczynim(!) 22 wbiehli su...
[drzwiami] zadnimi (per porticum); zob. NT z 1556 r. ?3—2¢rzecz taka

I Leopol : 9100 3 7adny 101—102 § my w .pozadliwosci twey
103—104 przetho 105—106 3 badz nam ku mysli. 19—108 Co iesli nie zech-
cesz, powiemy przeciwko 10 ze 110—i11 3 z tey 112—113 Seisk na mie theraz
4—115 1o uczynieli to 116—117 pje wuczynieli 118119 bes tey sprawy
120 ywasse 121—122 nj7li zgrzessyC€ przed oblicznoS$cig Panskg. 123 krzyknela
124125 Stircowie przeciwko niey. 126—127 Tedy przybiezal 12 sidowych
120—130 A gdy 131—132 wolinie czeladnikd domowego(!!) wsadu; w edycji
1575 r. A gdy vslyszeli wolanie czeladnicy domowi w sadzie, wyrwali
sie tytem... 133—13¢ 3by obaczyli 135 dod.: to 136—137 gni starcowie powie-

IIa Post. p.: d—e § nikt f—¢ w pozadaniu ciebie h—i dla czego
i ztubuy sie(!) k—l Jesli nie bedziesz chcie¢, rzekniemy przeciwko
tl—m wypuscild§ dz. od siebie n—o w Pp 1572 r. Vciski nd mie ze wszech
stron p ieslibych r =p sreku t wasze u—v zgrzeszy¢ przed oblicznoscia
Panska w brak w Pp 1581 r. Y naprzeciw z biezal 2 sadowych b—c wo-
lanie studzy domowi w sadzie d—e przez zadz, 4by ogladali f dod.:
tho ¢ powiadali



wienye? nye bilo o zvzannye.
(28) y sztal szie dzieny yvtrzei-
szy. a gdi prziszedl livd do ioa-
chyma maza yey, prziszli*® tez
y ony dwa? kaplany, pelny
zle*” myszly?® naprzecziw zv-
zannye, aby ya zabili. (29) y rze-
kli przed livdem: posz || (s. 419)
licze po?®® zvzanna®® czorka hel-
chiasza a zona® iocachyma. na-
tichmyast poszlaly. (30) y przi-
szla z rodziczmy, szyny (= z sy-
ny) y ze wszitkiemy przya-
czielmy szwemy. (31) zvzanna
zaprawda bila roszkoszna barzo
y czvdna. (32) tedy zlosznyczy
ony przikazaly, abi szie (od
kri)®? odkrila, bo zakrita bila,
abi tak nasziczili szie czvdno-
sczi iey. (33) y plakali przya-
cziele iey wszitezy, ktorzi ya
znaly. (34) Powstawszi tedi ony
dwa kaplany wposzrodkv livda,
polozily racze szwe na glowa
iey. (35) ktora placzgcz wezrzala
w nyebo, bo bilo sziercze yey
dvffanye maiacze w boze. (36) y
rzekli kaplany, gdiszmy sze
przechadzaly w szadzie szamy,
weszla iest ta ze dwiema dzew-
koma(!), y zamkngla drzwy a
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sromali sie'®” studzy béarzo, bo"
nigdy nie byld powiddand'*®
powiesc takowa'®® o Susannie,
(28) It2° zstal siel*¥ dzien iu-
trzeyssy. I*?k gdy! przyssedi'*?
lud do mez4 iey Joachima4, przy-
szli y'** dwa starcowie, pelni
nieprawego! myslenia na**™
przeciwko Susdnnie'’®, aby ia
zabili**". (29) Y rzekli® przed
ludem. Posliycie'®® do Susanny
corki Helchiey®, Zony Ioachi-
mowey*®. I wnethP postlali. (30) I
przysztd z rodzicAmi swemi’
y synmi?®s, y ze || (k. 365 r.)
wssytkiemi'®* przyrodzonemis?
swemit. (31) A!®® Susianna byla
roskossna barzo y cudney'®t
osoby, (32) a!'°5v oni nieprawils®
kazali by's” bytav odkryta, abo-
wiem?®Y ziakryta byla's® by?'t°z
albo tak byli nasyceni cudno-
Scial®t yey. (33) Przeto'®*2 pla-
kali swogil®®® y wssytcy ktho-
rzy ia znali. (34) A%< pow-
sthawssy¢%d dwé starcowie w po-
srzodku ludu, potozili® rece
swoie na glowie iey. (35) Ktora
pliczae(!) weizrzalaf w niebo,
dbowiem!% serce iey miilo du-
fanie¢ w panie (36). I rzeklil¢™®

I Malin. o. c. %—26 przysztasta i takie (duo presbyteri) 2"—28 krzy-
wego mySlenia 29—30 po zuzan(n)a 3! Zenie(!) 32 W nawias ujeto wyraz

w rekopisie skreslony

II Leopol: dali, wstydzili sie 13813 tjkowa powies¢ o Z. 110—141 Stal
sie, tedy 2—143 A gdy sie zszed? 1% dod.: oni 45—146 przeciwko Zu-
zannie 197 stracili 148149 Poslicie po Zuzanne corke Helciassowe zone
Joacimowe. 130 syny 151—152 wsztornkiemi przyrodnemi 153 Ale !5 piekney
155—158 Tedy ci niecnotliwi 157 dby 1%8—15% bo sie byla zawita 190161 jby
idcz nic ale wzdy tak ndasycili sie pieknoSci 182 A tik 163 prziyaciele iey
164—165 Stiangwszy tedy oni 1% Bo 197 Y ieli mowié

IIa Post. p.: b—i iz nigdy mowiona nie byld taka powie$¢ 1 dod.:
jest k1 Gdyz tedy I—m zlosliwey mysli » mowili o Helchiaszowey
p A natychmiast r—s y z syny ! swoimi u piekney v—w ale oni zlo-
sliwi roskazili, aby byla z wierzchu vy (bo byld Z.) aby a—b Plikdili
tedy swoi ¢—d Powstawszy thedy e wlozyli f—¢ pozrzila ku niebu: bo
jey serce bylo vfanie madigc h mowili
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wiszlala od sziebie dziewky. (37)
y prziszedl do nye(!) mlodzie-
nyecz, ktori sze bil szkril a po-
pelnyl sz nya vczinek nyeczisty.
(38) my?* zaprawda®® gdiszmy
bili w kagczie szadv, wydzacz ta
zloscz biezeliszmy do nych. y
widzeliszmy(!) ye pospolv | (s.
420) szie zlgczacz. (39) a®® one-
go? nye mogliszmy yacz, bo
mocznyeiszi bil nasz, y otworzo-
nemy drzwiamy wiszkoczil ®7.
(40) a ta gdiszmy yagly®® pita-
liszmy, ktori by to bil mlodzie-
nyecz, a nye chcziala powie-
dzecz(!) nam. (41) tey rzeczi
szwiatkowie ieszteszmy. Wie-
rzila iem wielkoszcz livda yako
sztarczom a szadziam livda. y
oszadzily®*® yg na szmyercz. (42)
tedi zawolala wielkiem gloszem
zvzanna y rzekla: Boze wieczny,
ktorisz®® szkritich rzeczi yest
vznawecza,*! ktori*? wiesz wszit-
ko nyzli sze sztanye. (43) ty
wyesz, yz falsziwe szwiadecztwo
widali naprzecziwko mnye. oto
vmyeram, a*? nyczem?** tego nye

stircowie. Gdysmy' sie przecho-
dzili w sadziel samil®®, weszia*®k
ta ze dwiema dzieweczkdmi, y
zdmknela drzwi'” sadul, y'"?
wypuscital’? od siebie diewecz-
ki. (37) Y przissedl do niey mlo-
dzieniec, ktory by1*”* skrytym,
y zlaczyl sie z nig!™. (38) A!'"®
my gdysmy'’® bylil”” w kacie
sadu'’®, widzgc!™ nieprawosc?,
pobiezelismy*®® do nich° y wi-
dzielismy*®* ie pospoluP zlaczo-
nych'®?, (39) I 1%s onegosmy nie
moglit uchwy¢ié*®®, bo moc-
nieyssy!® byt nisz!®® my, 4 otwo-
rzywssy!®” drzwi wyskoczyl. (40)
A te()*®™® gdysmy vchwycili,
pytalismil®®v ktori by by1®v
mlodzienieé(!), y nie chcidtd nam
powiedzie¢. (41) Tey rzeczy*:
iestesmy swiddkowie, vwierzy-
1412 gim wielkosc'®® idko sta-
rym** y sedziom ludu, y po-
tepili'®® ig na smier¢. (42) Za-
wolalat®® tedy*?” glosem wielkim
Susannd y rzekiav. Boze wiecz-
ny ktory widzisz!®®Y rzeczy skry-
te'®® y2°° znasz wssytko?’! pier-

vdzialala c¢zo czi zloszeziwie wey nisliby®? sie stalo*’%z. (43)

I Malin, o. c. 33 g tak 33 3 jego zaiste; zob. Leop. 37 wysko-
czyl jest 38 popadli 3° odsudzili sg neb potupili; zob. Leop. oraz MKal:
potapili albo na Smieré¢ osgadzili albo skazali 4 jenz % widzac (w rekop.:
vidzycz(?) znamienie %2 jenz 43—% jaé acz niczs (w rekop.: iacz acz nyassz)

II Leopol.: '8 tak simi 1% dod.: tez 17 o sobie drzwi v siddu
171—172 3 odestald 173—174 sie byl vkryl, y czynil snig co chcial. 175 Ale
176177 hedge 178 w onym ogrodzie 17? dod. takowa 180 przyskoczylismy
181182 widzielichmy ze z soba rozprawe mieli. 183—i8 A onego nie mo-
glismy zaisthe poimaé 185—18¢ bHho byl mocnieyszym nizli 187 dod.: sobie
188 3 te 189—190 pytdlichmy iey co by to byl za ® dod.: my 192—193 Vwie-
rzylo im mnostwo 192 Starssym 1% dod.: 4 zddli 196—197 Tedy z. 108—
199 jesthes thaiemnych rzeczy poznadwiczem 200—201 kthory wiesz wssystko
202—203 njz sie sthanie

IIa Post. p.: i— gdychmy przechadzali sie w sadu k dod.: iest
1 sidowe I—m sie byt skrel(!) o—o zlo$é, przybiezelichmy ku nim p—r we-
spotek zlgczone s—t Onego iScie nie moglichmy u—v pytalichmy coby
byl za w mowila: y—z w Pp 1572 r.: skrytosci ieste§ poznawca, ktory
[wiesz] wszytki rzeczy drzewiey niz sie stina



szlozili naprzecziwko mnye. (44)
y wiszlvchal pan glosz iey.
(49) tedy gdy wiedzona(!) na
SzZmyercz, pobvdzil pan dvcha
dzieczigcza®s mlodszego*®, kto-
remv ymysg daniyel. (46) y za-
wolal wielkiem gloszem: czi-
sztym ya iest od krwie te. (47)
y obroczywszi sze wszisztek
lyvd do nyego, rzekl: ktora yest
to mowa, || (s. 421) ktorasz ty
mowil. (48) ktori stoigcz wpo-
szrodkv ych rzekl: tako szalieny
szinowie izrahelszczy, nye sza-
dzacz any*? czo prawda®® iest
vznaigcz potapiliszczie*® czorka
izrahelszka. (49) Wroczczie szie
na szad, bo falsziwe szwiadecz-
two mowili szg naprzeciwko
yey. (50) Tedy wroczil szie wszi-
tek livd sz kwapienyem. y rze-
kli yemu sztarczi: chodz a szigdz
w poszrodkv nasz, a wzyawy>’
nam, bo tobie bog dal czeszcz
sztaroszczy®!. (51) y rzekl do
nych danyel: Odlaczczie ye da-
lieko od sziebie, a roszszgdza
ye. (52) a gdy bili rozdzieleny
ieden od drvgiego, zawolal yed-
nego z nych y rzekl mv: zaszta-
rzaly®®> w dnyoch zlich, nynye
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Ty wiesz isz*** falszywe $wia-
dectwo wyddli ndprzeciwko®®=2
mnie, 4 oto?*® umieram, gdyzem
nic z**7 tego?®® nie uczynita, co®*”
ci slosliwe(!)P zmyslili naprze-
ciwko mnie:?!® (44) 4 wystuchal
pan glos iey. (45) I*'* gdy byta
wiedziona®? na smierc wzbudzit
pan duchd dzieciecii?*®*c mtod-
ssego ktorego®* imie Daniel.
(46) I zawolal glosem?'® wiel-
kim?®, Czystymd ia iest od
krwie?'” tey*?®. | (k. 365v).
(47) I obrociwssy sie wssytek
lud do niego rzekl, kthora*?®
to iest®®® mowa ktorgé$*! — mos
wil? (48) Ktory gdy?? stal*®
w posrzodku ich rzekl Tak??%
ssaleni synowie Israel(!)2?5f nje??¢
rozsadzaigct 4ni co prawdai iest
poznawdigc?®* potepiliscie®*® cor-
ke Israel*®. (49) Wroccie sig?®
do sadu, bowiem®h falssywe
swiadectwo mowili na?? prze-
ciwko! iey®®®. (50) Przetho®* sie
lud wrocit z kwapliwoscig?*sk,
I rzekli iemu®® starcy?®”.
Chodz**® y sigdz w posrzodku
nas®?, y*°! ykisz! nam, dbo-
wiem™ tobie dal bog*! czesc
starosci. (51) Y rzekt do® nich®

I Malin. o. c¢. %—i MKal. i MLub.: mlodszego junocha (~nacha)
147—48 gni¢ co prawie 4%* odsadziliScie; zob. Leop. ° MXKal.: (indica) ukaz

vel sgdz 5! staro$ci 52 zastarzaly

IT Leopol.: 204 ze¢ 205 przeciwko

206 dod.: ia 207208 z tych rzeczy

200—210 kihore ci nd mie niecnotliwie zmyslili 4 zlozyli 21—212 A gdy ig
iuz wiedziono 23— gwiethego dzieciecia mlodziuchnego, kthoremu
215—216 wielkim glosem 217218 tey krwie. 219—220 Co to iest za 2** dod.:
ty 222—223 sthoigc 22! ThéakesScie 225 Izraelscy *%$—227 nje rozsadziwszy,
ani sie prawdy dowiedziawssy 2?® zdaliScie nd Smier¢ ?2° Israelska 2% dod.:
Z4$ 281 boé 232—233 przeciwko niey 234—235 Wrocit sie thedy lud z pospie-
chem 236—237 my stidrcowie: 238—230 PodZz & sigdZz miedzy nami 240—241 §
okaz nam to: poniewaz ci dal Bog

IIa Post. p.: 2 przeciwko b zloSliwie ¢ pacholeci4 d—e Czysty ia
jestem od krwie iey; Pp 1572 r.: tey f—¢ Izrdelscy. nie sadzac h—i boé
£. $w. rzekli przeciwko i—k Wrocit sie tedy lud z kwipiéniem -t 4 obiaw
m bo »° ku nim’
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prziszly grzechi twoie, ktoresz
dzialal pyrwey, (53) szadzacz
szagdy nyeszprawiedliwe, vczi-
szkaiacz®® nyewynne, a opvsz-
czaigcz?* wolno krzywe, mowig-
czemv?®® panv:®® nyewynnego a
szprawiedliwego nye zabyyesz.
(54). A przeto teraz yeszlisz wi-
dzial ya, powiedz, pod ktorem
drzewem !| (s. 422) widzialesz
ye mowicz szobg (= z soba).
ktori rzekl: pod grvszka®. (55)
y rzekl danyel: cziszczesz szkla-
mal na glowa twoig, bo oto
anyol bozi, wzigwszi szkaza-
nye*® od nyego, przetnye czie
poly. (56) A% oddaliwszi gi,®
kazal drvgiemv przidz, y rzekl
mv: Pliemya kananevszowo®! a
nye zidowskie, czvdnoszcz zdra-
dzila czie a pozadanye przewro-
czilo sziercze twoie. (57) tak
dzialaliszcze czorkam izrahel-
szkiem, a ony boygcz szie mo-
wily wam, alie czorka (zidowsz)®?
yvdy nae szczirpiala® zlosczi
wasze®. (58) A przeto nynye
powiedz my, pod ktorem drze-
wem widzialesz ye mowigcz
szoba (= z soba). ktori rzekl:

Daniel. RozlaczcieP ie daleko
iednego od drugiego, y" rozsa-
dze ie. (52) As gdy tedy®*? roz-
dzieleni®**t byli ieden od dru-
giego, wezwal*** iednego z nich
y rzekl iemu?*%t. Zastarzaly
dniow?*® ztych?*? teras przyszly
grzechy twoie®®® kthore§ pier-
wey?**w dzialal? (53) sadzac sady
niesprawiedliwe, niewinne vci-
skaigc??, a wypussczaige winne.
Gdysz pan mowi, niewinnego
4 sprawiedliwego nie? zabiiesz®.
(54) Przeto®s! teras iesli§ ia wi-
dzial, powiedz pod ktorym?*?
drzewem widziate§*®* ie spo-
lem®* mowiac?*%d, ktory?*® rzekt,
pod® kalina®". (55) 4°%% Daniel
rzekl:?*® Prawie$ skiamal?®h ni
glowe twoie?®l. Abowiem?®? oto
dngiol panski! wzigwssy odl
niego zdanie®®®, przetnie cie-
bie?**k nj poly. (56) I**! odda-
liwssy! tego®®¢, kazal przisc dru-
giemu y rzekl iemu®*'™. Nasie-
nie Chanaa(n)®¢®" a nie Iudi®®®,
0sobd?*® cie ossukdlde y zgdli-
wosc zwiodla®'P serce twoie.
(57) Takoscie czynili corkam
Israel®’”*r & one(!)*>™s boiac sie

I Malin. o. c. 3—4 niewinne vciskaje (w rekop.: vczyskuya?), opu-
szczajac... % ano bog przykazal: 5 MKal: pod tarnem a. kalina, MLub:
ped tarnkiem a. dagbem 5% MKal. osadz(i)enie (sentencia) 58— a° otsti-
raw(?) (w rekop. othstiraw) jego 6! poganskie 82 W nawias ujeto w oryg.
skreSlony $3—64 §cirpiala jest zlosci (w rekop. sloscz) twoji (zam.: waju?)

II Leopol.: 222 brak 24 odigczeni 2% przyzwat 24 do niego: 21¢—347 we
ztych dniach 24 dod. w nawiasie: (nd idwia) 24° przed tym 259 tlumiac
31 A tik 252 ktoryme$ ie 253 widzial 254—23% rozmawidigce spolu? 256—257 On
odpowiedzial, pod Maling. 2%—2% Thedy rzekt D. 260—261 czyscie(!) zmatal
na swa szyie: 252 Bo 263—264 gentencya, rozethnie cie 205—268 A kazawssy
themu precz, 267 mu- 268 Chananeyskie 26° Judskie 270—271 pjeknos¢ cieg
vwiodld. 4 zadza wywrocila

IIa Post. p.: P~ odlaczcie ie iednego od dr. daleko, a s brak t od-
dzieleni u do niego v w dnioch w—z czynil pirwey a—b nie bedziesz
¢—h Y rzek! D.: Priwie sklamales # Bozy i—k skazanie od niego rozetnie
zabijal <—d rozmawiidwiaiace s sobg e—f Pod drzewem madalych sliw.
cie It A odwiodszy m mu n»n—o Cha(n)dnowo a nie Judskie cudnos$¢
zdradzitd cie P przewrocilta



pod szliwa®®. (59) y rzekl yemv
danyel: cziszcze szklamalesz y
ty na glowa twoia, bo myeszka
anyol bozi, myecz mayacz, abi
cze przeczial na poly, a zabil
wasz. (60) y zawolalo® wszitko
szebranye®” wielkiem gloszem
a blogoszlawili boga, ktori
zbawia dvffayacze w szia. (61)
y powstali naprzecziw onym
dwom kaplanom, | (s. 423) bo
danyel dowiodl®® ye®® 2z wvst
szwich falsziwe”™ mowicz szwia-
decztwo™. y vdzialaly ym yako
zlie vezynyli naprzecziw bliz-
nyey. (62) abi vdzialali podlvg
zakonv moizeschowego y zabily
ye, a obronyona iest krewy nye-
wynna onego dnya. (63) hel-
chyasz! zaprawda y? zona iego
chwalily boga za czorka® szwa
zvzanna z ioachymem mazem?
iey y® szprziyaczielmy wszitkie-
my, yz nye iest nalieziona®
w nyey rzecz szkarada’. (64) da-
nyel® tez® sztal szie wielki®
przed obliczem!! livda w on

251

mowili?®® z wdmi?’® dle corka
Iud4a??¢ nie scierpiala?’ niepra-
wosci?”® wiszey. (68) Przetho?**
therasv powiedz?®® mi pod kto-
rym drzewem vchwyciles®™®v ie
mowiace z soba, kthory?®®? rzek},
pod sliwam?®®y, (59) 4?%%z Daniel
rzekl iemu, prawies zklamal?®°2
y ty na glowe twoie®®. || (k.
366 r.) Abowiem?®®? czeka angiot
panski maigcy?®% miecz aby
roscigl*®® ciebie néapoty, y by
was zabil*®%d (6) & tak krzyk-
neto?* wssytko! zgromadzenie®?
glosem wielkim 4%*°* blogostawili
boga?®*, ktory zbawia one?®%
ktorzy*?® w nim nadzieie mdiah.
(61) Y powstali niprzeciwko?®
dwiema stircom. Abowiem?®si
byl Déaniel przewiod!®®® z wvst
ich isz filssywe swiddectwo mo-
wilik. Y wvezynili im3°®, iiko
zle* byli?*? vczynili przeciw-
ko blizniey®®?, (62) by?°* czyni-
1i%5 wedlug™ zakonu Moizesso-
wego, y zabili® ie. Y3"® zacho-
wand®’ jesth krew niewinna
w on dzien.

dzieny y potem?*?.

I Malin: o. c. % pod $liwa; MKal. ts. %7 krzykl jest tedy zastap
68—69 przemogt je byt; MKal: zwycigzyt *—71 ze rzekle (l. podw.) krzywie
Swiadectwo

1—12 Warianty (tez pgraficzne) z Leop. do wersetow 63—4 HZALk:
1—2 A Helcias za§ y 3—* corke swg Zuzinne z Joacymem mezem 5—% y ze
wssystkiemi przyrodnemi: ze sie nienalaztd 7 thak sprosng % A Dainiel
10 wielkim 11—12 obliczno$cia ludu od onego dnia na potym.

II Leopol.: 272Israelskim 273 one 274—275 pelnily wolg wasse 276 Jud-
ska 277—278 npje wycierpidla niecnoty 279—280 Przetoz teraz powiedzze
281 zachwycile§ 282—%32 On powiedzial, pod Sliwg 283—285 Y rzekl mu Da-
niel: Dobrze$§ zmatal 2% swg: 287 bo oto 288 kthory ma 28%—2%0 cje napoty
rosciagl, 4 zeby was pobil 29—292 krzyknal wssystek zbor ludzki 29—2% y
dziekowAali Bogu 285—298 te co 297 przeciwko onym 29 bo ie 2% dossed?
a przekonal 329 dod.: thak 391—302 onji byli zle 393 blizniemu 303—305 ahy
vezynili  306—307 A wyswobodzona

IIa Post. p.: r—s Izraelskim, 4 ony t zlo§ci uv—v Teraz tedy v za-
state§ ¥ pod drzewem Vimowym z—a Y rzekl! mu D.: Prawie skldmale$
b oto ¢—d miecz maiiac, aby cie r. n. p.,, y zabil- was e—f Zawolalo tedy
wszystko é—h dufdigce w nim i naprzeciw i—k (bo ie przewiodt D., iz
z vsth swoich f. sw. powiedzieli) ! dod.: tak I—m aby vczynili podiug
n pobili



