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Wstep

Zygmunt Krasifiski urodzil si¢ w 1812 a zmarl w 1859 roku. Ze wszystkich po-
etéw i pisarzy XIX wieku ma w sobie najmniej z zawodowego literata. Mozna dys-
kutowaé na temat wartosci estetyczno - literackich jego twérczosci. Bardziej stabil-
na wydaje si¢ by¢ jego pozycja jako intelektualisty. Juz E. Dembowski byl sklonny
uzna¢ Krasiriskiego za pierwszego na polu filozofii'. K. Libelt byl wyraznie zafra-
Powany jego pogladami historiozoficznymi?. Takze Norwid cenil go jako mySlicie-
la. Badacze twérczosci dostrzegali w nim ,poete mysli”?, , tragika - myséliciela”,
~najbardziej filozoficznego poete™®, czy wrecz wielkiego mysliciela®. Goracy apolo-
geta Krasifiskiego M. Straszewski uwazal go za jeden z ,najglebszych umystéw
filozoficznych, ktére Polska wydala” a nawet za ,jeden z najznakomitszych umy-
siéw, jakie wydat wiek XIX”. Z cala pewnoscia zasluguje on w pelni na nazwe ,nie
tylko wielkiego poety, ale i filozofa"’

Z szerokiej gamy probleméw filozoficznych interesowaty go gléwnie te z zakre-
Su historiozofii. Wytrwale w tej dziedzinie poszukiwal rozwiazan. Perspektywa
historiozoficzna byla punktem odniesienia dla wszystkich podejmowanych przez
Niego zagadnien. Dzial poezji lirycznej np. Hymn, Nad miastem chmury apokalip-
tyczne, Mord elektrycznym pradem sie rozpostrze, Ressurecturis, Do Elizy, W two-
im ze $mierci ku Zyciu odrodzie itd. mozna okreli¢ mianem poezji historiozoficz-
Nej, historiozofia wierszowana®. Dwa najwieksze dramaty Krasiriskiego , Nieboska
komedia i ,Irydion”, wedlug wigkszosci badaczy, tworza pewna calo§é. Wielu (
Np. B. Chlebowski, J. Kleiner, M. Straszewski, M. Janion, Z. Sudolski) wskazuje na
Wystepujaca w nich ewolucje poglad6éw na temat sensu ludzkiego dzialania w §wie-
Cle, sensu i celu historii.

Poczatek zainteresowan historiozoficznych Krasinskiego siega okresu genew-
skiego. Wplyw lektury tradycjonalistéw francuskich i nowoczesne wyklady historii

- Rossiego stworzyly dziwny splot optymizmu i katastrofizmu, postepu i zaglady,

kt6re to tematy dominuja w tym okresie.?

L. Katastrofizm dziejéw

Idea katastrofizmu ksztaltowala sie pod wplywem tradycjonalizmu de Maistre-
‘3, ktéry budowat ja na gruncie koncepdji apokaliptycznych, czyli wiary w nadcho-
dzacy nieodwolalnie straszliwy schylek $wiata ludzkiego. Natchnienie najczesciej
CZerpano z Ksiggi Apokalipsy $w. Jana, ktdry przedstawia ciag groznych zapowie-



214 - ks. Artur Hejda

dzi przyszlosci $wiata i jego konica. Pozornie najpierw zwyciezy zlo a potem dopie-
ro przyjdzie Krélestwo Niebieskie. Na ludzko$¢ spadna katastrofy i cierpienia a po
nich nastanie epoka szczesliwosci. Przekladajac te kategorie apokaliptyki na prak-
tyke analizy historii, dochodzono do wniosku, ze rewolucja szeroko rozumiana, to
wlasdnie 6w przerazajacy ale niezbedny prolog do radykalnej odnowy ludzkiego
bytu.’” Wspélbrzmi wiec obok siebie koncepcja ostatecznej katastrofy i postepu,
apokaliptyka i wizja rozwoju. Mozna w tej niejednoznacznos$ci doszukiwacé sie na-
wigzywania do réznych tendengji chiliastycznych", ktére méwily o nadejsciu ery
tysigcletniej szczgsliwosci po tragedii katastrof. Krasifiski sam zaswiadcza o znajo-
moéci tych pradéw w swoich przypiskach do >Irydiona<. Bez tego odniesienia po-
zostalaby niezrozumiata dramaturgia >Nieboskiej komedii<. Takze koresponden-
cja poety potwierdza szczegdlne przywiazanie do wizji katastroficznych®. Wizjo-
nerzy pseudomistycy wyobrazali sobie moment ostatecznego triumfu Boga nad
$wiatem albo jako definitywna klgske ludzkosci albo jako konieczny poczatek no-
wego. Mozna chyba méwié w pierwszym przypadku o katastrofizmie absolutnym,
skrajnym a w drugim o wzglednym. Doda¢ takze nalezy, ze w obu przypadkach
dos¢ charakterystyczne bylo lqczenie chiliazmu i rewolucji, radykalnego przewro-
tu, utozsamianego z koficem $wiata.*Rysuja sie wiec trzy zasadnicze zagadnienia
w obrebie idei katastrofizmu: eschatologia bezwzglednego korica $wiata, katastro-
fizm wzgledny i niszczycielska rola rewoludji.

1. Katastrofizm absolutny

Na gruncie zupelnie ideowo uzasadnionego katastrofizmu powstawalo przeko-
nanie, Ze epoka wstrzaséw bedzie definitywnym kotficem $wiata, ze B6g wydat osta-
teczny wyrok zagtady na ludzkosé¢. Kataklizm oczyszczajacy koficzy sie nieoczeki-
wana zaglada rodzaju ludzkiego. Formalnym wskaZnikiem takiego skrajnego de-
terminizmu dziejéw jest czeste uzywanie w ,,Nieboskiej” przymiotnika ostatni np-
ostatnia godzina, ostatni dzien, ostatni Koscidl, ostatni hrabia, ostatni nedzarz itd.
Ich sens jest zrozumialy w §wietle eschatologicznej wizji $wiata; ostatni oznacza, ze
po nim juz nic podobnego nie bedzie.** Okreslnik ten pelni role stowa - klucza w
zrozumieniu katastroficznej wizji dziejéw.

Tendencja ta wyraza si¢ w totalizmie zniszczen spowodowanych ostatecznym
starciem dwéch $wiatéw, dwéch obozéw. Nie jest to bowiem tylko b6j dwoch stron-
nictw politycznych ale takze dwéch pogladéw na $wiat, dwéch kultur, wrogich i
nieprzejednanych.” Narazie, nie wdajac si¢ w dyskusje na temat zakonczenia , Nie-
boskiej”, nalezy stwierdzié, ze obie kultury, obie cywilizacje upadaja. Gina przeciez
ich ideowi przedstawiciele Henryk i Pankracy. Obaj reprezentuja jakis $wiat odreb-
ny i zamkniety. Polaczenie obu mogloby stworzy¢ pelnego cztowieka, a polaczenie
obu kultur - nowy §wiat, nowa caloé. Ale taka unia nie jest mozliwa. Rzeczywi-
sto§¢ wymaga, Zeby te dwie sily si¢ zwalczaly.' A poniewaz zadna z nich nie ma za
soba calej racji - upadaja. Ginie wiec Swiat, bo ulegaja zagladzie jedyne istniejace W
nim racje, ktére sa czastkowe. Moment u§wiadomienia jednostronnosci i czastko-
wosci wlasnych racji, to moment zaglady obu p6l - swiatéw, a w konsekwengiji cale-
go.” Wnioski takie sa pierwszym wrazeniem wyniesionym z lektury dramatu. Kra-
sinski ujawnia sie tutaj jako ,scenarzysta katastrofy”'® a historia nie jest dla niego
zbiorem sielankowych przykladéw ani madra ,nauczycielka zycia”, lecz sila bu-
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rzacq. Potrafi rozbijaé nie tylko narody (co nasuwalo sie w zwiazku z rozbiorami i
upadkiem powstania listopadowego) ale caly $wiat.” Jest to najbardziej pesymi-
styczny watek historiozofii Krasiniskiego. Wydaje wyrok zaglady na spoleczenistwo,
na ,towarzystwo europejskie”, jak pisal w licie do ojca.? W tym kontekscie mozna
méwié o konsekwentnym, logicznym pesymizmie ,Nieboskiej”?'.

Idac tropem skrajnego katastrofizmu spotykamy atrybuty wyraznie inspirowa-
e opisami Apokalipsy $w. Jana. Najbardziej wstrzasajacy jest motyw ,szalejacego
Boga”, karzacego zlo. Wizja Zony to jakby uwertura do sekwengji kofica $wiata a
jednoczesnie zapowiedz finalowej sceny dramatu®:

~Ja ci oglosze, co by bylo, gdyby Bég oszalal. Wszystkie Swiaty leca - to na dd}, to
W gore - czlowiek kazdy, robak kazdy krzyczy - ja Bogiem - i co chwila jeden po
drugim konaja - gasna komety i Stofica”.?

Obrazy totalnej zaglady sa zapodmiotowane w ludziach oblagkanych np. Zonaw
domu oblgkanych, glosy szaleficéw itd. Poniewaz scena ta odgrywa decydujaca
role w zrozumieniu skrajnej tendengji katastroficznej warto sie zatrzymac nad jej
Zrédlami biograficzno - literackimi. Kleiner sugeruje zbieznoé¢ z powieécia Lour-
doueixa , Les Folies du siecle”, gdzie przedstawione sa rézne postacie reprezentuja-
Ce tytulowe szaleristwa epoki. Podkreéla takZe czeste wystepowanie tego motywu
w utworach XVIII i XIX wieku np. u Krasickiego w , Ksiedze III Mikotaja Doswiad-
Czyfiskiego przypadkéw”, u Slowackiego w ,Kordianie” Asumptem subiektyw-
nym, konkretnym byly niewatpliwie wrazenia wyniesione z wizyty w szpitalu dla
oblgkanych w Doeblingu kolo Wiednia.* Nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢,
ktéra z tych inspiracji zawazyla. Wydaje sig, ze o wiele wazniejszy jest fakt szcze-
86Inej predylekgji romantykéw do zainteresowati wszelkimi schorzeniami psychicz-
Nymi, objawami oblakania, ludZmi, ktérych uwazano za wizjoneréw wybranych
do wzmozonych i bezpoérednich kontaktéw z zawiatami. Tym bardziej, ze czeste
Pojawianie sig takich ludzi, pseudoprorokéw odczytywano jako znak nadchodza-
cego korica®. W poszarpanych, szalonych tonach po raz pierwszy odzywa si¢ mo-
tyw Sadu Ostatecznego. Wizja zony, dajaca jakby oblakana negacje Boga, przygoto-
Wuje na dzieni Jego sadu®. Takze glosy szaleficOw ostrzegaja, ze nadchodzi dziefi
Sadu, bo pojawiaja sie na niebie komety, gwiazdy wypadaja z orbit a Slofice traci
blask?. Scena ta bedzie miala swoja kontynuacje w ,Irydionie” We wstepie poeta
méwi:

~Juz si¢ ma pod koniec starozytnemu swiatu

- wszystko, co w nim zylo, psuje sig, rozprzega, szaleje

- Bogi i ludzie szalejq”?.

Te pierwsze zdania dramatu otwieraja niezwykle szeroka perspektywe katastro-
fizmu. Mysl poety ujmuje istote momentu dziejowego, sugerujac §wiadomosc¢ ogro-
mu zniszczefi i rozkladu. Swiat staje si¢ areng apokaliptycznych proceséw histo-
Tycznych, w ktére sa wprzegniete niebo i ziemia. W obrazie tym jest zamknieta
Potencjalna sila idei zdolnej do uprzytomnienia tych niemozliwych do zbadania
dziedzin rzeczywistosci nadchodzacego nieuchronnie korica®

Natura dostarcza tutaj wzoru dzialalnosci niszczacej. Historiozofia Krasifiskie-
80 w tym wypadku odwoluje si¢ do jej procesu burzenia ciaglosci historii. Natura
lest zapisang przez Boga ksiega tajemniczych znaczen dla czlowieka, ktéry w toku

udowania cywilizacji stracil pierwotna integralnos¢ duchowa, zniszczyt elemen-
tarng tozsamosé ludzkosci i kosmosu, jednostki i zbiorowosci. Ksiega natury jest tu
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Zrédlem rozumienia teleologii §wiata®.

Wreszcie najbardziej wymowne wizje watku apokaliptycznego:

~Chrystus nas juz nie zbawi-

krzyz swoj wzial na rece obie i rzucil w otchlax.

Czy slyszysz jak ten krzyz nadzieja milionéw,

rozbija sie o gwiazdy, lamie sig, peka, rozlatuje w kawalki,

a co raz nizej i nizej-

az tuman wielki powstal z jego odlamkéw 3!

Uzupelnieniem jest wizja koficowa - pojawienie si¢ Chrystusa Sedziego, karza-
cego szalefistwo ludzkiego buntu w Dzieni Sadu - stylizowana w duchu Apokalip-
sy:

.Jak slup $nieznej jasnosci, stoi nad przepasciami-

oburacz wsparty na krzyzu, jak na szabli méciciel.

- Ze splecionych piorunéw korona cierniowa.

Od blyskawicy tego wzroku chyba mrze, kto Zyw,

Galileae vicisti!"*.

Pankracy uzywa wzgardliwej nazwy Chrystusa, znanej z Ewangelii. Jako nowy
niszczyciel chrystianizmu ginie z takim samym okrzykiem w ustach, co kiedys ce-
sarz Julian Apostata. Przetworzenie upadku Juliana Apostaty, zwigzane z proroc-
twami biblijnymi o koficu $§wiata jest ostatnim stowem poety - mysliciela na temat
przyszlosci $wiata i praw, ktére rzadza jego dziejami®.

2. Wzgledny koniec $wiata i rola rewolucji

Wiara Krasifiskiego bronila go przed tak skrajnym pesymizmem?*. Dlatego obok
tej tendengji wystepuje inna, ktéra Kleiner okresla jako wzgledny koniec $wiata albo
koniec obecnego §wiata®*. Poniewaz jest to dzielo literackie a nie dyskursywny wy-
klad historiozofii, dlatego pewne elementy bedj sie¢ powtarzaly, cho¢ zostana ina-
czej zinterpretowane. Jednocze$nie przy omawianiu tego drugiego nurtu katastro-
fizmu nie spos6b oddziela¢ zagadnienia roli rewolucji, gdyz bylby to zabieg sztucz-
ny.

Wizja wzglednego kofica $wiata opiera sie na podstawowym schemacie: po za-
gladzie obecnej cywilizagji, po zniweczeniu ludzkoéci nadejdzie nowa epoka, na-
stapi odrodzenie, nie majace nic wspélnego z epoka poprzednig ale zgodne z du-
chem postepu Bozego i ludzkiego przeznaczenia®. Daje sig tu zastosowaé platofi-
ska koncepdja czasu. Filozofowie kontynuujacy idee Platona imputowali do §wiata
prawo cyklu. Czas jest odbiciem nieruchomej wiecznosci, ktéra przebiega w ruchu
kolistym przez fazy nieustannego niszczenia i odradzania $wiata w tej samej for-
mie. Czas unieruchomiony przez powtarzalno$¢ i tozsamo$¢ form bytu, dla indy-
widuéw oznaczal zniszczenie, upadek, rozwdj ku $mierci. Taka koncepcja czasu
byla wlasciwa wszystkim spoleczefistwom pierwotnym, cywilizacjom Azji i Indo-
ameryki. Byla to koncepcja zwana takze mitem ,wiecznego powrotu” ¥

Zasade cyklicznosci odkrywamy takze w ,Irydionie”, w ktérym epoka rzymska
jest tylko historyczna egzemplifikacja ogélnej zasady przesilenia epok chaosu i roz-
padu porzadku. Od razu nasuwa si¢ Krasifiskiemu paralela miedzy wspélczesno-
§cia a starozytnoscia. Zasada cyklicznego rozwoju dziejéw sprawdzila si¢ na cywi-
lizagji rzymskiej. Obecnie to samo prawo da sig zastosowaé do Europy. Historia
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rzadza przeciez wciaz te same prawa. Identyczna, logiczna zasada lezy u podstaw
ruchu przemian. S3 to juz bardzo $miale rozwazania historiozofa - poety nad me-
chanizmem przeloméw miedzy epokami®.

Dla Krasiriskiego wzglednym kornicem $wiata byla wizja zagtady wlasnej klasy,
Swiata arystokracji. Mys$l ta uparcie wraca w epistolografii tego okresu®. Znalazla
takze wyraz w ,Nieboskiej”. Juz w czesci dramatu rodzinnego pojawia si¢ motyw
powiewu $mierci. Maz - p6éZniejszy hrabia Henryk - ucieka od rzeczywistosci w
$wiat poezji, ktéra objawia si¢ w cudownej Dziewicy, niszczacej szczesScie domowe.
Wiedzie bowiem urzeczonego poete na skraj przepasci - rzeczywistej, nad brze-
giem morza®. Wtedy odslania swoje prawdziwe oblicze: $miertelny rozkiad. W ten
sposéb zaznacza sie diaboliczny charakter sztuki®, ktérej trzeba sprzedaé wlasna
dusze i oderwaé sig od rzeczywistosci. Krasiriski znajduje si¢ wiréd prekursoréw
takiego traktowania poezji czy sztuki w ogéle. Dziewica miewala rézne wcielenia
np. kobieta fatalna, falszywy raj opium i haszyszu, absynt, homoseksualizm. Poca-
lunek Dziewicy - szkieletu byl znakiem wyklecia, odseparowania od spoleczefi-
stwa®. Poezja dla Meza okazuje si¢ silg niszczaca i wlasciwie od pierwszych stéw
dramatu bohater skazany jest na zaglade®. Gdy zZona umiera, nie koficzy sig klatwa
zludnej poezji. Pojawia sie nowe fatum - dziedziczno$é*. Istotna tres¢ dziela w tym
wzgledzie okresla odraza Henryka do prokreadji i przedluzenia linii, ktéra nie ma
nic pozytywnego do przekazania. Lekarz, badajacy Orcia, stwierdza beznadziejny
stan jego oczu. Proces chorobowy posunal sie do tego stopnia, ze zaszly nieodwra-
calne zmiany. Nastapila trwala dezorganizacja a przeciez , dezorganizacja nie moze
si¢ zreorganizowaé”#. Orcio jest najciezsza kara Henryka, jest wcielonym nad nim
sagdem. Odmalowany zostaje jako szatanek na obrazie Sadu Ostatecznego®. Widaé
tutaj neurotyczny lek Meza do $wiata” Obraz upadku czlowieka doby kryzysu,
Przedstawiciela i przywédcy klasy skazanej na zaglade, jest sugestywnie odmalo-
wany. Bohater meczy si¢ wéréd chaosu wartosci pozornych i odczuwa nieosiagal-
no$é prawdziwych. Przedstawiciel wiata przeszlosci, ktéry wciela historyczny tra-
gizm ginacej klasy decyduje si¢ na ostatni béj. Przyczyn kleski upatruje w histo-
Iycznej rezygnadji sobie podobnych®. Zapowiada to motto utworu:

»Do bledéw nagromadzonych przez przodkéw, dodali to, czego nie znali ich
Przodkowie - wahanie i bojaz1; i stalo sie zatem, Ze znikneli z powierzchni ziemi i
wielkie milczenie jest po nich”®.

Krasifiski zajmuje stanowisko historiozofa, ktéry rozumie nieuchronna kleske
feudalizmu i konieczno$¢ zaglady. Historia odpowiada okrutnie na hamletowskie
~To be or not to be that is the question”, ktére u Krasiniskiego jest drugim mottem.
Poeta wyraZznie sugeruje konieczno$¢ niebytu minionych struktur spotecznych®. Do
obrazu zdegenerowanego Orcia dochodzi symbol spréchnialego drzewa, skazane-
80 na zniszczenie®. Obraz Scierajacych sig sit i ogélna ocena szans feudalizmu wska-
Zuje na nieuchronng zaglade, konieczno$¢ kleski. To jest wlasnie dla Krasiriskiego
koniec §wiata.

Wydawaloby sie, ze poeta obiektywnie ocenit warto$é¢ obu obozéw. Okazuje si¢
jednak, ze bez poré6wnania negatywniej odmalowal stan duchowy obozu Pankrace-
80, cho¢ rzeczywiscie dostrzegl takze wiecej wartosci godnych konserwacji niz w
Wwarstwie swojej*. Jesli do katastrofizmu skrajnego dalo sie zastosowaé schemat to-
talny, to w wypadku niszczacego dzialania rewolucji mozna méwi¢ o tendengji ni-
hilistycznej. Nastepuje negacja wszystkich wartoéci, nawet pozytywnych, wyste-
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pujacych w przeszloéci. Choé byly glosy, ktére do tej funkgji rewoludji stosowaly
réwniez pojecie totalnosci, aby cho¢ w nazwie unikna¢ potepienia z gory za brak
jakichkolwiek wartosci. Rawiriski uwaza, ze wizja rewolugi w ,Nieboskiej” jest
wlasnie totalnym i historycznie koniecznym ,przewartosciowaniem wszystkich
wartosci”, co stawia Krasifiskiego w rzedzie zdumiewajaco nowozytnych historio-
zofé6w™. Znamienne jest orgiastyczne rozpasanie ttumu, jakby w przeczuciu kata-
strofy kornica. To wlasnie teraz mamy najwymowniejszy obraz §wiata przed Sadem
Ostatecznym. Triumfalne panoszenie si¢ apokaliptycznej bestii przed przyjsciem
Krélestwa Bozego. Rewolucja to wlasnie paristwo nie - Boze czyli pafistwo szata-
na*.

Thum, na ktérego czele stoi Pankracy, jest zadny lupéw i ziemi, dyszy pragnie-
niem mordu i krwi:

~Irzech krolow wlasna reka zabilem -

dziesigciu jest jeszcze i ksigzy stu $piewajacych msze”>.

Negacja wszystkich wartosci posuwa si¢ do wypowiedzenia postuszefistwa part-
stwu, panom i Bogu:

~Na rusztowanie glowy kréléw i panéw -

ode mnie poczyna sie¢ wolnos¢ ludu”*.

Dokonuja po drodze zupelnego zniszczenia wszystkiego, co stare. Przechodza
huraganem Zachéd i zatrzymuja sie pod okopami Sw. Tréjcy, gdzie ma dojéé do
ostatecznego starcia:

~roztapiaja sie chmury, a im bardziej nikng, tem lepiej stychaé wrzaski, tem le-
piej dojrze¢ mozna tlumy, plynace z dolu. Z géry podnosily si¢ mgty - i-konaja teraz
po nicosciach blekitu. Dolina Sw. Tréjcy obsypana §wiatlem migajacej broni i lud
ciagnie zewszad do niej, jak do réwniny Ostatniego Sadu”¥

Przytoczone sceny to dantejskie obrazy, to pieklo w ruchu, ziemskie, nie teolo-
giczne lecz historyczne. Ukazuje je Krasifiski wedlug zasad rozwoju dziejowego
przedstawianych przez myslicieli francuskich Ballanche a i Maistre a. Starali si¢
oni uzasadnié niszczacy szal rewolugji w ogdlnym ruchu ludzkosci. Bég po to zsyla
katastrofy, by kiedy$ z nich wydobyé nowe zycie. Ale sa tu i echa zasady dialektycz-
nej zaleznosci zjawisk i rozwoju przez starcie przeciwienistw, jak uczyl Hegel. Kra-
sifiski nie ulegal mechanicznie tym wplywom. Szukal argumentéw dla swej wla-
snej perspektywy rozumienia wydarzefi. A jest to perspektywa zagrozenia i kata-
strofy®. Obraz ,§wiata dazacego ku swoim celom”® jest symbolem kola $lepej For-
tuny, obojetnej na dazenia ludzkie, jest jednoczesnie kotem tortur. Taki katastrofizm
zawiera ukryta makabryczng pocieche: zginiemy my, ale zgina i oni. Po §mierci
wodza arystokragji zginie przywddca zwyciezcow. Wojna dwu §wiatéw nie jest ni-
czym ostatecznym, rozstrzygajacym. Rozwigzanie przyjdzie w niewiadomej przy-
szlosci® Mamy tu do czynienia z tragedia pokolenia skazanego na zaglade. Wstrza-
sajacy obraz nie jest tylko wizja wyobrazni poetyckiej ale logicznym choé bezwzgled-
nym wyrokiem. To sad poetycki i socjologiczny, sad ostateczny nad §wiatem, ktéry
si¢ koficzy. Wyzyskanie motyw6w korica $wiata i Sadu Ostatecznego nie jest styli-
zacjg artystyczna. Logika mysli Krasifiskiego wypisata nieodwolalne Mane, Tekel,
Fares dla $wiata®.

Czesto literatura tworzyla wizje rewoludji, ktéra niszczy, ktéra ma charakter
apokaliptyczny z atrybutami zbrodni, krwi i grzechu. W ten sposéb - niezaleznie od
interpretacji ideologicznej - Apokalipsa stawala sie¢ metafora rewolucji, co - w oma-
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wianym wypadku - jest réwnoznaczne z koficem $§wiata® ale nie z koficem ziem-
skiego §wiata w ogole, tylko koficem obecnego $wiata. Krasifiski podjal te zasade
ale zbytnio sie przejal optymistycznymi pogladami tradycjonalistéw francuskich
na calo$¢ rozwoju ludzkosci, by uwazaé obecne rozprzezenie $wiata za znak osta-
tecznego kofica. Poza ta granica przewidywal odrodzong przyszlosé®.

Majac na uwadze zanalizowane genealogie i charakter eschatologicznych po-
gladéw Krasiniskiego mozna zastosowa¢ do katastroficznej wizji dziejow pojecie
tzw. ,toposu Apokalipsy”#, co sprawia, ze autor jest nie tylko filozofem historii ale
takze teologiem, pozostajac poeta. Bog z wizji koficowej Henryka, to ten sam Bog,
ktérego widzi Pankracy, to Rex tremende maiestatis, to Bég z Dies irae®. Krasiriski
jako historiozof uznaje koniecznosé katastrof nawet w postaci rewolugji, choé pote-
Pia w nich zbrodniczo$¢%. Koficowa wizja , Nieboskiej” jest wyrazem tego nurtu
rozwazan. Epilog ,Irydiona” to juz wiara w rozw6j bez katastrof®”

Katastrofizm jest najsugestywniej zarysowanym watkiem obu dramatéw. Ten-
dengja ta dotyczy §wiata w skali spolecznej (narodéw) oraz indywidualnego czlo-
wieka. Na wizji katastroficznej zaciazyly przede wszystkim cechy mys$lenia apoka-
liptycznego. Dlatego czasem dochodzi ona do postaci skrajnie pesymistycznej. W
innych wypadkach przejawia sie¢ w uznaniu koniecznosci upadku starych form, by
mogla powstaé nowa rzeczywistodé. Wtedy mamy do czynienia z katastrofizmem
wzglednym. Krasiniski chyba bardziej sklania si¢ w kierunku tej drugiej koncepdiji.

II. Zagadnienie postepu spolecznego

Problematyka postepu spolecznego nalezy do najbardziej wyeksponowanych
zagadnien, znajdujacych sie w obrebie ,Nieboskiej komedii”, zwlaszcza jej czesci
1T IV. Niekt6rzy uwazaja, ze Krasifiski celowo przeniést cigzar gniotacej go odpo-
wiedzialnosci ze sprawy narodowej na spoleczna®. Miala ona by¢ tylko przykla-
dem potepienia egoizmu w skali calego spoleczefistwa, wydobytym z wiasnych
Cierpieni i przewiniefi a w toku pisania utworu rozrosta sie do tak wielkich rozmia-
6w, ze nadala mu wybitne pietno spoleczne®. Centralna kwestia rozwijana w dra-
Macie to ,, przemiana spoteczna””. Brzmi to moze nieco paradoksalnie, gdy sie we-
Zmie pod uwage niewatpliwe przywiazanie Krasiriskiego do tradycyjnej koncepcji
Narodu. Postawiony wobec rzeczywisto$ci dziewietnastowiecznej musiat ustosun-
kowa¢ sie do sprawy walki klasowej i rewolucyjnej. Nalezy stwierdzié, ze wykazat
bardzo samodzielne rozumienie tych zjawisk. Oderwat sie od naiwnych schema-
téw, ktérymi operowaly kola feudalizmu polskiego. Tutaj zarysowaly sie bardzo
Nowozytne cechy myslenia historiozoficznego.

1. Dychotomiczny podziat spoleczny

Najbardziej rzuca si¢ w oczy w ,Nieboskiej” schemat dychotomicznego ukladu
klasowego. Jest to znany wtedy schemat przeciwiefistw. Mégl go Krasiriski zaczerp-
N3¢ zaréwno z obserwagji, jak i ze Zrédel uniwersalnych np. z Biblii. Takie ujecie
Zagadnienia $wiadczy o nowoczesnym widzeniu historii, uwarunkowanym znajo-
moscig prad6éw historiozoficznych XIX wieku™. Mozna w utworze dostrzec trzy
aspekty owej dychotomii, ktére odpowiadaja trzem kategoriom przywilejéw ary-
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stokragji. Na pierwszy plan wysuwa sie ostre przeciwstawienie ,,bogatych” i ,bied-
nych”, ,sytych” i ,,glodnych”?.

»Czy widzicie, jak oni czekajg niecierpliwie - szemrza miedzy soba, do wrza-
skéw sig gotuja - wszyscy nedzni, ze znojem na czole, z rozczochranymi wlosami, w
lachmanach, z spieklymi twarzami, z dloniami pomarszczonymi od trudu. Kobiety
przybyly takze, ich matki, ich zony, glodne i biedne jak oni””.

Zwrot o biednych i bogatych wraca w tekscie jeszcze kilka razy doslownie lub
lekko zmodyfikowany. Pankracy ttumom obiecuje ,,chleb i zarobek””. Takze wola-
nie o chleb jest podstawowym haslem zrewolucjonizowanego ttumu. Przybiera ono
czasem ksztalt bardzo konkretny: ,Chleba, zarobku, drzewa na opat w zimie, od-
poczynku w lecie!””. Dychotomia ta jaskrawo ukazuje si¢ zwlaszcza w wezwaniach
Pankracego:

~Zgrzybiali, robaczywi, pelni napoju i jadla, ustagpcie mlodym, zglodnialym i
silnym””

Nie nasuwa raczej trudnosci interpretacyjnych fakt ostrego akcentowania tego
aspektu dychotomii klasowej. Zlozyla si¢ na ten obraz stara tradycja spolecznego
zréznicowania i doskonala orientacja Krasifiskiego w sytuacji przede wszystkim
Frangji, znajomos$¢ dyskusji spoleczno-politycznych oraz poglosy sentymentalnej
krytyki spolecznej, ktéra najczesciej operowala sformulowaniami pochodnymi od
tej zasadniczej opozydji ,,bogatych” i , biednych”

Rysuje sie takZe dychotomiczne przeciwstawienie na rzadzacych i tych, ktérzy
sa rzadzeni. Dominuje tutaj posta¢ Pankracego. Nie darmo nosi takie wlasnie imi¢
(od greckiego: pankrates czyli wszechwiladny, zwycigski)™®. Samowladnie pragnie
zorganizowaé nowy $wiat, nowe zycie. Staje on wobec trudnych probleméw wila-
dzy: dotychczas rzadzeni moga sta¢ sie rzadzacymi”™.

Te dwa aspekty dychotomii klasowej ujmuje tez czesto Krasifiski jako przeciw-
stawienie ,starosci” i ,mlodosci”, , przeszlosci” i , przyszlosci”®. Pierwsze wyste-
puje w”Nieboskiej”, gdy Pankracy wyodrebnia ,,zgrzybialych” od ,mlodych” albo
kiedy rzuca na dom Henryka ,,przeklefistwo nalezne staroici” Wtedy wydaje si¢,
Ze autor staje po stronie partii przyszloéci. Drugie (,,staro$¢”) powraca czesto W
korespondencji tego okresu®. Uwidaczniaja sie tutaj niewatpliwie wplywy mysli
Ballanche’a. I wtedy wydaje sie, Ze zajmuje pozycje partii przeszlosci, przewaza
tradycjonalizm®.

Na trzecim miejscu nalezy postawié podzial ze wzgledu na kryterium pracy pro-
duktywnej. Byl to istotny element nauki Saint-Simona i jego uczniéw. Nie wkroczy!
jednak do dramatu w funkdji oceny , produktywnosci industrialnej”. Zaznacza si€
bowiem tylko w konflikcie chlopéw pafiszczyZnianych z panami:

~Zdrowie twoje, dawny wrogu nasz, co$ nas pedzit do pracy i znoju”®.

Takie ujecie dychotomicznej walki klas jest najbardziej charakterystyczne dla
~Nieboskiej”, to rys antyfeudalny konfliktu. Wéréd przedstawicieli §wiata feudal-
nego sa: Henryk, wlasciciel pobliskich débr i Wladystaw z Czamolasu. Obok nich
wystepuja: Krzysztof na Volsagunie i Aleksander z Goldalberg. Z brzmienia na-
zwisk wygladaja na Niemcéw. Ich obecnosé ewokuje feudalizm na ziemiach nie-
mieckich. Bylby to wiec tradycyjny rys konfliktu klasowego®. Obok wystepuje obli-
cze antykapitalistyczne owej dychotomii® Podkresla ten aspekt obecno$é bankie-
réw w polskich okopach Sw. Tréjcy. Sa oni przeciez typowymi przedstawicielami
porzadku burzuazyjnego. Wydaje sig, ze oni ewokuja Francjg¢ Ludwika Filipa. W
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tym nurcie nalezy umiesci¢ tez rzemiesinika , Nieboskiej”*. Warto zatrzyma¢ sie
nad jego charakterystyka. Nazywa tak poeta tego, ktory swoje najlepsze lata, gdy
~inni kochaja dziewczyny, bija sie na otwartym polu, zegluja po otwartych morzach”,
przesleczal w ciemnym pomieszczeniu nad warsztatem jedwabniczym, a dzi$ nie
ma sit podnies¢ kielicha do ust i wychyli¢, i ze zmeczenia umiera® Tej grupy nie
mozna zaliczy¢ ani do wilasciwych rzemie$lnikéw, ani do robotnikéw fabrycznych.
Jest on uciele$nieniem pewnej formy przemystu przejéciowego. Narzuca si¢ analo-
gia dojedwabniczego przemystu Lyonu®, ktéry byl typowym przykladem tzw. prze-
mystu warsztatowego czyli odmiany przemystu domowego, nakladowego. Wywo-
dzi sig on ze starego rzemiosla ale juz jest przesigkniety kapitalizmem i przygoto-
wuje najczystszy wytwor kapitalizmu przemyslowego czyli przemyst fabryczny,
ktéry zreszta sam bedzie mu zagrazal. Rzemieslnik jest tutaj podporzadkowany
kapitaliécie, kupcowi, nakladcy, ktéry pozostawia dla niego tylko strone techniczna
produkgji. Sprawy handlowe bierze na siebie. Czyli dawny rzemieélnik od kupca
otrzymuje zamoéwienia, ktdre wykonuje u siebie wspélnie z najetymi pomocnikami.
Siebie nazywa majstrem a pomocnikéw czeladnikami w znaczeniu zblizonym do
robotnikéw fabrycznych. Krasifiski wprowadzit takiego wlasnie nowoczesnego ro-
botnika, ktéry byl przejsciowym w odniesieniu do wielkiej linii ewolucyjnej. Zagro-
Zony przez te ewolucje $wiata pracy wegetowat tylko, doznajac wiekszych dolegli-
wosci niz robotnik fabryczny i pozostajac bez mozliwoéci zrzeszenia sie dla obrony
swoich praw®. Wida¢ wigc, ze wprowadzenie tego typu rzemieslnika jest bardzo
wymowne dla zagadnienia ewoludji postepu spolecznego.

W obrazie walki klasowej spostrzega si¢ pewien szczegdl, ktéry zaczerpnal Kra-
sifiski chyba wprost od saintsimonistéw. Wprawdzie kiedy$ Gerstmann sugerowal,
ze w inspiracjach Krasifiskiego najwieksza role odegral Ballanche - ze swoja wizja
nieustannych zmagan ,patrycjatu” i, plebsu”®. I tak bylo niewatpliwie. Jednakze u
Ballanche’a dychotomia owa jest rozwazana raczej na plaszczyznie ponadhistorycz-
nej tzn. jako starcie pierwiastkéw wiecznych o charakterze niemal metafizycznym.
Saintsimonisci natomiast reprezentowali o wiele dalej posunieta konkretyzacje.

~Czlowiek eksploatowal dotychczas czlowieka. Panowie - niewolnicy, patrycjusz
- plebejusz, suwereni - pafiszczyZniani chlopi, wlasciciele ziemscy - dzierzawcy,
Prézniacy i pracujacy - oto progresywna historia ludzkosci az do naszych dni”®'.

Widaé wyrazZnie Swiadomos¢, ze kazda epoka historyczna konkretyzuje dycho-
tomie klasowa. W, Nieboskiej” nie ma schematycznego przeciwstawienia Ballan-
che’a. Jest raczej precyzacja klasowo - profesjonalna, zwlaszcza wyzyskiwanych.
Krasiniski tworzyt obrazy syntetyczne ludzi , bez imienia, bez przodkéw, bez aniola
Stréza”%, ktérych pochodzenie klasowe jest proste do odczytania. W ten wlasdnie
Sposéb weszlo do dramatu saintsimonistyczne kryterium pracy, jako funkgja histo-
Iycznego ukonkretnienia form pracy i wyzysku®. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze wspo-
Mmniana wyzej konkretyzacja nie oznacza, iz dramat jest realistyczna panorama walki
klas. Posiada jak najbardziej cechy moralitetu®. Dlatego wystepuja tutaj tylko re-
Prezentanci wielkiej grupy ludzi uciskanych na rézne sposoby. Krasifiski wprowa-
dza charakterystyczne okreSlenia mas: ,bezimienni” Dzigki zastosowaniu tej na-
2wy osiaga glebsza analize struktur spolecznych. Mys$l Pankracego nadaje ludziom,
Jego obozu imiona:

~Mysli moja, czyz nie zdolasz ludzi¢ siebie, jako drugich tudzisz-

wstydz sie, przeciez ty znasz swdj cel, ty jeste$ mysla - pania ludu -
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w tobie zeszla sie wola i potega wszystkich - i co zbrodnia dla innych,

to chwalja dla ciebie. -

Ludziom podlym, nieznanym nadala$ imiona”*.

Bez swego rodzaju czynnosci kreacyjnej Pankracego ludzie, ktérzy nie mieli na-
zwy kiedys, nie mieliby jej i teraz. Sami przez si¢ sa przeciez bezimienni. Brak im
imion, ktére maja panowie, brak przodkéw, przeszlosci, tradydji. To jeszcze ,nie
ludzie” alejacy$ ,nowiludzie”*. Jest to wiec bezimiennosé doslowna i zewnetrzna.

Znaczenije okre$lnika , bezimienny” dokladniej mozna zrozumie¢ na tle stosun-
kéw francuskich, ktdre silniej oddziatywaly na Krasifiskiego niz jakiekolwiek inne”
Streszcza ono pewnego rodzaju nastepstwo czasowe i zwigzek przyczynowy. Naj-
pierw na arenie dziejéw zjawiajg sie jednostki, ktére - albo samodzielnie wylamuja
sie¢ z ram organizadji feudalnej, albo nie znajdujac w niej juz miejsca - Zyja poza ta
rama, oderwane od niej. Stoja nastepnie w swiadomej opozycji do dotychczasowej
organizacji hierarchicznej a konkretnie do jej ,,imiennych” szczytow i same tworza
bezimienna, chaotyczna mase. Z czasem wydzielaja sie z tej masy szeregi jednostek
réwnych, jednakowych. To robotnicy fabryczni o zmechanizowanych, nieludzkich
duszach, nowi bezimienni, ktérych epoka rozpoczyna si¢ od 1830 roku. Jedni od
drugich sa zalezni. Pierwsi sa sklonni zaciagna¢ sie w szeregi drugich. Inaczej, jako
wylaczeni z istniejacych ludzkich zwiazkéw, bez pozycji homo novus, mogliby si¢
sta¢ dla procesu zmechanizowania podatnym gruntem, mogliby sie sta¢ rzecza®.

2. Interpretacje konfliktu klasowego

Warto obecnie zatrzymaé si¢ nad interpretacja konfliktu klasowego u Krasiri-
skiego. Walke proletariatu traktuje jako rezultat zadzy uzycia®. Zwlaszcza uwidocz-
nilo sie to we fragmencie ,,Nieboskiej”, u ktérego Zrédla znalazla sie pamietna roz-
mowa z postugaczka w oberzy w Ferney'®. Dziewczyna, ktora wystepuje w Il cze-
ci dramatu méwi:

~Juzci ja mylam talerze, widelce szorowala Scierka,

dobrego slowa nie slyszala nigdy -

a dy¢, czas, bym jadla sama - taficowata sama”'.

Krasifiski staje tutaj po stronie typowych apologetéw nieréwnosci spoleczne]
Mimo wiec, przejrzyscie zarysowanej struktury walki klasowej, jest jak na]dale] od
Zrozumienia wyzwolenczych dazeni spoleczenstwa102 Wspomniane tez bylo, ze taki
obraz utrwalit si¢ w nim za sprawa ojca, ktéry robit z wszelkich rewolugji (w tym 2
powstama listopadowego) nieodpowiedzialng awanture, probe przewr6cenia do
gory nogami praw wlasnosci'®.

Ogélne nastawienie Krasifiskiego do postepu, jaki niesie, rewoluga, jest nega-
tywne. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, Ze reprezentuje ona schemat totalitar-
ny. Walka narzuca zasade dyktatury. Autor buduje trzy plaszezyzny nowej hierar-
chii wladzy. Pierwsza - przywédca, fanatyk obdarzony zimng $wiadomoscia. Dru-
ga -jego sztab, takze fanatyczny i malo rozumiejacy, zagrzewany do walki demago-
gia. Trzeci - masy targane nienawi$cia klasowa, traktowane jako , bezimienne” na-
rzedzia. Profesjonalistg jest tylko Pankracy. Sztab, to pas transmisyjny jego energil
skierowanej ku masom. Krasiriski dat dowdd, ze zrozumial lepiej mechanizm rewo-
lugji, niz rozumieli go rewolucjoniéci XIX wieku. Ich mocno pociagala idea zywiolo-
wego, ludowego wybuchu. Przeznaczenie historii mialo sie wcielié w masy, ktére
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same mialy zrzuci¢ istniejace wiezy, nie dajac sie zmilitaryzowaé. Marks nigdy nie
wyszedl poza te¢ koncepcje. Dopiero Lenin stworzy! teoretycznie i praktycznie apa-
rat zawodowcéw, dzigki czemu witalnoéé ttuméw maogt obrécié we wlasciwym kie-
runku'®. Przesada byloby méwié, ze Krasifiski to rozumiat. Raczej odgadywat intu-
icyjnie, przeczuwal.

Wydaje sig, ze w tym nadzwyczajnym rozumieniu motoréw rewolucji znajdzie
sie takze szczegolna rola Zydéw, a wlasciwie konwertytéw z judaizmu. Historia
powstania listopadowego i wynikly z tego wydarzenia rozwéj mysli radykalnej,
spowodowaly nasilenie antysemityzmu. Réwniez w pogladach autora ,, Nieboskiej”
uwidocznilo si¢ to zwlaszcza w scenach z Przechrztami. Takze w tym wypadku
wielka role odegraly poglady ojca'®. Nastroje antysemickie wzmogly si¢ zwlaszcza
od czaséw uczestnictwa rodzimych Zydéw w dzialaniach lewicy powstania listo-
padowego. Pojecie rewolucjonista - Zyd stalo si¢ najprymitywniejszym narzedziem
walki prawicy. Krasifiski w pewnym sensie poddat si¢ temu schematowi. Wprowa-
dzit do dramatu wrogie postacie nawréconych Zydéw, ktérzy wedlug tego szablo-
nu spiskuja przeciw chrzedcijanom!®.

Dlatego bardzo wyraZny jest u niego podziat sil spolecznych. Z jednej strony
arystokracja polska zwiazana z narodem, z drugiej wszystko, co nie kontuszowe
czyli zydowskie, a zarazem obce narodowi, narzucone niejako z zewnatrz, niegod-
ne przyjecia. Ten poglad kazal Krasifiskiemu wsadzi¢ w usta Przechrzty strasznie
zbrodnicze slowa:

~Na wolnosci bez ladu, na rzezi bez kofica, na zatargach i ztosciach, na ich glup-
stwie i dumie osadzim potege Izraela - tylko tych panéw kilku - tych kilku jeszcze
Zepchnaé w dét - trupy ich przysypaé rozwalinami krzyza”'”

Znéw spotykamy nie wyjaéniony do kofica problem. Czy Krasifiski nalezy do
grupy ludzi, ktérzy ulegli wplywom obiegowej wéwczas opinii o wiekowej pracy
Zyd6w!®, Przeciez znajdujemy w ,Nieboskiej” stowa:

~Dopelnia si¢ praca wiekdéw, praca nasza markotna, bolesna, zawzigta”'®

Sztab Pankracego to przewaznie obywatele Przechrzci. Autor nie aprobuje ich
dazeri do zniszczenia religii chrzescijaniskiej. Ale z drugiej strony widaé¢ przynaj-
mniej proby obiektywizmu. Musial przeciez stwierdzi¢ fakt niezwyklej zywotnosci
mas zydowskich i ich wierno$¢ dla swojej tradycji, wsréd rosnacego rozprzezenia w
EUI'OPle Dlatego waha sie¢ miedzy poteplemem a aprobata ich dzialalnosci. Rewe-
lacyjnos¢ Krasiniskiego polegalaby na tym, ze nie skwitowal calego zagadnienia re-
wolucji powszechnym sloganem o , kreciej robocie zydo - komuno - masonerii”"?
ale przeczutl ich decydujaca role we wszelkich ruchach typu przedstawianego w
»Nieboskiej” . Dezaprobata dla udziatlu Zydéw w rewoluq1 pociaga za sobg od-
TZucenie warto$ci samej rewolugji. Schemat totalitarny i dyktatura fanatykéw sa
Obce Krasifiskiemu. Inna przyczyna odrzucenia postepu tego typu wyplywa z reli-
gl]nosa autora. Wiadomo, ze rewolucja tworzy nowa, wlasna religie'?. Kaplanem
j¢j jest Leonard , prorok natchniony wolnosci” stylizowany na $redniowiecznego
Szatana, mistrza wszelkiego rozpasania i wyuzdania™?. Jego wizja nowej religii opiera
Si¢ na ruinach ,starych ksztaltéw, starego Boga”'*. Nowy $wiat ma powsta¢ na tru-
Pach ciemi¢zcéw. Nowemu bogu sklada ofiare zemsty z krwi panéw' W takim
Przedstawieniu nowej religii mieszaja sie elementy ideologii Oswiecenia i kultu
Paristwowego, wprowadzonego przez Wielka Rewolucje Francuska, obrzedy saint-
Simonistéw i sabatu szatariskiego. Poeta ukazuje tylko destrukcyjna role nowej reli-
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giis. Z tych tez wzgledéw, jako wierny chrzescijanin, nie przyjmuje wizji postepu
Pankracego.

Jest jednak i nutka optymizmu w tym zasadniczo pesymistycznym obrazie. Wi-
zja rewoludji jako rzeczywistego postepu:

~Patrz na te obszary - na te ogromy, ktére stoja w poprzek miedzy mna a mysla
moja - trza zaludnié te puszcze - przedrazy¢ te skaly - polaczy¢ te jeziora - wydzieli¢
grunt kazdemu, by w dwéjnaséb tyle zycia sie urodzilo na tych ruinach, ile §mierci
teraz na nich leZy. - Inaczej dzielo zniszczenia odkupionym nie jest”"”

Jest to jaki§ ogromny plan zagospodarowania $wiata. Wielka wizja cywilizagji
przyszlosci. Jego kreacyjne pragnienia siegaja zbudowania zupelnie nowego zycia,
przeksztalcenia calej ziemi w jeden warsztat pracy, w jeden szcze$liwy ogréd, za-
mieszkaly przez ludzi wolnych i petnych ducha. Rzeczywisto$¢ jest o wiele smut-
niejsza. Jesli po wypowiedzeniu tego utopijnego planu Pankracy pada martwy, nie
znaczy, ze konczy sie sprawa ludu. Wydaje sig, ze dojrzewal tu u Krasiiskiego po-
mysl przywédcy, ktéry bylby milowal ideal ewangeliczny i wprowadzit w zycie
chrzescijafiska reforme spoleczna'®.

Dla uzupelnienia obrazu dodac¢ trzeba, ze wlasnie arystokracji okazuje Krasifi-
ski calkowite lekcewazenie. Henryk w zaden sposéb nie moze zdoby¢ sie na pro-
gram reform w stylu Pankracego. Na plaszczyznie postepu spolecznego widaé
wyrazna niecheé Krasifiskiego do eupatrydyzmu polskiego i nie rozumieli go ci,
ktérzy widza w nim obronice arystokracji'®.

W sumie zaden z pierwiastkéw reprezentowanych w 6wczesnym spoleczefistwie,
wedlug Krasifiskiego, nie moze by¢ podstawa nowej przysztosci. Arystokracja ska-
zana jest na zaglade. Partia przyszlo§ci budzi nieufno$é. Czy mozna wigc okresli¢
ostateczng forme przyszlosci ? Wydaje sig, ze wystepuje tutaj brak pozytywnego
programu. I nie jest to wynik luki w mysleniu. Raczej umy$lne stwierdzenie, ze
podanie programu przyszlosci jest niemozliwe. Jest to tragiczna nierozwigzalno$¢
problemu spolecznego we wspélczesnym Swiecie. Rozpaczliwosci tego rezultatu
nie rownowazy nadzieja rzucona w koficowym blasku meteorycznym'?.

Problemat spoleczny nalezy do tematéw sugestywnie zarysowanych w ,,Niebo-
skiej Komedii”. Swiadczy to o wrazliwosci poety, katolika, na wszelka niesprawie-
dliwo$¢. Jest wiec wyrazem jego postawy szczerze chrze$cijariskiej. Nie jest nato-
miast argumentem na to, Ze byl propagatorem idei socjalnych. Niektérzy wspélcze-
éni krytycy chcieliby mu nadaé¢ zdecydowanie rewolucyjny charakter i wciagna¢
pod sztandar rewolugji. Taki wniosek nasuwa si¢ po pobieznej lekturze dramatu.
Glebsza analiza prowadzi do stwierdzenia, ze Krasinski po prostu doskonale opi-
suje fakty historyczne, ujmujac je na szerokim tle wydarzen europejskich. Obiek-
tywnos¢ przedstawiania faktéw nie musi implikowad, ze jest sie z nimi ideowo0
zwiazanym. Przeciwnie. Wydaje si¢, ze poeta widzi, jak idee same w sobie pozy-
tywne, zostaja straszliwie wypaczone przez fakty. Taki jest wniosek poety chrzesci-
janina i z tych wzgledéw jego stosunek do wydarzenia rewoludji jest negatywny.

III. Prowidencjalizm historyczny

Podstawa historiozofii romantycznej byla relacja miedzy cztowiekiem a Bogiem
w historii, a gléwnie niezachwiane przekonanie o rzadach Boga nad §wiatem. O§wie-
cenie podwazalo chrze$cijatiski prowidencjalizm i zmierzalo do unicestwienia wia-
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ry w ingerencje Opatrznosci w bieg spraw ludzkich. Nowa epoka jest gleboko prze-
niknieta pojeciami religii i Boga, ktére zostaja uznane za sile motoryczna historii'=.

Stosunek rzeczywistosci ziemskiej do ponadziemskiej, albo inaczej stosunek
Swiata historycznego i czlowieka do Boga zajmowal takze Krasifiskiego. Koncepcja
Boga byla ograniczona z géry religijna §wiadomoscia poety. Wychowanie w atmos-
ferze religijnej zyskalo poglebienie intelektualno- emocjonalne pod wplywem wizji
Krzyza w Koloseum, z czaséw pamietnej podrézy do Wloch'® Wrazenie to potez-
nialo i umacnialo Krasifiskiego w mysli, Ze nowe Zycie zwyciezy stare. Tu zaczyna
sig, przy$wiecajaca prawie calej tworczosci Krasinskiego, idea ciaglego zwycieza-
Nia i postepu stworzenia ku Bogu. Tu s zaczatki usprawiedliwianej przez chrzesci-
jaristwo ewolucji zwycigstwa nowego nad starym. Tu wreszcie jest zapowiedz ,Iry-
diona” i , Nieboskiej Komedii”'*.

1. Prowidencjalizm romantyczny

Wiara poety miescila sie w ramach ortodoksji'®. Pragnat by¢ glosicielem Slowa.
Dlatego gtéwnym rysem procesu historycznego musialo sta¢ si¢ podporzadkowa-
nie go objawionej woli Boga, rozumianej jako realizacja planu Opatrznosci. Osobo-
wosci Boga nie musial dowodzi¢. Personalizm bowiem byl podstawowym wyra-
Zem jego postawy intelektualnej wyznawanej Zywiolowo i emocjonalnie. Uzupe-
Iniat tylko idee osobowego Boga refleksja filozoficzna i wyprowadzal z niej konse-
kwengje dla historiozofii®. W twérczosci mlodego Krasifiskiego decydujaca role
odgrywa idea romantycznego prowidencjalizmu. W postaci dyskursu najobszer-
niej wylozyl ja w listach do Adama Potockiego'? Chociaz pisal je p6Zniej, mozna
Przypuszczaé, Ze jest to powtdrzenie i przemyslenie genewskich zainteresowan, gdyz
Na te sama droge chcial skierowa¢ swojego adresata.

Prowidencjalizm wystepowal obok innych rozwiazafi mechanizmu historii.
Wyplywal z ogélnego przekonania, ze u podstaw rozwoju §wiata lezy jedna logicz-
Na zasada. Utozsamiano ja z dzialaniem ducha absolutnego, czasem uznawano za
Tuch samoistny, czy wreszcie - jako Boza Opatrznosé. Ogoélnie nalezy stwierdzié, ze
2a kazdym razem historia posiadala jaki$ ,,rozum”, rozwijala si¢ nie wedlug przy-
Padkéw, ale zgodnie z planem, dazyla ku celom, czyli jako cato$é miala sens'®.
Swoisty prowidencjalizm okresla zawartosé tresciowa obu wielkich dramatéw Kra-
sifiskiego: , Nieboskiej Komedii” i , Irydiona”. Nalezy zaznaczy¢, ze formalnie - w
obu wypadkach - wiaze sie to z epilogami utworéw. W , Nieboskiej” jest to kwestia
koricowej wizji przychodzacego Chrystusa'®, w ,Irydionie” dziatalnosé Opatrzno-
$ci w zakoficzeniu'®.

Krasinski, szukajac odpowiedzi na nurtujace go problemy intelektualne, siggal
do rozpowszechnionych idei filozofii romantycznej. W réznych systemach szukat
Szansy na wzbogacenie wlasnej wizji dziejéw. Pragnal, aby w jego koncepdji, jako
element konstytutywny, znalazla sig twércza dzialalnosé czlowieka. W ten sposéb
Podejmowal typowo romantyczny dylemat, jak pogodzi¢ ortodoksyjna ideg trans-
cendencji z idea immanencji Istoty Najwyzszej w naturze i historii, by zagwaranto-
wac §wiatu historycznemu swoista autonomie'. Pojecie Opatrznosci historycznej
Mozna zwigzaé z prekursorem prowidencjalizmu romantycznego G. B. Vico. W jego
teorii koncepcja Opatrznosci byla najistotniejszym skladnikiem. Byl przekonany, ze

0g rzadzi $wiatem i okresla losy narodéw zgodnie ze swoja wola. Historia jest



226 - ks. Artur Hejda

wiec wynikiem woli Bozej. Ale jednoczesnie nie podzielal pogladéw okazjonali-
stow, ktérzy twierdzili, ze Bég ingeruje w dzieje $wiata nieustannie i bezposrednio,
przy kazdej okazji. Uwazal raczej, ze Bég pozostawil szerokie mozliwosci dzialaniu
czlowieka, bo dal mu wolna wole. Pozwolil wzglednie samodzielnie tworzy¢ wia-
sna historie. Tym sposobem zapoczatkowal proces sekularyzadji historii. Uznal
Opatrznos¢ ale wcielil ja w historie i tym samym uczynil z niej immanentne prawo
naturalne. Opatrzno$¢ dziala za pomoca Srodkéw naturalnych. Byl to przygotowa-
ny grunt dla pogrzebania transcendentnego Boga biblijnego'”. Wspomniane listy
do A. Potockiego ujawniajg istotne rysy mys$lenia Krasifiskiego opartego na prze-
ksztalconych i rozwinietych watkach twdrczosci G. Vico. Jednocze$nie w sformuto-
waniach poety widoczna jest inspiracja mysli J. G. Herdera, ktéry rozwinal wlasna
koncepcje historyzmu'?. Herder stanal na gruncie nieprzerwanego rozwoju ludz-
kosci. Wieczna przemiana jest prawem $wiata. Dlatego czasem uwaza sig go za pre-
kursora ewolucjonizmu i darwinizmu. Znajduja sie tu takze zalazki dialektycznego
widzenia historii. Nie oznacza to jednak wykluczenia z wizji historiozoficznej Opatrz-
nosci. Bég nadal pozostal Stworca ale przemiany $wiata nie dokonywaly sie za spra-
wa jego ciaglej ingerendji. Istnieje plan boski ale wiele spraw dokonuje sie bez udzialu
Boga'. U obu wspomnianych myslicieli spotykamy znamienng koncepcje: usilo-
wanie okreslenia stosunku miedzy §wiatem boskim a §wiatem ludzkim.

G. B. Vico i]. G. Herder stworzyli w XVIII wieku podwaliny historycznego wi-
dzenia rzeczywistosci. J. Michelet i E. Quinet w XIX wieku spopularyzowali ich
dorobek, wysuwajac na pierwszy plan zagadnienie rzadéw Opatrznosci nad §wia-
tem. W Swietle tych koncepdji Vico, Herdera, Micheleta i Quineta jasniejsze staja si¢
Zrédla inspiradji historiozoficznych Krasitiskiego. Mozna tedy okresli¢ jego system
mianem romantycznego prowidencjalizmu'*

System prowidencjalistycznych przekonan Krasifiskiego oparty byl na wyobra-
Zeniu Boga transcendentnego w stosunku do historii, ale ingerujacego w §wiat przez
siebie stworzony. Bylo to w zgodzie z 6wczesnymi pogladami romantykéw, dla kté-
rych Bég byl czasem ponad historia, byl jej Zrédlem jako twérca ekonomii zbawie-
nia i rzadzil, bedac poza historia. Obok takiego pojecia prowidencjalizmu réwnie
znamienna byta koncepcja Boga wcielonego w historieg, ktéra uksztaltowala zwlasz-
cza kult Chrystusa, tak wazny dla romantycznego mesjanizmu'*.

2. Miedzy immanentnym a transcendentnym obrazem Boga

Mozna wiec méwic o przenikaniu si¢ dwéch tendengji: prowidengjalizmu im-
manentnego i transcendentnego. Odpowiedz, z ktéra tendencja mamy do czynienia
w wypadku ,Nieboskiej” i ,Irydiona”, zalezy od odpowiedzi na, historyczny dzis,
spor o ,organicznos$¢” lub ,nieorganiczno$¢” zakoriczenia dramatéw. Zwlaszcza
ozywiala sie dyskusja z okazji kolejnych inscenizacji teatralnych , Nieboskiej”, kie-
dy to rezyserzy stawali wobec trudno$ci dylematu: jak pokazaé zakoriczenie, aby
nie niweczy¢ sensu ludzkiego dzialania ?'¥

Pierwszy Mickiewicz, w wykladach paryskich, sformulowal gleboko uzasad-
niona interpretacje ,,organicznosci” finatu , Nieboskiej”'*. Mial wrazliwo$é na bli-
ska mu koncepcje boskiego planu $wiata, ktéra géruje nad czastkowymi racjami
bohateréw. Byl to wynik poniekad jego spirytualistycznej historiozofii. Czynnik in-
gerengji zewnetrznej, nadprzyrodzonej stanowil dowéd odwagi Krasiriskiego, kto-
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ry wyszed} poza potoczne do§wiadczenie i rozumna logike historii™

Po Mickiewiczu niewiele znalazto si¢ préob naukowego umotywowania ,,orga-
niczno$ci” zakoficzenia. Czegsto natomiast temat ten byt wykorzystywany w publi-
cystyce, z okazji aktualnych polemik z idea rewoludji'®. Przewaznie wtedy amplifi-
kowano triumf idei Chrystusa nad rozpasaniem spolecznego przewrotu, zwlaszcza
w wydaniu komunizmu (co nie bylo pozbawione podstaw).

K. Gérski final dramatu uznal za wyraz katastrofizmu w obliczu piekla dnia
dzisiejszego, bez cienia nadziei. Uwazal, ze interpretacja zakoficzenia jako irracjo-
nalizm wiary nie liczy si¢ dostatecznie z tekstem dziela'". Poczatek nowej interpre-
tagi dat Kleiner. Stal zdecydowanie na stanowisku , nieorganicznosci” zakofcze-
nia. Wizje¢ finalowa, znak nowej ery, uwazal za bezpodstawna w catosci tresci dra-
matu'?, Teze swa dokumentowal schematem rozwoju psychologicznego i ducho-
wego Krasiniskiego, ktéry w okresie pisania poematu znajdowat sie pod wplywem
tendencji pesymistycznych. Raz zwyciezal pierwiastek racjonalny i prowadzit do
Pesymizmu, to zndéw irracjonalny, prowadzacy do optymizmu'®. Optymizm zakofi-
czenia dramatu mégl by¢é tylko ,,nieorganiczny”, spowodowany wychowaniem tra-
dycyjnie katolickim i potrzeba serca poety. Kleiner stosuje ten sam proces psycholo-
giczny do réwnie ,nieorganicznego”, optymistycznego zakonczenia , Irydiona”'*.
Wizja koricowa jest uzasadniona tylko w nurcie katastrofizmu, jako znak sadu nad
zbrodniami epoki. Natomiast jako synteza postepu jest wysnuta z zalozen nie da-
nych w dramacie. Moze by¢ uzasadniona myslowo, ale raczej jest wyrazem pier-
wiastka uczuciowego'®. Czy jednak taka propozycja potraktowania finatu ,,Niebo-
skiej” jest stuszna zaréwno z metodologicznego jak i historyczno-literackiego punktu
widzenia ? Wydaje sig, ze ,organiczno$¢” wynika jednoznacznie z koncepdji tragi-
zmu Krasifiskiego. Ogélnie mozna powiedzieé, ze koncepcja ta postuluje tragiczna
zaglade racji czastkowych a jednoczesnie kaze triumfowaé racji uniwersalnej. Po-
dobniejak Vico, ktérego myslenie stanowi typologiczny wzorzec prowidencjalizmu,
Krasinski byl sklonny uznaé, ze B6g dal mozliwo$é dzialania silom historycznym,
2e $wiat historyczny obdarzyl swoista autonomia. Ludzkie wiec dzialanie miescilo
si¢ w boskim planie $wiata, ale tylko jako pierwiastek nieboski, jako negacja. Czlo-
wiek moze rozwija¢ elementy $wiata historycznego ale tylko w kierunku niebo-
skim. Tworzony przez czlowieka $wiat historyczny musi si¢ ograniczaé jedynie do
ragji czastkowych. Wobec nich staje racja uniwersalna, calodciowa - Bég, Opatrz-
nos¢é. Taki jest wlasnie typ tragizmu oparty na starciu racji czastkowych i racji uni-
wersalnej'*.

Dlaczego triumf Boskiej Prowidengji zostal przedstawiony jako zjawa Chrystu-
sa - Méciciela ? Dlaczego Opatrznosé Boza objawia sie w perspektywie straszliwej,
byé moze ostatecznej katastrofy ? We wszystkich wersjach zakoriczenia ,,Nieboskiej”
posta¢ Chrystusa jest groZna i przerazajaca zgodnie z tradycja Apokalipsy. Final
pierwotny (w rekopisie, pierwodruku i wydaniu z 1837 roku) wskazuje na zalez-
nos¢, zwlaszcza symboliki liczbowej: |, trzy gwozdzie, trzy gwiazdy na nim ramio-
na jak blyskawice”'¥ PéZniejsze wersje maja wystylizowane po polsku poréwna-
nie krzyza z szabla. Charakterystyczne jest takze w obu ujeciach podkreslenie in-
tensywnej §wiatlosci Chrystusa, od ktérej pada martwy Pankracy. Sa to odwolania
do symboliki cyfr §w. Jana oraz miecza obosiecznego, $mierci spowodowanej wzro-
kiem nadchodzacego. Te tendencje da si¢ uzasadnié¢ atmosfera chiliazmu'®. Ale jed-
nocze$nie dochodzi nowy, decydujacy element: teologiczne uzasadnienie rewolu-
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qji. Przyczynowo rewolucja uzasadnia si¢ zbrodniami feudalizmu i nedza ludu. Ale
jak uzasadnié rewolucje w systemie prowidencjalizmu ? Przeciez prowadzila ona
walke o wydarcie sankgji Bogu i religii. Bylo to pyszne dazenie do samozbawienia.
Zeby sie wigc utwierdzi¢ w tym samozbawieniu, decyduje sie na walke z Bogiem, z
Opatrznoscia historyczna. Wlasnie jedno z gléwnych pytan , Nieboskiej” sprowa-
dza sie do problemu: czy historia ma prawo postugiwac¢ sie Bogiem, religia, kapla-
nami, a tym samym znajdowaé uzasadnienie dla swych czynéw w boskim planie
$wiata ? Czy ma prawo stwarzac dla siebie sankcjg, prawo, sakre? Krasiriski w utwo-
rze odpowiada na to negatywnie. Pogariska orgia - religia nowych ludzi - zostala
potepiona bezwzglednie”. Krew przelewana nie otrzymuje etycznej sakry. Wpraw-
dzie rewolugja chce ja sobie przywlaszczy¢ ale bezskutecznie. Poeta demaskuje ten
falsyfikat parodiujac funkcje kaplariska Leonarda. Bo to nie tylko zapaleniec rewo-
lugji i podkomendny Pankracego. To jednoczesnie wielki mistrz sabatéw rewoludji.
To niewatpliwie szatan. Czyli za sprawgq tej samej teologicznej my$li rewolucja zo-
stala napietnowana przez Krasinskiego, jako dzielo szatanskie, herezja historii, apo-
stazja ludzkosci. Jest to odstepstwo od planu Opatrznosci. Rewolugja jest wlasnie
przeciwnikiem Prowidencji w dramacie, bo jest historycznym wecieleniem piekla'-

S. Treugutt w recenzji do ksigzki M. Janion o Krasifiskim, nazwat finat , Niebo-
skiej” rozwigzaniem metafizycznym wedlug zupelnie odmiennego systemu logicz-
nego, mianowicie wedug eschatologii zwyciestwa prawdy po dokonanju ofiary.
tym widzi zasadnicza réznice miedzy koncepca Krasifiskiego a prawem dialek-
tycznej przemiany Hegla™!.

Wizja Boga ingerujacego w bieg historii jest trudna do odczytania. Wysilki Pan-
kracego, aby przebudowac i zrekonstruowac $wiat, gina razem z nim. Glos Bozy W
zakoficzeniu ,Irydiona” posyla bohatera na nowa prébe. Ale powiedzieé konkret-
nie, na czym polega zalecenie instancji Opatrzno$ciowej, jest niemozliwe. Pada bo-
wiem jedyny czlowiek, ktéry mégl przeprowadzi¢ wielki plan reform. A wizja Iry-
diona cierpigtnika jest mozliwa do przyjecia tylko w ramach swoistego mesjanizmu
poety'®. Wkracza na scene wyzsze od czlowieka prawo moralne, nowa rzeczywi-
sto$¢ nadnaturalna. Wedlug Krasiniskiego tylko Bég moze by¢ sprawca prawdziwe-
go postepu’™,

Wydaje sig, ze motywacja religijna, zwlaszcza w celu obrony koncepcji prowi-
dengjalizmu pozwala wyciagnac wniosek, iz ,Nieboska” jest obrona przeszlosci ale
nie jest obrona partii przeszloéci. Warstwa spoleczna, z ktérej pochodzit Krasifiski,
byla nosnikiem tradydji religijnej. Ale Henryk jest za slaby, by uznaé wyzszo$é racji
uniwersalnej. Natomiast Pankracy przynajmniej, konajac, uznaje nad soba wyzszy
porzadek, ktéry moze ludzkosé, po przebytych konwulsjach, wprowadzi¢ na lep-
sze tory. To wlasnie Pankracego - Zwyciezce zwyciezy Boska Prowidengja'™. W ,Iry-
dionie” triumf Prowidengji objawia sie jako zaczatki nowego prawa rozwoju naro-
déw. Chrystusowa idea przebaczenia i milosci, to ekstrapolacja moralnego praw2
na dzieje, to synteza zepsucia Rzymu w starciu z silami antytezy, silami zniszcze-
nia. W ten sposéb dzieto poetyckie zawiera pojecia dialektyki filozoficznej. Koncep-
cja prowidencjalizmu stanowi istotny element podstawowego prawa rozwoju §wiata,
w yjeciu Krasifiskiego, mianowicie prawa tréjcy rozwojowe;j'™.

Z przeprowadzonych analiz widad, ze na etapie , Nieboskiej” i ,, Irydiona” szcze-
gélnego znaczenia nabral watek teodycei - usprawiedliwienie dzialania Boga W
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dziejach, Triumf Boskiej Prowidencji mozna odczytaé jako postulat Krasifiskiego,
ze logika historii sama doprowadzi do ,,nowego chrzescijafistwa”. Bowiem w obra-
zie przyszlosci Krasifiskiego musza by¢ wszystkie tradycyjne elementy obecnego
$wiata. Wizja korficowa to zapowiedzZ nowej, blogostawionej epoki, ery milosci, kté-
ra przyjdzie po chaosie obecnego rozpadu. Dlatego ten watek teodycei w ujeciu
Krasiriskiego mozna nazwaé , prowidencjalizmem tradycjonalistycznym”®. Autor
ciggle waha sig miedzy prowidencjalizmem transcendentnym a immanentnym. Sta-
nowczo odrzucat mozliwos¢ uswiecenia historii w wydaniu rewolucji. Dlatego nie
jest ona immanentnym prawem rozwoju dziejéw wedlug planu boskiego. Jest ra-
czej determinizmem, posiadajacym genealogie inteligencji szataniskiej. Natomiast
obraz Boga transcendentnego, w sensie calkowitej zewnetrznej ingerencji w histo-
rig, bylby niezgodny z postawa katolicka autora. Wydaje sig, ze - jako umyst chlon-
ny na wszelkie rozwazania historiozoficzne - miotat sie miedzy tradycjonalistycz-
nym pojeciem ,,Boga ojcéw naszych” a polistopadowym pojeciem , Boga wcielone-
go”, miedzy Bogiem polskiego mesjanizmu a transcendujacym poza chrzescijani-
stwo Bogiem trzeciej epoki, ,,epoki Ducha Swietego™'™

Prowidencjalizm mozna uzna¢ za istotny element historiozofii Krasifiskiego. Bez
tej koncepdji upada caly gmach teologii dziejéw poety. Watpliwosci nasuwaja sie
dlatego, ze gle¢boka idea filozoficzna i teologiczna, zostala wyrazona za pomoca
Wwizji artystycznej. Krytycy maja moznos§é r6znie ja interpretowac ale nigdy wbrew
woli autora. Koncepcja prowidengjalizmu jest odpowiedzia poety na pesymizm ply-
nacy z wydarzen historycznych. Choé dostrzega nowoczesne mechanizmy walki
Spolecznej, widzi, ze wioda one ku nieuchronnej katastrofie. Dlatego wprowadza
religijny moment interwencji Boskiej Opatrznosci, ktéra pragme czlowiekowi zagu-
bionemu w chaosie historii, ukaza¢ wlasciwa droge rozwoju.
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