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Ks. TADEUSZ SLIPKO SJ

KARA SMIERCI W ENCYKLICE EVANGELIUM VITAE
I'W ETYCE FILOZOFICZNEJ

1. FILOZOFIA A NAUCZANIE KOSCIOLA

Zajaé si¢ mamy problemem kary $mierci w encyklice Evangelium vitae. Zadania tego
nie da si¢ jednak wykona¢ bez uwzglednienia tresciowo bliskich temu zagadnieniu wy-
powiedzi encykliki Veritatis splendor. Takze w tym wypadku sprawdza si¢ twierdzenie,
2¢ oba te dokumenty splataja si¢ w organiczna doktrynaing calos¢. Ich dopetmianie sig
wzajemne na tym polega, 2e w encyklice Veritatis splendor Nauczycielski Urzad Koscio-
la potwierdzit swoja tradycyjna nauke na temat podstaw obiektywnego i absolutnego po-
rzadku moralnego, natomiast w encyklice Evangelium vitae t¢ ogélna nauke sprowadza
na grunt obszemej co prawda, ale juz szczegétowej dziedziny ludzkiego moralnego po-
stepowania. Taka bowiem dziedzing jest ogot rozumnych aktéw czlowieka, ktére koncen-
truja si¢ na jednym wspdlnym im przedmiocie, a przedmiotem tym jest ludzkie zycie.

Okreslenie ,,Nauczycielski Urzad Kosciola™ pojawilo si¢ w tych pierwszych zdaniach
nie przypadkowo. ale z umystu. Idzie o to, aby podkresli¢, ze obie encykliki maja charak-
ter na wskro$ eklezjalny, ze stanowia wyraz moralnych idei, jakimi zyje Kosciél, a wigc
nadprzyrodzona spotecznoé¢ ludu Bozego, w catoéci oparta na objawionym Siowie Bo-
zym, nie zaé pojedynczy czlowiek, cho¢by umieszczony na szczycie kierujacej ta spo-
fecznoécia hierarchii. Dlatego oba te dokumenty ozywione s3 tym samym duchem, po-
swiadczane tekstami zaczerpnietymi z ksiag Starego i Nowego Testamentu. Zawarta w
nich doktryna wbudowana jest w wielka rzeczywistos¢ historii zbawienia, ponad ktéra
widnieje Jezus Chrystus — odnowiciel duchowego oblicza catej ludzkosci. Totez prele-
gent, ktéremu przychodzi omawia¢ filozoficzne watki zawarte w tresci obu tych encyklik,
czuje si¢ zobowiazany wpierw wytlumaczyé, czy sa po temu wystarczajace podstawy. A
wtedy ,,apologia pro vita sua” sprowadza si¢ do wykazania, ze chociaz filozofia odgrywa
w nauczaniu Kosciofa nader skromna, w calym tego stowa znaczeniu stuzebna rolg, to
jednak oddaje niemale ustugi. Z pomocy filozofii korzysta wigc Kosciél, np. przy precy-
zowaniu jezyka niezbednego dla poprawnego wyartykulowania dogmatycznych i moral-
nych prawd, filozofia uzycza tez Kosciolowi wsparcia, gdzie to jest mozliwe, w scisle
teologicznych argumentacjach. Filozoficzne watki przewijaja si¢ wigc czg¢sto w naucza-
niu Magisterium Kosciola, ale ze szczegdlna sila zaznacza si¢ ich obecnos¢ wilasnie w
problematyce kary smierci. Dzieje si¢ tak za$ nie dlatego, jakoby kara $mierci stanowita
problem na wskro$ filozoficzny, zgota obcy Zrédiom Objawienia. Pod tym wzglgdem nie
réi sie ona od — dajmy na to — problemu eutanazji czy aborcji. Wiasciwa racja jest tu
sposéb, w jaki zagadnienie kary $mierci zostalo w encyklice Evangelium vitae potrakto-
wane i naswietlone. O ten sposéb tu chodzi i on wskazuje kierunek dalszych naszych
rozwazan. Ich pierwszym etapem bedzie przypomnienie przewodnich mysli rzeczonych
tekstow encykliki Evangelium vitae.

I. ENCYKLIKA EVANGELIUM VITAE O KARZE SMIERCI

Karze $mierci encyklika Evangelium vitae po$wigca numer 56, ale w pierwszym za-
raz zdaniu zawiera si¢ wskazéwka, 2e nalezy go rozpatrywaé ,,w perspektywie”, a wigc w
nawiazaniu do numeru 55. W tym za$ numerze Jan Pawel I daje krétki wykiad na temat
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»autentycznego prawa do obrony wiasnej”, ktére implikuje ,,niestety... czasem pozba-
wienie... Zycia napastnika” Aksjologiczng podstawa tego prawa jest ,milo$¢ samego
siebie”, a takze odpowiedzialnoé¢ ,,za zycie drugiej osoby, za wspéine dobro rodziny lub
panstwa” To zas, Zze w akcie obrony samego siebie ,,czasem” napastnik traci zycie, mo-
ralne usprawiedliwienie znajduje w fakcie, Zze to on sam spowodowal t¢ $mier¢, narazajac
si¢ na nig ,,swoim zachowaniem”. .

Kolejnym etapem rozwazan Papieza staje si¢ interesujacy nas problem kary $mierci.
Nawiazuje on najpierw do wspélczesnej tendencji ,jak najbardziej ograniczonego j¢
stosowania albo wrecz catkowitego zniesienia”. Po tej tez linii snuje dalszy swéj wywoéd,
ktérego centralna osig jest idea ewolucyjnego dostosowywania sprawiedliwoéci karnej do
godnosci cztowieka, a w koncu ,,do zamyshi Bozego wzgledem czlowieka i spoteczen-
stwa” W tym kontekscie umieszcza problem celéw kary $émierci. Cele te zmierzaja do
»naprawienia nieporzadku wywolanego przez wykroczenie” oraz do ,,obrony tadu pu-
blicznego i bezpieczenstwa osob”, jak réwniez do dostarczenia przestepcy ,,bodzca i po-
mocy do poprawy oraz wynagrodzenia za winy”

Tak sformulowane cele kary émierci zostaja skonfrontowane z ogélng zasada moral
no-prawna, ze pomigdzy przestepstwem i kara winna zachodzi¢ racja $cistej proporcjo-
nalnosci. W bezposrednim odniesieniu do kary émierci prowadzi to do wniosku, ze mozé
ona mie¢ zastosowanie tylko ,,w przypadkach absolutnej koniecznosci”, a wigc wyjatko
wo, ,.gdy nie ma innych sposobéw obrony spoteczeristwa”. Wyrazenie: ,.,gdy nie ma i’
nych sposobéw” wprowadza jednak w ogdina formule tej zasady element historyczn€)
relatywizacji, czego konsekwencjg staje si¢ dalsze stwierdzenie Papieza, 2e , dzisiaj” 13-
kie ..inne sposoby” juz sa, a mianowicie ,.coraz lepsza organizacja instytucji penitencja”
nych” Tym samym sugeruje, ze stosowanie kary §mierci we wspotczesnych w.
ulega stopniowej dezaktualizacji, jak to zreszta juz wczesniej dal do zrozumienia Kat¢
chizm Kosciola Katolickiego.

1. FILOZOFIA A NIE OBJAWIENIE

Czym zatem wyr6znia si¢ streszczony fragment encykliki Evangelium vitae w poréw-
naniu z caloéciowo widziang jej trescia? Dla zorientowania si¢, o co tu chodzi, przyP?
mnie¢ nalezy, ze w encyklice Evangelium vitae suma filozofii jest jeszcze mniejsza 20
zeli w encyklice Veritatis splendor. Ale wlaénie ta mata suma filozofii koncentruje Si¢ '
wypelnia po brzegi treé¢ obu oméwionych numeréw encykliki Evangelium vitae. Kr6 g
mowiac, maja one charakter na wskro$ filozoficzny we wszystkich warstwach ich mery-
torycznej zawartosci. Nie znajdujemy tam 2adnych odniesien do Pisma Swietego Zﬂ!'o.w
no Starego, jak i Nowego Testamentu. Nie powotuje si¢ Papiez na 2zadnego Ojca KOS_C'O;
ta, nie cytuje wypowiedzi soboréw ani zadnego ze swoich poprzednikéw. Wywody Jegw
ozywia réwniez og6lny klimat szacunku dla Zycia, przenikajacy cala encyklikg, mimo
brak jakichkolwiek formalnych, z tych zrédet zaczerpnietych $wiadectw. -

_Nie stalo si¢ to oczywiscie bez kozery. Owszem, powiedzie¢ mozna, ze inacze) by
nie moglo dla zrozumiatych zgola powodéw. Doktrynalna optyka kary $mier¢! .-
wszystkich natchnionych ksiggach jest mimo wszystko inna, anizeli ideowy klimat Palpl'c
skiej wizji kary $mierci. Stary Testament nie tylko opisuje akty zadawania $mierci, 3 c)
prawnie legalizuje. W Nowym Testamencie nie znajdujemy miejsca, w ktérym by 12k
Jezus — jak w przypadku nierozerwalnosci malzenstwa — powiedzial, ze ,.0d poczatky P)
nie bylo” (Mt 19,18). Sankcjonowala kar¢ $mierci patrystyczna tradycja KO“'dz
mniej lub wigcej wyraing aprobata jej dopuszczalnosci wypowiedzialo sig trzech paP! Jab
(Innocenty 111, Pius XI i Pius XII). Nie neguje tej fundamentalnej aprobaty réwnicz ia
Pawel 11, aczkolwiek stosuje duza rezerwg w uznaniu jej stosowalnosci, ograniczaJa
wyraznie i niedwuznacznie jedynie do przypadkéw ,.absolutnej koniecznosci”. i ¥
Ka A zatem od tla w peini ewangeliczne; tresci encykliki Evangelium vitae odcin2 $

tegoriach wylacznie filozoficzno-etycznych ujete naswietlenie moralnych aspe
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Ty Smierci i koniecznej samoobrony pozostajacej z kara $mierci w ideowym powiazaniu.
S'SOI'O wiec tylko , filozofia” — oczywiscie ,,filozofia moralnosci” — wypelnia tres¢ zawar-
€] w tych numerach doktryny, samorzutnie nasuwa si¢ pytanie, o jaka filozofi¢ tu chodzi.

IV. FILOZOFIA 1 JEJ STANOWISKA W SPRAWIE SAMOOBRONY
KONIECZNEJ | KARY SMIERCI

Bez dyskusji pomina¢ mozna pozachrzescijanskie kierunki filozoficzno-etyczne. U-
Wage skupimy na pogladach gloszonych przez etykéw chrzescijanskich, a takze teologéw
Moralistéw. Krétkie ich charakterystyki rozpoczniemy od stanowiska zajetego w sprawie

Oniecznej obrony wlasnego zycia.

. Rzecz sprowadza si¢ do prostej konstatacji, ze jesli chodzi o moralna dopuszczalnos¢
te) kategorii dziatan obronnych, ogét autoréw zgodnie i w sposéb jednoznaczny te do-
Puszczalnos¢ uznaje. Na tym stwierdzeniu mozna poprzestaé, zadne dodatkowe komenta-
f2e nie s3 potrzebne.

_Inng sytuacja mamy do czynienia, kiedy podejmujemy problem kary $émierci. Wy-
Powiadajacy sie na ten temat autorzy podzielili si¢ najpierw na dwa przeciwstawne obo-
2y: abolicjonizmu i represjonizmu (zwanego tez retencjonizmem). Lini¢ demarkacyjna
Wyznacza 't badz fundamentalna dezaprobata kary $mierci jako instytucji z gruntu zlej,
Poniewaz w kazdym wypadku chodzi o podstawowe prawo cztowieka do zycia, badz te-
4, ze kara émierci jako taka nie zawiera w sobie wewnetrznego zia moralnego i w od-
Powiednich granicach w miare potrzeby moze i powinna by¢ stosowana. W obu wszakze
?“eﬂtacjach dokonano réznych doprecyzowan, w wyniku czego wyksztalcily si¢ rézne

ormy .abolicjonizmu umiarkowanego, ktérym znowu odpowiadaja analogiczne odmiany
retencjonizmu umiarkowanego. Doszlo wigc do znacznego zblizenia zapatrywan, a osta-
leczng lini¢ demarkacyjna wytycza dzi$ miejsce, jakie w okreslonych koncepcjach zajmu-
Je uznanje dopuszczalnosci kary $mierci i ranga postulatu jej zniesienia. _

Z abolicjonizmem umiarkowanym mamy zatemn do czynienia, Jgéll w danym pogladzie
karg Smierci pojmuje si¢ jako ultima ratio (ostateczna koniecznos¢), na czolo za$ wysu-
Va sie postulat jej maksymalnego ograniczenia, ewentualnie nawet zniesienia. Jesli na-

Miast uznaje si¢ zasadniczy moralny charakter kary $mierci i jej praktyczng stosowgl-‘
::’gcv W miejsce za$ zniesienia kary $mierci postuluje si¢ maksymalna ostroznos¢ w jej

0Sowaniy przez wylaczenie z jej zakresu pewnych ka}egom przpstcpstw_(np. naduZyé_
w Podarczych czy réznic ideoiogiczno-politycznych) i zaostrzenie kryteriéw pewnosci
o Stwierdzeniu zaszlego przestgpstwa, w zasadzie aktu morderstwa, to dany poglad zali-

Zyé nalezy do kategorfi retencjonizmu umiarkowanego.

V- POROWNANIE PAPIESKICH 1 FILOZOFICZNYCH TEZ | UZASADNIEN

w Na te zarysowanej siatki pojeciowej mozna zada¢ pytanie, W jakim stosunku do u-
l-glc-d"m“)'ch w niej orientacji filozoficzno-etycznych pozostaja normatywne rozstrzy-
'%cia encykljki Evangelium vitae. Co do moralne;j aprobaty koniecznej obrony wiasne-

€1a nie ma problemu: nauka Papieza nie rozni si¢ od stanowiska tradycyjnej etyki

IUdzkgc'J.aﬂSkiej, ktéra w tym przypadku odzwierciedla stan $wiadomosci moralne; calej

cech 9Sci. Natomiast odnoénie do kary $émierci wszystko wskazuje na to, ze najwigce)

kow, Podobieristwa zachodzi miedzy nauka Papieza a pogladami abolicjonalizmu umiar-
cmaﬂgg_o, Przemawiaja za tym dwie idee papieskiego nauczania: zaciesnienie dopusz-

Nst'l:?su_ ary $mierci do ,przypadkéw absolutnej koniecznosci” oraz wyrazna aprobata

3 jej stopniowego zniesienia. _ _ o
mierjf-le.p'zel Papieza stanowisko w sprawie koniecznej obrony wlasnego zycia i kary

i w . '€ ogranicza si¢ jednak do ogélnego sformulowania ich moralnej dopuszczalno-

Scigle zakre$lonych granicach. Wypowiedziana w tych stowach ocen¢ w obydwu
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przypadkach opiera na odpowiedniej rozumowej motywacji. Zgodnie z dotychczas za-
chowywanym porzadkiem przypatrzmy si¢ wpierw uzasadnieniu obrony wiasnego zycia.

Z przytoczonych uprzednio siéw Papieza niedwuznacznie wynika, ze punkt cigzkoscl
argumentacji przesuwa on w stron¢ napastnika. Zrédiem moralnej dopuszczalnosci tego
dzialania jest on sam. Poniést on $mieré, poniewaz ,narazit si¢ na nia swoim zachowa-
niem”. W glgbsze rozwinigcie tej mysli Papiez si¢ nie zapuszcza. Trudno dociec, jakie na
to wplynety powody. By¢ moze - ale jest to tylko przypuszczenie — widzi w tym zdaniv
formule otwarta na dalsza interpretacj¢ po linii przyjetej przez wielu etykéw chrzescijan-
skich wyjasniajace) teorii.

Ta wszakze koncepcja punkt wyjécia znajduje nie w zachowaniu si¢ napastnika, ale W
dziataniu ofiary jego napasci, ktéra wszelako zdofala sparalizowa¢ atak napastnika, po-
zbawiajac go zycia. Tu jednak kryje si¢ powazna trudnosé. W etyce chrzescijanskie) Z3
bicie czlowieka kwalifikuje si¢ jako akt wewnetrznie zly, absolutnie niedopuszczalny:
Jak wigc wykaza¢ moralng nienagannosé sytuacji, w ktérej napastnik traci zycie Z reki
drugiej osoby, choéby zaatakowanej, a nie $ciaga to na nikogo pi¢tna zla moralnego?

Etycy chrzescijafiscy wpedzeni w ten zautek szukajg wyjscia w odwolaniu si¢ do tZW-
zasady dziatania o podwojnym skutku, najczgsiciej zwane) krétko ,.zasada podwdjnego
skutku” Za jej pomocy usitujg dowies¢, ze osoba podejmujaca konieczna obrong wha-
snego zycia tylko ubocznie i wbrew wlasnej woli powoduje $mier¢ napastnika, a to dla-
tego, 2e jej dzialanie ma dwa skutki: zabicie napastnika i wlasne ocalenie. Broniacy sWé
go zycia jedynie to ocalenie ma na oku, $mier¢ atakujacego nast¢puje ,,praeter intel‘l}'o'
nem”, a wiec z zewnatrz zamierzenia walczacego o Zycie. W tym sensie ,.nie chce on
$mierci napastnika, on ja tylko ,toleruje” W tej wlasnie idei mozna si¢ dopatrywa¢ zbl-
zenia si¢ sankcjonujacej konieczna samoobrong formuly encykliki Evangelium vitae do
tradycyjnej chrzescijanskiej my<li etycznej albo tez nawet ich tozsamosci. o

Koncepcja ta nie jest tak dalece rozpowszechniona w swiecie etyki chrzescijanski€)
aby kladia kres dalszej dyskusji. Juz w XVII w. kard. J. de Lugo zakwestionowal P&
womocnos$¢ tej interpretacji wskazujac, 2e dzialanie osoby broniacej swego zycia jest “'.
ubocznie, ale wprost i bezpo$rednio zabdjcze. A skoro jest bezposrednio zabdjcze, W
kim razie nie ma podstaw do uznania go za spowodowane praeter intentionem, 3 konsé
kwentnie takze $mieré¢ napastnika sprawcza przyczyne znajduje w $wiadomym zami©
rzeniu osoby zmuszonej do obrony swego zycia. Wobec tego 6w wielki prawnik ! mor#
lista zaproponowal ze swej strony rozwiazanic problemu za pomoca zasady '
wkonfliktu praw”, ktéra w sytuacji zderzenia si¢ prawa do zycia napastnika i ofiary ',‘aP:d
$ci kaze przyzna¢ pierwszenstwo prawu osoby napadnigtej i zwolnié ja w ten sposob
odpowiedzialnosci za pozbawienie napastnika zycia. 2

Te i inne jeszcze racje, ktérych przytacza¢ nie ma juz jednak potrzeby, dOW.Odz.a’ -
motywacyjna strona dopuszczalnoéci koniecznej obrony swojego Zycia nie rysué ?'Qmjw,
sno nawet w obrebie samej tylko etyki chrzescijanskiej. Jest to tym bardziej znam'® il
ze chodzi o norme postgpowania powszechnie przyjmowana, a zatem w jakims S'O';‘ie
oczywista. Kiedy jednak trzeba zda¢ sprawg, z jakiego Zrédta ta wstepna, teorety¢ ajt
wigc nie obowiazujaca jeszcze, oczywisto$¢ czerpie swa przekonywajaca moc, POFZZYJ:“,_
si¢ mnozy¢ znaki zapytania, wysilki za$ etykéw, zmierzajace do ich przeZWyc'% ej
rozchodza si¢ w réznych kierunkach. Nie przekresla to co prawda pewnosci filoz0 ";‘c 0
tezy, a tym bardziej nauki Papieza stwierdzajacej prawo czlowieka do obrony wias P
zycia. Swiadczy natomiast o potrzebie krytycznej refleksji nad systemowa 2W3“°“':rgu.
::gﬁ 30, ktérych odwoluje si¢ etyka chrzescijanska przy konstruowaniu rzeczonych

L. . (i

Na razie jednak podja¢ nalezy drugi watek rozwazan Papieza i przeprowadzi¢ krotk
poréwnanie racji, jakie Papiez przytacza, kiedy dopuszcza mozliwosé orzekﬂ!,'a,gkicj,
spoteczefistwo o karze $mierci, z analogicznymi uzasadnieniami etyki chm“ua;‘ aw
Jak nam wiadomo, w encyklice Evangelium vitae Papiez rozpatruje t¢ spraw¢ Nd ;ron"
ogdlnych celéw kary: naprawienia nieporzadku wywolanego przez wykroczenic: (:arcﬂ“
ladu i bezpieczenstwa publicznego, z czym laczy wychowawcze dziatanie kary dos
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Jacej ,bodica i pomocy do poprawy oraz wynagrodzenia za winy” Biorac pod uwage w
tym samym kontekscie formutowany postulat dazenia do ograniczenia, a nawet zniesienia
ary $mierci, mozna w tych ogélnych konstatacjach na temat celéw kary widzie¢ suge-
Sti¢, aby w orzeczmictwie karnym nie stosowaé kary gléwnej, ale kary czasowe. Jesli
Wszystkie te zabiegi traca sens, to jednak w mocy pozostaje kraficowa koniecznosé¢
~Naprawienia nieporzadku wywolanego przez wykroczenie” W tej sytuacji do glosu do-
Chodzi ratio kary ultima w postaci moralnej dopuszczalnosci kary smierci. W tych dwu
Ostatnich zdaniach streszcza sig¢ kwintesencja papieskiej motywacji.
. Okazuje sie Jjednak, ze nie tylko Jan Pawet 11, ale takze spory zastep etykéw chrzeéci-
Janskich na tej samej podstawie opiera mozliwoé¢ moralnego usankcjonowania kary
Smierc;. Etycy wzmacniaja dodatkowo tg racje, wskazujac na prewencyjne oddziatywanie
ka")’. Smierci dzigki temu, ze tkwi w niej najwigkszy tadunek psychologicznej grozy. Po-
lencjalnosé odstraszania odgrywa tu zatem gléwna rolg, nie faktyczne umniejszenie licz-
Y przestepstw.

S wszakze autorzy, ktérzy w tym sposobie argumentowania widza konsekwencje
Pojmowania cztowieka jako $rodka w dziataniach realizowania dobra wspélnego. Nasu-
Waja Zatem koncepcje, w mys! ktérej kara $mierci stanowi akt obiektywnego zagioéé-
UcZynienia ze strony zbrodniarza i przez to pokutne uznanie wiasnej winy dokonuje si¢

Opiero naprawa pogwalconego porzadku moralno-spotecznego. Obok windykatywne;j i
;Vychowawczej funkcji kary $mierci, kiéra z wigkszoécia autoréw obiera réwniez ency-
lika Evangeljum vitae za podstawe moralnego usprawiedliwienia kary émierci, nie brak
g.'°s¢“{, ktére akcentuja znowu jej ekspiacyjne aspekty, w wywodach encykliki Evange-
'Um vitae raczej niewidoczne. _ .
e Bez. obawy pomylki mozna zatem wyrazié koficowe przekonanie, 2e pomigdzy nauka
sncykhkl Evangelium vitae na temat moralnej dopuszczalnosci koniecznej obrony wia-
cl'leg(). Zycia i kary $mierci a filozoficzno-etycznymi teoriami reprezentowanymi wspéi-
ZeSnie w kregy tradycyijne;j etyki chrzescijanskiej zachodza wyrazne tresciowe koneksje.
d;le( Zmienia to jednak faktu, Ze encyklika Evangelium vitae pozostaje mimo to zawsze
Zopanentem nauczajacego Urzgdu Kosciota. W zwiazku z tym zaréwno pewnosc glo-
c €] W niej nauki moralnej, jak i stopien jej obowiazujacego dla wiemych Kosciota
od & teru si¢ga sfery boskiego autorytetu funkcjonujacego w Kosciele, nie zalezy wiec
2 615")' filozoficznych uzasadnien, 2 jaka zdolne sa przeméwi¢ do przekonania poszcze-
kimn{ch 0s6b. Uzasadnienia te s3 jednak potrzebne, aby wierzacym katolikom i wszyst-
Udziom wsluchujacym si¢ w glos nauczajacego Kosciota ufatwi¢ wniknigcie w tres¢
aZywanej przez Kosciol nauki i uznanie jej za uzasadriona réwniez w sferze wro-

d . ‘
Zonych i wspélnych wszystkim ludziom zdolnosci poznawczych.

v
. ODMIENNE SPOJRZENIE ETYKA

Korcl-gf?y‘:hczasowym wykladzie naczelna troska w zdawaniu sprawy z nauki, jaka glosi
iwiel ! moralisci na temat kary $mierci i koniecznej obrony wilasnego Zycia, bylo moz-
Nowj E:"ektyw“e i bezstronne przedstawienie tej nauki bez angazowania wiasnego sta-
megos - Tak sig jednak sklada, ze od wielu lat obydwa te problemy stanowity przedmiot
Niegy, SODistego studium, ktérego koricowym wynikiem bylo przeswiadczenie o ko-
Z108¢i wprowadzenia znacznych korektur w filozoficzng warstwg rozpatrywanych
nien. Korektury te nie dotycza zasadniczych tez aprobujacych moraina dopuszczal-
chocsl-,o 'ony wiasnego Zycia nawet za cen¢ usmiercenia napastnika oraz kary $mierci
mj Y W bardzo zaciesnionych granicach. W tym zakresie nie zachodza zadne roznice
Yych :y Nauka Kosciofa i ogotu katolickich moralistéw i etykéw a wiasnymi moimi w
tych t:’zréwach Pogladami. Rozbieznos¢ zdan dochodzi do glosu w motywacyjne;j stronie

P"tedl Wyraza si¢ w odmiennym toku uzasadniajacych je racji.
Riem ktcse Wszystkim zywig przekonanie, ze nalezy przyzna¢ racj¢ kard. de Lugo, zda-
€80 2asada podwdjnego skutku nie ma zastosowania w tego rodzaju sytuacjach,
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jaka jest konieczna obrona wlasnego zycia przed grozacym zamachem. Réwniez uza-
sadnienie kary $mierci trzeba oprze¢ na innych podstawach, anizeli naprawa porzadku
moralno-spolecznego badZ ekspiacyjne zadoséczynienie ze strony przestepcy. Sa powo-
dy, ktére pozwalaja obydwa te dzialania sprowadzi¢ na plaszczyzne jednej zasady wyja-
$niajacej. Ujgta w wielkim skrécie przedstawia si¢ ona nast¢pujaco. )

Za wstep postuzy wyjasdnienie, dlaczego moralnej dopuszczalno$ci pozbawienia zycia
napastnika w sytuacji zagrozenia wlasnego Zycia nie mozna sprowadzi¢ na grunt zasady
podwéjnego skutku. Odpowiedz rozpoczaé nalezy od przyjrzenia si¢ samej dyskutowane)
sytuacji. Nie chodzi tu o przypadki, kiedy mozna ocali¢ wlasne zycie innym, anizeli z3-
danie $mierci sposobem, np. ucieczka, obezwtadnieniem lub odstraszeniem napastnika
czy cho¢ niezabdjczym zranieniem. Problem dotyczy takiego zbiegu okolicznosci, w kté-
rym agresor ,atakuje”, czyli chce zabié¢ dana osobg, a wigc jest to co$ zgola innego. ani-
zeli tylko ,,narazenie si¢ na $mierc¢”, dla osoby za$ zaatakowanej jedynym i ostatecznym,
i réwnoczes$nie skutecznym $rodkiem obrony jest podjecie przez nia dziatania tak samo
$mierciosprawczego, jak to, ktorym postuzy! sie agresor.

W tym tez stopniu, w jakim osoba napadni¢ta czyni to $wiadomie i z nalezytym zr0-
zumieniem skutk6w tego, co czyni, trudno przeczyé, ze zamierza, czyli ,.chce™ to uczyni¢
razem ze skutkami tego, co czyni. To zatem jest jej pierwsze i podstawowe zamierzeni€
(voluntarium), mozna je nazwaé tez ,.intencja”. Z drugiej strony niewatpliwie ,.chce” !
czyni to celem koniecznej obrony wiasnego zycia. To ,,chcenie” jest jednak juz drugim
réznym od poprzedniego elementem podjgtego dziatania. Jezeli wigc réwniez do tego?
chcenia odnosi sie termin ,intencja”, to nie dzieje si¢ to bezpodstawnie, ale pamieta¢
trzeba, ze jest to jakby ,.druga intencja” wystepujaca w strukturze aktu obrony wiasnego
Zycia. i
Zgddimy sig, ze obydwa skutki: $mier¢ napastnika i ocalenie wlasnego zycia wynikajd
réwnoczeénie z wykonanego przez ofiar¢ napadu dziatania. To jednak sprawy jeszcze ni¢
rozstrzyga. Poréwnanie obu tych skutkéw pokazuje, ze skutek zabdjczy stanowi W 1€
czynnosci sktadnik staly, natomiast ocalenie wlasnego zycia — czynnik zmienny. Ta samd
bowiem osoba, spelniajac w sytuacji agresji t¢ sama czynnoé¢ zabojcza, moze ja pods)
mowa¢ nie tyle dla ocalenia zycia, co dla wywarcia zemsty, pozbycia si¢ rywala badZ dia
innego podobnego celu. Dodajmy, ze skutek $mierciosprawczy swa stala obecno$t ¥
strukturze aktu obronnego zawdzigcza temu, ze jest on uwarunkowany wewngrZid
Jteleologia™ tego dziatania, czyli jego dynamiczna celowoscia, natomiast intencja obro™™”
na stanowi wynik doraznego wyboru sposréd innych mozliwych celéw. A zatem ¥
strukturze aktu odparcia agresji skutek $mierciosprawczy i ocalenie zycia nie znajduja $'¢
na tym samym poziomie, jak to zaklada zasada podwdjnego skutku. Pierwszy z nich
smier¢ agresora, jest wewnetrzny i staty i jako taki staje si¢ z koniecznosci przt:dmlf’tem
.pierwszej intencji” Nie ma zatem mowy, by byt czym$ ,.ubocznym”, tylko tolerow?d
nym” Drugi jawi si¢ jako zewnetrzny i zmienny, co sprawia, ze zamierzenie tego Sku ‘:;
a wigc intencja ocalenia swojego Zycia, funkcjonuje juz na gruncie i moca podstawowee;
zamierzenia zadania $mierci agresorowi, a wigc nie jest czyms$ chcianym ,,zasadn_l_Czoi’
ale tylko ,wtémie”. A zatem bezpodstawne okazuje si¢ twierdzenie, ze ofiara agreSJ',""na
chce™ $mierci agresora, 2e ja tylko ,toleruje”, a winien jest sam agresor, poniewaz Si¢ g
t¢ Smier¢ nara2a. Oznacza to, z¢ zasada podwojnego skutku pozostaje w zbyt W ot
niezgodzie z obicktywna wymowa aktu obrony wilasnego zycia przed agresja i ni¢ mo
stuzy¢ za podstawg argumentacji na rzecz tego aktu moralnej dopuszczalnosci. i

Rozwigzania problemu trzeba szukaé na innej plaszczyznie. Przed chwila stV}/“”_deli
smy, ze intencja ocalenia wlasnego zycia przed agresja zaklada z koniecznosci s!'l"er‘:i
sprawcze zamierzenie skierowane przeciwko agresorowi, a to z tego powodu, 2¢ 23 waZ®
rzenie jego $mierci stanowi wewnetrzny i staty czynnik aktu obrony zycia. Jedna Z 2
nych zasad etyki chrzescijanskiej stwierdza z kolei, ze ten wiasnie staty i wewne,
skutek, zwany zazwyczaj ,,przedmiotem aktu” (obiectum actus) lub ,celem CZY“";’.ego
(finis operis), odgrywa decydujaca role w konstytuowaniu moralnej jakosci Wsz¢! !_W
aktu ludzkiego, nie za¢ skutek zewnetrzny i zmienny, czyli ,.cel sprawcy czynt’ (fint
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perantis).

Sformulowana w tych stowach zasade przenie$my na sytuacje obrony wlasnego zycia
Przed agresja. Caly dotychczasowy tok wywodu prowadzi do wniosku, ze ze strony agre-
sora fundamentalnym zamierzeniem podjetego przezen dzialania jest pozbawienie zycia
ofiary agresji, ale tak samo przedstawia si¢ sprawa od strony ofiary agresji: fundamental-
lym zamierzeniem jej akcji obronnej jest pozbawienie Zycia agresora. Poniewaz obydwa
dzialania maja za przedmiot zniszczenie cudzego zycia, dlatego moraina jakosé tych
dziatan w moralnej ich osnowie okreslona jest przez moralny status ludzkiego Zycia. Ten
Przeto status trzeba podda¢ gruntownej analizie z nalezytym wszakze uwzglednieniem
;;gq szczeg6lnego wspolsprzezenia dwu oséb w ich dramatycznej walce ,,przeciw” i ,,0”

Cie.

Decydujaca role spelnia w tym wzgledzie zasada ,.aksjologicznej réwnosci” oséb
udzkich. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze struktura porzadku moralnego nie pozwala, aby
Zo mialo mie¢ w niej silniejsza pozycje anizeli dobro. Konsekwencja tego jest stwier-
dzenie, ze obiektywne wartosci moralne, w naszym przypadku moralna wartos¢ ludzkie-
80 zycia, oraz oparte na nich prawa i obowiazki musza pozostawaé w takich wzajemnych

ladach i systemach zaleznosci, aby prawa i obowiazki jednej osoby nie uniemozliwiaty
realizacji praw i obowiazkéw innych o0séb. Postuluje to odpowiednia koordynacjg zakre-
6w obowiazywalnosci okreslonych wartosci oraz wyplywajacych z nich normatywéw, a
Nawet - gdy to jest konieczne dla wyeliminowania konfliktu migdzy samymi wartosciami
= Wylaczenie okreslonego aktu z obszaru moralnego dobra wadciwego wartosci, ktéra o-

Uje si¢ nizsza lub przyporzadkowana innej wartosci.

ak sie ma rzecz w sytuacji agresji. Zycie agresora nie moze w tej sytuacji cieszy¢ sie
rowna moralna nienaruszalnoscia, jak zycie ofiary jego napasci. Oznacza to, ze moralna
Wartoé¢ zycia kazdej osoby ludzkiej i prawo do zachowania tego zycia zachowuje swa
Waznoéc we wszystkich kategoriach dziatan z wyjatkiem agresji. Agresja stawia zycie a-
8resora poza granicami moralnego dobra i naleznej mu ochrony. Totez w przypadku a-
gresji smierciosprawcze dzialanie ofiary agresji skierowane przeciwko zyciu agresora nie

azuje znamion moralnego zla, bo wartos¢ tego Zycia nie rozciaga si¢ na sytuacjg a-
gresji. Jezeli wiec ofiara agresji podejmuje Smierciosprawcze dziatanie w intencji ko-
Niecznej obrony wlasnego zycia, a nie np. z motywu zemsty czy podobnej nagannej mo-
;ﬂme pobudki, jej dziatanie przybiera cechg dzialania moralnie godziwego i dopuszczal-

€go.

Wywéd ten odnosi sie bezposrednio do koniecznej obrony wlasnego Zycia przed a-
Bresja. Ma wszakze petne zastosowanie takze w odniesieniu do kary smierci. Tlumaczy
Sig to moralistyczna zasada, ze $mier¢ ofiary agresji nie unicestwia w porzadku moral-
NYm nadal waznych windykatywnych roszczen do obrony jej prawa do zycia. W zastep-
Stwie samej ofiary wystgpuje wéwczas powotana do tego instancja spoteczna. W naszych
h's“’"}’cznych warunkach zadanie to spelnia panstwo za posrednictwem powolanych
728z siebie instytucji wymiaru sprawiedliwosci. L . ]

Zacunek dla ludzkiego zycia inspirowany zrozumieniem jego wysokiej moralnej

oici nalezy do naczelnych idealéw chrzescijanskiej etyki zycia we wszystkich jego
p.°SIAciach, od chwili poczgcia poczynajac, a koficzac na émlerql. Tam Jednak_,.qule zy-
! ejmuje zamach na inne zycie, lad moralny staje po stronie ofiary agresji nie tylko
PIzez napigtnowanie tego aktu jako moralnie zlego, ale tez przez ustanowienie odpo-
Wiednich mechanizméw obronnych zawartych w samej obiektywnej strukturze Swiata

AMosci. Mechanizm ten w przypadku agresji dziala tak, 2e stawia Zycie agresora poza
ra?ra!n),m zakresem moralnej nietykalnosci tego zycia. Wprowadza to w struktur¢ mo-
nej Wartodci ludzkiego zycia nowy, ale na stale w nia wpisany skiadnik: jest nim realna
cja aksjologicznego zakresu wartosci ludzkiego zycia, przewidziana jako retorsja

L agresji i wazna wylacznie w sytuacji agresji. . _ o

tykj . Drezentowane stanowisko nie miesci si¢ w kategoriach tradycyjnych rozwiazan e-
ny tt;:(?mﬁcijau‘lskie w jej augustynsko-tomistycznej postaci. Domaga si¢ najpierw zmia-
Tetycznej perspektywy w rozpatrywaniu konfliktowych sytuacji obrony wlasnego
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Zycia i kary $mierci przewidzianej w zasadzie w przypadkach morderczych zamachéw na
cudze zycie. Wysuwa bowiem postulat przebudowy pojecia moralnego statusu ludzkiego
Zycia przez poglebienie moralnych implikacji aktéw agresji, w tradycyjnej etyce chrze-
$cijanskiej i katolickiej teologii moralnej — jak dotad — z nalezytym zrozumieniem dla
ich moralnej doniosto$ci nie traktowanych. Z tym wiaze si¢ koniecznos¢ reinterpretac)l
niektdrych poje¢ z zakresu ogélnej aksjologii etycznej, przede wszystkim zas$ struktury
$wiata wartosci i ich wzajemnej koordynacji na zasadzie ograniczenia aksjologicznego
zakresu tych wartosci, ktére w sytuacjach konfliktowych stanaé by mogly na przeszko-
dzie w chronieniu innych, wyzszych od siebie wartosci'.

1
Elementy zarysowanej tu koncepcji w szerszym ujeciu zawieraja sie w moich pracach: Zagadrer £
ft;';;j obrony sekretu, Warszawa 1968, s. 142-182: Zﬂjrjf.v etyki .l:ai‘gdlfmcj. C!z. I: Etyka osobowa. Krak
+ 5. 224-240. Granice 2ycia. Dylematy wspéiczesne, bioetykr, wyd. 2, Krakow 1994, s. 291-334.



