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Abstract

The article addresses the issue of upbringing through everyday life in the family in the
context of the work of Professor Teresa Kukotowicz, an outstanding educator who contrib-
uted to the reactivation of pedagogical studies at the Catholic University of Lublin and for
many years was the head of the Institute of Pedagogy at KUL. T. Kukotowicz took up the
issues of family life in the spirit of Christian personalism. She emphasized the huge role
of upbringing in everyday life not only for children in the family, but also for all family
members. The primary educational task of parents is to bring up children to know and
love God, to include them in the Church, to develop their faith and to develop the chil-
dren’s capacity as persons. Education through everyday life in the family consists of: the
presence of parents, testimony of everyday life, frequent and honest dialogue and conver-
sation, a family table as a meeting place, both everyday and festive domestic customs and
symbols in the family, taking responsibility and shared responsibility, as well as caring for
the common good.

Keywords: Teresa Kukolowicz, family, upbringing, upbringing in everyday life, Christian
personalism.
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Abstrakt

Artykut podejmuje zagadnienie wychowania przez codziennos¢ zycia w rodzinie w kon-
tekscie twdrczosci Profesor Teresy Kukolowicz, wybitnego pedagoga, ktdra przyczynila sie
do reaktywacji studiéw pedagogicznych w KUL i przez wiele byta kierownikiem Instytu-
tu Pedagogiki KUL. Problematyke zycia rodzinnego T. Kukotowicz podejmowata w duchu
personalizmu chrzescijariskiego. Podkreslata ogromng role wychowania w codziennosci
nie tylko dla dzieci w rodzinie, ale tez dla wszystkich cztonkéw rodziny. Podstawowym
zadaniem wychowawczym rodzicéw jest doprowadzenie dziecka do poznania i umitowa-
nia Boga, wlgczenie go do Kosciola i rozwdj jego wiary oraz rozwdj potencjalnosci dziecka
jako osoby. Na wychowanie przez codziennos¢ w rodzinie sktada sig: obecnos¢ rodzicéw,
$wiadectwo zycia codziennego, czesta i szczera rozmowa/dialog, stét rodzinny jako miej-
sce spotkania, domowa obyczajowos¢ zaréwno codzienna, jak i Swigteczna oraz symbole
w rodzinie, podejmowanie odpowiedzialnosci i wspdtodpowiedzialnosci oraz troska o do-
bro wspdlne.

Stowa kluczowe: Teresa Kukotowicz, rodzina, wychowanie, wychowanie przez codziennos,
personalizm chrzescijariski.

Zagadnienie wychowania przez codziennos$¢ zycia w rodzinie podejmowane
przez profesor Terese Kukotowicz (2.01.1925 - 28.02.2014) jest jednym z tych
elementdw jej oryginalnej twdrczosci naukowej, motywowanej pasja teoretycz-
nych analiz oraz spolecznego zaangazowania. Jej dorobkiem jest rozwiniecie
w czasach bardzo niesprzyjajacych temu, gleboko humanistycznej i chrzescijan-
skiej pedagogiki, w tym m.in. koncepcji samowychowania, wychowania przez
codzienno$¢, wychowania przez obyczajowo$¢ i tradycje, pedagogiki popartej
doswiadczeniem zycia i madroscig serca, praktyka zdobytg poprzez zycie we
wlasnej rodzinie i wychowanie dzieci oraz setki spotkari z ludZzmi w tzw. terenie.
Trudno przecenié¢ zastugi twérczosci profesor T. Kukotowicz dla rozwoju peda-
gogiki (w tym pedagogiki chrze$cijarskiej i personalizmu chrzescijariskiego), jak
tez jej znaczaca site oddzialywania edukacyjnego i wychowawczego na pokolenie

! Teresa Kukolowicz uzyskata tytul magistra filozofii w zakresie pedagogiki spolecznej na
Uniwersytecie Lédzkim w 1952 r. Jej twérczos¢ naukowa oraz awanse byly zwigzane z praca
w KUL. W 1963 obronita prace doktorska w zakresie filozofii praktycznej, w 1972 r. uzyskata sto-
piert doktora habilitowanego z filozofii chrze$cijaniskiej w zakresie socjologii wychowania, w 1988
nadano jej tytul profesora nadzwyczajnego w zakresie nauk humanistycznych, w 1992 otrzy-
mata nominacje na tytul naukowy profesora. Obszary zainteresowania: pedagogika spoteczna,
socjologia wychowania, psychopedagogika zycia rodzinnego, np. odpowiedzialno$¢ i obowiaz-
ki rodziny, jej niezastepowalnos¢, rola rodziny, jej funkcje zwlaszcza w rodzinach niepetnych
i z dzieckiem uposledzonym, postawy rodzicielskie, wychowanie w rodzinie, pomoc w rozwoju
uspolecznienia dziecka i samowychowania, Ko$ciét w Polsce wobec rodziny.
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mtodych rodzicéw i ksztalcacych sie profesjonalistéw z zakresu pedagogiki, psy-
chologii, medycyny i teologii.

Profesor Teresa Kukotowicz publikowala w ksigzkach zbiorowych, ale przede
wszystkim w czasopismach, zaréwno wydawanych w rodzimej uczelni (Zeszyty
Naukowe KUL, Roczniki Filozoficzne, Roczniki Nauk Spotecznych, Ethos, Summarium),
jak i ogblnopolskich (np. Zagadnienia Wychowawcze a Zdrowie Psychiczne, Roczni-
ki Socjologii Wsi), a przede wszystkim w katolickich czasopismach naukowych
(np. Ateneum Kaptariskie, Communio, Colloquium Salutis: Wroclawskie Studia Teologicz-
ne, Analecta Cracoviensia, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne, Homo Dei), jak
i popularno-naukowych lub w tygodnikach (np. Sprawy Rodziny, Rycerz Niepokala-
nej, Lad Bozy, Gos¢ Niedzielny). T. Kukotowicz dbala o jako$¢ merytoryczng swoich
publikacji, o ich nowatorski charakter, o to, aby drukowaé tam, gdzie tekst moze
mie¢ jak najszersze pole oddzialywania, a wiec w czasopismach o duzej liczbie
czytelnikéw. Dzieki nastawieniu na wysoki poziom merytoryczny, uprawianie
~zdrowej pedagogiki”, przekaz wtasnych oryginalnych mysli, szerokiego odbior-
ce - dorobek T. Kukolowicz pomnozyt nie tylko poznawczy ,,stan posiadania”
pedagogiki, ale tez pomnozyt wiele dobra w §wiecie. A to dla pedagoga powinno
sie liczy¢ najbardziej.

Bogustaw Sliwerski na swoim blogu umiescit znaczace zdania o dorobku zycia
Profesor T. Kukotowicz: ,,Rozprawy naukowe profesor Teresy Kukotowicz chro-
nily polska pedagogike przed jezykiem marksistowsko-leninowskiej ortodoks;ji,
pozwalaly wierzy¢ w to, ze nie wszystko w tej nauce zostalo podporzadkowane
monistycznej doktrynie, pod ktdrej szyldem w ,,biatych rekawiczkach” niszczo-
no cze$¢ polskich elit, humanistéw, oddanych mtodym pokoleniom pedagogéw.
W przypadku Pani Profesor nigdy nie mozna bylo doznaé zawodu, rozczarowa-
nia, gdyz byla wzorem naukowca o jednoznacznie chrzescijariskim profilu war-
toéci, ktére byty wpisane w Jej stuzbe drugiemu czlowiekowi.” (Sliwerski, 2014).
W tym roku (2019) mija pie¢ lat od $mierci prof. T. Kukotowicz, dlatego jest to
szczegdlna okazja do uwypuklenia waznego fragmentu jej pedagogicznego na-
mystu i zaangazowania, jakim bylo wychowanie w rodzinie, w tym m.in. wycho-
wanie w codziennosci i poprzez codziennos¢.

1. Wychowywanie w rodzinie jako wazna kwestia w dorobku
T. Kukotowicz

Zagadnienie wychowania przez codzienno$¢ w rodzinie, ktére T. Kukotowicz
podejmowata wielokro¢ w swoich wyktadach, prelekcjach i poradach znalazlo
wyraz explicite tylko w jednej publikacji - w artykule, ktéry ukazat sie pod tym
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tytutem w Przeglgdzie Uniwersyteckim KUL, nr 2 w 1989 r. i zostal przedrukowany
w jej ksiazce pt. Rodzina wychowuje, Stalowa Wola, 1996 r. Sam artykul nie jest
dtugi, jest natomiast poklosiem przemyslen i do§wiadczen zyciowych Autorki.
Méglby by¢ traktowany jako testament Profesor dla wszystkich oséb zyjacych
w rodzinie, jak i w kazdej wspdlnocie, ktéra ma mie¢ charakter rodziny. Pozycjg
poszerzajgca zagadnienia oméwione w tym zrédlowym artykule jest wezesniej-
sza publikacja T. Kukotowicz pt. Obyczajowos¢ rodziny chrzescijariskiej czynnikiem
wychowania, ktéra ukazata sie w ksigzce zredagowanej przez Franciszka Adam-
skiego Wychowanie w rodzinie chrzescijariskiej w 1982 r. Nazwisko Profesor znalazto
sie w tej bardzo waznej w owym czasie ksigzce wsrdd takich wybitnych oséb jak:
ks. Jézef Majka, ks. Piotr Poreba, ks. Stanistaw Kowalczyk, ks. Leon Dyczewski,
Wlodzimierz Fijatkowski, Zofia Sekowska, Jézefa Hennelowa, Maria Braun-Gat-
kowska - co $wiadczy o uznaniu dla jej Osoby w $rodowisku naukowym Koscio-
la katolickiego, a zwtaszcza w gronie oséb, dla ktérych ,,rewaloryzacja rodziny”
byla ,,znakiem czasu” i ktérzy byli aktywni w udzielaniu odpowiedzi na wezwa-
nie soborowej Konstytucji o Kosciele w Swiecie wspdlczesnym oraz wezwanie Jana
Pawla II, ktéry juz u poczatku pontyfikatu wskazywal na koniecznos¢ wspoma-
gania rodzin, aby byty darem ubogacajagcym Kosciét lokalny i powszechny (Ma-
charski, 1984, 5).

Wychowanie w rodzinie T. Kukolowicz ujmowata z punktu widzenia per-
sonalizmu chrze$cijatiskiego, podkre$lajacego warto$é osoby ludzkiej, w tym
tez jej wymiar wolnosci, dzieki ktérej caty proces wychowania rozumiany jako
~budzenie w czlowieku tego, co ludzkie”, uzdalnia go do tego, by byt tym, kim
jest i kim moze sie sta i prowadzi go stopniowo do rozwoju siebie w procesie
samowychowania (Kukolowicz, 1978; 0z4g, 1996, 123). Dlatego calo$é pogladéw
T. Kukotowicz na wychowanie przez codzienno$¢ nalezy odnie$é do persona-
lizmu chrzescijaniskiego, ktérego rézne ujecia oméwila Autorka w specjalnym
opracowaniu (1996a).

Wychowanie personalistyczne jest wychowaniem do mito$ci, wolnoéci i od-
powiedzialno$ci, a takie wychowanie moze dokonywa¢ sie tylko we wspdlno-
cie, jaka dla czlowieka jest przede wszystkim rodzina. W niej czlowiek moze
doswiadczy¢ milosci innych jako bezinteresownego daru z siebie i méc w pelni
zaktualizowaé swoje mozliwosci jako osoby. Dzigki poczuciu rodzinnego ,,my”
moze czlowiek stawaé si¢ sobg - osobg, a to znaczy stanowié o sobie, wladaé soba,
samowychowywac sig, opowiadac sie za dobrem, wybieraé dobro wspélnoty jako
swoje wiasne, dokonywa¢ odpowiedzialnych wyboréw, podejmowaé odpowie-
dzialno$¢ za siebie i innych, w wolnosci by¢ darem dla drugiego.

Piotr Baczek w audycji radiowej emitowanej w dniu pogrzebu prof. T. Kuko-
towicz wskazal na waing w koncepcji Profesor role wychowania w rodzinie jako
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wychowania do samowychowania. Rodzina wychowuje, zdaniem Profesor, przez
obecno$¢ rodzicéw w zyciu dziecka, towarzyszenie mu w rozwoju, aktywny
udziat kazdego cztonka rodziny w zyciu innych jej czlonkéw (wzajemne zainte-
resowanie, dialog i pomoc), stwarzanie sytuacji umozliwiajagcych podejmowanie
wspdtodpowiedzialnosci (kazdy ma obowigzki), ksztaltowanie postaw moral-
nych i obyczajowosci oraz przekazywanie przez rodzicéw prawidlowych wzor-
c6w postepowania (Baczek, 2014).

Podejmujac problemy zycia rodzinnego, T. Kukolowicz odwolywata sie nie
tylko do przedstawicieli personalizmu chrzescijatiskiego, ale réwniez do kon-
cepcji wychowania znanych pedagogdw, ktdérych cenita (np. Ludwiki Jelenskiej-
-Kukotowicz, 1996), jak tez do postaci zastuzonych w historii Polski, ktérzy mieli
wplyw na wychowanie uprzednich pokoleri mtodych Polakéw (np. Jeneralowej
Jadwigi Zamoyskiej, 1937). Ponadto, uzasadniajac swoje poglady pedagogiczne,
odwotywata sie do ich Zrédta, czyli do nauczania Kos$ciota katolickiego, a szcze-
gblnie do dokumentéw Soboru Watykariskiego Il oraz nauczania Jana Pawta II.
Dotyczy to zwlaszcza wizji fundamentéw koncepcji wychowania i zadad, do ja-
kich powinno ono zmierza¢. Dlatego tez uwazala, ze rodzice, wspdtuczestniczac
w stwdrczym dziele samego Boga, maja prawo i obowigzek, niemozliwy do prze-
kazania innym, do wychowania dziecka jako jego pierwsi i gtéwni wychowawcy
(Kukolowicz, 1996f, 145).

2. Specyfika wychowania w rodzinie w ujeciu T. Kukolowicz

Wychowanie w rodzinie, jak podkresla T. Kukolowicz, jest odmienne od wy-
chowania instytucjonalnego lub kazdego innego, np. w ramach przynaleznosci
dziecka do jakiej$ organizacji, grupy bardziej lub mniej formalnej, gdyz posiada
swojg odrebnosé (1996f, 145). Co sie na nig sktada?

Jedna z podstawowych cech rodziny, ktéra rézni jg od pozostatych grup i sro-
dowisk wychowawczych, a dzieki ktérej moze ona oddzialywaé poprzez codzien-
no$¢ zycia swoich czlonkéw, jest jej pierwotnosé. Rodzina jest stalg forma ,,zy-
cia ludzi zawsze i wszedzie” (Kukotowicz, 1996e, 9). ,,Ona wyznacza podstawowe
wiezi miedzyludzkie”, np. rodzicielstwo, macierzyristwo, ojcostwo, synostwo,
braterstwo, zwigzek psychofizyczny i duchowy miedzy kobietg i mezczyzna (Ku-
kotowicz, Hotody, 19964, 33).

Innym bardzo istotnym elementem specyfiki wychowania w rodzinie jest jej
niezbywalnos¢. Profesor poswiecita temu zagadnieniu wiele uwagi, odwotujac
sie do wynikéw badan empirycznych z zakresu socjologii, psychologii i etnolo-
gii, ktére wskazuja niezbicie, ze rodzina jest niezbedna do prawidlowego rozwoju
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dziecka. Byta promotorem prac magisterskich, ktére podejmowaly to zagadnie-
nie. Byla przekonana, ze nalezy zbiera¢ naukowe dowody na niezastepowalnos¢
rodziny w wychowaniu, zwlaszcza malego dziecka.

Dziecko moze nie do$wiadczyé wychowania w zlobku, przedszkolu, szkole,
w organizacji mlodziezowej, gdyz nie jest to konieczne dla jego psychofizycznego
rozwoju. Wrecz odwrotnie, mozna powiedzied, ze czesto wlasnie dlatego, ze nie
bylo poddane wptywom tego rodzaju instytucjonalnego wychowania, jego roz-
woj przebiegl prawidlowo. Natomiast rodzina jako srodowisko rozwoju i wycho-
wania dziecka jest nie do zastapienia i dziecko pozbawione rodziny, nawet wy-
chowane w instytucji typu rodzinkowego, ponosi tego konsekwencje psychiczne
na cale zycie. Dziecko osierocone, pozbawione codziennych doswiadczen zycia
rodzinnego nie tylko samo jest ,,okaleczone”, ale na zasadzie transmisji miedzy-
generacyjnej postaw jest narazone na przekaz nieprawidlowych wzorcéw zacho-
wania i zagrozone zaniedbywaniem lub stosowaniem przemocy wobec swojego
potomstwa w przysztoéci. Profesor wrecz méwita o tym jako o ryzyku ,groznej
epidemii, zataczajgcej coraz szersze kregi” (Kukotowicz, 1996e, 11).

Przekonania Profesor o niezbywalno$ci wychowania w rodzinie bylo tak gle-
bokie, ze dotyczylo réwniez rodziny dysfunkcjonalnej, rodziny, ,.ktéra nie w pet-
ni wlasciwie rozumie swoje zadania, ale kocha dziecko” i pragnie szczescia dla
niego (Kukotowicz, 1996f, 145, 146). Mito$¢ rodzicéw do dziecka, ich podstawowy
pozytywny stosunek do niego sprzyjajg wychowaniu, nawet je$li warunki zycia
rodzinnego sg trudne, a rodzice nie zawsze wydolni wychowawczo.

3. Cel i zadania wychowania w rodzinie

Formutujgc cel wychowania, T. Kukotowicz odwotywata sie do prawdy o czto-
wieku w rozumieniu personalizmu chrzescijariskiego, dlatego musi on sie od-
nosi¢ do nadprzyrodzonego pochodzenia czlowieka i jego powolania do zycia
wiecznego z Bogiem. Cel wychowania rozumiatla Profesor jako ,,pomoc dziecku
w osiggnieciu szczgscia wiecznego, w dojsciu do obcowania z Bogiem na wieczne
czasy” (Kukotowicz, 1996f, 146).

Z tak sformutowanego celu wychowania wynikajg zadania wychowawcze. Sa
one zwykle operacjonalizacja tegoz celu ujeta w postaci programu wychowaw-
czego. Ale zycie rodzinne i wychowanie w rodzinie nie jest podporzadkowane
tak swiadomie przyjetemu programowi. Rodzina bowiem nie kieruje sie rozpi-
sanym na szczegélowe zadania programem, ale warto$ciami, normami moral-
nymi, dagzeniami, aspiracjami, réwniez tymi, ktdre dotyczg przysztosci dziecka,
wizji jego szczgscia. To od tego, jak rodzice wyobrazajg sobie szczeécie dziecka
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w przyszlosci, rezultat swego ,,dobrego wychowania”, kogo chcieliby wychowa¢,
kim dziecko ma by¢ w przysziosci, jakim czlowiekiem, zalezy, jak go wychowu-
ja. Tak wiec to ,,wyobrazenia o szczeéciu dziecka, o drodze prowadzacej do jego
osiggniecia” spetniaja funkcje programu wychowawczego rodziny.

Podstawowe zadania wychowawcze rodzicéw sformulowane przez profesor
T. Kukotowicz mozna ujgé w trzech punktach. Po pierwsze, podstawowym zada-
niem jest ,,ukazanie Boga jako najwyzszej prawdy i dobra, a tym samym prawdy
o czlowieku i o §wiecie oraz pomoc w jego umilowaniu” Po drugie, zadaniem
jest ,,wigczenie dziecka do Kosciola i zabieganie o rozwdj jego wiary” Trzecie
istotne zadanie to ,,zabieganie i stworzenie warunkdéw dla rozwoju i udoskona-
lenia potencjalnosci, jakie posiada kazda osoba, dzieki ktérym poznaje i kocha
Boga, ludzi i $wiat” (Kukotowicz, 1996f, 146). Aby te zadania zrealizowaé, nie
wystarcza lekcje religii, lekcje wychowawcze w szkole, nauka szkolna lub za-
jecia pozalekcyjne. Nie moze to by¢ wychowanie spektakularne, okazjonalne,
zalezne od czynnikéw sytuacyjnych. Potrzebne jest ciggle oddzialywanie w co-
dziennosci zycia.

Rodzina moze jednak napotykaé trudnosci w wypetnianiu swej roli wy-
chowawczej, dlatego T. Kukotowicz widziata potrzebe rozwoju réznych form
poradnictwa wychowawczego. Juz w publikacji z 1971 r. przedstawita kon-
cepcje takiego poradnictwa, charakterystyke oséb szukajacych porady, jak
i udzielajgcych jej, etapy pracy poradnianej i elementy jej skutecznosci (Ku-
kotowicz, 1971).

4. Specyfika wychowania przez codzienno$¢ w rodzinie

To, co jest najwazniejsza réznicg miedzy wychowaniem rodzinnym a wycho-
waniem pozarodzinnym, jest wla$nie fakt, iz odbywa si¢ ono w codziennosci
i jako$¢ tego codziennego zycia decyduje o efektach wychowawczych. Te jakos¢
T. Kukolowicz uwazala za najwazniejsza, podkre$lajgc to nawet w tekscie przez
zmiane czcionki: ,,Powtarzam, specyfika wychowania w rodzinie polega nie na
zorganizowanym procesie wychowania, ale na jakosci zycia codziennego” (Kukoto-
wicz, 1996f, 149).

Na specyfike wychowania przez codzienno$¢ w rodzinie sklada si¢ zdaniem
T. Kukolowicz inny od wychowania instytucjonalnego cel, program oraz me-
tody i $rodki, ktére nie sa sformalizowane, nie zawsze uswiadomione, a ktére
majg duzg moc oddzialywania. Zadania stawiane wychowaniu sg realizowane
przez rézne metody i $Srodki wychowawcze, ale ich sila wychowawcza jest od-
mienna w rodzinie i poza nig. Przyklad zycia rodzicéw i krewnych dzieki cig-
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gloéci przekazu, stalosci oddzialywania (,,zjawisko dtugiego trwania”, 34), sile
zwigzku uczuciowego miedzy osobami i emocjonalnego nasycenia doswiadczeri
w rodzinie niesie ze sobg szczegdlng site formacyjna. T. Kukotowicz wyrazita to
stowami: , Toczace sie zycie zostawia swoje §lady w §wiadomosci dziecka.” Jed-
nak potrzebna jest prostolinijno$¢, wiernos¢ sobie, prawdziwos¢ wewngtrzna,
uczciwy przyktad zycia, w ktérym realizuje si¢ to, w co si¢ wierzy. Nakazy, za-
kazy, wyjaénienia, napomnienia, ttumaczenia - sa potrzebnymi $rodkami wy-
chowawczymi, ale moga by¢ nieskuteczne, gdy w codziennosci zycia rodzice do-
starczajg dziecku przykladéw innego postepowania. To ich decyzje, motywacje,
reakcje, stowa, zachowania sa podstawa ksztalttowania postaw zyciowych dzieci
i mlodziezy poprzez mechanizm identyfikacji, na§ladowania i modelowania (Ku-
kotowicz, 1996f, s. 147).

Profesor nie wymienita expressis verbis jeszcze jednej réznicy miedzy wy-
chowaniem w rodzinie i poza nig, ale jest ona na podstawie jej pism bardzo
widoczna - to specyfika rodziny pod wzgledem tego, kto wychowuje i kto jest
wychowywany. Jest to bardzo istotne, gdyz w domach dziecka lub instytucjach,
gdzie dziecko przebywa przez dluzszy czas (np. ztobki tygodniowe), wychowa-
nie réwniez odbywa sie przez codzienno$¢, ale tylko w rodzinie (oczywiscie
w ,,zdrowej rodzinie” - Kornas-Biela, 2008) dziecko znajduje sie w przestrzeni
osobowej, tresciowej i organizacyjnej, ktéra gwarantuje jego prawidlowy rozwdj
i odnalezienie swojego powolania zyciowego.

5. Kto i kogo wychowuje w rodzinie?

W procesie wychowania mamy do czynienia z dwoma czlonami - jest pod-
miot wychowujacy i podmiot wychowywany. T. Kukolowicz zwraca uwage, ze
w rodzinie nie ma ,,specjalistéw od wychowania”. Wychowawcami sg zaréwno
rodzice, jak i tez rodzeristwo, dziadkowie i krewni. Dziecko ma mozliwo$¢ cia-
glych lub czestych kontaktéw z osobami w réznym wieku i o réznym do$wiad-
czeniu zZyciowym, z ktérymi jest zwigzane emocjonalnie, a czesto$¢ i tre$é tych
kontaktéw sprzyja zaspakajaniu psychicznych potrzeb dziecka (Kukotowicz,
19961, 142). Ten szczegdlny rodzaj wiezi rodzinnych opartych na mitosci, zycz-
liwosci, akceptacji, wzajemnej pomocy jest charakterystyczny dla zycia rodzin-
nego. Tego szczegdlnie brakuje w instytucjach i dlatego tak bardzo , nieludzkie”
sg warunki wychowania w domu dziecka. Ta atmosfera poczucia bezpieczeristwa
i bezwarunkowej akceptacji dziecka pomimo nieakceptowania jego niektdrych
zachowan jest cechg wyrézniajgca rodzing od innych wspdlnot przynalezenia
dziecka (Kukotowicz, 1970a i b).
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Oprécz wyzej wymienionych réznic wychowanie w rodzinie ma swojg odreb-
na specyfike dzieki temu, ze wychowawcami sg osoby o réznej plci, z ktérymi
dziecko jest na co dzieni w wiezi emocjonalnej. W rodzinie niepelnej oraz w wy-
chowaniu instytucjonalnym dziecko jest pozbawione czestego obcowania ze
wzorcami osobowymi i modelami zachowar oséb plci meskiej. Brak w dziecin-
stwie mozliwosci czestych doswiadczeni tego, czym s3 réznice miedzypiciowe,
jest duzym zubozeniem dla dzieci obu pici. Juz ponad dwadzie$cia lat temu, gdy
nie bylo glosno o ideologii gender, prof. T. Kukolowicz pisata: ,, Wspétcze$nie pré-
buje sie odrzuci¢ przekonanie o odmiennosci psychicznej kobiety i mezczyzny”
i argumentowala, jak bledna jest postawa polegajaca na ,,sadzeniu, ocenianiu,
dokonywaniu poréwnan wartosci cech meskich i kobiecych. Oceny te z reguly
wypadajg na niekorzy$¢ jednej plci i czesciej deprecjonuja cechy typowo ko-
biece.” Jednak trzeba w tym wypadku odwotaé sie do tego, co decyduje o war-
tosci czlowieka, a nie jest nig pleé. Czlowiek jest wartoscig sam w sobie (por.
1 Kor, 11,11), ma jedng ludzka nature, ktéra przejawia si¢ w dwdch sposobach
istnienia, a fakt réznic miedzyptciowych jest bogactwem cztowieka i swoistym
zobowigzaniem (Kukotowicz, 1996d, 77). Profesor T. Kukotowicz podkre$lata
w swoich artykulach, co wnosi mezczyzna i kobieta do rodziny i jak kazde z nich
ma inna droge do swoich zadan rodzicielskich, jak ma sie przygotowaé do macie-
rzynstwa i ojcostwa.

Na szczegélne podkreSlenie zastuguje fakt zwrécenia uwagi przez
prof. T. Kukotowicz na role dziadkéw, a zwtaszcza babci. Bylo to ponad dwa-
dzie$cia lat temu, gdy literatura dotyczgca transmisji miedzypokoleniowej
i znaczenia starszego pokolenia w wychowaniu pokolenia mlodszego byta te-
renem teoretycznie i badawczo zaniedbanym. Wielkie przesiedlenia ludnosci,
jakie mialy miejsce po Il wojnie §wiatowej w zwigzku ze zmiang granic Rzecz-
pospolitej oraz stosowana w PRL polityka, ktdéra zmierzala do zatarcia §ladéw
zbrodni katyrskiej, zbrodni wobec oséb zaangazowanych w Armii Krajowej
oraz Narodowych Sitach Zbrojnych (,,zolnierzy wykletych”, ,,nieztomnych”),
przesladowan zolnierzy wracajacych z Armii Andersa, szykan wobec mniej-
szo$ci narodowych (np. Slazakéw, Kaszubéw), spowodowalo, ze kolejne powo-
jenne pokolenia byly uczone w szkole obowigzujacej wersji historii, a rodzi-
ce, bedac zastraszani, obawiali sie przekazywaé dzieciom prawdziwa historie
wlasnego rodu. Stad tak istotny w dorobku prof. T. Kukotowicz jest artykut nt.
~Saga rodu, czyli o dziedziczeniu spotecznym” (1985, 1996j), w ktérym przed-
stawita dyskretnie historie swojej rodziny, akcentujac, ze rodzina ma swoja
sile oddzialywania ze wzgledu na wartosci, jakie sg dla niej wazne, a jakie sa
przekazywane z pokolenia na pokolenie w codziennosci zycia. Przyklad zycia
dorostych na co dzier poprzez nastawienie na wartoéci (np. na drugiego czto-
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wieka, na konsumpcje, na przyjemnosci), staje sie Zrédlem takich, a nie innych
postaw zyciowych przyjmowanych w kolejnych generacjach, np. aktywnej po-
stawy spolecznej w rodzie Profesor - na 37 czlonkéw rodziny z 6 kolejnych
generacji 22 osoby byly aktywne spolecznie (tamze, s. 54).

I co ciekawe, Profesor zwracala uwage nie tylko na wychowawczg funkcje bab-
ci wobec wnukdéw poprzez bezposrednie oddziatywanie oraz posrednie poprzez
oddzialywania na postawy rodzicow wobec dziecka, ale réwniez na ,,udzial bab-
ci w narodzinach swoich dzieci jako rodzicéw” oraz na niebezpieczeristwa, jakie
niesie obecno$é dziadkéw w rodzinie, jeéli ich rola przez nich samych lub przez
ich doroste dzieci jest Zle rozumiana. Stad rola obecnosci babci w rodzinie nie
moze by¢ idealizowana (Kukotowicz, 1996b, 134). R6zne typy bab¢ moga spelniaé
rézne funkcje wychowawcze wobec wnukéw (Kukolowicz, 1996c¢).

Prof. T. Kukolowicz podkre$lata réwniez w swoich wyktadach i publikacjach
na wychowawcza role grup lokalnych, w jakich rodzina funkcjonuje (np. grupy
sgsiedzkiej, religijnej), w ktérych jest aktywna, podejmuje rézne zobowigzania
i formy dzialalnosci, dzieki czemu dziecko na co dzien moze zdobywa¢ bogac-
two doswiadczen, spotykaé si¢ z ludzmi o réznych pogladach, przekonaniach,
dazeniach, formach realizowania si¢ w zyciu. Otwarto$¢ i wrazliwo$¢ rodzi-
ny na potrzeby innych oraz jej zaangazowanie na rzecz srodowiska lokalnego
(np. pomoc ubogim, chorym, wspétpraca ze szkota, z innymi rodzicami) jest
~szkotg zycia” dla dziecka, nasigka ono postawg spotecznikowska, patriotycz-
na, chrzescijanska tak silnie, ze jako dorosty nie ma problemu, jak by¢ ,do-
brym cztowiekiem”.

Podmiotem wychowania w rodzinie jest dziecko, mtody cztowiek, majacy
wolng wole i przyjmujacy oddziatywania wychowawcze w wolno$ci. Moze je
zaakceptowa¢, podporzadkowaé sie¢ im, stopniowo przyjmowaé jako wiasne,
ale moze je zignorowa¢, moze sie im sprzeciwié, a nawet sprzeniewierzyé. Nie
zna prawdy o sobie samym, nie zna wlasciwych drdg zycia, jest zbyt stabe psy-
chicznie, by da¢ sobie rade z grozacymi mu niebezpieczeristwami rozwojowy-
mi, czasem jest leniwe, dlatego musi znalez¢ odpowiednig pomoc ze strony
rodzicéw i czlonkéw rodziny, aby mogto wzrastaé psychicznie i duchowo (Ku-
kotowicz, 1996f, 146). Profesor byla przeciwna zwalnianiu sie przez rodzicéw
(dorostych) z funkcji wychowawczej, aby tylko ,,odkrywaé dziecko” i ,,ié¢ za
nim”. Zwracata duza uwage na samowychowanie (1978). Jednak, aby wychowy-
wac siebie we wlasciwym kierunku, potrzeba dobrych wzorcéw ze strony ak-

ceptowanych i szanowanych autorytetéw, potrzeba przewodnikéw zyciowych,
prawdziwych mistrzéw.
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6. Dom rodzinny jako miejsce wychowania

Wychowanie w rodzinie odbywa sie w specyficznym $rodowisku, ktére rézni
si¢ od innych $rodowisk wychowawczych tym, ze zaspakaja najwazniejsze po-
trzeby czlowieka: potrzebe bezpieczeristwa, przynaleznosci i mitosci. Na dom
rodzinny sktada sie nie tylko przestrzen fizyczna (mieszkanie).

Przestrzert wychowawcza rodziny w ujeciu T. Kukotowicz odbywa sie w tym,
co nazywamy ,domem rodzinnym” jako ,siedziba zycia codziennego, skupio-
nego wokdt ogniska domowego”. Tylko taka ,,siedzibe” czlowiek kojarzy z wie-
zami krwi, kolanami matki (,,szkota matczyna”), familig (,,jestestwo familij-
ne”), z gniazdem (,,rodzinne gniazdo”, ,,gniazdo orta”), z tym, co ,,za progiem”
i z twierdzg (,twierdza domowa”; ,twierdza nam bedzie kazdy prég”), reduta
(,reduta polskosci”), ojczyzna (,,mala ojczyzna”), $wiatynia (,,§wigtynia naro-
dowych obyczajéw”), spolecznym sacrum, $wietoscig, tajemnicg (,tajemnice
domu”), z solidarnoscia (solidarnos$¢ rodzinna), z tradycja, skarbnicg (,,skarbnica
domowych pamiagtek”), dziedzictwem i dziedziczeniem, posagiem (Kukotowicz,
Holody, 1996a i b).

Dom ma swojg obyczajowo$¢ i symbole, swoje wzorce zachowan stownych
i gestdw, swoje zwyczajowe formy zastrzezone dla tej grupy i rozumiane przez
nig. Cechuje go tez przystowiowa polska goscinnosé. Dom ma za zadanie przy-
gotowaé do wyjscia ,,w $wiat”, wyposazyé w wiedze warto$ciujaca, w umiejet-
nosci praktyczne, w ,,domowe cnoty”, w dobre obyczaje, w postawe patrio-
tyczng, aby mlody czlowiek mégt zmaga¢ sie z niebezpieczeristwami dorostego
zycia poza domem i by¢ zdolny zalozy¢ i prowadzi¢ wlasny dom. Historycznie
domy polskie, otaczajgc $wieto$cig przesztosé ojczysta, staraty sie tak wycho-
wac dzieci, aby w razie potrzeby mogty by¢ one , kamieniem rzuconym na sza-
niec”. Dom byt i powinien zostaé ,,szkolg bogatszego cztowieczeristwa” (Jan Pa-
wel I, FC, nr 21). Jest on miejscem wymiany wychowawczej miedzy rodzicami
i dzie¢mi, ktéra buduje komunie oséb. Dzieci buduja te komunie poprzez mi-
loé¢é, szacunek i postuszefistwo wobec rodzicéw, rodzice za$ poprzez mitosé do
dzieci, traktowanie ich jako daru i sprawowanie niezbywalnej wtadzy nad nimi
poprzez postuge podporzadkowang prawdziwemu dobru ludzkiemu i chrzesci-
janiskiemu dzieci. Wszyscy za$ buduja komunie rodzinng poprzez stuzbe dru-
giemu, dzielenie sie wlasnymi darami, dobrami, rado$ciami i smutkami. Dzie-
ci, wzrastajgc we wspdlnocie domu, w ktérym panuje szlachetny duch stuzby
i ofiary, beda zdolne do budowania dobra wspdlnego wiasnych rodzin w przy-
szto$ci oraz dobra spolecznego (tamze).
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7. Co sie sktada na wychowanie przez codzienno$¢ w rodzinie?

T. Kukotowicz podkreélata kilka istotnych elementéw wychowania przez
codzienno$é (Kukolowicz, 1996f). Ponizej zostana one pokrdtce scharaktery-
zowane.

7.1. Obecnos$¢ rodzicoOw

Jednym ze $rodkéw wychowania w rodzinie jest obecno$¢ spokrewnionych
ze sobg 0séb: rodzicdw, rodzenstwa, dziadkéw i bliskich krewnych. T. Kukoto-
wicz podkreslata jednak, ze nie chodzi tu tylko o obecno$¢ fizyczna, chociaz jest
ona bardzo wazna, co widzimy po skutkach wychowywania w rodzinie niepelnej
wskutek rozwodéw lub migracji zarobkowej (Kukotowicz, Ortowski, 1987/1988;
Kukotowicz, 1998) lub samotnego macierzytistwa (Kukotowicz, 1999), ale przede
wszystkim o obecno$¢ psychiczng przy dziecku, przy kazdym, kto potrzebuje.
Chodzi tu o statg dyspozycyjnosc¢ dla kogos i jego spraw, radosci i smutkéw, py-
tan i problemdw, z naszego punktu widzenia moze i btahych, ale dla tej osoby
waznych (np. klaséwka, wycieczka, pobyt na koloniach, randka, zdrada kole-
zanki). Ta cicha stala psychiczna obecnos¢, troska i danie odczucia pewnosci, ze
nam na tej osobie zalezy, gotowos¢ niesienia jej pomocy ma duzg site formacyjna
i daje moc do trwania przy warto$ciach, zeby nie zawie$¢ pokladanych nadziei
os6b bliskich.

7.2. Swiadectwo zycia codziennego

Na zycie codzienne w rodzinie sklada si¢ tysiace drobnych gestéw, stéw, za-
chowan, ale réwniez milczenie, niepodejmowanie pewnych dziatan, rezygnacja
ze wzgledu na inng warto$¢ czy cel. To, co najbardziej oddziatuje wychowawczo
to system wartosci rodzicéw (a on przejawia sie¢ poprzez §wiadectwo ich zycia),
o co zabiegaja, do czego przywiazujg wage, czego oczekujg od dzieci, za co sto-
sujg nagrody i kary, jaka proporcje naktadéw czasowych, finansowych i ener-
getycznych zajmuje im zdobywanie réznych wartoéci, jakie maja aspiracje, co
cenig (dobrobyt, zdrowie, wyksztatcenie, odpoczynek, atrakcje, uroda i aparycja
fizyczna, czy tez stluzba innym, zaangazowanie spoleczne, polityczne, religijne).
Rodzice na co dzieri pokazuja dziecku ,,za co warto zycie da¢” i ta prawda zycia
codziennego, jej poziom decyduja o jakosci wychowania i jego rezultatach. Prze-
jawiane na co dzien postawy rodzicielskie ksztaltuja charakter dziecka, jego zy-
ciowe wybory i wplywajg na poczucie przynaleznoéci do rodziny oraz do innych
grup spotecznych, np. religijnej (Kukotowicz, 1987/1988).
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7.3. Dialog, rozmowa

Trudno wyobrazié sobie zycie rodzinne bez wspdlnej rozmowy, bez okazji do
wzajemnego stuchania siebie, mozliwosci wypowiedzenia swoich probleméw,
otwartosci i zaufania, akceptacji i zrozumienia. Rozmowa moze by¢ podjeta
w réznych okoliczno$ciach, np. przy wykonywaniu prac gospodarskich, na spa-
cerze, w czasie zabawy, rodzinnej wycieczki lub positku. Szczegélnym miejscem
do rozmowy jest stét rodzinny, ktéry umozliwia patrzenie sobie w oczy, zabiera-
nie glosu przez kazdego, swobodne wyrazanie swoich odczué. Profesor T. Kuko-
lowicz w swoich prelekcjach i publikacjach poswiecata temu zagadnieniu wiele
uwagi, podkreslajac symboliczng warto$¢ stotu rodzinnego (kamiert w jaskini,
kamien ofiarny, st6t Paniski), jak réwniez warunki, w jakich powinna odbywa¢
sie rozmowa przy stole (np. wylgczenie radia lub telewizora, skupienie na sobie
wzajemnie, brak po$piechu, przestrzeganie rytuatéw zwigzanych ze zwyczajem
wspdlnych positkéw, zachowanie dobrych manier).

Wielkie znaczenie wychowawcze rozmowy w rodzinie wynika z jej specyfiki,
gdyz tylko w rodzinie dziecko ma mozliwo$¢ prowadzenia czestych rozméw, za-
wsze, kiedy tego potrzebuje, z bliskimi sobie osobami, zainteresowanymi dziec-
kiem, na wszystkie tematy, a osoby te sg réznej pici, w réznym wieku i o réznym
doswiadczeniu zyciowym, pozytywnie nastawione do dziecka. Moc wychowawcza
rozméw w rodzinie wynika z tego, iz przebiegaja one w naturalnych warunkach
zycia, w kontekscie codziennych dos§wiadczen, w kontakcie z osobami szczegdlnie
bliskimi (Kukotowicz, 1979b, s. 142). Spelniaja one role informacyjng (dostarczaja
wiedzy, rozszerzajg stownictwo, wprowadzajg w rzeczywisto$¢), komunikacyjng
(co do potrzeb, oczekiwari, obowigzkdw, zadan, planéw), uczuciowa (umozliwiajg
wymiane emocji i uczud), wieziotwdrcza (wlaczajg kazdego czlonka rodziny w zy-
cie innych, jak i we wspdlne problemy zyciowe) (tamze, s. 144).

Profesor zwracala tez uwage na uczenie sie kompetencji dialogowania przez
rodzicéw i dzieci, gdyz brak umiejetno$ci w tym zakresie moze spowodowac, ze
rozmowa konczy sie moralizowaniem, gderaniem, nieporozumieniem, sprzecz-
ka, dluzszym konfliktem. Rozmowie jako czynnikowi rozwoju i wychowania
pos$wiecila Profesor nie tylko specjalne publikacje (Kukotowicz, 1979b, 1996h
i 1996i), ale czesto podkre$lala jej znaczenie w swoich wyktadach i publikacjach
popularnych.

7.4. Podejmowanie odpowiedzialnosci i wspotodpowiedzialnoSci

Tym, co najbardziej wychowuje w rodzinie, zdaniem prof. T. Kukolowicz, jest
podejmowanie przez kazdego odpowiedzialnosci za siebie i innych czlonkéw ro-
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dziny. W rodzinie nie ma miejsca na osoby odpowiedzialne i nieodpowiedzialne
(zwykle tak traktuje sie dzieci), ale kazdy moze i powinien podja¢ jaka$ czastke
odpowiedzialnosci za dobro wspdlne, oczywiscie na miare swoich rozwojowych,
zdrowotnych, sytuacyjnych mozliwosci. Nawet bardzo mate dziecko moze by¢
uczone szacunku dla snu i odpoczynku rodzica, podzielenia sie zabawkg, sprzat-
niecia po sobie, pomagania. Drobne gesty, ktére s3 wyrazem odpowiedzi na po-
trzeby drugiej osoby, ucza stopniowo dziecko odpowiedzialnosci za siebie i in-
nych. Dzigki temu Zzycie w rodzinie jest ,,szkolg charakteru” (1996f, 148). Zycie
rodzinne w swojej codzienno$ci stwarza wiele okazji do ksztaltowania poczucia
~dobra wspdlnego”, pragnienia jego pomnazania oraz umiejetnosci zaangazowa-
nia sie na rzecz dobra nie tylko wspdlnoty rodzinnej, ale i szerszej spolecznosci
(Kukolowicz, 1972). Takim dobrem moze by¢ przewlekta lub terminalna choro-
ba w rodzinie, ktdra dla wszystkich cztonkéw rodziny jest okazja do mobilizacji
pomocy, przewartosciowania priorytetéw, wzmocnienia solidarnosci rodzinnej
i budowania wspdlnego dobra (Kukotowicz, 1979a). Takim dobrem jest réwniez
szacunek dla zycia poczetego i chociaz ksztaltowanie pozytywnych postaw wo-
bec niego jest gléwnie domeng Kosciota, to jednak jego nauczanie byloby niesku-
teczne bez wsparcia w rodzinie, w postawach rodzicéw wobec dziecka poczetego
i przekazywanych dzieciom prawidtowych wzorcéw odniesieti do zycia przed
urodzeniem (Kukotowicz, 1992).

Ponadto w rodzinie dziecko powinno by¢ wciggniete w prace gospodarskie,
w utrzymywanie porzadku w domu, uczone wykonywania pracy i szacunku
do pracy, wprowadzane w specyfike pracy zawodowej rodzicéw, zapoznawane
z r6znymi kategoriami prac ludzkich. Pracowitoé¢ jako cecha charakteru jest
bardzo waznym elementem dojrzatej osobowoéci i w domu rodzinnym dziecko
musi mie¢ wpojone nawyki pracy i poszanowanie dla jej znaczenia w zyciu (Ku-
kotowicz, 1974a, 1983).

7.5. Domowa obyczajowos¢ zar6wno codzienna, jak i Swiateczna
oraz symbole w rodzinie

Zagadnieniu obyczajowosci prof. T. Kukotowicz poswiecala wiele miejsca
w swoich wyktadach i publikacjach (1982a,b; 1996f, s. 148, 1996g). Obyczaj ro-
dzinny rozumiata jako synonim zwyczaju i definiowata go zgodnie ze stowni-
kiem jezyka polskiego - ,,powszechnie przyjety umowny, najczeéciej uswiecony
tradycjg sposéb postepowania w pewnych okolicznosciach, charakterystyczny
dla pewnego $rodowiska, terenu, okresu” (Kukolowicz, 1982b, 444). Obyczaj wy-
maga szacunku dla czasu, jego periodyzacji i powtarzalnosci (rytmu dnia, pér
roku, kalendarza liturgicznego), wymaga skupienia, wysitku, woli jednoczenia



Wychowanie przez codzienno$¢ zycia w rodzinie 225

sie, checi pielegnowania wiezi i budowania tozsamosci oraz zachowania poczu-
cia odrebnosci. Obyczaj petni wiele funkcji w rodzinie (np. pomaga rozwigzywaé
rézne sprawy), ale najwazniejsze jest to, ze jest ,przede wszystkim noénikiem
wartosci, uznanych za wazne w danej grupie. Zabezpiecza grupe przed ich utra-
ta. Obyczaj jednoczy grupe, konstytuuje wieZz. Daje specyficzny koloryt danej
spofecznosci, co pozwala jej na zachowanie poczucia odrebnosci w stosunku do
innych grup.” (Kukotowicz, 1982b, 446).

W obyczajowosci widziata Profesor czynnik wspierajacy inne elementy wy-
chowania przez codzienno$¢ w rodzinie. Jak pisata: ,,0byczajowo$¢ nadaje zyciu
pewien staly rytm i koloryt, reguluje postepowanie cztonkéw rodziny, przy-
pomina o wartosciach wytworzonych przez rodzine lub zaczerpnietych z kul-
tury narodowej czy religijnej” (Kukolowicz, 1996, 148). Obyczajowo$é zwigzana
w Polsce z religig jest no$nikiem wartosci chrzescijariskich. Wprowadzanie w nie
odbywa sie wlasnie w codziennym i §wigtecznym zyciu rodziny (Kukolowicz,
1982a). Pielegnowanie obyczajowo$ci w rodzinie chroni ja od dzialania czynni-
kéw, ktére moglyby zaburzy¢ jej funkcjonowanie lub doprowadzi¢ do rozbicia,
np. alkoholizm (Kukotowicz, 1974b).

Na obyczajowo$¢ codzienng sklada sie m.in. wystréj mieszkania, styl ubie-
rania si¢ w domu, zwyczaje zwigzane z positkami (sktad positkéw, sposéb ich
podawania), sposobem realizacji zainteresowan i hobby, spedzaniem czasu wol-
nego, z pracg i wypoczynkiem (np. stale miejsce na odrabianie lekcji), z rytmem
dnia (stabilno$¢ i systematycznoéé), z modlitwg rodzinng, usypianiem dzieci.
Niezmiernie wazny jest sposéb komunikowania si¢ na co dzieri, dobre maniery,
wzajemna grzeczno$¢. W rodzinie chrzescijaniskiej codzienna modlitwa, zycie
w obecnosci Boga, przestrzeganie przykazan, rachunek sumienia, wzajemne
przepraszanie i przebaczanie, udzial w nabozenistwach zwigzanych z rokiem li-
turgicznym stanowi wazny element obyczajowos$ci codziennej (np. udzial w na-
bozeristwach majowych, czerwcowych, paZdziernikowych, roratach, drodze
krzyzowej, gorzkich zalach, nabozeristwach Wielkiego Tygodnia, w odpustach
parafialnych, koledowanie).

Obyczajowos¢ $wigteczna obejmuje nie tylko sposéb spedzania niedzieli, ale
réwniez sposéb obchodzenia w rodzinie $wiagt narodowych i religijnych oraz ro-
dzinnych uroczystosci (rocznic waznych dla rodziny wydarzeti). Pomoca moze
by¢ prowadzony w rodzinie specjalny kalendarz, w ktérym beda zaznaczone
wszystkie wazne dni (np. urodzin, imienin, chrztu $w., bierzmowania, $lubu),
co umozliwi obchodzenie rocznic poprzez wspdlne spotkanie, positek, msze §w.
To wspélne $wietowanie co tydzien w niedziele oraz w rytm roku liturgicznego
i wydarzen rodzinnych scala rodzinng wiez, pozwala zblizy¢ sie do innych bli-
skich oséb, poznaé nowe osoby, nacieszy¢ sie gosémi, zabawic sig, spetni¢ marze-
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nia i tesknoty, po$wieci¢ czas na zainteresowania, daje wytchnienie, odpreza,
zapewnia wewnetrzny rozwdj, w tym rozwéj duchowy.

7.6. Troska o dobro wspodlne.

Dobro wspdlne jest elementem codziennego zycia w rodzinie, gdyz to wia-
$nie rodzine jako grupe cechuje nastawienie wszystkich cztonkéw na gléwny
cel, jakim jest ich dobro indywidualne, dobro drugiego oraz dobro calej wspdl-
noty rodzinnej. Dobro wspdlne rodziny (bonum familiae) stanowi catos¢, ktéra
powstaje dzieki zharmonizowaniu wewnetrznej zaleznosci podsysteméw two-
rzacych strukture rodziny. Obejmuje ono dobro matzeristwa (bonum coniugum),
dobro kazdego dziecka (dobro rodzeristwa, braci, sidstr, chlopcéw, dziewczynek,
mlodszych i starszych) oraz dobro innych oséb w rodzinie (np. dziadkéw). Wazne
jest harmonijne powigzanie débr wszystkich oséb (podsysteméw). Zycie rodzin-
ne polega wlasnie na tej dynamice, na dazeniach do zgrania dobra wszystkich
(jeden za wszystkich wszyscy za jednego) w zaleznosci od np. etapu zycia rodzin-
nego, zdrowia czlonkéw, budzetu rodziny, pozycji spolecznej itp.

Dziecko zyjac w rodzinie, internalizuje wszystkie odniesienia do osdb, rzeczy,
spraw i celéw, tworzy sobie wyobrazenia o §wiecie i ludziach, o dobru wspdlnym
i stopniowo uczy sie, jak z tej wspdlnoty zycia i mitosci przenies¢ troske o dobro
wspdlne na inne grupy odniesienia. Kazdy z cztonkéw rodziny ma bowiem kon-
takt z dobrami wspélnymi innych spotecznosci, nalezy do sieci réznych stosun-
kéw (swoiste dla kazdego pole psychologiczne i spoleczne) i szereg probleméw
innych spotecznos$ci wkracza na teren zycia rodzinnego, co moze stanowi¢ o jego
bogactwie, ale moze tez wprowadza¢ chaos, dezorganizacje lub ruine zycia ro-
dzinnego.

Realizacja dobra wspdlnego na terenie rodziny jest mozliwa dzieki specyficz-
nej ,rodzinnej konstelacji wychowawczej”, na ktérg skiada sie: autorytet, mi-
10$¢ i sprawiedliwo$¢ (ochrona praw cztowieka, np. do rozwoju, opieki, pomocy;
Kukotowicz, 1996a, 161-163). Wychowanie przez codzienno$é w rodzinie opiera
si¢ na bogactwie staran wszystkich i kazdego o dobro wspélne indywidualne
i calej grupy rodzinnej, na bogactwie zetkniecia sie rodziny z dobrem wspélnym
innych grup spotecznych oraz na milosci, jako zasadniczej sile dynamizujacej
tworzenie dobra wspdlnego. Dobro wspédlne rodziny jest wynikiem dobrowol-
nych dziatan ludzi zaangazowanych w to uczuciowo, w petni oddanych sprawie,
ktérym zalezy na jego pomnazaniu, a priorytetem jest nie jakie$ teoretyczne do-
bro, ale dobro konkretnej bliskiej osoby i ,,nas wszystkich” w rodzinie. Dziecko
chionie na co dzieri te starania o dobro wspdlne rodziny i szerszej spotecznosci
(narodowej, religijnej), reaguje na te wartosci, aktywnie wlgcza sie w ich utrzy-
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manie i pomnazanie, stuzenie im (Kukotowicz, 1996, 160). Rozumieniem tego, jak
budowa¢ dobro wspdlne w rodzinie wpisuje sie T. Kukotowicz w tradycje perso-
nalizmu, ktéra rozpoznala, ze rodzina stanowi podstawe solidaryzmu spotecz-
nego i tym samym wyznacza ksztatt zycia spotecznego.

Zakonczenie

Poruszony w artykule temat wychowania przez codzienno$¢ w ujeciu
prof. T. Kukotowicz wpisuje si¢ uprawiang przez nig teorie wychowania, w ktére;
wychowanie rozumiane jest jako pomoc cztowiekowi w jego integralnym roz-
woju na kazdym etapie zycia i w kazdej sytuacji zyciowej. Koncepcja wychowa-
nia Profesor bazuje na koncepcji osoby (rozumienia jej godnosci, podmiotowosci
i sprawczosci) autorstwa Karola Wojtyly, a przedstawionej w jego monografii
»0soba i czyn” (1969). Osoba nie moze by¢ traktowana w sposdb przedmiotowy
i instrumentalny. Osoba jest traktowana jako podmiot wychowania i samowy-
chowania, urzeczywistniajacy si¢ w wychowaniu i poprzez wychowanie, pod-
miot zakorzeniony w dobrach tradycji i kultury, odkrywajacy $wiat symboli
i znaczen stanowigcych jezyk porozumienia z innymi. Wychowanie osoby ma
znaczenie moralne, gdyz jego celem jest przekazywanie warto$ci prawdy, dobra
i piekna, na ktére wychowanek odpowiada swoim postepowaniem i dzialaniem,
pokonujgcym rozdZwiek miedzy jego skazong stabo$cig naturg a jego godnoscia
i powolaniem jako osoby (por. Rz 7,19). Cele wychowania powinny by¢ wyprowa-
dzone z osobowej natury wychowanka, dlatego sa wazniejsze niz pochodzace
z oczekiwan spotecznych.

T. Kukotowicz szczegdlng uwage skupiata na wychowaniu do samowycho-
wania, do podejmowania §wiadomego i dobrowolnego wysitku zwigzanego ze
stawianiem sobie jasno sprecyzowanych celéw i z twérczym dazeniem do nich,
tworzeniem dojrzalej i zintegrowanej osobowosci. Samowychowanie stanowi
wazny element w chrzescijariskiej koncepcji samodzielnej pracy nad sobg, nad
wlasnym wszechstronnym rozwojem ukierunkowanym na zbawienie poprzez
zycie w prawdzie i mitosci. Proces samowychowania zostaje zapoczatkowany
w rodzinie poprzez ukazywanie idealéw i sposobdw dazenia do ich urzeczywist-
nienia, przyklad zycia cztonkéw rodziny, rozbudzenie aspiracji samodoskonale-
nia i rado$ci ze wzrostu, docenienie osiggnie¢ dziecka zwigzanych z wysitkiem.
Ksztaltowanie potrzeby i kompetencji dziecka w zakresie samowychowania
zwigzane jest z odpowiedzialnoscia za siebie i wlasne czyny samych rodzicéw,
stad ogromna rola ich wlasnej pracy nad soba. Nalezy wiec dostrzec potrzebe
wsparcia i pomocy rodzinie ze strony panstwa nie tylko w sferze ekonomiczne;j,
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ale réwniez edukacyjnej i wychowawczej, pedagogizacji rodzicéw, np. w zakresie
ksztaltowania ich odpowiedzialnosci wychowawcze;j.

Prof. T. Kukolowicz przyczynita sie do rozwoju pedagogicznej wiedzy o ro-
dzinie, a tym samym do rozwoju subdyscypliny, jaka jest pedagogika rodziny.
W swych publikacjach zmierzala do tworzenia teorii wychowania w rodzinie
(spdéjnego systemu wiedzy w tym obszarze), ale réwniez dostrzegala wage ana-
lizy zjawisk zycia rodzinnego, np. rodziny funkcjonalnej i dysfunkcjonalnej, ro-
dziny wielodzietnej, rodziny, w ktdrej jest osoba chora lub z niepelnosprawno-
§cig. Rozumienie istoty rodziny przez T. Kukolowicz ma charakter uniwersalny,
gdyz opiera sie na tzw. adekwatnej antropologii, wypracowanej na gruncie tra-
dycji personalistyczne;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze dom rodzinny jest miejscem, w ktérym
czlowiek w szczegdlny sposéb uczestniczy w wartosciach i je urzeczywistnia
oraz jest miejscem miedzyosobowej przestrzeni wychowania i samowychowa-
nia. Wychowanie przez codzienno$¢ zycia w rodzinie to temat, ktéry byt bliski
profesor Teresie Kukotowicz nie tylko teoretycznie, ale tez praktycznie. Jej prze-
mySlenia w tej sprawie oparte sa przede wszystkim o do§wiadczenia wlasnego
zycia rodzinnego zaréwno z rodziny pochodzenia, jak i tej, ktérej udato jej sie
stworzy¢, a ktére starala sie konfrontowaé z éwczesnym dorobkiem badan psy-
chologicznych, socjologicznych oraz innych nauk.

Jako dtugoletni pracownik Instytutu Pedagogiki KUL, bo od samego jego
poczatku, mialam okazje przekonac sie, ze te zasady wychowania przez co-
dzienno$¢ zycia w rodzinie Pani Profesor stosowata réwniez wobec wspétpra-
cownikéw jako zasady wychowania przez codzienno$¢ zycia uniwersyteckiego.
Czy byta blisko, mieszkajgc w Lublinie, czy tez dalej, dojezdzajac na KUL z War-
szawy, zawsze oddziatywata swojg obecno$cia, §wiadectwem zycia, rozmowa,
tworzeniem obyczajowosci instytutowej, zachecata do wspétodpowiedzialno-
Sci za los i dobre imig Instytutu oraz troski o jego dobro. Realizowata w ten
sposob na co dzier szczytne idealy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego -
»Bogu i ojczyznie”,
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