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Od wielu wiekdw teologia stawala wobec wyzwan réznych systemow
filozoficznych, zwlaszcza za§ wobec nowych propozycji kosmologicznych
i antropologicznych. Traktowana w $redniowieczu jako "krélowa nauk”,
a wigc jako ta, z ktéra mialy by¢ uzgadniane wyniki wszystkich innych nauk,
teologia spetniata rolg ostatecznej instancji w interpretacji §wiata. Z czasem
jednak zaczeta traci¢ swéj najwyzszy autorytet, kiedy usitowata podporzad-
kowac¢ sobie catkowicie rozwdj nowozytnej nauki. Sprawa Giordano Bruno
i Galileusza ciazyla przez cztery wieki na stosunku §wiata nauki do teologii,
i stwarzala nikle szanse na dialog. Nowe mozliwosci dialogu powstaly
w momencie, kiedy teologia uznala autonomi¢ nauki, a nauka autonomig
teologii. W obecnej dobie daje si¢ zauwazy¢ zywe zainteresowanie ze strony
teologii dla post¢pu nauki i techniki, oczywiscie, nie w sensie weryfikacji
wynikéw i metod badan naukowych, lecz ich ogdlnego sensu i wartosci dla
globalnego postg¢pu rodzaju ludzkiego. Jeszcze niedawno byly to imponujace
osiggnigcia w dziedzinie fizyki a dzi§ w biologii i medycynie, ktére same
w sobie zasluguja na autonomiczny rozwdj a z drugiej strony domagaja sig
zacie$niania granic tej autonomii. W tym sensie stanowig wyzwanie dla
teologii.

Szczegllna postacia wyzwania dla teologii jest wspdlczesna bioetyka
a jeszcze bardziej szybki postgp biomedyczny. Rola teologii w rozstrzyganiu
aktualnych probleméw bioetycznych pozostaje jednak wciaz otwarta, mimo
ze czgsto niekwestionowana. Istnieje zatem pilna potrzeba refleksji nad
miejscem teologii we wspdlczesnych poszukiwaniach bioetycznych, a zwtasz-
cza dowartos$ciowania jej roli w ocenie post¢gpu biomedycznego. Zadaniem
teologii bgdzie zrozumienie charakteru wspétczesnych wyzwan bioetycznych
oraz sformulowanie adekwatnej odpowiedzi na nie. Niniejszy artykul stawia
sobie za cel spetniaé rol¢ wprowadzenia do problemu!.

! Interesujace ujecie relacji migdzy teologia a bioetyka znajdziemy w pracy
zbiorowej : Theology and Bioethics. Exploring the Foundations and Frontiers, red. E.E.
SHELP, (Philosophy and Medicine 20), Dordrecht: D. Reidel Publishing Company
1985. Por. takze F. TARGONSKI, Teologia morale e mentalita scientifica, Roma: Mis-
cellanea Francescana Edizioni 1985.
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1. Pojecie bioetyki

Poczatki bioetyki wiaza si¢ z okresem, w ktorym wzrasta w szybkim
tempie postep bio-medyczny i pojawia si¢ potrzeba odpowiedzialnego regu-
lowania jego aplikacji do Zycia ludzkiego. Z koficem lat 60-tych i z poczat-
kiem lat 70-tych wywoluje duze zaintersowanie problem transplantacji serca
oraz perspektywy manipulacji genetycznych. Pojawia si¢ naglaca potrzeba
refleksji naukowej, filozoficznej, teologicznej a takze spoleczno-politycznej
nad nowym wymiarem wladzy, ktéra cztowiek postuguje si¢ w celu opano-
wania swego biologicznego podloza. W tym kontekscie powstaje bioetyka
jako dziedzina interdyscyplinarna i interprofesjonalna, opierajaca si¢ na
badaniach wielu specjalizacji naukowcdw, lekarzy, pielg¢gniarek a takze
socjologdéw, psychologéw, prawnikéw, filozoféw i teologéw. W ten sposdb
bioetyka moze prowadzi¢ pogl¢biona refleksje etyczng i szerokie badania
specjalistyczne nad nowymi problemami, ktérych dostarcza szybki postgp
biomedyczny.

Zanim pojawila si¢ bioetyka jako odrebna i nowa dyscyplina jej zreby
istnialy juz wczedniej w ramach etyki szczegétowej zwanej "etyka lekarska”.
Nie jest jednak synonimem tradycyjnej etyki lub deonotologii lekarskiej,
bioetyka w nich si¢ zawiera ale wykracza daleko poza ich zakres. Bioetyka
oznacza etymologicznie etyke Zycia i w sensie najbardziej ogdlnym wigze si¢
z aplikacjq etyki do nauk biologicznych, medycyny, opieki zdrowotnej i po-
krewnych im dziedzin jak réwniez do polityki badari naukowych oraz ich
realizacjina gruncie biologicznego podtoza ludzkiego Zycia. Popularnie bioetyka
okresdlana jako etyka poczatku i kofica zycia. Termin "bioetyka" sugeruje
pewien odrgbny dziat etyki, ktéry ma swdj przedmiot badan i s3 nim dzia-
fania czlowieka, z wykorzystaniem wspolczesnej technologii bio-medycznej,
na gruncie biologicznego podioza ludzkiego zycia. T. Slipko okresla bioetyke
jako dziat filozoficznej etyki szczegolowej, ktora ma ustali¢ oceny i normy
(reguly) moralne wazne w dziedzinie dziatar (aktéw) ludzkich polegajgcych na
ingerencji w granicznych sytuacjach zwigzanych z zapoczqtkowaniem Zycia, jego
trwaniem i $miercig®.

Bioetyka nie da si¢ jednak sprowadzi¢ do teorii moralnoéci ani do sy-
stemu zasad moralnych potrzebnych do podejmowania decyzji na polu
zastosowania nowych osiagni¢¢ biologicznych i bio-medycznych. A zatem,
bioetyka nie jest tylko okreslonym systemem ctycznym, w ramach ktérego
dokonuje si¢ wartoSciowania i moralnych ocen aktéw bio-medyczych na
czlowieku. Czym jest wigc bioetyka? Wedtug D.J. Roy bioetyka jest dziedzing
nauki, ktora zajmuje sig wszystkimi koniecznymi warunkami jakich wymaga

Por. T. SLIPKO, Granice zycia. Dylematy wspétczesnej bioetyki, Krakéw: WAM
1994, 16.
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odpowiedzialne dysponowanie Zyciem ludzkim w ramach szybkiego i kom-
pleksywnego postegpu bio-medycznego’. Inaczej méwiac, bioetyka jest refleksjq
rozumowq nad mozliwoscig odpowiedzialnego zastosowania postgpu bio-
medycznego w dziedzinie ludzkiego Zycia.

Bioetyka obejmuje dzisiaj trzy podstawowe dziedziny:

- techniki bio-medyczne stosowane u poczatkéw zycia ludzkiego (sztuczna
inseminacja, zaplodnienie in vitro, diagnostyka prenatalna, manipulacja
genetyczna, eugenika i aborcja),

- techniki bio-medyczne stosowane u kresu ludzkicgo zZycia (eutanazja,
opieka paliatywna, pobieranie organdw od umierajacych, przedhuzanie zycia),

- doswiadczenia medyczne na ludzkim ciele, dysponowanie ludzkim cia-
lem, przeszczep organéw itp.*

Kazda z tych dziedzin rodzi wiele probleméw etycznych, ktére adresowa-
ne sa réwniez do teologa. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ niektérym problemom
bioetycznym z punktu widzenia teologicznego. Zanim to uczynimy, zobaczmy
je najpierw w konteks$cie nowozytnej nauki i techniki, a nast¢pnie nowozyt-
nego rozumienia natury.

2. Bioetyka a post¢p naukowo-techniczny

Punktem wyjscia dla bioetyki jest calkowicie nowa sytuacja ludzkiej egzy-
stencji, ktéra stworzylt bardzo szybki postgp techniczny, a nast¢pnie rewolucja
biologiczna i bio-medyczna w ostatnim éwieréwieczu. Ona to wprowadza
mozliwo$¢ bio-technologicznego przeksztalcenia czlowieka i stawia pod
znakiem zapytania dotychczasowe pojgcie zycia ludzkiego i podstawowe
pojgcia antropologiczne. Tak jak rewolucja w dziedzinie fizyki doprowadzita
do szybkiego postepu techniki i przys$pieszyta rozwdj cywilizacji industrialne;j,
tak tez i nowe dziedziny nauk biologicznych prowadza do zmian, ktére moga
wplynaé w spos6b trwaly i istotny na organizacj¢ zycia na ziemi. Rozwdj
nauk biologicznych daje dzisiaj czlowiekowi nowe i bogatsze zrozumienie
swojego bytu i dzialania, a zarazem wplywa decydujaco na sposéb jego
mySlenia i dzialania. Ten rewolucyjny post¢p w naukach biologicznych nie
ma juz charakteru czysto teoretycznego, bez konsekwencji dla praktyki
i ludzkiej aktywnosci w Swiecie, tak jak to mialo miejsce jeszcze w czasach
Kopernika. Dotyczy on czlowieka w calej jego strukturze osobowej, dotyczy
on catej wspdlnoty ludzkie;.

? Por. D.J. RoY, "La biomédicine aujourd’hui et 'homme demain. Point de
départ et directions de la bioéthique”, Le Supplément 1979, nr 128, 64.

‘ Do dziedziny bioetyki T. Slipko zalicza nawet problemy zwigzane z ochrona
§rodowiska (przyrody i zwierzat), problem samobdéjstwa i poswiecenia, "zabdjstwa
uzytecznego", agresji i kary $mierci. Por. dz. cyt,,
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Rozwéj nowozytnej nauki zbiega si¢ z momentem, w ktérym rozumowi
zostala przyznana absolutna autonomia. Teologiczne zalozenie sw. Tomasza
z Akwinu (1225-1274) o nienaruszeniu sfery intelektu przez grzech pier-
worodny (a jedynie woli) dalo poczatek autonomizacji rozumu i wyodrgb-
nieniu si¢ niezaleznych dyscyplin naukowych. W okresie Renesansu intelekt
osiagnal zupeing autonomie, a nauka wyodrebnita wiele dyscyplin wiedzy
niezaleznych od siebie, przede wszystkim za§ od Objawienia. Autonomia
rozumu otworzyla drogg do autonomicznego humanizmu, autonomicznej
filozofii i teologii naturalnej i wreszcie do nowozytnej nauki.

Rozwdj nauki w czasach nowozZytnych szybko wykroczyl poza wiedzeg
teoretyczna kierujac si¢ na konkretne jej zastosowania w celu zdobycia pa-
nowania nad §wiatem. W mysSl ideatu filozofa F. Bacona (1561-1626): wie-
dzieé¢ to mée, inaczej méwiac: tyle mamy wladzy ile wiedzy, cztowiek statl sig
upowazniony do konsekwentnego realizowania wiedzy teoretycznejw prak-
tyce dzialania. Nauka miata odtad cel praktyczny a wiedza dawata cztowie-
kowi wladze nad §wiatem przyrody, dlatego réwniez 1. Kant (1724-1804)
powiada: Sapere aude. Gdy w tym kontekscie kojarzono sobie klasyczna
zasade: Quantum potes tantum aude i wprowadzano ja w zycie, wtedy zaczely
nastgpowad intesywne procesy przeksztalcania i opanowywania §wiata oraz
biologicznego podioza ludzkiej egzystencji. Odtad natura nie jest juz tylko
miejscem ludzkiej aktywnosci, ale przedmiotem panowania i technologicz-
nych przeksztalcen. Tak bylo do niedawna az okazalo sig, Ze natura musi by¢
réwniez przedmiotem odpowiedzialnosci moralnej w mysl zasady: tyle odpo-
wiedzialnosci ile wladzy. Odkad wiedza ma zastosowanie praktyczne i od-
dzialywuje na zycie ludzkie, przestaje byé moralnie obojgtna’.

Dopiero od krétkiego czasu zaczynamy sobie usSwiadamiaé, ze nasze
dziatania w §wiecie i sposoby realizacji naszych projektéw w naturze prze-
ksztalcaja nas samych, co wigcej, zwracaja si¢ przeciwko nam, stajemy si¢ od
nich uzaleznieni a nawet ich ofiarami. Rewolucja bio-medyczna zapoczat-
kowala proces przemian, ktérego przedmiotem stata si¢ nie tylko przyroda
ale takze ludzki byt. Pojecie natury spetniato niegdy$ funkcje normy dla
dziatania, zwlaszcza za$ natury ludzkiej, niedost¢pnej dla radykalnych zmian.
Natomiast dzisiaj nawet ludzka natura przestaje stanowi¢ kryterium dla
dziatania czlowieka. W dobie rewolucji bio-medycznej czlowiek zdobywa
nieskofczong wladz¢ nad swoja natura biologiczna, stoi przed perspektywa
radykalnych manipulacji na plaszczyznie jej genetycznych, biochemiczynch
i neurologicznych skladnikéw. Istnieje projekt kontrolowania zachowania
cztlowieka na drodze manipulacji cialem i mézgiem lub bezposrednio jego
struktura genetyczna. Istnieje ryzyko przeksztalcenia biologicznej natury

5 Por. H. JONAS, Le Principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, trad. J. Greisch, Paris: Cerf, 1990, 17-46.
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czlowieka do tego stopnia, ze bgdzie mozna méwié o doskonaleniu struktury
bytu ludzkiego lub fabrykacji czlowieka.

W takiej sytuacji pojawia si¢ fundamentalne pytanie czy czlowiekowi
wolno robi¢ wszystko co technicznie mozliwe jest do zrobienia, czy czlowiek
ma prawo poddac si¢ nowemu determinizmowi naukowo-technologicznemu,
wiedzac, ze prowadzi to do traktowania tego co ludzkie jako materi¢ do
przetwarzania, a nie jako co§ niepogwalcalnego i godnego ochrony. Poszu-
kiwanie odpowiedzi na te pytania prowadzi nas na drogg madroéci i roz-
tropnosci, ktora teologia odkrywa przy pomocy Objawienia i rozumu. Na tej
drodze réwniez bioetyka ma szanse sprostaé wyzwaniu wspéiczesnych nauk
biologicznych i techniki, ktére modyfikujac pojecie zycia i bytu ludzkiego,
wprowadzaja konflikt wartoSci bgdacych u podstaw ludzkiej tozsamosci.

3. Bioetyka wyzwaniem dla teologii

Problemy stojace dzisiaj przed bioetyka czgsto ja przerastaja. Przyczyna
tego jest ztozony charakter przedmiotu, ktérym ona si¢ zajmuje jak réwniez
uwarunkowania spoleczno-polityczne, ideologiczne i filozoficzne, ktdrych
wplyw na ksztalt bioetyki jest nieunkniony. Bioetyka dochodzi czg¢sto do
impasu lub sytuacji paradoksalnych, gdy z jednej strony wyprzedza ja
nieustanny post¢p badaf naukowych, ktdre szybko znajduja zastosowanie na
terenie bio-medycyny, i gdy z drugiej strony prébuje dostosowaé si¢ do
pluralizmu etycznego i antropologicznego. W takiej sytuacji pojawia sig
postulat autentycznej antropologii, ktéra stworzylaby podstawy dla rzetelne;j
bioetyki, jesli pragnie ona regulowaé dzialania czlowieka i umozliwiaé
odpowiedzialne dysponowanie biologicznymi podstawami zycia ludzkiego.
Bioetyka stanowi wigc wyzwanie dla filozofii, ale takze i dla teologii,
a miejscem tego wyzwania jest czlowiek i jego natura biologiczna oraz
Srodowisko naturalne.

Stosunek czlowieka do swego srodowiska naturalnego przechodzi dzisiaj
gleboki kryzys, zwany kryzysem ekologicznym. Posiada on odlegie tlo histo-
ryczne, a wedlug niektorych wspdlczesnych krytykéw takze tto religijne
1 chrzeScijafiskie. Historyczna analiza problemu pozwala zauwazy¢, ze idea
greckiego kosmosu pojgtego jako tad i harmonia wszechiwiata ewoluuje
w tradycji filozoficznej Zachodu wraz ze wzrostem zrozumienia miejsca
cztowieka w Swiecie. Przelomowe znaczenie miala dyskusja nad stosunkiem
przyrody do laski, ktora zapoczatkowal §w. Tomasz z Akwinu. Sposdb
mys$lenia bizantyjskiego, ktéry dominowat do czaséw Akwinaty, wyrazal si¢
brakiem zainteresowania dla przyrody, czego przyklad stanowi malarstwo
symboliczne, pozbawione elementéw naturalnych. Tymczasem §w. Tomasz
zwrocil uwagg na istotng jedno§¢ migdzy taska i natura, wyrazong w
stwierdzeniu: gratia supponit naturam, ktére zdecydowanie wplyneto na
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chrzeicijanskie widzenie natury®. Od tego czasu zaczeto przyznawaé naturze
bardziej poczesne miejsce, traktujac ja jako stworzenie Boze, ktérym nie
wolno pogardzac. Réwniez ludzkie cialo jako $ciSle przyporzadkowane du-
szy nabralo wartosci niepodwazalnej. Z czasem jednak zainteresowanie
naturg zacz¢lo sprzyjaé jej autonomizacji do tego stopnia, ze u szczytu
Renesansu zostala ona uwolniona od Boga i catkowicie oddana pod wiadzeg
autonomicznego rozumu czlowieka.

Podobnie jak rozumienie natury ulegto ewolucji, tak i czlowiek okresu
Renesansu zglebil poznanie swego bytu i wznidst si¢ na poziom humanizmu
antropocentrycznego, ktéry wyrazal si¢ w autonomii wobec natury a nawet
samego Boga. Renesans stanowil wyzwolenie humanizmu, opartego na
pojeciu autonomicznej istoty ludzkiej, nie tylko w relacji do $wiata, lecz
takze w dziedzinie zbawienia. Czlowiek stal si¢ odpowiedzialny za los §wiata
i ludzi, biorac w swe r¢ce histori¢ Swiata i przyrody oraz swoja wlasna
histori¢ zycia, zashugujac nim na zbawienie. Wyzwoleniu humanizmu towa-
rzyszyt jednak dualizm, ktéry stanowil zaprzeczenie jedno$ci natury i czlo-
wiecka. Wyrazalo go stwierdzenie F. Bacona: «Z powodu upadku w raju,
czlowiek nie tyllko stracil swdj stan niewinnosci, ale takze swoje panowanie
nad przyroda». Jego zdaniem to panowanie nad przyroda moze by¢ na-
prawione dzigki sztuce i nauce, jednak nie gwarantuje zniesienia dualizmu.
Ten dualizm potwierdzil R. Descartes (1596-1650) dokonujac radykalnego
rozdzialu migdzy materia i duchem, podmiotem i przedmiotem poznania,
czlowiekiem i otaczajacym go §wiatem’. Z kolei dualizm kartezjafiski utwier-
dzita idea radykalnej autonomii rozumu i przyrody, ktérej konsekwencja
bylo dazenie do opanowania natury w procesie obrony przed nia. Filozofia
humanistyczna i os§wieceniowa doprowadzila ostatecznie do przeciwstawie-
nia autonomii natury i czlowieka zapoczatkowujac w ten sposéb epoke
wyzwolenia czlowieka spod wladzy natury, a zarazem okres poglgbiajacego
si¢ kryzysu relacji czlowieka do natury.

Konsekwencje dualizmu kartezjanskiego dla formowania sig¢ relacji czto-
wieka do natury okazaly si¢ dalekosi¢zne. Dualizm dat podstawg dla for-
mowania si¢ dwéch przeciwstawnych sobie kierunkéw filozofii spirytua-
listyczne;j i naturalistycznej. Filozofia nowozytna begdzie odtad ciagle wahaé
si¢ migdzy filozofig ducha i wolnosci, a filozofia materii i determinizmu.
Z jednej strony pojawia si¢ idea autonomicznej wolnosci, ktéra w filozofii
J.J. Rousseau (1712-1778) przyjmuje postac¢ wolnosci absolutnej i zarazem
radykalnie przeciwstawionej naturze. Natura bowiem przedstawia si¢ jako
podleglta prawom determinizmu i jest radykalnie sprzeczna z absolutna

$ Por. J.-M. AUBERT, Philosophie de la nature. Propédeutique & la vision chré-
tienne du monde, Paris 1969.

" Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, Warszawa: PWN 1978, t. I1, 5 1.
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wolnoscig czlowieka. Nast¢puje ucieczka w wolnosé niczym nieograniczona,
a zarazem radykalny sprzeciw determinizmowi natury i wszelkim postaciom
mechanicyzmu. Typowym przykltadem tego zjawiska jest wspéiczesny egzy-
stencjalizm. Z drugiej strony pojawia si¢ kierunek materialistyczny i na-
turalistyczny, zbudowany na idei jednolitoSci przyczyn naturalnych w zam-
kni¢tym systemie. Doprowadzilo to do pojmowania wszystkiego w §wiecie
natury przez pryzmat maszyny, a wigc do redukcjonizmu biologicznego,
w ktérym obecnosé wolnosci i elementu duchowego staje zupelnie niemoz-
liwa®. W ten spos6b naturalizm ograniczyl funkcje Zycia do struktury
mechanistyczno-materialistycznej i w efekcie sprowadzit je do catkowitego
determinizmu. Klasycznym promotorem takiego ujgcia natury we wspdl-
czesnej biologii jest J. Mond i J.-P. Changeux’.

Stosunek czlowieka do natury radykalizowat si¢ przez wieki: od ujgcia
teologicznego, poprzez racjonalne i liberalne az do nihilistycznego. Od mo-
mentu kiedy natura uwolnifa si¢ spod dominacji rzeczywisto$ci nadprzy-
rodzonej, a wreszcie od jakiegokolwiek zwiazku z taska, wéwczas rozum,
a nast¢pnie wolno$¢ zajgly miejsce taski i zdominowaly naturg. Szczytem
tego procesu jest nihilizm, ktéry charakteryzuje liberalny stosunek do natury,
i traktuje ja jako indyferentna, obojg¢tna na cztowieka, a nawet nieprzyjazna
czlowiekowi'. Stad wyrasta idea natury pojetej jako wielkiej niszczycielki,
ktora trzeba bezwzglednie opanowac (K. Marks). Racjonalizmowi a nastgp-
nie liberalizmowi nihilistycznemu odpowiada na poziomie pojg¢cia natury
juz nie fad ale wladza, ktéra rozum usituje sobie podporzadkowaé, oraz
determinizm, z ktérego wolnos¢ chce si¢ wyzwolié i redukcjonizm, na ktérym
bazuje nihilizm"'. Wniosek z tego, ze w momencie kiedy natura osiaga abso-
lutng autonomig, wéwczas dominuje ona porzadek nadprzyrodzony, porza-
dek wolnosci i rozumu. Ale dzieje si¢ réwniez odwrotnie, kiedy natura
zostaje pozbawiona autonomii, zostaje zdewaluowana przez laske lub znisz-
czona przez autonomi¢ rozumu i wolnoSci. Istnieje zatem konieczno$§¢
wprowadzenia harmonii mi¢dzy natura a taska, wolnoscia i rozumem. Tylko
taka harmonia gwarantuje jedno$¢ i réwnowageg porzadku duchowego i na-
turalnego.

¢ Por. H. JONAS, Organismus und Friheil. Ansdtze zu einer philosophischen Biu-
ogie, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1973.

® Por. J. MONOD, Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de
la biologie moderne, Paris: Seuil 1970; J.-P. CHANGEUX, L ’homme neuronal, Paris:
FFayard 1983.

19 Por. H. JONAS, Organismus und Freiheit, dz. cyt, 292-316.
'' Rozwdj problemu mozna by ujaé w nastgpujacy diagram

laska rozum wolnosé nihilizm

> > > >
naturaftad natura/wladza natura/determinizm natura/redukcjonizim
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Potrzeba tworzenia jednosSci jest koniecznoscia ze wzledu na czlowieka,
ktérego pozycja w §wiecie zostaje zagrozona na skutek zniszczenia dokonu-
jacego si¢ na poziomie natury jak i ducha. Rodzi si¢ tutaj pilne zadanie
nowego przemyslenia filozoficznych fundamentéw ludzkiego istnienia i dzia-
tania w $cistej relacji do natury, zagrozonej ludzkim post¢pem. Jak powiada
francuski biolog J. Testart: Filozof, jak nigdy dotqd, jest najbardziej czujnym
przyjacielem czlowieka'®. Czy jest nim réwniez teolog? Jesli funkeja filozofa
jest tak wazna w dobie szybkiego postgpu bio-medycznego, to wilasnie ze
wzgledu na jego "zawodowa" wrazliwo$¢ na punkcie warto$ci autentycznie
ludzkich, ktére sa zagrozone przez ten postep. T¢ samg role w bioetyce,
moze jeszcze bardziej uswiadomiona, powinien odegrac teolog a wraz z nim
Kosciél, ktéry jest uwazany za rzeczoznawce w sprawach ludzkich, posia-
dajgcego misje w stuzbie cywilizacji mitosci i zycia®. Z takiej wtasnie pozycji
Kongregacja Nauki Wiary podchodzi do problemu zaplodnienia in vitro,
w Instrukcji Donum Vitae z roku 1987. Zabiera glos w tej sprawie nie w imie
szczegblnych kompetencji w dziedzinie nauk biologicznych, lecz na mocy
wlasnej misji ewangelicznej i swego urzgdu apostolskiego, ktdre upowazniaja
Magisterium Kosciola do przedstawienia nauki moralnej odpowiadajace;j
godnosci osoby i jej integralnemu powotaniu’. Czyni to réwniez w imig
milosci, ktora Kosciét jest dluzny czlowiekowi pomagajac mu w rozpoznaniu
i poszanowaniu swoich praw i obowiazkéw'. W tym kontekscie funkcja
teologii, ktéra poszukuje prawdy oraz zrozumienia rzeczywistosci boskiej
i ludzkiej, w Kosciele i w §wiecie, jest kapitalna.

4. Odpowiedz teologii na wyzwanie bioetyki

Podstawowym problemem, ktdry pojawia sig w bioetyce 1 jest wyzwaniem
dla teologii, to problem sensu. Postgp naukowy i technologiczny, stojac
przed mozliwoscia przeksztacenia Swiata, stoi przed pokusg zawladnigcia jego
sensem. Jest prawda, ze natura przedstawia si¢ czg¢sto jako co§ niestatego
i antagonistycznego, a wigc domaga si¢ opanowania przez rozum. To wias-
nie rozum ludzki tworzy lub nadaje sens rzeczywistoSci. Jednakze powstaje
u czlowieka ogromna pokusa postawienia siebie za miarg wszystkich rzeczy
i odméwienia globalnego sensu rzeczywistosci, ktora przetwarza. Z jedne;j

12 J. TESTART, "Les morts du genre humain", Revue de Métaphysique et de Morale
92(1987), s. 360.

P Wyrazenia pochodzace z przeméwien Pawla VI. Cyt. za: Donum Vitae
(KONGREGACIA NAUKI WIARY, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie Zycia ludz-
kiego i o godnosci jego przekazywania. Odpowied: na niekiore aktualne zagadnienia,

Watykan 1987), Wprowadzenie 1.
" Tamsze.

5 Tamsze.
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strony nalezy uznaé autonomi¢ rzeczywistosci ziemskich a z drugiej strony
nalezy dostrzec niebezpieczefistwo uzycia niezgodnie z ich podstawowym
sensem.

Teolog stoi na strazy sensu. On jest tym, ktéry proponuje odczytaé §wiat
jako stworzenie, w ktérym zawarty jest projekt Bozy a wigc sens. Pojgcie
sensu opiera si¢ na antropologii, na prawdzie o czlowieku jako bycie
zaleznym od Boga. W ten sposéb czlowiek nie moze pojaé siebie jak tylko
poprzez relacje do Boga, ktory daje ostateczna odpowiedz na pytanie o sens.
W tej odpowiedzi Bég i §wiat przedstawiaja si¢ jako sens dla czlowieka
i tylko przez Boga ustanowiony jest ostateczny sens §wiata dla czlowieka.
Jednakze czlowiek mocg swego twdrczego rozumu takze nadaje sens, dlatego
nalezy powiedzieé, ze Bog i Swiat posiadaja sens tylko dla cztowieka. Inacze;j
méwiac, Bég ustanawia sens globalny calej rzeczywistosci i historii §wiata, ale
to wlasnie czlowiek odstania jego znaczenie, tak jak biblijny Adam, ktéry
nadaje imiona stworzeniom (Rdz 2,19-20). Krétko méwiac: Nie istnieje sens
jak tylko dla czlowieka, co wigcej nie istnieje sens $wiata jak tylko przez

czlowieka, ale to B4g go ustanawia'®.

Roéwniez w dziedzinie bioetyki cztowiek jest tym, ktéry odkrywa sens juz
raz dany i jednocze$nie go tworzy. Odrzucenie Stworzyciela jako autora
ostatecznego sensu lub negacja prawdy o tym, ze czlowiek jest bytem
przygodnym i sens ktéry nadaje Swiatu jest relatywny, bo zwiazany z jego
przygodnos$cia, stwarza mozliwo$§¢ wprowadzenia w dziedzinie bioetyki
non-sensu lub zaprzeczenia sensu ostatecznego. Rozwiazanie dylematu
bioetyki domaga si¢ przyznania pierwszefistwa dla sensu przed technika.

Jesli teologia przyjmuje wyzwanie bioetyki to nalezy zastanowié sig jakimi
Srodkami dysponuje, aby odpowiedzie¢ na to wyzwanie. Stoi przed nia
zadanie sprostania problemom postawionym przez nauki biologiczne, ktdre
pretenduja do autonomii w dziedzinie badan i ich aplikacji, a zarazem
pociagaja powazine konsekwencje dla zycia ludzkiego. Teologia analizujac
osiagnigcia nauk biologicznych i ich ambiwalentny charakter na plaszczyznie
zastosowan bio-medycznych, moze rzucié cenne $wiatlo na sens ludzkiego
postepu technologicznego oraz na sens §wiata i zycia ludzkiego, ktore staja
si¢ przedmiotem intensywnych przeobrazen. Kierowani tym przekonaniem
zobaczmy w jakim zakresie mozliwa jest refleksja teologiczna nad za-
gadnieniami postawionymi w dziedzinie bioetyki.

1. Teolog katolicki przyjmuje, ze wiara przenika poznanie czlowieka we
wszytkich jego wymiarach. Z drugiej strony przyznaje, ze imperatywy
konkretnego dziatania moralncgo sa dost¢pne dla rozumu ludzkiego i nie

¢ P. FRUCHON, Existence humaine et révélation. Essais d'herméneutique, Paiis:

Cerf 1976, 44.
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musza wynika¢ z misterium wiary. Rowniez na terenie bioetyki, wiara nie
musi angazowac si¢ bezposrednio w rozwiagzywanie probleméw, lecz rozum
praktyczny ksztattowany/informowany przez wiar¢. Wiara nie dostarcza nam
konkretnych odpowiedzi na problemy bio-medyczne, tak jak nie stanowi
bezposredniego kryterium dla konkretnych sadéw moralnych, jednakze ma
ona wplyw na moralnos$¢ w zakresie jej podstawowych odniesiefi. Na gruncie
wiary mozna odkry¢ teologiczny i etyczny wymiar caloksztaltu fundamental-
nychprobleméw zwigzanycyh dzialaniem cztowiekaw zakresie opanowywania
biologicznych podstaw Zycia. Wiara i rozum przenikaja si¢ wzajemnie, i w
ten sposob dostarczaja pelniejszego poznania §wiata i czlowieka a takze
pozwalaja odkry¢ wlasciwy sens §wiata oraz ustali¢ odpowiednia hierarchig
wartosci.

W dziedzinie bioetyki teologia moze odegra wazna role w takim zakre-
sie w jakim wiara moze informowac rozum. Wiara objawia przede wszystkim
najglgbsze wymiary ludzkiego Zycia, jego pochodzenie i przeznaczenie.
Pozwala zrozumieé, Ze Zycie jest podstawowym dobrem ale nie absolutnym,
gdyz moze by¢ poswigcone dla wartoSci wyzszych od zycia. Na gruncie wiary
zycie jest darem, ktory posiada glgboki sens i przeznaczenie nadprzyrodzone,
dlatego nie jest konieczne podtrzymywacé zycie ludzkie za kazda ceng i przy
uzyciu wszystkich mozliwych §rodkéw'’. Ponadto zycie ludzkie, cierpienie
i Smier¢, otrzymaly nowy sens w misterium paschalnym Chrystusa, i nalezy
je zawsze pojmowaé w relacji do Boga. Wiara objawia réwniez prawdziwy
wymiar ludzkiej godno$ci a naturze nadaje warto$¢ stworzenia, ktéremu
nalezy sie takze troskliwa ochrona. Ostatecznie wiara uczy nas ustawiaé na
odpowiednim miejscu podstawowe dobra czlowieka, nie jako cele same
w sobie lecz jako dobra podporzadkowane relacji do Boga.

2. Postep naukowo-techniczny wprowadza nowe warunki ludzkiego
istnienia a przez to i nowy spos6b stawiania pytafn o miejsce czlowieka
w Swiecie i w stosunku do Boga. Wraz z post¢gpem naukowo-technicznym
czlowiek uswiadamia sobie wlasn¢ moc stwoércza, mozliwosci kreatora
i autokreatora, ktére do tej pory byly atrybutem tylko Boga. Mimo tych
nieskoficzonych mozliwosci ludzkiego rozumu, cziowiek pozostaje ciagle
bytem ograniczonym, poddanym cierpieniom, tragicznej dwuznacznosci
dziatania, wystawionego na ryzyko i niepowodzenie. W tej konkretnej
ludzkiej kondycji wiara daje odpowiedZ na pytania czlowieka o sens bytu
przygodnego na gruncie Stworzenia, Wcielenia i Zmartwychwstania. Ta
odpowiedz odstania si¢ w relacji migdzy Bogiem i czlowiekiem, w ktdrej Bog
jest dla czlowieka a czlowick dla Boga. W tej wzajemnej relacji istnieje
pewnego rodzaju korelacja mi¢dzy Bogiem i czlowiekiem, w ktérej dokonuje
si¢ aktualizacja poznania, slowa, dzialania oraz bytu Boga i czlowieka.

7 Por. JAN PAWEL 11, Evangelium vitae, 65.
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Zadaniem teologii jest podjecie pracy mediacyjnej migdzy trescia
Objawienia i pytaniami, ktore stawia ludzka egzystencja. W tej perspektywie
P. Tillich zaproponowal metode korelacji, ktéra ma na celu wyjaénienie
tresci wiary chrzescijafiskiej na plaszczyZnie wzajemnej zaleznosci pytan
egzystencjalnych i odpowiedzi teologicznych'®. Praca teologa w opariu o t¢
metod¢ polegalaby na analizie sytuacji, w ktérej wyrastaja pytania egzy-
stencjalne, oraz na wykazaniu, ze tresé orgdzia chrzescijafiskiego stanowi
odpowiedz na te pytania. Migdzy tymi pytaniami i odpowiedziami powstaje
krag hermeneutyczny, ktéry nie pozwala na rozdzielenie jedne od drugich,
lecz utrzymuje je we wzajemnym na siebie wplywie. Krétko méwiac, pod
wplywem odpowiedzi danych przez czlowieka samemu sobie a ostatecznie
przez samego Boga, czlowiek stawia nowe pytania i szuka nowych odpo-
wiedzi.

W wieku postg¢pu bio-technologicznego, teologia moze odegraé¢ wazna
rol¢ w analizie ludzkiej sytuacji, na ktéra wywiera pigtno stwércza wladza
czlowieka, wraz z jej szansami i ryzykami. Ta analiza sytuacji postawiona w
korelacji z trescia or¢dzia chrzescijanskiego i twierdzeniami teologicznymi,
pochodzacymi z wiary, moze stanowi¢ dla bioetyki i dla praktycznych decyzji
czlowieka wazny punkt odniesienia a takze szans¢ zrozumienia ostatecznego
sensu ludzkiego zaangazownia na drodze post¢pu nauki i techniki. W tej
perspektywie rozum praktyczny, zobligowany do rozwiazywania konkretnych
probleméw bio-medycznych, moze otrzymaé dodatkowe $wiatlo ze strony
wiary, moze lepiej zrozumie€ i rozjasnié¢ swoje problemy w §wietle Obja-
wienia. Wykorzystanie metody hermeneutycznej w refleksji teologiczne;j,
pozwalajace;j SciSle zwigza¢ doswiadczenie ludzkie i orgdzie chrzescijanskie,
stanowi rowniez szans¢ na udzielenie adekwatnej odpowiedzi na problemy
postawione w bioetyce. Metoda korelacji stawia sobie takze za cel o§wietle-
nie drég rozumu, jak réwniez zrozumienie do§wiadczenia dzisiejszego czlo-
wieka i natury jego dzialania, wlasnie w Swietle wiary.

5. Bioetyka wyzwaniem dla teologii moralne;j

W dziedzinie bioetyki pojawiaja si¢ problemy, ktére §wiadczg juz to o
przewadze nad nig polityki spotecznej lub woli naukowcdw i jej "kon-
sumentéw", juz to o blgdnych koncepcjach w ramach samej bioetyki. Na
przykladzie konkretnych realizacji osiagni¢¢ bio-medycznych widaé wyrazny
konflikt migdzy interesami naukowcéw i spoleczenistwa a pewnymi koncep-
cjami bioetyki. Podobny konflikt istnieje w ramach samej bioetyki i po-
woduje on, ze jest bardzo trudno o jednoznaczna oceng aktualnych prob-
leméw bio-medycznych.

*®* Por. P. TILLICH, Théologie sysiématique, T. 1, . F. Ouellet, (I.’expérience
intérieure), Paris: Planéte 1970, 124 1 128.
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Na przykfadzie zaplodnienia in vitro widzimy jak trudno bylo osiagnaé
ogoblny konsensus spoleczny, zaréwno w Swiecie nauki, medycyny, polityki jak
tez i w opinii spoleczenstwa, zréznicowanego wedtug religii i §wiatopogladu.
Zjawisko fivete (fecundatio in vitro et transferatio embryonis) ujawnia para-
doksy, ktorych mozna bylo si¢ obawi¢ od poczatku. Wbrew temu co nie-
ktérzy mniemali o fivete, jakoby miala ona leczy¢ sterylnosé malzeriska,
zauwazamy dzisiaj, ze staje si¢ ona alternatywga dla prokreacji naturalnej i to
nawet poza matzenstwem. Mamy juz przyktad mlodej, niezameznej Angielki,
ktéra zapragngla by¢ matka, poza zwiazkiem matzefiskim i poza relacjami
seksualnymi. Na zyczenie otrzymata embrion, oczywiscie, za aprobata mi-
nistra zdrowia rzadu brytyjskiego. Ten udzielil zgody bez wiekszego oporu,
poniewaz aktualne prawo nie zakazuje takiej praktyki. Mamy takze przyktad
klonowania ludzkiego embrionu w Stanach Zjednoczonych, ktére to klo-
nowanie stwarza koszmarng perspektywg manipulacji ludzkim zyciem.

Fivete nie jest juz technika bio-medyczna w stuzbie Zyciu, lecz alternatywa
dla wygodnej prokreacji. Ponadto dochodzi do tego, ze subiektywne prag-
nienie dziecka staje si¢ jakby obiektywnym prawem do dziecka, prawem,
ktére bierze pierwszefistwo nad prawami samego dziecka. Nastepnym eta-
pem jest wszechmocne pragnienie przeradzajace si¢ w prawo do dziecka
doskonalego, o okreslonej pici, kolorze wloséw, z wysokim ilorazem inte-
ligencji itd. Istnieje wigc w bioetyce niebezpieczefistwo traktowania prag-
nienia jako imperatywnego prawa, gdy tymczasem samo pragnienie domaga
si¢ oczyszczenia z egoizmu, zhumanizowania czy nawet zewangelizowania.
Zadne pragnienie nie bgdzie moralne jesli nie bedzie zaktadaé szacunku dla
praw drugiego, dla jego tozsamosci i wyjatkowosci. Tak przedstawia sig
pierwszy problem bioetyki, ktory stanowi wyzwanie dla teologii moralne;j.

W zwiazku z problemem zaplodnienia in vitro mamy mozliwos$¢ zauwazyé
w jakim stopniu sprawdzaja si¢ niektdre systemy bioetyczne. Najogélniej
mozna powiedzie¢, ze podporzadkowuja sig one zasadzie pierwszefistwa woli
nad bytem, zgodnie zreszta z tradycja neo-kantowska. Oznacza to, ze w
spoteczefistwie pluralistycznym, ktére nie podziela tych samych przekonan,
unika si¢ tworzenia etyki na fundamentach metafizycznych. W ten sposéb
np. metafizyczne pojgcie osoby sprowadza si¢ do pojgcia osobowosci w
sensie psychologicznym, co pociaga za soba wazne konsekwencje na polu
bioetyki. Przy takim ujg¢ciu godno$é czlowieka zalezy od poziomu jego
$wiadomosci, jak to daje si¢ wyraznie zauwazy¢ w dyskusji nad eutanazja
i statusem embrionu.

Ponadto etyka ma funkcjonowaé w spoleczenstwie demokratycznym,
dlatego tez jej cecha bgdzie poszukiwanie konsensusu spotecznego na drodze
tolerancji dla pluralistycznych przekonan etycznych oraz dla autonomii oséb.
W takim duchu H.T. Engelhardt, wplywowy amerykaniski filozof i etyk,
proponuje etyke proceduralna, ktéra ma na celu regulowanie ludzkiego
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dzialania nie przy pomocy norm uniwersalnych, lecz przez konsensus
osiagnigty na drodze dyskusji migdzy réznymi partiami i na plaszczyznie
okreslonej procedury dyskusji. Problemy sporne powinny by¢ rozwiazane
przez negocjacj¢ migdzy interlokutorami, ktorzy maja prawo traktowaé sie-
bie jako zZrédta moralnosci. W ten sposéb stwarza sie szanse na urzadzenie
a peaceful moral community, w ktorej kazdy zobowiazuje si¢ do traktowania
drugiej osoby jako celu w sobie, ale wylacznie tej, ktéra cieszy sig
odpowiednig autonomia'®.

Zobaczmy na przykladzie dyskusji nad statusem ludzkiego embrionu, do
czego prowadzi etyka proceduralna na terenie bioetyki. Na drodze dyskusji
dochodzi si¢ do wspdlnej ugody, ktora na mocy woli wigkszosci przyznaje
embrionowi pewien status, zreszta prowizoryczny i zawsze przeznaczony do
rewizji. Wreszcie status ten zostaje doprecyzowany i uwierzytelniony przez
odpowiedni autorytet publiczny. To wlasnie wola wigkszosci decyduje o tym,
czy co§/ktos moze by¢ uznany za byt ludzki lub osobowy, za§ w przypadku
embrionu dla wigkszosci, w niektorych spoleczefistwach, nie jest to osoba,
nawet potencjalna. Wedhig Kanta za$ tylko i wylacznie osoby maja prawo do
szacunku, a inne byty do bardziej lub mniej Scislej ochrony. Taka metoda
rozstrzygania probleméw etycznych na terenie bioetyki stanowi powazne
wyzwanie dla teologii moralne;j.

Innym "grzechem" bioetyki jest przyznanie pierwszefistwa intencjom albo
konsekwencjom czynu przed obiektywnym dobrem moralnym. W pierwszym
wypadku chodzi o etyk¢ czystej intencjonalnosci, ktora uznaje za wylaczne
prawie kryterium wartosci moralnej czynu uczciwa intencj¢ podmiotu dzia-
tania. Tak wigc homologiczne zaptodnienie in vitro byloby jak najbardziej
pozadane w przypadku sterylnego malzenstwa, ktére pragnie mie¢ dziecko
dla dopetnienia projektu zycia matzeriskiego i rodzinnego. Nie liczg si¢ tutaj
obiektywne, moralne kwalifikacje czynu samego w sobie. W drugim przy-
padku chodzi o etykg konsekwencjalistyczna, wyrosta na gruncie utylitaryzmu
i sytuacjonizmu etycznego. Jej znamienitym przedstawicielem jest prote-
stancki moralista Joseph Fletcher. Jest to etyka, ktéra sprowadza si¢ do
moralnosci Srodkéw i celow. Tutaj cel uswigca Srodki a warto§¢ moralna
czynu zalezy od jego konsekwencji. Najlepszym jej przykladem na terenie
bioetyki jest interpretacja zasady Hipokratesa: Primum non nocere, w na-
stgpujacej wersji: Nie naleZy szkodzié, chyba Ze cel usprawiedliwia srodki.
Kryterium dzialania jest zreszta zasada utylitarystyczna, ktéra stwierdza, iz
dziatanic jest dobre, jesli ma na celu jak najwigksze dobro dla jak naj-
wigkszej liczby ludzi. Zastosowanie tego typu rozumowania na polu bioetyki
prowadzi do naduzy¢ i do nieobliczalnych konsekwencji na plaszczyznie

' Por. H.T. ENGELHARDT, "Bioethics in Pluralist Societies", Perspectives in
Biology and Medicine 26(1982), nr 1, 67-70.
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badan i zastowan postgpu bio-medycznego. W takiej sytuacji bioetyka wota
o pryncipia etyczne, ktdrych moze dostarczyé teologia moralna.

6. Odpowiedz teologii moralnej na wyzwanie bioetyki

Dziatanie czlowieka ma cz¢sto charakter ambiwalentny, co widaé
zwlaszcza w przypadkach szczegdtowych decyzji. Podstawowym zadaniem
bioetyki jest rozstrzyganie konfliktéw wartosci, ktdre pojawiaja si¢ w dzia-
taniu czlowieka, w jego decyzjach i wyborach, w ten sposéb, aby daé szansg
na odpowiedzialne i humanizujace dziatania na ptaszczyZnie bio-medyczne;j.
Na tym odcinku teologia moralna, na bazie wypracowanej przez wieki
tradycji moralnej, miataby do spelnienia wazng rolg. Rozwiazanie probleméw
bio-medycznych, ktére moze zaproponowa¢ teologia moralna, nie opiera sig
na woli wigkszosci decydujacej o tym co jest moralne a co niemoralne,
dopuszczalne lub niedopuszczalne, pozyteczne lub szkodliwe, lecz na zasa-
dach moralnych osadzonych na gl¢bokim zrozumieniu czlowieka, tak
z punktu widzenia filozoficznego jak i teologicznego.

Potrzebe pryncypidéw dla bioetyki dostrzegaja nie tylko teologowie, lecz
réwniez przedstawiciele bioetyki o réznych orientacjach filozoficznych.
Jednakze problem nie tyle polega na formutowaniu pryncypiéw, co na ich
zréznicowaniu oraz powszechnym uznaniu. Na przykladzie Srodowiska
amerykanskiego, ktére nosi na sobie pigtno liberalizmu i demokracji, widaé
ze latwiej jest dojéé do konsensu w sprawach nawet szczegbtowych,
tymczasem gdy idzie o pryncypia, ktére uzasadniaja ten konsens, istnieja
duze rozbieznosci. Wobec tego powstaje propozycja etyki stosowanej, ktéra
pomija rozbieznosci co do podstawowych zasad moralnych, ktadac za to
nacisk na zgodno$¢ jaka istnieje na poziomie praktycznego rozwiazywania
przypadkéw. Tego typu etyka, reprezentowana glownie przez A.A. Jonsena
i S. Toulmina®, wykorzystuje metodg przypadkéw (case-method), ktéra zna-
na jest dobrze studentom prawa na uniwersytetach amerykanskich, i przyj-
muje postaé tzw. pragmatyzmu etycznego albo zsekularyzowanej kazuistyki.
Nie bierze ona pod uwagg norm absolutnych lub uniwersalnych ani tez
hierarchii débr lub wartosci, bo stanowiag one przedmiot sporu. Opiera si¢
natomiast na rozumie praktycznym, wyniesionym do poziomu roztropnosci,
ktéra mazmierzaé do znalezienia rozwiazania dla szczegStowych przypadkow
i podejmowania decyzji.

Odzycie kazuistyki w jej zsekularyzowanej formie stanowi kolejne
wyzwanie dla telogii moralnej, ktéra po Soborze Watykanskim II porzucita

® Por. A.A. JONSEN, S. TOULMIN, The Abuse of Casuistry. A History of Moral
Reasoning, Berkeley: University of California Press, 1988. Por. takze: J.D. ARRAS,
"Getting down to Cases: The Revival of Casuistry in Bioethics", Journal of Medicine

and Philosophy 16(1991), 22-51.
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kazuistykg, gdyz dostrzegano w niej kompromis na rzecz "madrosci tego
Swiata" i traktowano ja jako cialo obce chrzescijafiskiej wizji zycia moralnego.
Fakt odzycia kazuistyki poza Kosciolem spowodowat, wedtug niektorych
etykéw, odrzucenie autorytetu Kosciola w dziedzinie moralnosci spolecznej,
zwlaszcza w zakresie bioetyki. Tymczasem teolog moralista, bazujac na
bogatej tradycji nauki moralnej Ko$ciola, méglby przyczyni¢ si¢ do
wlaSciwego wykorzystania pozytywnych elementéw kazuistyki, poddajac
krytyce jej negatywne formy z przeszlosci i jej wspolczesne formy Swieckie.
Nalezaloby pokazaé, ze kazuistyka, aby mogla speic¢ swoja rolg w roz-
wigzywaniu przypadkéw szczegSlowych jakie stawia jej bioetyka, powinna byé
pojgta w ramach pewnego systemu etycznego oraz zywej tradycji moralnej,
z ich normatywnymi zasadami i warto$ciami. Krytyka wspélczesnej etyki
stosowanej powinna wykazaé, ze nie istnieje mozliwo§¢ rozwiazywania
przypadkéw szczegdtowych bez minimalnej zgody co do pryncypiéw na bazie
okreslonej tradycji moralnej. Ponadto nie wystarczy stosowaé metodeg
prudencjalna bez okreslonej hierarchii wartosci a tym bardziej okreslonej
wizji czlowieka, one to bowiem stanowia ostateczne kryterium dla decyzji
w przypadkach szczegétowych.

Teologia moralna moze zaproponowaé pewne metody prudencjaine, ktére
znane byly w kazuistyce przedsoborowej, lecz bedzie to czynié¢ w kontekscie
konkretnego wezwania Bozego do okre§lonego dzialania. Bedzie ona réw-
niez badac "znaki czaséw" i gromadzié wiedzg¢, madrosé i do§wiadczenie tego
Swiata na plaszczyznie tej odwiecznej prawdy, ktéra objawita si¢ w kon-
kretnym istnieniu osoby Jezusa Chrystusa. Wezmie pod uwagg i to, ze taska
Boza oraz dary Ducha $wigtego sa obecne w konkretnym zyciu chrzesci-
janina i wezwanie Boze kierowane jest do niego takze poprzez funkgcje
rozumu praktycznego. Ponadto moze pokaza¢ na przykladzie cnoty roztrop-
nosci w jakim stopniu normy dziatania ustanawiane przez rozum praktyczny
moga by¢ oswietlone przez dar boskiej madrosci. Wreszcie rola Koscidta
1 teologii moralnej jest nie tylko przekazywanie i interpretowanie Objawienia
w jego aspekcie moralnym, lecz takze wskazywanie drogi odpowiedzialnych
decyzji i dzialafi w konkretnych sytuacjach?.

Obecnos¢ kazuistyki na terenie bioetyki pobudzita juz niektérych mora-
listéw katolickich do wypracowania odnowionego modelu rozumowania
praktycznego, czyli odnowionej postaci kazuistyki. Podkre$la si¢ jednak, iz
to dazenie winno odpowiadaé wezwaniu Vaticanum II do odnowy teologii
moralnej, ktéra ma ukazywa¢ wzniosto§¢ powotania wiernych w Chrystusie
i ich obowiazek przynoszenia owocu w miloéci za Zycie §wiata®® . Oznacza to,
ze ten projekt powinien opierac si¢ na solidnym systemie zasad moralnych,

2 Por. T. KENNEDY, "Casuistry and the problem of pragmatism", Referat
wygloszony w ATK dn. 15 listopada 1991.

2 SOBOR WATYKANSKI I1, Optatam Totius 16.
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ktéry bg¢dzie przeniknigty wizja ludzkiego przeznaczenia pochodzacego
z wiary.

W tym duchu R. McCormick, proponuje w dziedzinie bioetyki metode¢
ctyczno-prudencjalna, zbudowana na przestankach personnalistycznych,
a doktadniej na chrzefcijafiskiej wizji osoby, w jej integralnosci i w jej
prawdziwych wymiarach. Wedlig proponowanych kryteriéw personali-
stycznych dziatanie jest moralnie dobre jeSli niesie ono korzysé dla osoby
ludzkiej, dla tego kim jest sama w sobie i w stosunku do innych. Oznacza to,
ze na terenie bioetyki nalezy sobie postawi¢ pytanie czy zastosowanie jakiej$
nowej technologii bio-medycznej odpowiada warto§ciom personnalistycz-
nym, ktére tu wchodza w gre, albo czy sprzyjaja w peini rozwojowi osoby
ludzkiej np. w wymiarze jej zycia rodzinnego, seksualnego i malzenskiego,
w wymiarze jej wlasnej identycznosci i $wigtosci jej zycia®. Chodzi wiec
o szacunek dla podstawowych wymiaréw zycia osobowego wsz¢dzie tam,
gdzie istnieje ryzyko przewagi np. pragnienia dziecka nad prawami dziecka,
albo tez woli spoleczenstwa nad obiektywna wartoscia ludzkiego embryonu.
W oparciu o wartosci osobowe nalezy podja¢ decyzje, ktére mieszcza sig
w perspektywie humanizacji i personalizacji jednostki ludzkiej. Do podj¢-
cia takiej decyzji shuzy zasada proporcjonalizmu: np. im bardziej jakies
dziatanie pogwalca warto$ci osobowe, tym wigksze prowokuje zto ontyczne.
Metoda etyczno-prudencjalna McCormicka wyrosla w rzeczywistosci na
bazie proporcjonalizmu etycznego® i poglebionego studium zasady pod-
wojnego skutku.

Inna propozycja dla bioetyki, w pewnym sensie zblizona do poprzednicj,
jest metoda rozumowania oparta na tzw. personaliZmie prudencjalnym.
Odwoluje si¢ ona do niektérych zasad metody proporcjonalizmu etycznego,
a zwlaszcza do zasady podwdjnego skutku. Tak jak czyni to proporcjonalizm,
personalizm prudencjalny bierze pod uwage w decyzjach moralnych nie tylko
normy konkretne, ale takze okoliczno$ci i cele dzialania. Jednakze zde-
cydowanie rdzni si¢ od proporcjonalizmu, ktéry przyjmuje, iz nie ma poza
okoliczno$ciami i intencjami norm konkretnych, ktére moglyby wykluczyé
dzialanie jako wewngtrznie zte. Personalizm prudencjalny przyjmuje, ze

B "Ethique et garantie des droits des embryons. Témoignage du P. Richard
McCORMICK", La Documentation Catholique 1984, nr 1883, 1024-1026.

# Proporcjonalizm etyczny zmierza do redukgji decyzji etycznych do zwyklej
zasady proporgji dobra i zta, korzysci i strat, ryzyka i korzysci itd. Np. osobiste
korzysct kobiety, ktdra zostala zgwalcona, moga przewazaé nad wartoscig zycia
nicnarodzonego dziecka. Chodzi tu takZze o pewna réwnowage migdzy ré6znymi
konsekwencjami dzialania na krétki lub dhlugi dystans czasowy. Zarzut kierowany
pod adresem proporcjonalizmu etycznego dotyczy dziatania wewngtrznie i absolutnic
zego, ktére nie moze byé usprawiedliwione pod naciskiem jego pozytywnych nawet
konsekwengji. Gruntowna krytyke proporcjonalizmu przeprowadza encyklika Jana
Pawla I, Veritatis Splendor.
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istnieja podstawowe dobra ludzkie i wartoéci osobowe, ktére nigdy nie
dopuszczaja ustgpstw, np. zawsze niemoralne jest zabicie niewinnego bytu
ludzkiego, popetnienie kazirodztwa lub gwattu.

Personalizm prudencjalny opiera si¢ na zasadzie proporgcji, ale dla pod-
j¢cia decyzji moralnej domaga si¢ uwzglednienia nast¢pujacych warunkéw:

a. Nalezy postgpowaé wedlug podstawowego zobowiazania wzglgdem
Boga i autentycznej godnosci osoby ludzkie;.

b. Nalezy wykluczyé w dzialaniu zmierzajagcym do realizacji tego pod-
stawowego zobowiazania to wszystko co jest istotnie sprzeczne z tym
zobowigzaniem.

c. Nalezy oceni¢ w jakim stopniu intencje podmiotu i dane mu oko-
licznosci moga unicestwic¢ lub zwigkszy¢ skutki mozliwego dziatania, ktére ma
by¢ Srodkiem realizacji tego podstawowego zobowiazania.

d. Wreszcie nalezy wybraé spo§réd mozliwych §rodkdw te, ktére nie zo-
staly wykluczone i ktére daja najwigksza szans¢ na realizacj¢ tego zobo-
wiazania, i ostatecznie zastosowac je w dziataniu.

Wszystkie te cztery etapy formulowania sadu prudencjalnego, odnosza sig
do danych wiary w tym, co dotyczy podstawowych relacji migdzy Bogiem
i cztowiekiem, wzniostej godnosci czlowieka, stworzonego i zbawionego przez
Boga. Nast¢pnie odwotluja si¢ do prawa naturalnego, do rozumu praktycz-
nego formowanego przez wiarg, zdolnego do dokonywania sadéw roztrop-
nosciowych w okre§lonych okoliczno$ciach dziatania. Ta metoda rozumo-
wania etycznego jest w rzeczywistoSci teleologiczna, gdyz decyzja moralna
zalezy od sadu formulowanego w odniesieniu do dzialania pojgtego jako
§rodek do realizacji celu lub jakiego§ zobowigzania®.

Tego typu propozycje rozumowania prudencjalnego wysuwa dzisiaj teo-
logia moralna pod adresem bioetyki, ktéra ucieka sig do kazuistyki swieckiej.
Moga jej rowniez stluzy¢ niektore zasady uzywane w klasycznej kazuistyce
katolickiej jak np. zasada catosci, zasada mniejszego zla, czy wspomniana juz
zasada podwdjnego skutku®®. Teologia moralna nie b¢dzie proponowaé po-

2 Por. B.M. ASHLEY. K.D. O’ROURKE, Ethics of Health Care, St. Louis: CHA
1986, 85 i 88s.

% Zasada calosci zaklada, Ze "tam gdzie cze$¢ istnieje dla catoéci, konsekwentnie
dobro czesci pozostaje podporzadkowane dobru calosci. Calos¢ jest bowiem
determinujaca dla czesci i moze nia dysponowaé w swoim interesie". Por. P1us XII,
AAS 44(1952), 788. Ta zasada wazna jest tylko tam gdzie potwierdza si¢ relacja
catosci do czesci i tylko w takiej mierze w jakiej si¢ potwierdza. Np. mozna dokonaé
amputacji nogi, czyli czeéci ciala, gdy gangrena nogi zagraza zyciu calosci jaka jest
chora osoba. Ale nie mozna pos$wigcac jednostki dla spoleczenstwa.

Zasada mniejszego zla polega na Swiadomym dopuszczeniu trwania mniejszego
zla (a nie powodowaniu go) w przypadku gdy nie ma mozliwosci wyeliminowania
calego zla, aby w ten sposib skoncentrowaé wysitek na usunieciu zla, ktére wydaje
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wrotu do klasycznej kazuistyki na terenie bioetyki, lecz wykorzystanie jej
pozytywnych elementéw do konstruowania sadéw prudencjalnych, prowa-
dzacych do odpowiedzialnych decyzji. Te sady za§ wykraczaja poza ka-
zuistykg w jej klasycznym wydaniu.

Zakofczenie

Problemy jakie stawia dzisiaj bioetyka prowokuja pytarie natury bardziej
ogdlnej w jaki sposdb ocali¢ czlowieka przed zgubnymi skutkami jego
panowania nad zyciem ? We wspélczesnej mysli filozoficznej znadujemy
rézne odpowiedzi, wiréd nich M. Heideggera, ktéry komentujac wspélczesny
post¢p naukowo-techniczny powiada: Tylko Bog mogtby nas jeszcze urato-
wac¢? Chodzi tutaj najprawdopodobniej o nowe, poniekad sakralne podejscie
do bytu, do rzeczywistosci otaczajacej czlowieka i do jego wlasnego zycia.
Jeszcze inng, choé w pewnym sensie zbiezng z Heideggerem odpowiedz daje
H. Jonas. Widzi on rozwiazanie probleméw cywilizacji technologicznej na
fundamencie "zasady odpowiedzialnosci”, ktdra pociaga za soba imperatyw

si¢ by¢ najwicksze. Trzeba tu jednak dokonaé dobrego osadu proporgji w jakiej
pozostaja rézne typy zta. Np. lekarz, kt6ry nie chce nakladaé na pacjenta zbytniego
obcigzenia terapeutycznego pozwala na trwanie jakiej$ postaci choroby, oddajac sie
jednoczesnie leczeniu choroby szczegSlnie groZnej dla zycia. Por. STh II-11, 10, a.11:
Prus XII, A4S 45(1953), 798-801.

Zasada podwdjnego skutku sprawdza si¢ tam gdzie powoduje si¢ zto ontyczne
celem unikniecia jakiego§ zla lub osiagnigcia jakiego$ dobra. Np. Kobieta w cigzy
dotknieta zostata chorobg raka macicy. Aby uratowa¢ jej zycie (pierwszy skutek),
dokonuje si¢ usunigcia macicy, co pocigga za sobg jako drugi skutek, $mieré plodu.
Powodowanie zta ontycznego dopuszczalne jest pod czterema warunkami:

a. akt, z ktérego pochodzi zto powinien by¢ sam w sobie dobry lub przynajmniej
moralnie obojetny - np. dziatanie skierowane na ratowanie Zycia matki.

b. Dzialajacy powinien mieé¢ dobrg intencje i mie¢ na celu jedynie dobro, za$
skutek zly przewidziany i dopuszczalny, ale nie powodowany rozmyS$lnie lub
zamierzony - [ntencjg chirurga nie powinno by¢ zabicic ptodu, lecz ratowanie matki.

c. Skutek ontycznie zly nie moze by¢ srodkiem do otrzymania skutku dobrego.
Tak skutek dobry jak i ontycznie zty powinien wyplywaé bezposrednio z tego samego
dziatania Smier¢ plodu (ciezkie zlo ontyczne) nie jest srodkiem do ratowania
matki, lecz skutkiem usuniecia macicy, ktére uratowato zycie matki. Aborcja nie
dokonuje si¢ wprost lecz posrednio.

d. Powinien takze zaistnie¢ powé6d proporcjonalnie ciezki dla bezposredniego
spowodowania zta ontycznego lub korzystna rownowaga migdzy skutkami dobrymi
i ztymi. Por. S. PINCKAERS, Ce qu'on ne peut jamais faire. La question des actes
intrinséquement mauvais. Histoire et discussion, (Etudes d’éthique chrétienne 19),
Fribourg-Paris, 1986, 71.

7 *Tylko Bég méglby nas jeszcze uratowaé" (Wywiad udzielony przez Martina
Heideggera tygodnikowi Der Spiegel 23 wrzes$nia 1966 r.), w: Aletheia 1990, nr 1(4),
388.
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etyczny na wzdr imperatywu Kanta: Postepuj tak aby skutki twojego dziatania
odpowiadaly mozliwosci przetrwania autentycznie ludzkiego Zycia na ziemi*®.
Z tych dwu propozycji wynika, ze powr6t do sacrum a wigce do religii a takze
do etyki odpowiedzialnoSci pojawia si¢ tutaj jako conditio sine qua non
mozliwosci autentycznie ludziego zycia w dobie technologii, nie méwiac juz
o przetrwaniu tego zycia. Na mysl przychodza réwniez stowa André Malraux,
ktéry powiedziat: XXT wiek bedzie religijny albo go nie bgdzie. Mozna by takze
dodaé: bedzie to wiek etyki albo go nie bedzie. Chodziloby jednak o etyke
zbudowana na autentycznej i solidnej antropologii. Tym oczekiwaniom
wychodzi naprzeciw encyklika Jana Pawla II Evangelium vitae, ktéra na
miejsce wspolczesnej kultury $§mierci i przemocy proponuje kulturg Zycia,
wpisana w cywilizacj¢ miloSci.

THEOLOGY FACING BIOETHICAL CHALLENGES
Summary

A teacher of Moral Theology at the Pontifical Faculty of Theology in Warsaw is
presenting in this article some fundamental questions concerning the relationships
between theology and bioethics. As human science and theology are inspired to face
new challenges with the progress of biomedical technics, it is necessary to rethink their
present attitude towards the sciences. It means that the content of assertions of the
anthropological, ethical and theological domains has to be proved, in order to keep
them adequate with their own origin and at the same time to render them capable to
face the problems of the modern technological civilization.

This article is attempting 1o understand different kinds of problems in the biomedical
domain and their anthropological and ethical relevance from the theological point of
view. First, he gives the definition of bioethics as an ethical reflection on the possibilities
of a responsible application of modern biomedical power into human life. Then he
supplies the statement that the notion of the nature and the paradigm of advancement
of modern technology are fundamentally wrong. The cause of that is dualism in the
understanding of man and nature. Another fallacy largely acknowledged in modern
technology is the principle of F. Bacon: "knowing is being able to". Such notion of
nature and technology generale a crisis of sense in the modern progress of science,
technology and medicine. A philosopher and especially a theologian is a protector of
the sense of reality and is most authorized to take part in solving the present bio-ethical
dilemmas. The theologian’s task, who considers an informing role of faith in respect to
reason, is to lead to an understanding of the value and the sense of nature as creation
as well as man’s place in the world. Moral theology is to evaluate critically in the
biomedical area the value of human engagement in the world and some contemporary
moral systems regulating human action and also the current proposals of the secular
renewal of casuistry.

% H. JONAS, Le Principe responsabilité, dz. cyt., 30.



