RADOSEAW MUSZKIETA
Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu

KOMPETENTNY NAUCZYCIEL AKADEMICKI
— NAUCZYCIEL NAUCZYCIELI SPORTU I EDUKAC]JI

Na pojecie szkoly wyzszej skladajg si¢ co najmniej cztery podstawowe
elementy: nauczyciele akademiccy, studenci, baza materialna, obstuga admini-
stracyjna. W zakresie zas jej funkcji wyzsza uczelnia wypelnia co najmniej trzy
zadania, cz¢sto wymieniane w réznej kolejnosci — ksztalcenie, badania nauko-
we, wychowanie. Wspélczesna koncepcja podmiotowosci akademickiej po-
zwala doszukiwaé si¢ zmieniajacych sie funkcji szkoly wyzszej. Méwi sie o
elementach osobowych, rzeczowych 1 formalnych tego systemu edukacyjnego,
ktory realizuje okreslone zadania naukowo-badawcze, dydaktyczno-wycho-
wawcze 1 spoleczno-kulturowe [17].

Role spoleczne nauczyciela akademickiego F. Znaniecki okreslil w naste-
pujacy sposcéb [6]:

1. Nauczyciel jako naukowiec,

2. Nauczyciel jako mistrz,

3. Nauczyciel jako pedagog.

M. Demel [3] stwierdzil, ze studenta wychowania fizycznego nalezy przy-
gotowac do pracy zawodowej w dziedzinie kultury fizycznej poprzez:

1) wyposazenie w kompetencje rozumienia kultury fizycznej 1 procesu wy-
chowania fizycznego,

2) opanowanie warsztatu wychowania fizycznego i technologii krzewienia
kultury fizycznej, odnoszac si¢ do poszczegdlnych srodowisk (szkoly,
klubu, wojska, itd.),

3) stawanie si¢ zywym wzorem kultury fizyczne;.

Pedeutolodzy zgodnie twierdza, ze biegtosé¢ zawodowa, bez odpowiednio
uksztaltowanych cech osobowych pedagoga, nie gwarantuje ani sukcesu zawo-
dowego, ani wysokich zyskéw spolecznych. Dopdki wigc nie zaprogramujemy
tej czesci edukacji studenta tak konkretnie, jak programujemy material naucza-
nia i usprawnianie osobiste, ostateczny produkt naszych uczelni bedzie nie-
wspStmiernie ubogi w stosunku do oczekiwari i naszych wysitkéw dydak-
tycznych [3].

Autonomiczne prawa rozwoju nauki nie pozostaja w idealnej syntonii
z interesami ksztalcenia mlodziezy studenckiej. Z biegiem lat bowiem kazdy
przedmiot, podsycany ambicjg naukowa, tworzy swoiste epicentrum z calg
konstelacja przybudéwek, koniecznych wprawdzie do realizacji planéw ba-
dawczych, malo jednak przydatnych dla celéw ksztalcenia mlodziezy. Mno-
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gosé tych zdecentralizowanych punktéw odniesienia rozrywa jednos¢ uczelni;
powstaje konglomerat pozbawiony szkieletu, bezksztaltna bryla gmachu no-
szacego Slady réznych epok.

Tego rodzaju instytucja moze spelnia¢ zadania naukowe, moze nawet
petni¢ funkcje dydaktyczne wobec wyrobionego odbiorcy, przestaje by¢ jednak
przejrzysta dla nowicjusza — studenta. Jesli do tego rozgorzeje walka o rzad
dusz, jesli ten czy 6w przedmiot nabierze przekonania o swej wyjatkowej
misji lub wrgcz zapanuje moda na t¢ czy owa wiedz¢ — obraz chaosu bedzie
peiny. Pozostaje wéwczas naiwna wiara, ze wychowania fizycznego mozna sie
nauczy¢ porzadkujac w jakis tajemniczy sposéb t¢ wiedze, kt6rg reprezen-
tuje mozaika przedmiotéw. Od przecigtnego absolwenta oczekuje si¢ syntezy,
a wiec tego, czego sami nie potrafimy dokonaé. W obecnych czasach staje
sie to szczegOlnie istotne z powodu stabego naboru do uczelni a nie selekciji
(brak egzaminéw wstepnych lub ich znaczne ulatwienie; zakres egzaminéw
wstepnych nieadekwatny do pozadanych kompetencji przysztych studentéw
i absolwentow).

W spoleczno-pedagogicznym kontekscie sktadnikiem znaczacym studiéw
specjalistycznych — nauczycielskich staje si¢ metodyka danego przedmiotu
(lub przedmiotéw) nauczania. Ten kierunek w procesie przygotowywania na-
uczycieli zdaje si¢ w Swiecie dominowac. Najistotniejsze kategorie prze-
wartosciowanych celéw 1 zadarh zawodowych obejmujg nie tylko tradycyjne
transmitowanie wiedzy i doswiadczenia, ale takze rozwijanie sit twoérczych
1 zdolnosci innowacyjnych, ksztaltowanie osobowosci i postaw studentow
(uczniéw), organizowanie dzialalnosci praktycznej, motywowanie do samo-
ksztalcenia 1 samowychowania, stosowanie nowoczesnych Srodkow dydak-
tycznych, przygotowanie do ksztalcenia ustawicznego. W tym swietle nowo-
czesne przygotowywanie nauczycieli polega na wielostronnym ksztatceniu do
spelniania zadan w zmieniajacych si¢ sytuacjach spoleczno-pedagogicznych.
Modelem wspoéiczesnego nauczyciela staje si¢ inspirator i animator aktywnosci
ucznidéw [5].

Tabela 1. Kompetencje kluczowe ucznia — nauczyciela — nauczyciela akademickiego

KOMPETENCJE KOMPETENCJE KOMPETENCJE
UCZNIA NAUCZYCIELA NAUCZYCIELA
AKADEMICKIEGO
uczenie si¢ nauczanie i uczenie si¢ nauczanie i uczenie sie
myslenie myslenie krytyczne myslenie krytyczne
poszukiwanie poszukiwanie (odkrywanie) poszukiwanie (odkrywanie)
doskonalenie si¢ doskonalenie sie (perfekcjonizm) doskonalenie sig (perfekcjonizm)
komunikowanie sig komunikowanie sie komunikowanie si¢
wspolpraca wspélpraca wspéipraca
dziatanie dziatanie dzialanie
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Podmiotowos¢ wszystkich uczestnikéw proceséw pedagogicznych w szko-
le wyzszej, a szczegblnie ukierunkowanie na studenta i jego rozwéj to podsta-
wowe postulaty zmian w systemie ksztalcenia [9]. Najwazniejsze postulaty to:

1. Zmiany w podejsciu do oséb rozpoczynajacych studia. Potrzebna jest nowa
formula adaptacyjnej fazy studiéw, umozliwiajaca mlodziezy dostrzezenie:
studiowania jako mozliwosci swojego wilasnego rozwoju; uczelni jako
srodowiska stwarzajacego tego rodzaju mozliwosci; siebie jako podmiotu
sprawczego wlasnych zmian.

2. Zmiany umozliwiajagce wprowadzenie nowych mechanizméw wyzwala-
nia aktywnosci studentéw w pracy nad soba. Aktywnosé i dostrzeganie
studiéw jako szansy rozwojowej sg mozliwe, jezeli studenci bedg mie¢:
wplyw na to, co studiujg; mozliwos¢ wyboru wykladowcéw, a ich opinie
o nauczycielach o nauczycielach akademickich bgda waznym elementem
oceny kadry; mozliwosci nabywania dodatkowych kompetencji w toku
studiow.

3. Zmiany w sposobach widzenia i realizowania przez kadr¢ roli nauczycie-
la akademickiego. Ciggle wsréd kadry dominuja nastawienia na reali-
zowany przedmiot, na formalng stron¢ dzialari dydaktycznych, na osobe
wlasng. Ta sfera zmian jest najtrudniejsza do osiggnigcia, wiaze si¢ bowiem
z koniecznoscig uzyskania przez kadr¢ nowych kompetencji (interak-
cyjnych, negocjacyjnych, organizatorskich, kierowniczych, partnerskich)
oraz z przeorganizowaniem wlasnych postaw nauczycielskich. Trudnos¢
poglebia fakt caltkowitego niemal odejscia od wymagan dotyczacych psy-
chologicznego 1 pedagogicznego przygotowania do roli nauczyciela aka-
demickiego.

4. Zmiany w relacjach pomig¢dzy nauczycielami i studentami, zachodzacych
w sytuacjach dydaktycznych. Trescia tego wspodldzialania sg zadania prze-
widziane dla danych sytuacji, a jego przebieg wyznaczany jest potrzebami
wynikajgcymi z gotowosci podmiotéw do wspdlnego realizowania tych
zadani 1 wymaga: komunikowania si¢, wzajemnego zrozumienia, usto-
sunkowania si¢ do siebie (akceptacja partneréw, wzajemna uczciwosc
intelektualna, poszanowanie godnosci, takt pedagogiczny), wzajemnego
wplywania 1 wspélodczuwania [10].

Nauczyciel akademicki jest przede wszystkim stuga prawdy obiektywnej,
przedstawicielem jej i glosicielem wsréd mlodziezy i spoleczeristwa. Stuzba to
szczytna i niezmiemie zaszczytna, ale zarazem wymagajaca nie tylko odpo-
wiednich kwalifikacji intelektualnych i stosownej wiedzy, lecz takze wielkiego
hartu ducha 1 silnego charakteru [16].

L. Haber [7] przeprowadzit badania wsréd studentéw paristwowych i pry-
watnych uczelni, starajac si¢ okresli¢ zbiér cech osobowosciowych nauczyciela
akademickiego, ktére sg szczegGlnie wazne dla budowania jego autorytetu
(tab. 2).
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Tabela 2. Cechy osobowe nauczyciela akademickiego
szczegoOlnie akceptowane 1 nieakceptowane przez studentéw (N=326)

Cechy pozytywne Ranking Cechy negatywne
Uczelnia pafistwowa | Uczelnia prywatna Uczelnia panstwowa Uczelnia prywatna
Profesjonalizm Profesjonalizm 1 Zarozumiato$é Niekompetentnosc
Komunikatywno$¢ Komunikatywno$¢ 2 Niekompetentnos¢ Subiektywizm
Wspdtpraca Wspdlpraca 3 Niekomunikatywn. Niekomunikatywnos¢
Obiektywizm Zdyscyplinowanie 4 Subiektywna ocena Zarozumialo$é
Wyrozumiato$é Obiektywizm 5 Rutyna w dzialaniu | Niezdyscyplinowanie

A. Ruminski [15] podjal w swoich badaniach problem ulozenia hierar-
chicznego cech dobrego nauczyciela akademickiego w swietle badan ankie-
towych wsréd nauczycieli krakowskich uczelni. Cechy dobrego nauczyciela
akademickiego w opinii badanych nauczycieli to w kolejnosci: posiadajacy
duzy zaséb wiedzy; posiadajacy zdolnosci dydaktyczne; konsekwentny i wy-
magajacy; latwo nawiagzujacy kontakt; majacy wysoki poziom moralny; tole-
rancyjny; rzetelny 1 sumienny; twoérczy intelektualnie; kochajacy swoja prace,
majacy wysoka kulture osobista; majacy autorytet i uznanie; pogodny, z poczu-
ciem humoru.

W wyniku przeprowadzonych przez W. Ciczkowskiego [2] badan powstata
lista wartosci sktadajacych si¢ na skonstruowany wzorzec nauczyciela akade-
mickiego. Wyszczegb6lniono w tym wzorcu nast¢pujgce wartosci:

1. Aspiracje perfekcjonistyczne:

— projektowanie perspektyw wlasnego rozwoju naukowego,

— dokonywanie wyboréw moralnych w przypadku konfliktu débr,

— doskonalenie metod pracy dydaktycznej,

— poszukiwanie sposobéw oddzialywania na sfer¢ motywacyjng studentow,

— dbalos¢ o tres¢ 1 form¢ wypowiedzi ustnych i pisemnych,

— doskonalenie wlasnego stylu pracy dydaktycznej 1 naukowej,

~ poszukiwanie sposobéw rozwigzywania pojawiajgcych sie sytuacji kon-
fliktowych,

— dbalos¢ o wyglad zewngtrzny.

2. Otwartos¢ (elastycznos¢) umystu:

~ poddawanie rewizji swoich poglad6w, jesli ulegly zmianie fakty, na ktérych
podstawie poglady te ksztaltowaly sie,

- otwartos¢ na nowe teorie, koncepcje, wiedze,

- umiejetnosé doboru tresci 1 form pracy zgodnych z oczekiwaniami stu-
dentéw,

- dostosowanie tempa prowadzenia zajeé dydaktycznych do mozliwosci
percepcyjnych studentéw,

— wsluchiwanie si¢ w problemy studentéw zwigzane z nauka, ukazywanie
mozliwosci ich rozwigzywania,

— umiejetnos¢ wskazywania studentom odniesieri danej teorii do praktyki,

~ gotowos¢ do zmiany z zakresu i kierunku badar jesli zachodzi potrzeba,
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umiejetnos¢ integrowania wiedzy z réznych dyscyplin i subdyscyplin na-
ukowych.

. Dyscyplina wewng¢trzna:

zdolnos¢ do dlugotrwalego wysitku, dzigki czemu osiaga sie postep we
wlasnym rozwoju naukowym,

podporzadkowanie spraw mniej waznych sprawom waznym,

ciaggle uaktualnianie wiedzy,

dobre przygotowywanie si¢ do zaje¢ dydaktycznych,

punktualnos¢, konsekwencja i obiektywizm w pracy dydaktyczne;j,
umiejetnos¢ panowania nad emocjami.

Tolerancja:

umiejetnos¢ szanowania opinii i pogladéw, ktérych sie nie podziela,
walka ze zlem nie na podstawie surowych potepieni czy nienawisci, lecz na
podstawie przywigzania si¢ do tego, co uwaza si¢ za stuszne,

gotowos¢ do porozumienia si¢ w rozsagdnych granicach,

nie uleganie osobistym uprzedzeniom w stosunku do studentéw,
analizowanie propozycji i inicjatyw studentéw,

akceptacja samego siebie,

wyrozumialos¢ dla réznic w efektach pracy studentéw, wynikajacych
z r6znych mozliwosci intelektualnych i stopnia zainteresowania si¢ danym
przedmiotem akademickim.

Aktywnos¢:

podejmowanie czynnosci stuzacych ulepszaniu warunkéw pracy,
podejmowanie inicjatyw sluzacych poprawie wilasnego statusu mate-
rialnego,

uczestnictwo w badaniach naukowych prowadzonych w katedrze, zakladzie,
opracowanie projektéw badan wlasnych,

uczestnictwo w réznych formach zycia uczelni,

utrzymywanie poprawnych relacji: nauczyciel akademicki — student,
promowanie wilasnej uczelni, dbanie o jej prestiz,

udzial w seminariach, konferencjach naukowych,

przygotowywanie publikacji naukowych.

. Odwaga cywilna:

wyrazanie wlasnych pogladéw,

przelamywanie utartych schematéw procesu dydaktycznego,
przeciwstawianie si¢ pozornej identyfikacji ze szkola naukowg swojego
Mistrza,

umiejetnos¢ przyznawania si¢ do biedow, porazek,

umiejetnos¢ przyznawania si¢ do niewiedzy na zadane pytanie,
umiejetnos¢ przyznawania si¢ do zmiany pogladow,

odrzucanie préb protekcji.

Uczciwos¢ intelektualna:

podazanie w swoim mysleniu do korica, bez wzgledu na konsekwencje, do
ktérych dana mys$]l moze doprowadzic,



— nie unikanie trudnych pytan, poszukiwanie odpowiedzi na nie,
— nie podawanie informacji niepewnych, niesprawdzonych,

— otwartos¢ na krytyke wlasnych i cudzych pogladow,

-~ oczekiwanie uzasadnien, a nie wyrazanie oburzen,

— zgtaszanie watpliwosci co do prawdziwosci okreslonych teorii,
— unikanie dociekania nieistotnych szczegétéw w badaniach naukowych.
8. Odpowiedzialnos¢ za stowo:

— dotrzymywanie umé6w 1 obietnic,

— odpowiedzialnos¢ za prawdziwos¢ i aktualnos¢ przekazywanej wiedzy,
—~ odpowiedzialnos¢ za interpretacj¢ doswiadczen na éwiczeniach,
— prostowanie blednie podanych informacji.

9. Uspolecznienie:

— interesowanie si¢ zagadnieniami spolecznymi,

- przezwycigzanie egocentryzmu,

— gotowos¢ do niesienia pomocy innym,

— umiejetnos¢ wspdlidzialania,

— przeciwstawianie si¢ ponizaniu autorytetéw moralnych.

10. Wrazliwos¢ estetyczna, poczucie humoru:

— rozwijanie wlasnych zainteresowan kulturalnych,

- posiadanie dystansu do aktualnych wydarzen w skali ,,makro”,
— unikanie przesadnej powagi,

- nieuzewng¢trznianie swych zlych nastrojéw (niedyspozyciji),

— posiadanie oglady towarzyskiej.

Autorytet nauczyciela uniwersyteckiego, wedlug J. Bogusza [1], wynika-
jacy z jego ogromnej wiedzy oraz umiej¢tnosci sprawnego 1 rzetelnego infor-
mowania o kwestiach dla mlodziezy akademickiej istotnych, zawsze wywiera
szczegllny wplyw na wysokg efektywnosc¢ procesu ksztalcenia. W nauce
mozna wiedzie¢ duzo, lecz nie mozna wiedzie¢ absolutnie wszystkiego. Nauka
operuje wszak prawdopodobieristwem, a nie absolutng prawdg. Temperatura
1 skutecznos¢ studiéw zwyzkuja natomiast tam, gdzie pojawia si¢ wybitny
wychowawca, wielki talent nauczycielski, pedagog goracego serca, niezlom-
nego charakteru i niezaleznego umystu — nauczyciel kompetentny, lecz nie we
wszystkim, a tylko w tym, co jest dziedzing zainteresowan i obowiazkow,
nauczyciel umiejacy udzieli¢ studentom wiedzy prawdziwej, bez definicji tego,
cojest prawdg [1]. Jezeli nauczyciel-wychowawca ma dobrze spetniac swarole,
musi sam najpierw otrzymac nalezyty zasob wiedzy o cztowieku i obcowaniu
w sferze dzialari wychowawczych, musi umie¢ wnikaé w psychik¢ mlodziezy
1 mie¢ dla niej duzy zas6b przyjazni, cierpliwosci i dobroci. Autorytet polega
na akceptacji wewnetrznej ze strony ucznia roli kierowniczej nauczyciela,
opiera si¢ na zaufaniu i uznaniu, a nie na wymuszaniu [12].

Z badan przeprowadzonych przez J. Bogusza [1] wynika jednoznacznie, ze
studenci poszukuja u nauczycieli akademickich takich wlasciwosci jak: spra-
wiedliwosé, inteligencja, cierpliwosé i wyrozumialos¢, wymagalnosc, stanow-
czo$¢, precyzyjne wyrazanie mysli, estetyczny wyglad, poczucie humoru.
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Zdecydowanie obnizajg autorytet nauczyciela akademickiego takie wiasci-
woscl jak niesprawiedliwos¢, ordynamos¢, nerwowosé, luki w wiedzy, brak
zdolnosci przekazywania wiedzy, dwulicowos¢, zarozumialstwo. Badani stu-
denci studiéw zaocznych sygnalizowali r6zne problemy dotyczace ich ksztal-
cenia. Pytali, dlaczego nie uczy si¢ na studiach pedagogicznych, jak rozwija¢
wlasne uzdolnienia pedagogiczne 1 w jaki sposéb ksztaltowac wlasny autorytet?
Dlaczego ze studentami kierunkéw pedagogicznych nie rozmawia si¢ o $mierci,
nie uczy si¢ jak szanowac zycie 1 jak oswajac si¢ ze Smiercia? Jak nalezy
walczy€ z trema, jak przezwycigza¢ lgk, jak unika¢ oSmieszenia i nie wpadaé
w rutyng? Dlaczego dopiero w okresie pracy zawodowej dowiadujemy sie,
ze umiejetnos¢ wnikania w psychike, duzy zaséb przyjazni, cierpliwos¢ i1 do-
bro¢ ulatwiajg ksztaltowanie wlasnego autorytetu? Powyzsze pytania niestety
w znaczace] wigkszosci pozostajg bez jednoznacznej odpowiedzi.

Dobrze ksztalci¢ 1 wychowywaé moga przede wszystkim ci, kt6rzy sami sg
dobrze wyksztalceni i bardzo dokladnie wiedza, kim sg dla siebie i kim s3 dla
swoich uczniéw — studentéw — wychowankéw [1]. Jednak problemem naczel-
nym jest negatywny charakter selekcji kandydatéw do zawodu nauczyciela.
Obecnie mamy raczej do czynienia z naborem, a nie pozagdanym spotecznie
1 pedagogicznie doborem ludzi do zawodu nauczycielskiego [5].

Trudnym wyzwaniem ksztalcenia uniwersyteckiego jest tworzenie warun-
kéw do wiasciwej interakcji pedagogicznej miedzy nauczycielem i studentem.
Interakcja ta musi zasadza¢ si¢ na wzajemnym szacunku i zrozumieniu. Po-
winno ja charakteryzowac partnerstwo i1 pomoc ze strony nauczyciela niesiona
studentowi, pomoc w rozwoju intelektualnym, instrumentalnym (umiejetnosct,
sprawnos$¢), moralnym (etyka), empatii. Tak rozumiane spotkanie nauczyciela
i studenta stwarza szans¢ na ksztalcenie o charakterze prospektywnym -
otwarty, twérczy, samowiedny, niespokojny poznawczo pedagog to wycho-
wawca, ktéry dojrzewa do tozsamosci roli. Taki nauczyciel jest odpowiedzialny
za siebie 1 swoich wychowankéw [4].

A. Pawlucki {13] méwi, ze nowe zadania edukacyjne mogg by¢ podjete
tylko przez nauczyciela wyksztalconego po nowemu. W dziedzinie wychowa-
nia fizycznego ani bioinstruktor, ani bionauczyciel nie jest wladny dokonywac
wielkich zmian $wiata, albowiem przebywaja oni swoim mysleniem w $wiecie
doraznej aktualnosci. Uczelnie wychowania fizycznego, ktére beda musialy
ksztalci¢ aksjonauczycieli, stang przed zadaniem gruntownej zmiany swojego
programowego oblicza. Inaczej myslacy nauczyciele akademiccy, zwlaszcza
aksjologowie i aksjologowie ciala, etycy i etycy ciala, pedagodzy i pedagodzy
ciala — uprawnieni jako najpierwsi do rozpatrywania powinnosciowego swiata
czlowieka — stang przed zadaniem przedstawiania humanistycznej opowiesci
zycia uczestnikéw kultury fizycznej. Ksztalcenie nauczyciela wartosci ciata
stawia przed kandydatem na studia wymog intelektualnej gotowosci na pozio-
mie uniwersyteckim. Wysoka sprawnos¢ wladania cialem kandydata na studia,
to o wiele za malo, by ubiega¢ si¢ o dyplom nauczyciela, nawet jesli studia maja
za przedmiot kulture wartosci ciala.
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H. Holmes [8] w swoim raporcie dotyczacym ksztalcenia nauczycieli
stwierdzil, ze ,,szkoly nauczycielskie powinny ksztalci¢ nauczycieli posiada-
jacych umiejetnosci analizy krytycznej w ramach umystu o szerokiej i glebokiej
wiedzy” Grupa Holmes’a [8] przedstawia trzy propozycje naprawienia przygo-
towania akademickiego do zawodu nauczyciela: ,,...szczegélowo zrewidowaé
program dla nizszych lat, aby kandydaci na nauczycieli mogli studiowaé
przedmioty, ktérych bgdg nauczac razem z instruktorami mogacymi stuzy¢é za
wzdr dobrego nauczania i rozumiejacymi sposoby nauczania ich przedmiotéw
(...); zorganizowac kursy akademickie w ten sposéb, aby studenci mlodszych
lat mogli wytworzy¢ sobie pojecie o strukturze intelektualnej i granicach swych
dyscyplin, zamiast uczy¢ si¢ rozczlonkowanych i przedwczesnie wyspecjali-
zowanych fragmentéw (...); oraz zaprojektowac spéjne programy, ktére beda
wzmocnieniem dla zaawansowanych studiéw pedagogicznych wymaganych
dla solidnej edukacji profesjonalne;j”. Nauczyciele powinni zna¢ swe dziedziny
doglebnie 1 mie€ cechy os6b wyksztalconych, myslacych i dobrze poinformo-
wanych [8]. W ksztalceniu nauczycieli kryje si¢ wyzwanie: uczynié przyszitych
nauczycieli zdolnymi przyja¢ to, czego nauczyli si¢ 0 nauczaniu, i uzy¢ tego
samodzielnie w sytuacjach nauczania, w ktérych si¢ znajda, albo umozliwi¢ im
jako nauczycielom stosowanie praktycznego rozumowania. Nauczyciele mu-
sz3 formulowac zamiary oparte na przekonaniach, jak réwniez muszg zmody-
fikowa¢ swe przekonania i zamiary w swietle doswiadczenia. Najwazniejsza
troskg ksztalcenia nauczycieli jest umozliwienie dokonywania tych modyfi-
kacji w spos6b racjonalny [14].

Z. Eomny [11] zaproponowal humanistyczny model nauczyciela akademi-
ckiego w wymiarze aksjologicznym oparty o 10 zasad:

1. Nauczyciel akademicki humanista za najwyzsze dobro porzadku natural-
nego, istniejacego i doswiadczalnego Swiata — Kosmosu — uznaje czlo-
wieka, najdoskonalszy, ewolucyjny wytwor przyrody.

2. Nauczyciel akademicki humanista glosi prawde¢ oparta na podstawach
naukowych, réwnoczesnie respektuje odmienne wymiary sensu wiary i na-
uki, uznajac prawo kazdej z tych kategorii do gloszenia swoich racjii prawo
kazdej jednostki do wyboru wyznania i swiatopogladu.

3. Nauczyciel akademicki humanista respektuje i upowszechnia uznane auto-
rytety naukowe i moralne, d3zac ustawicznie do humanistycznego wzboga-
cania wlasnego etosu uczonego-badacza-wychowawcy, promieniujgc wia-
sng osobowoscig na otoczenie spoleczne, dazy ustawicznie do uzyskania
i zachowania mistrzostwa w twérczosci naukowej, oddziatywaniu dydak-
tycznym 1 wychowawczym.

4. Nauczyciel akademicki humanista kazdg dziedzing nauki, technikii techno-
logii uprawia pod katem jej stuzby dla czlowieka, potwierdzajac konsek-
wentnie ten fakt w publikacjach, w dzialalnosci dydaktycznej i popularyza-
torskiej, pracujac zas réwnoczesnie dla wiasnego naukowego i specjali-
stycznego rozwoju oraz swiadczac wszystkie niezbedne ustugi dla wzrostu

401



kwalifikacji innych oséb, przestrzega stale w najwyzszym stopniu zasady
etyczne i kryteria naukowe zarazem.

5. Nauczyciel akademicki humanista wyraza ustawicznie caloscig swojego
naukowego 1 profesjonalnego oddziatywania wiarg w cztowieka, uznaje, ze
zycie godne, szczgsliwe, budowane zgodnie z regulami wolnosci i odpo-
wiedzialnosci jest osiggalne w zakresie kazdej indywidualnej biografii.

6. Nauczyciel akademicki humanista przeciwstawia si¢ wykorzystywaniu
dobr szeroko pojetej kultury, tzn. nauki, sztuki, religii, medycyny, techniki,
technologii i innych nauk oraz wartosci duchowych i materialnych prze-
ciwko czlowiekowi, gloszac i realizujac réwnoczesnie postulat oczyszcze-
nia tych dziedzin z falszu, megalomanii, deprecjacji, szowinizmu, funda-
mentalizmu, skrajnego technokratyzmu.

7. Nauczyciel akademicki humanista, dysponujac wlasng tozsamoscia naro-
dowa, religijng, ideowa i moralng uznawac bedzie koniecznos¢ otwartosci
1 zblizania, wspdlpracy i integracji narodéw, panstw, ras, kultur, ekonomii,
kosciotéw, nauki, akcentujac potrzebe dialogu, poznania i gotowosci uzna-
nia praw innych do godnego zycia i rozwoju w warunkach sprawiedliwego
pokoju 1 demokratycznego wzrostu calej wspdlnoty ludzkiej.

8. Nauczyciel akademicki humanista podejmuje maksymalne starania na
rzecz harmonijnego i twérczego rozwoju kazdej jednostki, uczestniczace;
w procesie edukacyjnym, zapewniajgc jej poczucie pelnej podmiotowosci
1 tozsamosci, ksztaltuje zarazem osobowo$¢ swoich studentéw w wymiarze
humanistycznego systemu wartosci, postaw i najwyzszych profesjonalnych
kompetenc;ji.

9. Nauczyciel akademicki humanista uznaje proces edukacyjny nie za dogmat,
lecz za fenomen spoleczno-kulturowy ustawicznie weryfikowany, wzbo-
gacany i kreowany zgodnie z humanistycznymi wyzwaniami zmieniajacej
si¢ filozofii zycia i cywilizacji i nieustannie odkrywanymi, nowymi potrze-
bami 1 aspiracjami studenckiej spolecznosci.

10. Nauczyciel akademicki humanista uznajac prawa studentéw i prawa wspot-
pracownikéw, podejmowaé bedzie dzialania na rzecz przezwyci¢zania
w relacjach pedagogicznych i spolecznych wszelkich form autokratyzmu,
dominacji, agresji, oderwania edukacji od sfery publicznej, wierzy on, ze
mozliwa jest pelna humanizacja zycia w kazdym typie uczelni, w kazdym
instytucie naukowym, w kazdej instytucji wychowawczej poprzez auten-
tyczne poznanie, zrozumienie, wspodtprace, otwartos¢ i racjonalne wspiera-
nie oraz niezb¢dne tylko sterowanie.

W takim szerokim modelu nauczyciela akademickiego humanisty mozna
z latwoscia ,,pomiescié¢” wiele innych idealnych wzoréw osobowosciowych,
np. nauczyciela twérczego innowatora, nauczyciela opiekuna, doradcg, przy-
wdédce, organizatora, demokrate, wychowawce. Nauczyciel akademicki — na-
uczyciel humanista powinien przewodzi¢ w dziele rozwoju innych [11].

W przyszlosci zmieniad si¢ bedg role nauczyciela akademickiego, zar6wno
ze wzgledu na zawartosc tresciowg tych rdl, jak i techniki ich realizowania [ 10].
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Jezeli nauczyciele akademiccy majg byC¢ czynnikiem sprawczym w reformo-
waniu szkolnictwa wyzszego, to juz dziS tworzone by¢ powinny warunki
wyprzedzajace — sprzyjajace rozwojowi kadry i nabywaniu przez nig nowych,
niezb¢dnych kompetencji. Oznacza to:

1. Potrzebe zmiany strategii kreowania kadr nauczycieli akademickich. Obec-
ne sg nieefektywne, czgsto nie gwarantujg nawet reprodukcji prostej (pogar-
sza si¢ stan ilosciowy kadry w stosunku do liczby studentéw; pogarsza si¢
struktura kadry 1 skutecznos¢ promowania nowych kadr kwalifikowanych;
funkcjonujace mechanizmy kreowania doktoréw habilitowanych i profeso-
réw przestaly by¢ czynnikiem wzrostu kadry).

2. Niezb¢dne sg dzialania prowadzace do nabywania przez nauczycieli akade-
mickich nowych kompetencji zawodowych, zwigzanych z organizowaniem
sytuacji dydaktycznych oraz tworzeniem warunkow psychospotecznej ak-
tywnosci dydaktycznej 1 naukowej studentéw.

3. Potrzebne s3 nowe rozwigzania w zakresie doskonalenia przygotowania do
ré6l zawodowych nauczyciela akademickiego, przy respektowaniu dwéch
podstawowych zasad:

- nie mozna wchodzié w te role bez podstawowego przygotowania z psycho-
logii cztowieka dorostego i pedagogiki szkoly wyzszej,

— przejsciu na kazdy wyzszy szczebel w hierarchii zawodowej powinno
towarzyszyC przygotowanie do rozszerzajacych si¢ zadan w stosunku do
studentéw i mlodszych pracownikéw.

W innym przypadku trzeba bedzie wprowadzi¢ nowy ,,tytul zawodowy”

— niekwalifikowany nauczyciel akademicki. Juz dzis ,.tytulem” tym moz-

na obdzieli¢ okolo 50% pracownikéw naukowo-dydaktycznych szkot

wyzszych.

4. Potrzebne sa nowe rozwigzania w zakresie oceny pracy nauczycieli aka-
demickich. Obowigzujace obecnie spowodowaly, iz najwazniejsze zadanie
nauczyciela — ksztalcenie, odsunigte zostalo na dalszy plan. Nikt bowiem,
od rad wydzialéw poczynajac, a na Komisji Centralnej koniczac, faktycznie
nie interesuje si¢ osiggnieciami dydaktycznymi pracownikow — nie sg one
uwzgledniane w systemie awanséw. W ostatnich latach ,,wyprowadzono”
Je z obszaru nagrdd rektorskich. Dodaé trzeba, ze najbardziej zaintereso-
wani — studenci, nie majg zadnego wplywu na oceng¢ pracy nauczyciela.

5. Rozstrzygnig¢ wymagaja socjalne problemy nauczycieli akademickich
(place nauczycieli oraz finansowanie dzialalnosci szkét wyzszych).

By¢ nauczycielem nauczycieli, najlepszym i wybitnym specjalista, wyjat-
kowym czlowiekiem, pedagogiem, psychologiem, organizatorem i naukowcem
to niezwykle duze wyzwanie, a jednoczesnie najwyzsze przestanie. Nauczyciel
akademicki mieniacy si¢ tym zaszczytnym okresleniem musi by¢ osobg ,,bez
skazy”, wierzacym w stusznos¢ i racjonalno$¢é swojej pracy i powotania. Tylko
autentyczny nauczyciel akademicki bedzie ksztalcit autentycznych nauczycieli,
W tym nauczycieli sportu (wychowania fizycznego czy kultury fizycznej).
Wymagania spoleczne, edukacyjne i etyczne w stosunku do nauczycieli przed-
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szkoli, szkél podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych bardzo
rosng. Aby im sprosta¢ to wlasnie nauczyciel akademicki musi by¢ zdecy-
dowanie kompetentniejszym profesjonalista, wymagajacym od siebie i innych
najwyzszego zaangazowania i poziomu.
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11.
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13.
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15.
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