Ks. Stawomir Szczepaniak

Komu potrzebne jest
nauczanie spoleczne Kosciola?*

Podziat na wladze ziemska i duchowa na trwate naznaczyt histo-
ri¢ zachodnioeuropejska. Kosciolowi przyznano wiadz¢ duchows,
majaca na celu wyzwolenie cztowieka z wigzow zta i jego uswiece-
nie. Wladza ziemska stala si¢ udziatem wtadcow, odpowiedzialnych
za zapewnienie bezpieczenstwa ciala i posiadanych dobr. Dwa rdzne
porzadki, dwa r6ézne prawa. Wzajemne odniesienia, naznaczone ry-
walizacja, podejrzliwos$cia i checig przejgcia wszystkich kompetencii,
nigdy nie byly proste. Ostatecznie utrwalitl si¢ model separacji (np.
we Francji) lub autonomii i wspotpracy (np. w Polsce). Jednak burzli-
wa historia tych stosunkow pokazuje, ze nie jest tatwo ustali¢ granice
podziatu migdzy wtadza $wiecka i duchowa. Dlaczego? Odpowiedz
jest banalnie prosta: gdyz cztowiek jest jednos$cia cielesnoduchowa.

Ziemskie zaangazowanie KoS$ciola

Oto najwazniejszy argument, na ktory bedzie powoltywat si¢ Ko-
$ciol, usprawiedliwiajgc swoja aktywno$¢ w debacie publicznej na te-
maty spoteczne. W Konstytucji Soboru Watykanskiego Il czytamy:
Zadaniem ludzi swieckich, z tytutu wilasciwego im powotania, jest
szukac Krolestwa Bozego, zajmujqgc sie sprawami swieckimi i kieru-
Jjgc nimi po mysli Bozej. (...) Szczegolnym wiec ich zadaniem jest tak
rozswietla¢ wszystkie sprawy doczesne (...) i tak nimi kierowa¢, aby
sie ustawicznie dokonywaty i rozwijaly po mysli Chrystusa i aby stu-
zyly chwale Stworzyciela i Odkupiciela'.

Publikowany tekst jest opracowanym zapisem wyktadu wygtoszonego podczas XXIV Byd-
goskich Dni Spotecznych — pod hastem Kwestia spoleczna w naszych czasach.

I Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, 31 (dalej:
LG), w: Sobor Watykanski I1. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, tekst tacinsko-polski, Po-
znan 1968, s. 203.
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Szuka¢ Krolestwa Bozego — to znaczy troszczy¢ sie o jednos¢ ro-
dzaju ludzkiego, braterstwo pomi¢dzy ludzmi, sprawiedliwos¢ i o to
wszystko, co umozliwi cztowiekowi realizacje dobra. Obowigzek ten
wynika z powierzonego ludziom dzieta stworzenia i odkupienia. Da-
lej czytamy: Ponadto swieccy winni wspolnymi sitami tak uzdrawiaé
istniejgce na Swiecie urzgdzenia i warunki, jesli one gdzies sktania-
Jja do grzechu, by to wszystko stosowato si¢ do norm sprawiedliwosci
i raczej sprzyjato praktykowaniu cnot, niz mu przeszkadzato. Tak po-
stepujqc, przepojq kulture i dziela ludzkie wartoscig moralng®.

Nie wystarczy jedynie zachowac to, co zostato nam przekazane
w dziele stworzenia. Poniewaz wigzi spoteczne moga zard6wno po-
budza¢ do czynienia dobra, jak i usprawiedliwia¢ trwanie w bledzie,
konieczne jest nieustanne ich uzdrawianie. Zto moze bowiem miec¢
swoje zrodto w samej strukturze funkcjonowania instytucji. Dlatego
tak istotne jest, aby ludzie swieccy pamigtali: (...) Ze w kazdej spra-
wie doczesnej kierowac si¢ winni sumieniem chrzescijanskim, bo zad-
na dziatalnosé ludzka, nawet w sprawach doczesnych, nie moze byé
wyjeta spod wladzy Boga®.

Celem owego zaangazowania spotecznego Kosciota jest ukaza-
nie najglebszej natury catego stworzenia, jego prawdziwej warto$ci
oraz sprawienie, by $wiat przepojony zostat duchem Chrystusowym:
sprawiedliwos$ci, prawdy, mitosci i pokoju. Ale czy dzisiejszy $wiat
potrzebuje takiego przestania?

Koniec epoki humanizmu

Dla wielu myslicieli wspotczesny Swiat nie jest juz nim zaintereso-
wany. Po-nowozytno$¢, w ktorej zyjemy, konczy bowiem wielkie hu-
manistyczne projekty uzdrowienia $§wiata na drodze przemiany, prze-
budowy i naprawy struktur spotecznych. Koniec humanizmu zostat
ogloszony przez dwoch myslicieli: pierwszym byl Francis Fukuyama,
identyfikujacy si¢ z amerykanska prawicg konserwatywng. Zastynat
on dzigki konferencji Koniec historii, wygtoszonej w 1988 r., a opu-
blikowanej w The National Interest w 1989 r. Drugim jest Peter Slo-
terdijk, pochodzacy z radykalnej lewicy niemieckiej. Jego konferen-

2 LG, 36,s.213.
3 LG, 36,s. 213.
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cja o znaczacym tytule Zasady dla ogrodu ludzkiego*, ktora wyglosit
na zamku w Elmau podczas sympozjum poswieconego Heideggero-
wi i Levinasowi, w lipcu 1999 r., zyskata stawe jako Afera Sloterdij-
ka z powodu bezprecedensowej krytyki, jaka rozpetat przeciw niemu
Jiirgen Habermas, oskarzajac go o ,,faszystowskie” myslenie i akcep-
tacje narodowosocjalistycznej eugeniki.

Zarowno Francis Fukuyama, jak i Peter Sloterdijk stawiaja py-
tanie, czy — wobec niezwyklego postgpu naukowego i technicznego
ostatnich lat, nie znalezli§my si¢ w sytuacji, w ktorej biotechnologia
udostepni nam srodki pozwalajgce na zrealizowanie tego, czego spe-
cjalistom od inzynierii spotecznej nie udato si¢ osiagnaé przez wieki?

W swojej konferencji Peter Sloterdijk przedstawia tradycje staro-
zytnej Grecji, w ktorej przekazy o heroicznych czynach antycznych
bohaterow stanowity istotny element formowania wspolnoty panstwo-
wej. Wykazuje trwanie owej tradycji az do wspotczesnosci. Spote-
czenstwo ksztattowato si¢ w oparciu o wielkie teksty literackie. Kanon
lektur okreslat warto$ci, postawy ludzkie i obywatelskie oraz wyzna-
czal tozsamos$¢ narodowsq. Dzi$ taka forma ksztattowania zycia spo-
lecznego przez sztuke pisania listow pobudzajgcych do mitosci nacji
przyjaciol zostata zakwestionowana. Wielkie wynalazki XX w.: ra-
dio (1918), telewizja (1945) i sie¢ internetowa (1969 dla celow mili-
tarnych, 1984 —naukowych, 1990 — powszechnie dostgpna), zmieni-
ly sposdb zycia cztowieka. Upadt projekt spoteczenstwa literackiego,
ktore cheiato walczy¢ ze wszelkimi przejawami zagrazajacego czto-
wiekowi barbarzynstwa poprzez humanizujacg lekture, budzaca cie-
kawos$¢ swiata i drugiego czlowieka, uczaca tolerancji i oswajajaca.

Sloterdijk odwotuje si¢ do Heideggera, ktory w Liscie o humani-
zmie (1949)° jako pierwszy zauwaza, ze humanizm zarOwno w swo-
jej formie antycznej, chrze$cijanskiej, jak i o§wieceniowej opieral si¢
na starej wizji czlowieka, ktora nie mierzy dos¢ wysoko. Definiowat
go jako zwierzg rozumne, czyli zwierzgco$¢ poszerzong o wspoma-
ganie intelektualne, na ktore mozna wptywac przez wlasciwg lektu-
re. Godnos¢ czlowieka nie moze by¢ jednak sprowadzona jedynie do
pewnego duchowego elementu dodanego do natury zwierzecej. Dla
Heideggera byt ludzki jest czym$ wigcej. Jest to byt wezwany przez
Bycie jako takie. Wcielajac si¢ w role filozofa-duszpasterza, Heidegger

4 P. Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1999.
5 M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, w: M. Heidegger, Budowac, mieszka¢, myslec. Eseje
wybrane, thum. J. Tischner, Warszawa 1977, s. 76—127.
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lubit mawiac: cztowiek jest tym, ktory jest odpowiedzialny za pet-
nienie warty, jest ,,pasterzem Bycia”. Heideggerowi nie wystarczy, by
cztowiek nawiazat wi¢z przyjazni ze stowem drugiego, co stanowito
podstawe klasycznego humanizmu, chce, by cztowiek stuchal uwaz-
niej i owocniej niz dobry czytelnik. Odsyta on cztowieka do ascezy
medytacji, interioryzacji, skupienia i stuchania ciszy, a zatem do ra-
dykalnego przekroczenia wszelkich ram edukacji humanistyczne;j.

Ale dla Sloterdijka i ta Heideggerowska propozycja jest niewy-
starczajaca. Po doswiadczeniach faszyzmu i stalinizmu, ktore sta-
nowily pewna przerafinowang syntezg bestialstwa i zaczerpnietej
z humanizmu idei postgpu, jasnym si¢ stato, ze humanizm zawodzi
w swojej roli oswajania ludzi. Wobec catkowitej porazki dotych-
czasowej drogi ,,ulepszania” materiatu genetycznego przez wiasci-
wa lekture, powolne oswajanie i humanizowanie cztowieka, nalezy
zapyta¢ o inne mozliwos¢ przejscia od fatalizmu narodzin do naro-
dzin wyposazonych w opcje, gwarantujace trwala naprawe gatunku.
Taki sposdb myslenia przerzucajacy odpowiedzialnos¢ za przemia-
ne czlowieka i spoteczenstwa na technike, a w szczegdlnos$ci na bio-
technologie, ukazuje catkowitg bezradnos¢ wspotczesnego cztowie-
ka i jego poczucie kleski.

Kruchos$¢ antropologicznych podstaw zZycia spolecznego

Potwierdza to Raport Migdzynarodowego Centrum Badan nad
Tendencjami Socjologicznymi FORESEENS, opisujacy skompliko-
wany obraz przemian moralno$ci w ciggu ostatnich kilkudziesigciu
lat. Wspotczesny cztowiek porzucit dotychczasowa forme moralnosci,
ktora byta jasnym systemem warto$ci, wyrazonym w nakazach i za-
kazach, zbudowanym na religii (Dekalog) lub na ideologii (moralnos¢
laicka i republikanska, marksistowska), nauczanym zaréwno w szkole,
jak i w rodzinie, uznawanym przez wszystkich, wyznaczajacym granicg
miedzy Dobrem i Ztem, niezaleznym od koniunktury i doraznych ko-
rzys$ci, stabilnym, chronigcym strukture spoteczng, wtasnos¢ i wigzy
rodzinne, uniwersalnym, otwartym dla wszystkich, zache¢cajagcym do

6 Por. L’impératif moral. Retour a la morale ou simple besoin de nouvelles régles du jeu? Une
recherche et un débat réalisés par FORESEEN observatoire international des tendances
sociologiques (créé par Alain de Pourilhac), Editions Denoél, Paris, 1997.
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przyktadowego dziatanie zgodnie z zasada: Postepuj tak, aby kazde
z Twoich dzialan stato si¢ modelem postgpowania dla innych.

Dos$wiadczenie bestialstwa, trudnosci rozpoznania granicy mie-
dzy dobrem a ztem, konfrontacje migdzy ré6znymi kulturami, trady-
cjami i formami zycia, destrukcja wigzi rodzinnych i zycie w prze-
$wiadczeniu, ze stata innowacja technologiczna jest lekarstwem na
wszelkie bolaczki ludzkosci, doprowadzity do upadku tej formy mo-
ralno$ci. Szczegdlnie dla mtodych moralno$¢ stata si¢ synonimem
niedostosowania do wspotczesnych wyzwan, dlatego domagaja sig¢
oni uwolnienia od obyczajowosci, aby kazdy mogt postepowac we-
dhug swego upodobania i cieszyt si¢ petnig wolnosci przy tworzeniu
sobie wlasnego systemu wartosci.

Jesli dzis mozna jeszcze mowic o jakiej$ moralnosci, to cechuje
ja zdecydowana pragmatyczno$¢. R6znica miedzy dobrem i ztem nie
opiera si¢ na fundamencie filozoficznym, religijnym czy ideologicz-
nym, ale na efektach dziatania. Dobrem jest to, co skuteczne, produk-
tywne, optacalne, konkurencyjne. Nie jest ona ani wieczna, ani uni-
wersalna, lecz okoliczno$ciowa, zalezna od sytuacji: zasady muszqg
sig zmieniac¢ wraz z problemami. W tym zmieniajacym si¢ i komplek-
sowym swiecie dobro jest czyms, co nieustannie musi by¢ na nowo
okreslane. Definiuje si¢ ona jako zdolno$¢ do adaptacji zakonczona
sukcesem. Nie sposob znalez¢ jej w wielkich tekstach tworzacych
wspotczesnag kulture, gdyz jest ona nieustannie negocjowana. Zasady
gry spolecznej nie sg juz wspolnotowe. Moralno$¢ stata si¢ jednost-
kowa: kazdy ma prawo do witasnych zasad. Dobro i zto sg kategoria-
mi subiektywnymi, dlatego tez nikogo nie mozna sadzi¢, gdyz zawsze
nalezy wzia¢ pod uwage motywacje¢ i indywidualny punkt widzenia.
Postawie takiej Alexis de Tocqueville nadal miano indywidualizmu
(od tac. individuum — co$ niepodzielnego), ktory tak opisywatl: Kaz-
dy z nich Zyje w izolacji i jest obojetny wobec cudzego losu, ludzkosé
sprowadza si¢ dla niego do rodziny i najblizszych przyjaciol, innych
wspotobywateli, ktorzy zyjq tuz obok, w ogole nie dostrzega,; ociera
sig o nich, ale tego nie czuje. Czlowiek istnieje tylko w sobie i dla sie-
bie i jezeli nawet ma jeszcze rodzing, to na pewno nie ma juz ojczyzny.
Ponad wszystkim panuje na wyzynach potezna i opiekuncza wiladza,
ktora chce sama zaspokoié ludzkie potrzeby i czuwac nad losem oby-
wateli. Ta witadza jest absolutna, drobiazgowa, pedantyczna, przewi-
dujgca i tagodna. Mozna by jq porownac z wladzq ojcowskq, gdyby
celem jej byto przygotowanie ludzi do dojrzatego zycia. Ona jednak
stara sig nieodwotalnie uwiezi¢ ludzi w stanie dziecinstwa. Lubi, gdy
obywatelom zyje si¢ dobrze. Chetnie przyczynia sie do ich szczescia,
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lecz chce dostarczac je i ocenia¢ samodzielnie. Otacza ludzi opie-
kq, uprzedza i zaspakaja ich potrzeby, utatwia im rozrywki, prowadzi
wazniejsze interesy, kieruje przemystem, zarzqdza spadkami, rozdzie-
la dziedzictwo. Ze tez nie moze oszczedzic¢ im catkowicie trudu mysle-
nia i wszelkich trosk ich zywota!’.

Dla Tocqueville’a indywidualizm to przede wszystkim stan odcig-
cia, zamknigcia si¢ w przestrzeni wlasnej przyjemnosci. Owa tyrania
matych, drobnych przyjemnosci prowadzi do: 1) prymatu terazniej-
szoS$ci, 2) negacji tezy o spolecznej naturze cztowieka i uznania jed-
nostki za jedyny, realny element Zzycia zbiorowego, 3) zawezenia ho-
ryzontOw zycia przez uznanie priorytetu dobra jednostki nad dobrem
ogo6tu oraz 4) afirmacji catkowitej autonomii jednostki, prawa do wol-
nosci wypowiedzi, przekonan i wierzen oraz prywatnosci.

Indywidualistyczna subiektywno$¢ ,,uczasawia” si¢ (zgodnie z Hei-
deggerowskim wyrazeniem zeitigen) w czystej terazniejszosci. Nie ma
przesztosci, nie ma przysztosci, istnieje tylko terazniejszosé¢. Cziowiek,
jako samotny podmiot, wydany jest uczuciu swej aktualnej egzysten-
cji. Prymat terazniejszosci podyktowany jest checig zabezpieczenia
dwdch fundamentalnych postulatow: niezaleznos$ci i posiadania. Wta-
$ciwoscig zardwno przysziosci, jak i przesztosci jest wigzac: zobo-
wigzac sie¢, przysiegac, sktada¢ obietnice — to zwigzac si¢ z tym, co
przekracza czysta natychmiastowosc ,.tu i teraz”, podobnie przyjecie
tradycji oznacza zwigzanie si¢ z jaka$ historig, ktora nie byta prze-
ze mnie tworzona. Tylko terazniejszo$¢ umozliwia ukazanie si¢ ,,Ja
autonomicznego”, ktére rozumie siebie na sposdb negatywny, jako
nie-zalezno$¢, nie-zwiazanie, bycie catkowicie wolnym od tego, co
zewngtrzne, od wszelkiej heteronomii, zgodnie z zasada: nic nikomu
nie jestem dtuzny. Terazniejszo$¢ zabezpiecza tez uprzywilejowane
odniesienie do §wiata oparte na postawie ,,posiada¢-wtada¢”. Na ob-
raz Arystotelesowskiego absolutu, ktory definiuje si¢ przez absolutng
samowystarczalnos$¢, jednostka zyje na sposdb oddzielony, odsepa-
rowany, na dystans od innych, spotykajac ich jedynie przypadkowo.
Czlowiek jest indywiduum samotnym, gdyz samo pojawienie si¢ dru-
giego moze zagraza¢ jego wlasnej wolnosci. Takie skupienie na sobie
sprawia, ze ,,Ja autonomiczne” nie ma szerszych horyzontdéw, poza
zatosnym szukaniem swojej matej, pospolitej wygody.

Tak rozumiany indywidualizm generuje stan ekstremalnej wraz-
liwosci spotecznej. Pozwala on wprawdzie mniejszosci szybciej si¢

7 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakow 1996, t. 11, s. 329.
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zaadaptowac, ale rozluznienie wig¢zi spotecznych u wigkszos$ci rodzi
uczucie napawajacej lekiem samotnos$ci: nie wiem, w co, ani komu
wierzy¢. Wielo$¢ stylow zycia, ich roznorodno$¢ rozszerzajg przestrzen
wolnosci, ale bez jakichkolwiek punktoéw odniesienia przestrzen ta
wywotuje poczucie pustki i zagubienia: nie wiem, jakim zyciem zy¢
warto. Brak jakiejkolwiek reglamentacji, nazwany ,,wolno$cia” lub
»przyzwoleniem”, staje si¢ synonimem niepewnosci absolutnej: ni-
komu nie mozna ufac!

Erozja podstaw moralnosci i rozpad tkanki spotecznej kaze zasta-
nowi¢ sie nad koniecznoscig wypracowania nowych zasad postepo-
wania. Jednak pierwsze proby reorganizacji chaosu miaty raczej cha-
rakter ,,reakcyjny”. Wazniejszym byto Sciste, formalne przestrzega-
nie zasad prawa niz wierno$¢ podstawom, ktore go tworza, zgodnie
z zasada: Prawo jest prawem, zasada, by jq respektowac, regulamin
nie podlega Zadnej dyskusji. Jednak podejscie takie z zatozenia wy-
klucza etyke.

Inng propozycja naprawy miata by¢, wywodzaca si¢ rowniez z nur-
tu reakcyjnego, mysl, ktérej nadano miano komunitaryzmu. Szcze-
g6lnie mocno uwidocznila si¢ ona w Stanach Zjednoczonych. Model
komunitarystyczny miat stanowi¢ przeciwwage dla obowigzujacego
nurtu liberalnego, jednoczacego partykularne interesy niezaleznych
jednostek w jedng uniwersalng ide¢ panstwa. Komunitaryzm odrzu-
ca fundamentalng dla spoteczenstw liberalno-demokratycznych zasa-
de rownosci politycznej i prawnej wszystkich obywateli bez wzgledu
na rase, kulture, pte¢ czy pochodzenie spoteczne. Negacja ta wyni-
ka z przekonania, ze ,,Ja-autonomiczne” nie istnieje. Nie mozna bo-
wiem dokona¢ abstrakcji od determinacji spotecznych i kulturowych,
poprzez ktore cztowiek ksztaltuje swoja tozsamos$¢ i koncepcje ,,zy-
cia dobrego”. Jednostka zawsze jest ,,juz pochwycona” w pewien hi-
storyczno-kulturowy horyzont wartosci, ktory warunkuje jej rozu-
mienie samej siebie, co wyraza si¢ w formule: dobrem dla mnie jest
to, co uznajq za dobro ci, z ktorymi {gczq mnie wiezy zycia wspolno-
towego. Model komunitarystyczny domaga si¢ uznania tozsamosci
wspolnot i przyznania poszczegolnym grupom mniejszosciowym od-
rebnych praw. Ale czy model ten nie prowadzi do ,,gettyzacji” spote-
czenstwa, tworzenia nowych podziatow i star¢ migdzykulturowych?

Z calg bezwzglednoscia ukazuje si¢ dzis niezwykta kruchos¢ do-
tychczasowego modelu funkcjonowania spoleczenstwa. Kruchosé ta
wynika z zalamania si¢ samych podstaw antropologicznych, na kto-
rych dotychczas budowano wigzi spoteczne. Sama racjonalno$¢ nie jest
juz wystarczajacym fundamentem. Koniecznym staje si¢ uzupeknienie
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tej wizji antropologicznej o kontekst spoteczny, w ktory wpisana jest
owa racjonalno$¢, do ktorego nalezg réwniez odrebnos¢ kulturowa,
wspolnotowa, postawy emocjonalne i wartosci duchowe. Wida¢ to
bardzo wyraznie na przyktadzie jednoczacej si¢ Europy, ktora staje
przed niezwyktym wyzwaniem stworzenia jednosci przy jednocze-
snym poszanowaniu odrebnosci i tozsamos$ci narodowej. Jak mozna
dokona¢ dzieta zjednoczenia, na czym je oprze¢? Nowozytna idea
uniwersalizmu wydaje si¢ zbyt wystuzona i mato skuteczna.

Nauczanie spoleczne, jako szansa przebudowy
zycia spolecznego

Stajemy zatem dzisiaj wobec naglacej potrzeby ponownego wy-
pracowania zasad wspotistnienia. W tym dziele nauczanie spoteczne
Kosciota, ktore wyrasta z odrzucenia pewnego nieskutecznego po-
rzadku politycznego i spotecznego, moze okazac si¢ bardzo owocne.
Przede wszystkim dlatego, ze przekracza ono opozycj¢ migedzy po-
rzadkiem liberalnym a komunitarystycznym, dajac przy tym solidna
analize antropologiczna.

Poruszony starciami z 1848 1z 1870 r., papiez Leon XIII rozumiat
wage niezadowolenia spolecznego nasilajacego sie¢ w Europie. W prze-
ciwienstwie do swojego poprzednika Piusa 1X, autora ,,Syllabusa”,
przedstawiajacego si¢ jako straznik warto$ci konserwatywnych, pod-
jat zdecydowang krytyka zaro6wno liberalnych, jak i socjalistycznych
idei, proponujac ,,trzeciag droge”. Wypracowana dzieki temu wizja an-
tropologiczna oparta jest na filozofii Arystotelesa, rozswietlona przez
profetyczny wymiar przestania ewangelicznego. Centralng ideg, na
ktorej winna si¢ zasadzac cata rzeczywisto$¢ spoleczna, jest godnosé
cztowieka. Na ogot wszyscy zgadzaja si¢ na przyjecie zasady niety-
kalnosci osobistej, wynikajacej z godnosci osoby ludzkiej. Lecz roz-
nice pojawiajg si¢, gdy zaczniemy zastanawiac si¢ nad owg godno-
$cia, czym ona jest? Czy wynika ona wylacznie z autonomii cztowieka,
zmozliwo$ci tworzenia, poznawania, dokonywania wyboréw? Zgod-
nie z antropologig chrzescijanska, ludzka godno$¢ ma swoje zrodto
w pochodzeniu i przeznaczeniu cztowieka. Przez swoje pochodzenie
jest on ikong Boga. Zraniony przez grzech przeznaczony jest do bo-
skiej adopcji odkupienczej. Oto fundament godnosci. Nie jest ona je-
dynie wynikiem posiadania racjonalno$ci, wolnosci czy praw obywa-
telskich, ale zasadza si¢ na zdecydowanie glgbszych fundamentach:
na byciu wezwanym do wspélnoty z Bogiem i innymi ludZzmi. Zycie
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spoteczne ukazuje si¢ zatem jako ,,wspolnota 0sob”, w ktorej nastepu-
je uznanie niepowtarzalnej osobowosci kazdego. Dzigki stalemu od-
niesieniu do innych cztonkdéw wspolnoty, godnosc ta zostaje potwier-
dzona w wieziach rozpoznania i uznania. Rozpoznanie oznacza usy-
tuowanie indywidualnego cztowieka w sieci relacji spotecznych, to
znaczy akceptacje catej jego kompleksowos$ci. Uznanie oznacza za$
wyrdznienie i potwierdzenie jego oryginalnosci, wyjatkowosci i jed-
nostkowosci. Przez gre tych wigzi cztowiek krok po kroku odkrywa
samego siebie i realizuje sie.

Osobowo$¢ wyraza si¢ przez kreatywnosé¢, dokonywanie wybo-
réow, podejmowanie inicjatywy oraz ryzyka okreslonego sposobu zy-
cia i realizowania wlasnych celéw. Uczyni¢ sobie Ziemi¢ poddana, to
poddac¢ ja wladzy tworzenia, by zabezpieczy¢ wlasne potrzeby. Pod-
porzadkowac sobie nature, to nada¢ rzeczom nie tylko nowa uzytecz-
nos$¢, ale przede wszystkim nada¢ nowy sens.

Usytuowany w mozliwos$ci tworzenia, cztowiek wydany jest swojej
wolnosci. Znaczy to, ze wolnos¢, ktora jest sposobem wypowiedzenia
si¢ cztowieka, obcigzona jest pewnym ryzykiem. Poniewaz czlowiek
nie jest zwigzany jakims ustalonym dobrem, moze si¢ zdarzy¢, ze be-
dzie on dokonywatl wybordow, opierajac si¢ na fatszywych reprezenta-
cjach dobra lub na uczuciach, ktére moga powstrzymac jego dziata-
nie. Sam musi on decydowac, co nalezy uczyni¢. Wolnos¢ nie tylko
jest mu dana, ale i zadana. Nie wystarcza, ze powie: ,,Jestem wolny”,
musi jeszcze dodac: ,,Jestem odpowiedzialny”. Granicg kreatywnosci
jest odpowiedzialno$¢ za siebie i drugiego cztowieka, to znaczy za
dobro wspdlne. Odpowiedzialnos¢ jest uznaniem sprawstwa dobrych
lub ztych nastepstw podjetych dziatan.

Odpowiedzialno$¢ wobec drugiego domaga si¢ zrekompensowa-
nia nieréwnosci wynikajacych z nieréowno$ci w organizacji podziatu
dobr. Wymaganie to pojawia si¢ zar6wno na polu prywatnym, jak i pu-
blicznym i przybiera forme solidarnosci. Czlowiek nie zyje w izolacji,
potrzebuje innych, z ktérymi bedzie tworzyt swiat wtasnej egzysten-
cji. Solidarnos¢ stawia wymaganie uwaznego zatroskania o najstab-
szych, zatroskania, ktore nie moze wynikac jedynie z zasady sprawie-
dliwosci, niedajacej wystarczajacego zabezpieczenia przed wyklucze-
niem, ale ktére musi zosta¢ przeniknigte postawa chrzescijanskiej mi-
losci (caritas, agape). Solidarno$¢ zawiera w sobie konieczno$¢ po-
$wigcenia, to znaczy rezygnacji z tego, co mi si¢ stusznie nalezy na
korzys¢ innych. Zbudowac solidarng wigz — to stworzy¢ wspolnote
pozbawiong stabych punktéw. Solidarnosci zapewnia, ze zysk osobi-
sty kazdego bedzie generowatl poprawe warunkow zycia wszystkich.
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Jednoczesna realizacja podwdjnego celu, jakim jest dazenie do
petnego rozwoju indywidualnego — oparte na godnosci i kreatywno-
$ci, oraz zbiorowego — oparte na odpowiedzialnosci i solidarnosci,
mozliwa jest jedynie przy zastosowaniu zasady pomocniczosci. Po-
mocniczo$¢ jest sposobem odniesienia jednostki do wtadzy, majg-
cym na celu zachecenie kazdego do realizacji wtasnej osobowos$ci
i kreatywnosci przy jednoczesnym podjeciu odpowiedzialnosci na
wlasciwym poziomie kompetencji. Uczestnictwo w podejmowaniu
decyzji zgodnie z posiadanymi kompetencjami jest warunkiem efek-
tywnosci dzialania calo$ci. Zasada ta zostata wylozona w Quadra-
gesimo anno (79) przy okazji omawiania podziatu odpowiedzialno-
$ci miedzy panstwem i innymi organizacjami. Nie chodzi tu, jak si¢
powszechnie mniema, o delegacje wltadzy — bo w tym przypadku
delegowany pracuje dla tego, ktory deleguje — ale o prawdziwg au-
tonomig, o niezalezno$¢ we wzajemnych zaleznosciach. Przelozony
hierarchiczny interweniuje jedynie pomocniczo w zakres kompeten-
cji pozostatych, co wynika z pojmowania wtadzy jako stuzby. Oczy-
wiscie jest to przewr6t w tradycyjnej koncepcji hierarchicznej wta-
dzy delegowanej. Pius XI tak formutuje te zasade: Nienaruszalnym
i niezmiennym pozostaje owo najwyzsze prawo filozofii spotecznej:
co jednostka z wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami moze zdziata¢,
tego jej nie wolno wydzierac na rzecz spoteczenstwa, podobnie nie-
sprawiedliwosciq, szkodg spoleczng i zakltoceniem ustroju jest zabie-
ranie mniejszym i nizszym spotecznosciom tych zadan, ktore mogq
spetni¢ i przekazywanie ich spotecznosciom wigkszym i wyzszym.
Kazda akcja spoteczna ze swego celu i ze swej natury ma charak-
ter pomocniczy, winna pomagac cztonkom organizmu spotecznego,
a nie niszczy¢ ich lub wehtaniaé. Z tego wzgledu wladza panstwowa
powinna nizszym spotecznosciom zostawic¢ do wypetnienia wazne
zadania i obowiqzki, ktore by jq zresztq zbyt rozpraszaty. To zas po-
zwoli jej na swobodniejsze, bardziej stanowcze i skuteczniejsze wy-
konywanie tych obowigzkow, ktore wylgcznie do niej nalezq, i ktore
tylko ona moze wykonac, mianowicie: kierownictwo, kontrola, na-
cisk, karanie naduzyc, zaleznie od tego, co si¢ wysuwa w danej chwili
i czego zgda potrzeba®.

8 Pius X1, Encyklika o odnowieniu ustroju spotecznego i dostosowaniu go do normy pra-
wa Ewangelii ,, Quadragesimo Anno”, 79-80, w: Dokumenty Nauki spotecznej Kosciola,
Rzym—Lublin 1987, t. 1, s. 85-86.
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Osobowos¢, kreatywno$¢, odpowiedzialno$é, solidarnos¢ — cztery
filary spigte zasada pomocniczosci niczym zwornikiem, utrzymujg-
cym stabilno$¢ catosci i umozliwiajgcym jednoczesne realizowanie.
Pig¢ zasad, ktore w nowy sposob definiujg gre spoteczna.

Summary

Who Needs the Church’s Social Doctrine?

Today the Church is often accused of interfering in social issues as if public
life were reserved only for a rational approach devoid of any references to re-
ligious values. The Church responds to this accusation by claiming the human
person as a whole — with his body and spirit — requires care and revival. There-
fore, the Church cannot remain silent about social issues, all the more so as to-
day’s society is in a state of unique susceptibility, confusion and anxiety result-
ing from the loss of the meaning of life. Its social doctrine, which stresses the
need for personal and social fulfillment at the same time, may provide a remedy
to the ailments of modern social life.
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