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Omoéwienie nadestanych ksigzek

LITURGIKA

CzAJA ARKADIUSZ MIROSEAW OFM, Sakrament chrztu swietego. Pomoc dusz-
pasterska dla mtodziezy, rodzicéw i chrzestnych, Lublin 2009, ss. 86, ISBN 978-
83-7270-680-8.

Ksigzka stanowi skondensowane studium na temat sakramentu chrztu swigtego,
ujmujace go przede wszystkim z punktu widzenia przepis6w prawa kanonicznego.
Oméwionych zostato wiele aspektéw udzielania tego sakramentu w przystgpny
sposob, tak iz opracowanie moze stanowi¢ pomoc w katechizacji, jak réwniez
w przygotowaniu nauk przedchrzcielnych. W aneksie umieszczono przepisy Ko-
deksu Prawa Kanonicznego dotyczace sakramentu chrztu.

,»Dziekuje Ci, Panie Jezu”. Materiatly katechetyczno-liturgiczne do wykorzystania
w czasie Uroczystosci Pierwszokomunijnej i w Biatym Tygodniu, Kielce 2009, ss. 128,
ISBN 978-83-7442-959-7.

Ksiazka ma charakter praktyczny i jest adresowana w zamy$le autoréw do
ksigzy, duszpasterzy i katechetéw. Ma utatwi¢ przygotowanie uroczystosci Pierw-
szej Komunii Swigtej oraz przezycie Biatego Tygodnia. Zawiera obrzedy Mszy $w.
z propozycja formularzy i czytan, a takze wstgpy, komentarze i podzigkowania
zwiazane z uroczystoscig. Na koncu umieszczono réwniez propozycje piesni, po-
dzielone tematycznie dla poszczegdlnych czgsci Mszy sw., do wykorzystania w trak-
cie liturgii.

Jedna wiara, jedna Msza. Od Mszatu Piusa V do Mszatu Pawta VI, wprow. Czestaw
Krakowiak, Lublin 2009, ss. 216 [1], ISBN 978-83-7363-822-8.

Tres¢: CZESEAW KRAKOWIAK, Wprowadzenie, s. 5-8; ZBIGNIEW WIT, Liturgia
Mszy swietej w Mszale sw. Piusa V, s. 9-36; WALDEMAR PALECKI, Ruch liturgiczny
przygotowaniem do odnowy liturgii Mszy Swietej, s. 37-74; BOGUSEAW NADOLSKI,
Liturgia Mszy swietej w Mszale Pawta VI, s. 75-94; PIOTR PETRYK, Rézne formy
celebracji Mszy swietej, s. 95-108; TOMASZ POWICHROWSKI, Epikleza w Modlit-
wach eucharystycznych ,,Missale Romanum”, s. 109-128; BOGUSLAW MIGUT, Czy
potrzebna jest ,,reforma reformy” liturgii Mszy swietej?, s. 129—158; CZESLAW
KRAKOWIAK, Dlaczego nadzwyczajna forma celebracji Mszy swietej?,s. 159-200;
PIOTR KULBACKI, Msza swieta dzis w wypowiedziach mlodzieZy, s. 201-216.

KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI (wyd.), Mszat Rzymski dla diecezji polskich,
tt. Komisja Episkopatu ds. Liturgii, Warszawa — Poznan 2009%, ISBN 978-83-7014-
604-7.

Niniejsze wydanie Mszatu jest przedrukiem wydania z 1986 r. Uzupelniono
w nim Msze wiasne o Swietych poprzez dodanie tekstéw o nowych $wietych i bio-
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gostawionych oraz zamieszczono Ogdine wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego
wydane w 2004 r., jak réwniez umieszczono aktualny kalendarz liturgiczny.

KRZYSTEK ANDRZEJ (red.), Johannes Pinsk. Prekursor posoborowej odnowy litur-
gicznej (StudiaiRozprawy 20), Szczecin 2008, ss. 170, ISBN 978-83-89872-23-4.

Tres¢: Wykaz skrotow, s. 7-10; ANDRZEJKRZYSTEK, Wprowadzenie,s. 11-16;
JACEK LEWINSKI, Johannes Pinsk — biogram, s. 17-24; JOHANNES PINSK, O roku
koscielnym, s. 25-78; JERZY STEFANSKI, Johannes Pinsk — liturgista oryginalny
itradycyjny, s. 19-92; ANDRZEJ KRZYSTEK, Ruch odnowy liturgicznej,; srodowisko
twérczosci liturgicznej Johannesa Pinska, s. 93—122; KRZYSZTOF KONECKI, Po-
czaqtki ruchu odnowy liturgicznej w Polsce, s. 123-146; JERZY STEFANSKI, Johan-
nes Pinsk (1891-1957) wykaz publikacji, s. 147-169; Noty o autorach,s. 169-170.

NOWAKIJACEK SAC, Maryja w liturgii i poboznosci Kosciota, Poznan 2009, ss. 363,
ISBN 978-83-7014-621-4.

Celem publikacji jest ukazanie historycznych i teologicznych motywéw kultu
maryjnego oraz przedstawienie jego ré6znorodnych form. W kolejnych szesciu roz-
dzialach nakreslona zostata najpierw historia kultu Matki Bozej w Kosciele od cza-
sow przedefeskich do wspétczesnosci w Kosciele powszechnym, a nast¢pnie ukaza-
no jego dzieje w Polsce; rozdzial trzeci podejmuje temat teologii kultu maryjnego,
czwarty nakresla obraz i rolge Maryi w poszczegdlnych okresach liturgicznych, piaty
ukazuje szeroko rozumiane przestrzenie kultu maryjnego (obrazy i ich koronacje,
sanktuaria, pielgrzymi); ostatnia czg$¢ przedstawia najbardziej popularne modlit-
wy: ich genezg, kontekst biblijny i tresci teologiczne. W aneksach umieszczono
ponadto przepisy liturgiczne dotyczace kultu Matki Bozej oraz wykaz odpustéw
zwiazanych z jej kultem.

SCczANIECKI PAWEL. OSB, Msza po staremu si¢ odprawia, post. Jan Andrzej Spiez
OP, Krakéw 20097, ss. 229 [2], ISBN 978-83-7354-277-8.

Ksigzka stanowi poprawiong reedycje publikacji, ktéra ukazata si¢ w 1967 r.
i ma charakter populamonaukowy. Powstala ona w momencie wprowadzania re-
formy soborowe;j liturgii Mszy $w. jako owoc pracy badawczej autora, ale réwniez
owoc jego dos§wiadczen duszpasterskich i osobistych refleksji dotyczacych przed-
soborowej formy celebracji Eucharystii. W trzech czgSciach oméwione zostaja
najpierw Zrédta Mszy sw., zawezone do sredniowiecznych, a nastgpnie w dwéch
czgsciach przedstawiana jest liturgia samej Mszy §w. widziana z pespektywy ka-
ptanaioczyma jej uczestnikéw. W zakonczeniu podj¢ta zostata préba scharaktery-
zowania wspdiczesnej autorowi poboznosci mszalne;j.

SZCzZYCHJAN, Swieci nas oczekujq. Historia i teologiczna tresé uroczystosci Wszyst-
kich Swietych, Krakéw 2009, ss. 106, ISBN 978-83-7505-288-6.

Kultswigtych stanowi istotny element zycia religijnego Kosciota katolickiego.
Niniejsza pozycja, ktéra poswig¢cona jest starozytnej uroczystosci Wszystkich Swig-
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tych, podejmuje réwniez szeroko pojeta problematykg kultu swietych w Kosciele,
analizujac doktadniej uroczystos¢ Wszystkich Swigtych. Szczeg6ina uwage autor
poswigca przy tym tekstom liturgicznym, ktérych historyczny rozwéj stanowi dos-
konaty material do przesledzenia ewolucji samego $wigta i pomaga w wydobyciu
jego tresci teologicznych. W trzech rozdziatach przedstawiona zostaje najpierw
geneza i rozwdj kultu $wigtych, uroczystos¢ Wszystkich Swietych na przestrzeni
wiekéw oraz celebracja misterium Boga i Kosciota w t¢ uroczystos¢. W koncowej
czesci ksiazki znajduje sig tacinsko-polski tekst formularza mszalnego i liturgii
godzin z uroczystosci Wszystkich Swigtych.

MATEJA ERWIN, PIERSKAEA RUDOLF (red.), Wezwani do nawrécenia. Z teologii
pokuty i pojednania. Ksiega pamiqgtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Hel-
mutowi Sobeczce 7 okazji 70. rocznicy urodzin i 45-lecia pracy naukowo-dydak-
tycznej (Opolska Biblioteka Teologiczna 114), Opole 2009, ss. 532 [4], [SBN 978-
83-61756-24-8.

Tres¢: RUDOLFPIERSKALA, Wprowadzenie, s. 7-11; RUDOLF PIERSKALA, Prace
naukowe napisane pod kierunkiem ksiedza profesora Helmuta Jana Sobeczki oraz
prace recenzowane (2005-2009), s. 13—19; NORBERT WIDOK, Zasady odprawiania
pokutywedtug ,, Listéw kanonicznych” Bazylego Wielkiego, s. 23-36; FRANCISZEK
WOLNIK, Sakrament pokuty w Zyciu Sredniowiecznych slgskich cysterséw, s. 37-45;
WALDEMAR PALECK], Liturgia i teologia pokuty publicznej wedtug potrydenckiego
Pontyfikatu Rzymskiego, s. 47-63; JERZY STEFANSKI, Prace redakcyjne nad poso-
borowqksiega ,, Ordo paenitentiae” (1974). Konspekt historyczny, s. 65-93; HUBERT
LYSY, Sakrament pokuty w polskim kaznodziejstwie katechizmowym okresu mie-
dzywojennego, s. 95-109; PRZEMYSE.AW NOWAKOWSKI, Wplywy tacinskie na liturgie
sakramentu pokuty obrzqdku wschodniego w praktyce rosyjskiej Cerkwi prawostaw-
nej, s. 111-121; WALERIAN BUGEL, Bogactwo form i tresci obrzedow pokutnych
w tradycjach liturgicznych rytu zachodniosyryjskiego. Proba prezentacji, s. 123-134;
MIROSLAW LENART, Sakrament pokuty w wojsku polskim XVI-XVIII w. Zacheta
do badan, s. 135—-147; STEFAN KOPEREK, Znaczenie spowiedzi w procesie nawro-
cenia Bogdana Janskiego, s. 149-159; ZBIGNIEW WIT, Ludowe przejawy pokuty,
s. 161-179; ANDRZEJ GRZELAK, Przygotowanie do przyjecia sakramentu pokuty
i dziekczynienie po nim wedtug modlitewnika abpa Marcina Dunina z roku 1842,
s. 181-191; PIOTR JASKOLA, Spowiedz w ujeciu Kalwina, s. 193-201; ANDRZEIJA-
SINSKI OFM, Pokutna modlitwa psalmisty, s. 205-216; KRYSTIANZIAJA, Jezus nie
odtrgca grzesznicy (Lk 7,36-50), s. 217-223; KRZYSZTOF KONECKI, Pokuta wiel-
kopostna w Konstytucji o Liturgii, 225-232; KAZIMIERZ MATWIEJUK, Sakrament
pokuty wielkanocnym darem Chrystusa, s. 233-243; ANDRZEI ROJEWSKI, Dlaczego
sakramentalne pojednanie?, s. 245-258; ANDRZEJ ZADLO, Chrzcielny charakter
pokuty wielkopostnej, s. 259-268; TADEUSZDOLA, Jezus — pokorny Stuga wezwa-
niem do nawrdcenia, s. 269-276; JAN CICHON, Struktura nawrdcenia religijnego,
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277-310; MARCIN WORBS, ,, Odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy na-
szymwinowajcom”. Romana Guardiniego personalistyczne spojrzenie na fenomen
przebaczenia, s. 311-316; DANIEL BRZEZINSKI, Duszpasterstwo pokuty i pojedna-
niaw swietle adhortacji apostolskiej Jana Pawta Il ,, Reconciliatio et paenitentia”,
s. 319-333; STEFAN CICHY, Rola nabozenstw pokutnych w przygotowaniu peni-
tentéw do sakramentu pokuty, s. 335-344; BOLESLAW MARGANSKI, Liturgia stowa
Bozego w odnowionych ,,Obrzedach pokuty”, 345-362; STANISLAW ARASZCZUK,
Formy celebracji sakramentu pokuty, s. 363—371; DARIUSZ KWIATKOWSKI, Obrzed
pojednaniajednego penitenta, s. 373-387; TADEUSZ SYCZEWSKI, Obrzed pojedna-
nia wielu penitentow z indywidualng spowiedziq i rozgrzeszeniem, s. 389-398;
CZESt.AW KRAKOWIAK, Wspélnotowa celebracja sakramentu pokuty i pojednania
Z 0gdlnq absolucjq po Vaticanum I1, s. 399—415; BOGUSLAW NADOLSKI, Akt po-
kutny w sprawowaniu Eucharystii w relacji do sakramentu pojednania i pokuty,
s.417—-425; KAZIMIERZLUKA, Blogostawienstwo konfesjonatu, s. 427-444; KONRAD
GLOMBIK, Przysiega matzenska w praktyce spowiedniczej, s. 445—465; JAN KOCHEL,
Katecheza o pokucie i pojednaniu, s. 467-488; JERZY KOSTORZ, Przygotowanie dzie-
ci do sakramentu pokuty wedtug opolskiej serii podrecznikéw ,, W drodze na spot-
kanie 7 Panemw Eucharystii”, s. 489-502; DARIUSZ KROK, Poczucie winy jako kry-
terium sine qua non pojednania. Perspektywa psychologiczna, s. 503-514; JACEK
NOWAK, Celebracja sakramentu pokuty i pojednania w przestrzeni liturgicznej,
s. 515-518; GRZEGORZ POZNIAK, Spiewy pokutne w polskim repertuarze muzyczno-
liturgicznym, s. 519-523; MAREK LIS, Spowiedz: atrakcyjny filmowy temat, s. 525—
532.

ZIMON DAMIAN, Uczestnictwo wiernych we mszy swietej na ziemiach polskich
w XIX wieku w swietle modlitewnikéw i podrecznikéw liturgicznych. Studium his-
toryczno-liturgiczne, przedm. bp Stefan Cichy, Katowice 2009, ss. 184, ISBN 978-
83-7030-653-3.

Obroniona w 1977 r. praca doktorska obecnego metropolity katowickiego sta-
nowi material niniejszej publikacji. Zostatla ona wydana ze wzglgdu na swoja warto$¢
takze po uplywie ponad 30 lat, aby szerokie grono czytelnikéw mogto zapoznaé
si¢ z r6znorodnoscig prawie 200 modlitewnikéw przeznaczonych dla ludzi swiec-
kich i okoto 40 podrgcznikéw liturgicznych wydanych w Polsce w XIX w. Praca
zajmuje si¢ uczestnictwem wiernych we Mszy §w. na ziemiach polskich w tym
okresie. Skfada si¢ ona z trzech czesci: w pierwszej oméwiono uczestnictwo we
Mszy $w. w ujeciu tradycyjnym, w drugiej zaj¢to si¢ probami zblizenia wiernych
do uczestnictwa w liturgii przy pomocy parafraz i thumaczen, czg$¢ trzecia nato-
miast zajmuje si¢ udzialem wiernych w duchu liturgii.

Ks. Joachim Kobienia
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MUZYKA

TADEUSZ BRATKOWSKI, Antyfonarz Mscistawa z Tyrca. Studium Zrédtoznawcze,
Bonus Liber: Przemysl 2009, ss. 414, ISBN 9788361312475.

W 2009 r. wypadla okragta rocznica 600-lecia powstania znanego antyfonarza
tynieckiego. Sciéle biorac, zabytek ten zostal napisany najprawdopodobnie;j krétko
przed 1409 r. przez katedralisa Przybystawa na zlecenie Ms$cistawa — opata tyniec-
kiego. Z braku oryginalnej datacji dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ jednak 1409 r.
za granic¢ ad quem powstania tego manuskryptu.

Ow antyfonarz to cenny zabytek kultury polskiej, zwlaszcza, ze jest jedynym zna-
nym dzis sredniowiecznym antyfonarzem benedyktynskim, jaki znajduje si¢ w pol-
skich zasobach bibliotecznych i archiwalnych. Kodeks obecnie wchodzi w sktad
zbioréw Biblioteki Narodowej w Warszawie (akc. 10808) i jest tzw. tomem de tem-
pore — czg¢scia pierwotnie wigkszej catosci. Do niedawna sadzono, ze ulegt znisz-
czeniu. Prawdopodobnie tak stato si¢ wtasnie z drugim, dopetniajacym tomem de
sanctis.

W rocznicowym wigc 2009 r. ukazata si¢ drukiem praca ks. Tadeusza Brat-
kowskiego, majaca w zamysle stanowi¢ studium Zrédloznawcze owego dokumentu
polskiego pi$miennictwa. Tak przynajmniej zapowiada tytul publikacji. Sama ini-
cjatywa, zrealizowana prawdopodobnie bez $wiadomosci rocznicy — nigdzie
w ksigzce nie ma wzmianki o tym fakcie — jest jak najbardziej godna odnotowa-
nia. Niewiele jest bowiem w polskiej historiografii Zrédtoznawczych opracowan
sredniowiecznych zrédet choralowych.

Autor rozdzielit tres¢ pomigdzy cztery rozdziaty. Pierwszy jest standardowym
opisem wygladu kodeksu, drugi — analiza paleograficzng manuskryptu. Rozdziat III,
obszerniejszy (102 strony), pt. Zawartos¢ antyfonarza, zawiera spis antyfon, res-
ponsoriéw i innych form choralowych wystgpujacych w antyfonarzu Mscistawa.
Ostatnia wreszcie cz¢$¢ pracy poswigcona zostata poréwnaniu tresci polskiego ko-
deksu z najstarszymi antyfonarzami r6znych tradycji liturgiczno-muzycznych zebra-
nych w znanym zrédle Corpus Antiphonalium Officii oraz wybranymi antyfonarzami
polskimi. Prace uzupetniaja: wstegp, zakonczenie, streszczenie w jgzyku niemieckim
oraz dwa aneksy: pierwszy zawiera ponownie tre$¢ antyfonarza (tym razem utozo-
ng w porzadku liturgicznym) oraz drugi zawierajacy alfabetyczny wykaz antyfon.

Pracaks. T. Bratkowskiego sprawia wrazenie solidnego naukowego opracowa-
nia, cho¢ po jej przeczytaniu fatwo skonstatowaé, ze niewiele nowego wniosta do
aktualnego stanu wiedzy. Jest bowiem tylko po cz¢éci analiza Zrédloznawcza, po
czesei zas zebraniem w jednej publikacji niektérych wyrywkowych informacji na
temat antyfonarza rozproszonych w innych wydawnictwach.

We wstepie Autor proébowat wyjawic , kilka powodéw, [ktore — Cz.G.] ztozyly
si¢ na podjecie tego tematu” (s. 12), wyr6zniajac wartos¢ kulturowg zabytku (po-
zostale powody nie zostaly do konca precyzyjnie sformutowane).
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Warto przyjrzec si¢ na poczatku stronie metodologicznej opracowania, ktora
rodzi szereg watpliwosci. Juz na wstgpie uwagg zwraca dos¢ szczegoOlny zabieg,
polegajacy na ograniczeniu cytowane;j literatury do pozycji wydanych do 2003 r.
Ks. T. Bratkowski nie wyjasnia przy tym powodu, dla ktérego poczynit t¢ cezure.
Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze od ukonczenia pracy do jej opublikowania uptyne-
o kilka lat, w takim jednak wypadku nalezato poczyni¢ odpowiednie uzupetnienia.

Zastanawia¢ musi takze fakt umieszczenia szczegélowego wykazu dopiséw
marginalnych i interlinearnych (s. 46—49) z ktérych wlasciwie nic z nie wynika
poza oczywistoscia, ze zostaly wykonane p6znie;j. Nie jest to jednak zaden szcze-
g6lny rys historyczny czy proweniencyjny, bowiem nie ma chyba $redniowiecznej
ksiggi liturgicznej, ktéra pozbawiona bytaby takich dopiséw. Swiadczy to tylko
i wylacznie o uzytkowaniu manuskryptu przez dluzszy czas i dostosowaniu go do
wymogdw zmieniajacej si¢ liturgii.

Pozostajac przy metodologii, trudno takze odgadnaé, jaki cel przyswiecat Auto-
rowi w doborze zZrédel do pracy komparatystycznej. Antyfonarz Mscistawa to re-
prezentant tradycji tynieckiej poczatku XV w. Czego zatem spodziewat si¢ Autor po-
réwnujac zaséb spiewéw np. zdiecezjalnym antyfonarzem z Gniezna (ms. 94-97),
powstatym na poczatku X VI stulecia? Lepiej w tym kontekscie wypada inny z uzy-
tych do por6wnania antyfonarzy, krakowskims. 47, ktéry jest blizszy zar6wno cza-
sowo, jak i geograficznie przedmiotowemu manuskryptowi,

Autor w swej ksigzce prébowal szuka¢ odpowiedzi na pytanie o wptyw , tradycji
europejskiej” na ,,nasza” (?) muzyke liturgiczna ,,(...) poprzez zestawianie wybra-
nych oficjéw” (s. 160). Jednakze, po pierwsze, nie zestawia melodii, a jedynie inci-
pity tekstéw, wigc o wplywie na muzyke takie zestawienie niewiele wskaza¢ moze,
po drugie: Jakie bylo kryterium wyboru owych oficjéw; dlaczego wlasnie te a nie
inne wybral do pracy poréwnawczej? Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Autorowi spra-
wia niemalo kiopotu operowanie pojgciem ,tradycja europejska”; nie moze si¢
zdecydowad, czy jest to uniwersalna tradycja europejska, czy jednak na terenie Sta-
rego Kontynentu funkcjonuja rézne tradycje liturgiczne. Takie sprawia wrazenie
operowanie poj¢ciem ,,tradycja” w formach na przemian singularis i pluralis.

Nie do konca przekonywujace sa rowniez zrédta komparatystyczne. Ks. Brat-
kowski wybral co prawda antyfonarz benedyktynek ze Staniatek (ok. 1535 r. —
prawie péitora wieku pézniejszy) oraz z Sandomierza (potrydencki!), pochodzace
jednak z nie do korica adekwatnych okreséw. Obok nich mamy kodeksy wymienione
wczesniej: gnieznienski ms. 94-97 (1505/06) i krakowski ms. 47 (XV w.). W kon-
sekwencji jedyne, co ostatecznie udato si¢ Autorowi zaobserwowad, to to, ze ,.ko-
deks (...) gnieznienski i krakowski znacznie odbiegaja od manuskryptu tynieckiego
i staniateckiego” (takze benedyktynskiego, s. 236). Tylko zeby dojs¢ do takiej kon-
kluzji, czy trzeba bylo az kilkunastu stron tabelek z przepisanymi tytutami $pie-
wow? Bez zbgdnych badan mozna bylo réwniez stwierdzi¢ inna rzecz oczywista,
t¢ mianowicie, ze najblizsza liturgikowi tynieckiemu jest tradycja benedyktynska.
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Mato precyzyjne i réwnie oczywiste s3 takze dalsze efekty pracy poréwnawczej:
»Zestaw $piewdw (...) potwierdza (...) opini¢, ze kodeks sandomierski, gnieznien-
ski i krakowski znacznie odbiegaja od manuskryptu tynieckiego” (s. 236), czy: ,,An-
tyfonarze krakowski ms. 47 i gniezniefski ms. 94-97 trudno nazwac identycznymi”
(s. 237), badz wreszcie: ,,W procesie komparatystycznym nie znaleziono kodeksu
identycznego” (s. 241). Na tej same]j stronie pada takze stwierdzenie o ,,braku zalez-
nosci mi¢dzy tradycja krakowska a tyniecka” Tradycja tyniecka to przeciez tradycja
benedyktynska i od dawna wiadomo, Ze chorat diecezjalny w Polsce uksztattowat
si¢ wiasnie pod wplywem najpierw litdgii benedyktynskiej, a pdzniej innych zako-
néw. Kwestia otwarta moze byc¢, jak silny byl to wptyw, natomiast kwestionowanie
tej zaleznosci bez twardych argumentéw budzi zdziwienie.

Autor zreszta przeprowadzit poréwnanie repertuaréw bardzo powierzchownie —
dotknat w zasadzie tylko korpusu tekstowego. A co z melodiami? Oto bowiem,
przyktadowo, na s. 203 mozna wyczytac: ,,Pierwsze nieszpory rozpoczyna antyfo-
na Alleluja, alleluja z psalmem Confiteantur. T¢ antyfon¢ znajdujemy w innych
tradycjach” Musimy jednak pamietaé, ze antyfon z tekstem Alleluja jest wicle
w kazdej tradycji. Problem w tym, Ze maja ré6zne melodie, natomiast ks. Bratkow-
ski uwaza — nie zagladajac do Zrédet — iz to jedna i ta sama antyfona, ktéra wyste-
puje réwniez w innych tradycjach. Czy na pewno? Podobnie niewlasciwe jest, gdy
autor wydobywa braki w ksi¢dze (s. 160), nie podajac ich przyczyn. Jezeli np. w ko-
deksie z Benewentu brak jakiegos spiewu, to nalezy podag, czy jest to sytuacja pier-
wotna, czy tez spowodowana defektem, bo to diametralnie r6zne uwarunkowania.

Owszem, mozna i trzeba bada¢ zwiazki repertuarowe poszczegélnych kodek-
s6w, ale mija si¢ z celem poréwnywanie wszystkiego ze wszystkim (a dokladnie;j
z tym, do czego mamy akurat dostgp, bo chyba tylko tak mozna wyjasni¢ dobér
materialu poréwnawczego). Zastanawiajaca jest takze konstatacja ks. T. Bratkow-
skiego w zakonczeniu pracy: ,,Antyfonarz tyniecki powstal na zasadzie zebrania
materiatu z r6znych 6wczesnie dostgpnych zrédet”. Skad taki wniosek? Jezeli Autor
jest tego pewien, to dlaczego nie wybrat tych wlasnie zrédet do pracy analitycznej,
tylko siegnal po rekopisy p6zniejsze? I jeszcze jedno pytanie o dobodr zrddet: Dla-
czego do poréwnania repertuaru uzyty zostat r¢kopis krakowski ms. 47, a do poréw-
nania klauzul psalmowych inny — ms. 48 (takze XV-wieczny, krakowski rgkopis)?

Kolejnym zagadnieniem sa kwestie historyczne. W swej ksigzce ks. T. Brat-
kowski lansuje do$¢ oryginalna tez¢ o ,,polskim zakonie benedyktynéw” (s. 12,
okladka), co nalezy uzna¢ co najmniej za sformutowanie mato precyzyjne. Jesli zas
chodzi o poczatki benedyktynéw w Tyncu (s. 239), to juz w 1994 r. prof. Gerard
Labuda wyraznie potwierdzit tez¢ o sprowadzeniu przez Kazimierza Odnowiciela
czarnych mnichéw z Leodium wprost do Tynca. Malo tego, stwierdzil wyrazZnie,
ze nie ma racjonalnych przestanek, aby przekresla¢ tradycje¢ tyniecka, stawiajaca
pierwszego opata, Aarona, zaréwno przed Anchorasem, jak i Berninem. Ks. T. Brat-
kowski powolat si¢ natomiast w swej ksiazce na opini¢ prof. A. Gieysztoraz 1976r.,
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a wiec blisko 20 lat wczesniejsza. Ponadto skryptoria nie wydawaty dokumentéw, lecz
tylko je materialnie tworzyty badz kopiowaty. Akty lokacyjne, przywileje, i tym po-
dobne dokumenty wystawiaty kancelarie krélewskie, ksigzece, koscielne (s. 25-26).

W toku dalszej lektury mozna odnies¢ wrazenie, jakoby Autor obawial sig for-
mulowaé swe spostrzezenia, ,.,chowajac si¢” za cudze teksty. I tak nie moze si¢
zdecydowac, ktdra dat¢ powstania kodeksu przyjac: 1409 czy wczesniejsza? Opat
Mscistaw na krétko przed $Smiercia (1410) udat si¢ z pielgrzymka do Ziemi Swietej
i Rzymu, bardzo mozliwe wigc, ze ksigga powstata przed rokiem 1409. Janka Szen-
drei, na opracowanie ktérej ks. T. Bratkowski si¢ powotuje (s. 26 — przy okazji:
opis bibliograficzny niepelny — brak nazwiska i tytutu artykutu w pracy zbiorowej),
takze jest niezdecydowana, co wplynglo zapewne réwniez na Autora recenzowanej
pracy.

Wydaje si¢ réwniez, jakby Autor pracy miat problemy z zagadnieniem ilosci
kart: ,,Wedtug tej foliacji, kodeks ma aktualnie 352 karty (...)” (s. 21), ,,ostatecznie,
wedlug starszej numeracji, manuskrypt tyniecki ma 352 karty, natomiast wedlug
pézniejszej ma tych kart 361 (...)” (s. 22), ,.,antyfonarz opata Mscistawa z Tynca,
na 362 kartach zamieszcza(...)” (s.51),,,352 kart pergaminowych zapisanych(...)”
(s. 240). A najprosciej bytoby jasno stwierdzi¢ (uprzednio policzywszy), ze kodeks
zawiera tyle i tyle kart, a kwestie niedoktadnosci w foliacji opisa¢ zwig¢zle w przypisie.

Przejdzmy wreszcie do kwestii muzycznych. Autor przywotat opini¢ znakomi-
tego semiologa, dom E. Cardine’a, zawarta w Semiologii gregorianskiej dla wyka-
zania rzekomych bledéw w pracach J. Szendrei oraz ks. T. Miazgi. Autorzy ci stwier-
dzaja w r6znych miejscach opisywanego antyfonarza obecnos¢ neumy likwescentne;j
badz ,,substytutu” takowej. Ks. T. Bratkowski nie zgadzajac si¢ z tymi opiniami,
przywoluje wlasnie jednoznaczne stwierdzenie E. Cardine’a o nieobecnosci likwes-
cencji na ostatnich sylabach. Autor jednak nie wzial pod uwage waznego aspektu:
E. Cardine swoje badania prowadzit w oparciu o adiastematyczne kodeksy santgal-
lenskie X i XIw., a wigc odlegte o dobre pigc—szes¢ wiekéw od momentu powstania
kodeksu opata Mscistawa. Czy mozna zatem negowac obecnos¢ jakiegos zjawiska
w oparciu o brak takowego kilkaset lat wczesniej?

Kolejna watpliwo$¢ uwidocznita si¢ na s. 42. Autor stwierdzil, ze w manuskryp-
cie tynieckim nie maja zastosowania kreski wyznaczajace fraz¢ gregorianska: divi-
sio minima, minor, maior oraz finalis. Co wiecej, przypisat ks. W. Lewkowiczowi
opini¢ o waznosci tych znakéw w notacji choratowej, cho¢ sam ks. Lewkowicz nie
zawarl w podanym miejscu takiego zdania. Kreski przestankowe natomiast widocz-
ne s3 tylko w niektérych zrédlach choralowych sredniowiecza, m.in. kartuzéw.
Wprowadzenie kresek podzialowych, o ktérych wspomina ks. T. Bratkowski, do-
konato si¢ dopiero w ksiggach liturgicznych edycji watykanskiej w I pot. XX w.

Nastepny problem to kwestia tzw. széstej linii w nutownicach. Kodeks Mscis-
lawa jest w tym wzgledzie wyjatkowy, bowiem badacze, ktérzy do tej pory zajmo-
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wali si¢ zabytkiem, nie potrafili jednoznacznie stwierdzi¢, czy szdsta liniabylarze-
czywiscie czgscig obszaru zapisu muzycznego, czy tez linig do wpisywania tekstu.
Ks. Bratkowski, majac ambicj¢ napisania monografii tego kodeksu, powinien to
JasnorozstrzygnaC. Tymczasemnas. 40 widnieje dos¢ enigmatyczne stwierdzenie:
»s(...) szésta mogla by¢ przeznaczona dla tekstu stownego”, po czym odsyta do pracy
J. Szendrei.

Dalej: skoro Autor przyjat za Encyklopediq Katolickq, ze invitatorium opusz-
czane bylo w oficjach nocnych Bozego Narodzenia i Objawienia Panskiego, to dla-
czego nie probuje wytlumaczy¢ jego obecnosci wlasnie w tych momentach liturgii
uwidocznione) w antyfonarzu tynieckim, pozostawiajac ten fakt bez komentarza
(s. 62)?

Pewng korekte nalezy wnie$¢ réwniez do twierdzenia, jakoby w tworzeniu me-
lodii responsoriow nie postugiwano sie schematami psalmowymi (s. 75). Otéz wer-
sety responsoriéw sa jak najbardziej formutami psalmodycznymi. Inna sprawa, Ze
sa to formuty nieraz bardzo ozdobne i trudno w nich odnalez¢ taki schemat.

Na koniec chciatbym Zyczliwie wskazaé potknigcia muzyczne dostrzezone w re-
cenzowane]j ksigzce ks. T. Bratkowskiego. Generalnie, znéw wida¢ pewna obawg
Autora przed trudniejsza problematyka. Bo dlaczego np. antyfony do psalméw i kan-
tykéw maja wskazany modus, natomiast inwitatoryjne juz nie? Myli si¢ takze Autor
przypisujac intonacji psalmowej role informacyjna o tonie psalmowym. Wystarczy
spojrze¢ na intonacje 11 VI tonu. Czy opierajac si¢ na nich ktokolwiek jest w stanie
wskaza¢ ton psalmowy? A w przypadku bigdnego potozenia klucza niektére po-
zostate intonacje begda mylace. To terminacje, czyli dyferencje, jasno okreslaja ton
psalmowy (pozwalaja go nawet okresli¢ po bledzie kopisty). Intonacja natomiast
shuzy estetycznemu powiazaniu zakonczenia antyfony ze stopniem recytatywnym
psalmu.

Kolejne zastrzezenia dotycza wiasnie okreslenia tonéw psalmowych na pod-
stawie zanotowanych dyferencji. Zdecydowana wigkszos¢ zostata sklasyfikowana
prawidlowo, niemniej jest duzo przypadkéw, ktére niewprawnego badacza moga
wprowadzié w biad. Zeby nie byé gotostownym, wylicze je:

Tab. na ss. 65-72:
— nr 54, 55 — psalmy ton V (nie III),
— nr 91, 97 — psalmy ton III (nie VIII).

Tab. nas. 73:
— nr 11 — psalm ton III (nie VIII).

Tab. na ss. 97-99:

— nr 21 — psalm ton I (to zwykla transpozycja, nie ton VII — por. nr 65,
s. 105; nr901 106, s. 117; nr 136, s. 119 1 nr 38, s. 126),
— nr 25 — psalm ton III (nie VIII).
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Tab. na ss. 102-109:
— nr 74, 89, 107 — ponownie psalm ton III, a nie VIII (blad ten powiela
Autor do tego miejsca. Od nr. 138 jest juz poprawnie),
— nr 135 — psalm ton III (nie VI, por. nr 39, s. 99).

Tab. na ss. 112-120:
— nr 23 — psalm ton V (nie III),
— nr 32 — psalm I (nie II — blad klucza),
— nr 139 — psalm ton I (nie VIII),
— nr 141 — psalm ton V (nie VI).

Tab. na ss. 130-141:
— nr 119 — psalm ton VIII (nie I).

W kwestii zakonczen psalmowych jeszcze kilka uwag dotyczacych zestawienia
umieszczonego na ss. 144-147. Nr 151 16 wydaja si¢ bledami notatorskimi. Szko-
da, ze ks. T. Bratkowski nie zaznaczyl we wczesniejszych tabelkach, gdzie one
wystapily. Natomiast nr 28 nie jest transpozycja, jak chcialby Autor, lecz oczywis-
tym bigdem umiejscowienia klucza (po przeniesieniu go na czwarta lini¢ otrzymamy
zakonczenie III tonu, ktére zreszta, jak wyzej wida¢, sprawialto ks. Bratkowskiemu
sporo trudnosci interpretacyjnych). Autor jednak przytomnie zauwazyt na s. 149,
Ze po transpozycji nie jest to juz ta sama dyferencja. Wiasnie dlatego, Ze to nie trans-
pozycja. Analogicznie nr 32 — po przeniesieniu klucza na czwarta lini¢ powstaje
typowe zakonczenie IV tonu. W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz brak analizy
blgdnie zanotowanych przypadkéw, ktére uznane zostaty za petlnoprawne wersje,
spowodowalo wyciagnigcie nie do konca prawidtowych wnioskéw, np. tego, ze
»liczba wariantéw dyferencji w rekopisie tynieckim jest wigksza w poréwnaniu
z wykazem Falvy’ego” (s. 152). Osobiscie przestrzegatbym przed przecenianiem
artykutu Z. Falvy’ego Zur Frage von Differenzen der Psalmodie, liczacego sobie
juz niemal p6t wieku, cz¢Sciowo zdezaktualizowanego. Przede wszystkim wnioski,
jakie 6w skadinad znakomity badacz wyciagnal, oparte sg na zbyt szczuplej pod-
stawie zrédlowej. Po drugie — nie dokonat w swym artykule rozréznienia zrédet
na diecezjalne i zakonne, co aktualnie jest nie do przyjgcia. Generalnie: dzis$ juz
nie da si¢ podtrzymac tezy, ze jakie$ zakonczenia psalmowe s charakterystyczne
np. dla rgkopiséw francuskich, wloskich czy niemieckich. Wedtug nowszych usta-
len okazalo si¢ bowiem, Ze stanowia one w duzej mierze dorobek choratowy cate-
go Kosciota. Mozna natomiast méwié¢ o charakterystycznych zakonczeniach dla
ktérejs tradycji zakonnej badzZ diecezjalnej. MozZna takze méwi¢ — zauwazyl to
juz P. Wagner — o obecnosci niektérych terminacji psalmowych w jakims prze-
dziale czasowym. Niestety, ks. T. Bratkowski nie uwzglednit w tym kontekscie
najnowszych publikacji. W efekcie ,,Okazalo si¢, ze najwigksze pokrewienstwo
istnieje z rekopisami szwajcarskimi”. Autor nie zauwazyt jednak — na co zwraca
uwagge Z. Falvy we wstgpie — ze owe szwajcarskie rekopisy to drukowany w 1943 1.
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antyfonarz benedyktynéw szwajcarskich (Antiphonarium monasticum, secundum
traditionem Helveticae Congregationis Benedictinae). Podobienstwo manuskryptu
tynieckiego do tego wydawnictwa musiato wigc z koniecznosci by¢ wigksze anizeli
do XIV-wiecznych manuskryptéw niemieckich.

Na koniec uwaga dotyczaca typologii: choralistyka wyrdznia responsoria wigk-
sze (prolixa, magna) i krétkie (brevia). Skad autor zaczerpnat terminologi¢ respon-
sori6w krétszych 1 dluzszych (s. 74), nie wiadomo.

Podsumowujac: Praca ks. Tadeusza Bratkowskiego, niewatpliwie pozyteczna
i cenna z powodu wyboru tematu, zostata wydana metoda wielce oszczgdnosciowa:
sktad ksiazki, przygotowanie do druku, a nawet projekt oktadki wykonat sam Autor.
Brak informacji o korekcie jgzykowej, ale z tresci nalezy wnosic¢, Zze réwniez ona
zostala (a wlasciwie nie zostala) wykonana przez Autora. Nie po raz pierwszy oka-
zuje sig, ze pozorne 0szcz¢dnosci mszczg si¢ wielokrotnie wyzsza ceng w uzytko-
waniu. Z catego zakresu prac, jaki Autor wzial na swoje barki, najlepiej jeszcze
wypadt projekt oktadki, ale to zbyt mato, zeby wystawic¢ satysfakcjonujaca calos-
ciowa oceng.

Czestaw Grajewski

JASINSKI TOMASZ, Polska barokowa retoryka muzyczna, Lublin: ,,Polihymnia” 2009,
ss. 396, ISBN 978-83-7270-742-1.

Pozycja stanowi drugie, poprawione i uzupetnione, wydanie niezwykle wartos-
ciowej i pionierskiej w polskim srodowisku muzycznym — ze wzgledu na podjeta
tematyke — publikacji z 2006 r. (ukazala si¢ w Wydawnictwie Uniwersytetu Marii
Curie-Skiodowskiej w Lublinie jako rozprawa habilitacyjna). Jak czytamy w tekscie
promocyjnym, zamieszczonym na ostatniej stronie obwoluty: ,.Jednym z fundamen-
talnych sktadnikéw barokowej poetyki muzycznej byly figury muzyczno-retorycz-
ne, stanowiace gtdwny srodek ksztalttowania ekspresji — podstawe i kwintesencj¢
retoryki muzycznej. To za pomoca figur kompozytor budowat dzwigkowga interpre-
tacjg tekstu stownego; rozwijat struktury obrazowe, emfatyczne, onomatopeiczne,
symboliczne, alegoryczne, ktére oddawatly emocje i znaczenia niesione przez wars-
twe stowna utworu. Niniejsza ksiagzka odstania bogactwo Srodkéw muzycznej inter-
pretacji tekstu w twérczosci polskich kompozytoréw X VII-XVIII w., dotychczas
od tej strony bardzo malo znanej. Dzieta mistrzéw staropolskich ujawniaja wiele
pomystowych, pigknych rozwiazan z zakresu oracji muzycznej, ktére zainteresuja
szerokie grono znawcéw i mitosnikéw muzyki dawne;j”

Autor omawianej pozycji — dr hab. T. Jasinski (pracownik naukowy Instytutu
Muzyki UMCS w Lublinie), od szeregu juz lat zajmuje si¢ historia i teoria muzyki
polskiej okresu renesansu oraz baroku i nalezy do najwybitniejszych znawcéw w tej
dziedzinie. Szczegdlnie wartosciowe sa przede wszystkim jego prace dotyczace za-
gadnien zwiazkéw pomigdzy stowem i muzyka (tzw. retoryki muzycznej). W sto-



224 LITURGIA SACRA 16 (2010), NR 1

sunkowo obszernym Wprowadzeniu (s. 7-36) do prezentowanej ksiazki nakreslona
zostata, w sposdb syntetyczny, podstawowa problematyka barokowe;j sztuki reto-
ryki muzycznej w kontekscie historycznym, teoretycznym i praktycznym. Autor
dokonuje tu ponadto przegladu stanu badan w tym zakresie na gruncie muzykologii
polskiej oraz przedstawia gtéwne zalozenia badawcze, z kiérych warto przytoczy¢
kilka najwazniejszych stwierdzen, wskazujacych na gtéwne idee poruszanych w pra-
cy zagadnien. Jasinski podkresla, iz ,,w obiektywie analizy znajdzie si¢ twérczo$é
polskich kompozytoréw epoki baroku, obejmujaca wigc utwory z XVIIL i z pierw-
szej polowy X VIII wieku. (...) Podstawe zrédlowa tworza wszystkie opublikowane
kompozycje z interesujacego nas czasu, ponadto pewna ilos$¢ dziet nadal spoczy-
wajacych w rekopisach, do ktérych udato si¢ autorowi dotrzec. (...) Merytoryczna
1 metodologiczng podstawa dyskursu badawczego staly sie dwie réwnorzegdne, sta-
le krzyzujace si¢ ze soba i nawzajem dopelniajace perspektywy analityczne. Jedna —
to spojrzenie na caly material przez pryzmat okreslonych figur; zaktadajace wiec
poszukiwanie figury — danego konkretnego «stowa dzwiekowego» — we wszyst-
kich utworach rozpatrywanego repertuaru. Druga perspektywa natomiast przyjmo-
wala za punkt oparcia analizy poszczegélnych kompozycji pod katem obecnosci
wszelkich figur, oznaczala zatem — inaczej niz wczesniej — wyjscie od catego
organizmu formy slowno-muzyczne;j” (s. 34-36).

W rozdziale pierwszym (Ksztaltowanie sie rodzimej tradycji muzyczno-reto-
rycznej w epoce renesansu, s. 37-57), o charakterze wst¢pnym, autor wprowadza
czytelnika w krag zalezno$ci stowno-muzycznych na gruncie twérczosci kompozy-
toréw polskich X VI stulecia. Prezentacja figur — jak stwierdza Jasinski — ,,po-
myslana zostata pod katem wychwycenia najistotniejszych rodzimych antecedencji
XVII-wiecznych koncepcji interpretacyjnych” (s. 35). W toku analiz wyr6zniona
zostata polifonia tacinska (Wactawa z Szamotut, Tomasza Szadka, Krzysztofa Borka
i Marcina Leopolity), polskojezyczne piesni Mikotaja Gométki (Melodie na Psal-
terz Polski) oraz tworczos¢ Mikotaja Zielenskiego. Kolejny rozdziat (Uniwersalny
Jezyk figur, s. 59-93), nadal o funkcji wprowadzajacej do zasadniczego toku roz-
wazan, stanowi ogdlna prezentacj¢ podstawowych — elementarnych figur muzycz-
no-retorycznych (anabasis — catabasis, epizuxis, climax, exclamatio i antitheton).
Autor zwraca takze uwagg na fakt stosowania figur zaréwno na gruncie twérczosci
nurtu stile moderno, jak i stile antico, zauwaza ponadto przewagg ,,1ypotyposis —
obrazowego odzwierciedlania semantyki tekstu” w stosunku do ,,emphasis — wy-
wolania emocjonalnego poruszenia, stosownego do afektu niesionego przez warstwe
stowna” (s. 91). Dodajmy, Ze od samego poczatku ilustracje muzyczne konkretnych
figur zaczerpnigte zostaty w catosci z dziet kompozytoréw polskich okresu baroku.

Tworczosc ta jest takze podstawa kolejnych czterech rozdziatéw, zasadniczych
dla recenzowanej pracy. Autor prezentuje najpierw szczegétowa, sugestywnie eg-
zemplifikowana odpowiednimi przyktadami nutowymi, panorame figur muzyczno-
retorycznych w réznorakich funkcjach, modelach ekspresyjnych i rozwigzaniach
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interpretacyjnych, ukazujac przy tym ich wplyw na koncepcj¢ formy dzieta muzycz-
nego (IIL. Interpretacje stowa, s. 95-160). Wyodrebnione tu zostaty cztery zasadni-
cze ,tendencje interpretacyjne”, ktére odwotujg si¢ ,,do idei muzycznej onomatopei,
semantycznych konotacji wpisanych w intelektualne konstrukcje kontrapunktycz-
ne, ekspresywnych waloréw figur emfatycznych oraz do szeroko rozumiane;j sfery
hypotyposis” (s. 95). Odrebny paragraf poswiecony zostat dialogowi Audite Mo-
rales Bartlomieja Pekiela— okreslone przez Jasinskiego jako ,,jedyne zachowane
dramatyczne dzieto polskiego tworcy XVII stulecia”, ktérego tekst, ,,obfitujacy
w wyraziste verba affectuum, pytania, zawotania, stworzyl kompozytorowi okazj¢
do rozwinigcia muzyczno-retorycznego potencjatu” (s. 154). Dopetnienie powyz-
szych rozwazan stanowia nastepne dwa rozdzialy, poswigcone wykorzystanym fi-
gurom w utworach z tekstami w jezyku polskim (IV. Figury i jezyk ojczysty, s. 161-
177) oraz w muzyce instrumentalnej (V. Oratorskie aspekty muzyki instrumentalnej,
s. 179-198).

Roéwnie interesujacy, co oméwiony wyzej korpus recenzowanej ksiazki, jest roz-
dzial podsumowujacy dotychczasowe analizy w odniesieniu do poszczegdlnych,
najwybitniejszych twoércéw muzyki polskiego baroku: Mikotaja Zielenskiego,
Franciszka Liliusa, Marcina Mielczewskiego, Bartlomieja Pekiela, Jacka Rézyc-
kiego, Damiana Stachowicza, Stanistawa Sylwestra Szarzynskiego oraz Grzegorza
Gerwazego Gorczyckiego (V1. Muzyczni retorzy, s. 199-222). Rodzajem syntezy
sa takze cickawe, pelne erudycji i przejrzyscie zilustrowane przyktadami muzycz-
nymi, rozwazania o charakterze komparatystycznym, ukazujace polska retoryke
muzyczng w kontekscie szeroko ujetej tworczosci europejskiej, uwzgledniajace;j
dorobek czotowych w omawianym zakresie osrodkéw: wloskiego i niemieckiego
(VII. Na tle europejskim, s. 223-275).

Niezwykle wartosciowe uzupelnienie catosci rozwazan, chociazby z punktu
widzenia dalszych badan, jest dotaczony do pracy Katalog figur (s. 281-335),
w ktérym — wedlug stéw autora — ,,zgromadzone zostaly przyktady wszystkich
wystepujacych w badanym repertuarze figur, ktérym towarzysza zwigzle definicje
i komentarze analityczne [wraz z odpowiednio dobranymi przykltadami nutowymi
z zakresu tworczosci rodzimej — R.P.]. Zadaniem tego suplementu jest ukazanie
przedmiotu w quasi-encyklopedycznym ujgciu, a réwnoczesnie — wzbogacenie
dokumentacyjnej warstwy procesu badawczego o dalsze typy i przyktady figur”
(s. 36). Warto jeszcze doda¢ na koniec, ze recenzowana praca T. Jasinskiego, wraz
z opublikowang (w ramach serii Historia muzyki polskiej pod red. S. Sutkowskiego)
monografia muzyki polskiego baroku autorstwa Barbary Przybyszewskiej-Jarmin-
skiej (Barok, czg$¢ 1: 1595—1696, Warszawa 2006), stanowi wyczerpujaca, niezwyk-
le gruntowna i uwzgledniajaca najnowsze badania syntez¢ rodzimej twérczosci
XVII i poczatkéw XVIII w.

Remigiusz Pospiech
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SUBELJOANNA, Wroctawska choralistyka, t. 1: 1817-1944, Wroctaw: Wydaw. Aka-
demii Muzycznej im. Karola Lipinskiego 2008, ss. 487, ISBN 978-83-86543-42-5.

Potrzeba gruntownej analizy zr6del dotyczacych rozwoju zycia Spiewaczego
we Wroctawiu, jak réwniez na catym Slasku, jest niezwykle istotna, nawet naglaca,
gdyz kultura muzyczna tego regionu nie doczekata si¢ dotad catosciowego ujecia
monograficznego. Dlatego tez kazde tego rodzaju opracowanie, oparte na gruntowne;j
analizie zachowanych zrédet, w sposéb znaczacy przybliza nas do powstania wy-
czerpujacej i oczekiwanej zarazem syntezy kultury muzycznej Wroctawia, a w dal-
szej perspektywie — catego Slaska. Przedstawione w prezentowane;j pracy badania
przeprowadzone zostaly, co godne podkreslenia, w oparciu o szeroka baze zréd-
towa, takze zuwzglednieniem prasy lokalnej i fachowej, dzieki czemu material ten
jest wysoce reprezentatywny, zyskujac nawet w pewnych partiach pracy znaczenie
ponadregionalne. Uzyskane na tej podstawie analitycznej wyniki mozna odnies¢
nawet do szeroko rozumianego rozwoju chéralistyki w ogéle, czy znaczenia ruchu
$piewaczego w spoleczenstwie Srodkowoeuropejskim XIX i I pot. XX w.

Zycie muzyczne Wroctawia, w tym réwniez dziatalnos¢ réznych dziatajacych
w tym miescie chéréw, byla juz niejednokrotnie przedmiotem badan muzykologéw
i historykéw, zaréwno niemieckich, jak i polskich (np. M. Zduniak, G. Speera, takze
R. Waltera, H. Unverrichta czy autora niniejszej recenzji), jednakze w ich pracach
temat chéralistyki, szczegélnie zas rozwoju amatorskiego ruchu §piewaczego w $ro-
dowiskach swieckich, traktowany byl raczej marginalnie (wyjatek stanowi tu je-
dynie praca M. Zduniak, w ktérym autorka skupia si¢ jednak gtéwnie na zwiazkach
z kultura polska). Dr J. Subel stworzyla natomiast umiejetna syntezg tej problema-
tyki o duzych walorach dokumentacyjnych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze au-
torka prezentuje rozwdj chéralistyki wroctawskiej w latach 1817-1944 w szerokim
kontekscie zycia kulturalnego omawianego miasta, zuwzglgdnieniem zaréwno sro-
dowisk koscielnych, jak i §wieckich. Dzigki syntetycznemu nakresleniu charakterys-
tyki zycia muzycznego Wroctawia (I. Zycie kulturalne Wroctawia ze szczegdinym
uwzglednieniem zagadnien muzycznych, s. 19-97), jak réwniez podsumowujace;j,
moim zdaniem zbyt oszcz¢dnej, syntezie dotyczacej znaczenia dzialalnosci chéralnej
w omawianym Srodowisku (V. Znaczenie dzialalnosci chdralnej w Zyciu kultural-
nym Wroclawia, s. 397—404), praca ta nie stanowi jedynie rodzaju kroniki zycia
choéralnego w wyznaczonym okresie. Oczywiscie w przyjetej koncepcji, omawiajac
kolejno dziatalnos¢ poszczegdlnych stowarzyszen spiewaczych, trudno unikna¢ pew-
nego wymiaru kronikarskiego, jest to jednak — co chciatbym podkresli¢ — kronika
bardzo rzetelna i wyczerpujaca, o znaczacej wartosci dokumentacji historyczne;j,
nawet 0 wyraznych znamionach syntezy.

Recenzowana praca sklada si¢ z poprawnego od strony naukowej metodologii
Wprowadzenia (s. 7-18) oraz pigciu rozdzialéw. Jej ukiad jest przejrzysty, zas
gltéwne segmenty wyznaczaja poszczegélne rodzaje zespoléw §piewaczych: chéry
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meskie (rozdz. I, s. 99-234), chéry mieszane (rozdz. I11, s. 235-382) i chéry zen-
skie (rozdz. IV, s. 383-395). Calos¢ napisana zostala poprawnym i zrozumiatym —
nie tylko dla znawcéw przedmiotu — jezykiem, umiejgtnie taczacym tok wywo-
déw naukowych z uj¢ciem bardziej popularyzatorskim (popularnonaukowym),
dzieki czemu jest to lektura interesujaca, ktdra czyta si¢ bez znuzenia, zas obraz
wroclawskiej chéralistyki w omawianym okresie tworzy logicznie dopetniajacy si¢
ciag rozwoju, ktdry staje si¢ stopniowo coraz bardziej kompletny. Autorka wplata
w poszczegllne partie pracy oryginalne cytaty zrédtowe, przez co jej wywody sg
wiarygodne i przekonywujace.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje szerokie wykorzystanie zrédet (zesta-
wiono je nas. 435-442), zaczerpnigtych zaréwno z dostgpnych juz opracowan, jak
tez— co szczeg6lnie cenne — odnalezionych w toku wlasnych, licznych kwerend,
przeprowadzonych w archiwach krajowych i zagranicznych (niemieckich). Wyréz-
ni¢ tu trzeba uwzglednienie bardzo cennych, przy omawianiu tej tematyki, zrédet
prasowych, przede wszystkim licznej, jak na owe czasy, prasy lokalnej. Warto po-
nadto zwréci¢ uwage na wnikliwa, a zarazem krytyczna analiz¢ poszczegdélnych
przekazow zrédtowych, ktére pozwalaja autorce na wysunigcie szeregu ciekawych
wnioskdw i hipotez. Obszerna jest réwniez baza bibliograficzna, obejmujaca w su-
mie ponad 300 pozycji (zob. Bibliografia, s. 443—458). Calos¢ dopetniaja cenne
i niewatpliwie pomocne do dalszych badan tej problematyki aneksy (s. 405—434),
zawierajace wykazy wroctawskich ch6ré6w w omawianym okresie, wazniejszych
koncertéw oratoryjnych, dyrygentéw Stowarzyszenia Spiewaczego ,Leopoldina”,
czy wreszcie kalendarium wykonan wroctawskiej Singakademie z wyréznieniem
pierwszych jej wykonan.

W tym miejscu nalezy wskazac¢ takze niezwykle staranna redakcj¢ ksiazki, opub-
likowanej w Wydawnictwie Akademii Muzycznej im. Karola Lipinskiego we Wro-
ctawiu. Na szczegblne wyrdznienie zastuguje szata graficzna recenzowanej pub-
likacji, a przede wszystkim bogata dokumentacja zdjeciowa (w sumie 195 zdjgé
zamieszczonych czesciowo w tekscie, gléwnie jednak zebranych we wktadce po-
migdzy ss. 404 i 405).

Oceniajac pracg J. Subel trudno nie wskazaé tez na jej interdyscyplinarny cha-
rakter. Autorka wykazuje si¢ bowiem wszechstronna wiedza historyczna i ogélno-
kulturowa, co pozwolito jej przedstawié poszczegdlne zagadnienia $cisle zwigzane
Z organizacja i rozwojem zycia $piewaczego Wroclawia w XIX i I pot. XX stule-
cia, widzianych takze w szerokim kontekscie tradycji kultury europejskie;.

W przedstawionych rzetelnie i kompetentnie wywodach zauwazono takze pew-
ne niescistosci. Przy tak szerokiej bazie zrodtowe;j i licznych, zawartych w pracy
informacjach szczegétowych nietrudno jednak o przeoczenia, bo najczg¢scie;j taki
jest charakter tych usterek. Czasem wynikaja one ze zmieniajacych si¢ nazw tych
samych zespotéw (o czym autorka wspomina zreszta we wstgpie do pracy), cho¢
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niekiedy informacje sa sprzeczne ze soba. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ na Sén-
gerschaft ,,Leopoldina”, ktére — wedtug autorki — przyjelo taka nazwe w 1873 1.
(S. 112, przyp. 37, i s. 119), cho¢ w innym podano, Ze nastapito to dopiero w 1903 r.
(s. 122). Watpliwosci budzi tez informacja, ze C.F. Zelter sporzadzil tymczasowy
katalog zbioréw posekularyzacyjnych (s. 101); zrobil to najprawdopodobniej wy-
mieniony takze na tej stronie F.W. Berner, przy ktérym, nota bene, brak pierw-
szego imienia (Friedrich Wilhelm — w innych miejscach jest poprawnie). Dale;,
zona J.T. Mosewiusa, znana Spiewaczka, miata na imi¢ Sophie Wilhelmine, a nie
jak podano na s. 106 — Emilie. Z kolei w przyp. 77 na s. 118 chodzi najprawdopo-
dobniej o Statuten der Akademische Gesangverein ,, Leopoldina”, anie o Satzungen.
Wreszcie nass. 1211 123 chodzi o tego samego skrzypka Fritza Hankego, podczas
gdy za pierwszym razem wystgpuje on z bigdnymi inicjatami I.A. (jest to najpraw-
dopodobniej skrét dotyczacy przynaleznosci tego muzyka do spotecznosci studenc-
kiej — jetzt aktiv). Generalnie jednak usterki te nie sg razace i nie obnizaja wysokiej
oceny merytorycznej i redakcyjnej pracy.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz w 2005 r. J. Subel opublikowata syntez¢ po-
wojennej choralistyki wroctawskiej (Wroctawska choralistyka, t. 1I: 1945-2000,
Wroctaw: Wydawnictwo Akademii Muzycznej im. Karola Lipinskiego 2005, ss. 487,
ISBN 978-83-86534-42-5), ktéra stanowi rodzaj kroniki, swoistego rodzaju katalogu
choréw i1 dyrygentow dzialajacych niejednokrotnie do dnia dzisiejszego. W sumie
obydwa tomy tworza wyczerpujaca panoram¢ wroctawskiej chéralistyki ostatnich
dwéch stuleci i jako calo$¢ stanowia wartosciows i potrzebna — ze wzgledu na
podjeta tematyke — synteze o charakterze interdyscyplinarnym.

Remigiusz Pospiech

AKIMJAK AMANTUS, ADAMKO RASTISLAV, BEDNARIKOVA JANKA, Spiski Gradual
Juraja z KeZmarku z 1426 roku, Lublin: ,,Norbertinum” 2008, ss. 605, ISBN 978-
83-7222-340-1 [strona tytulowa i tres$¢ takze w j. ang.].

Pozycja stanowi faksymilowe wydanie jednego z najcenniejszych zabytkéw
liturgiczno-muzycznych Spiskiej Kapituty — Graduatu Juraja z KeZmarku, pocho-
dzacego z poczatku XV stulecia (1426 r.). Czamo-biata reprodukcja tego cennego
zabytku (IV. Faksimile,s. 145-591) poprzedzona zostata fachowym komentarzem
zréodtowo-krytycznym w jezyku polskim (1. Spiski Graduat,s. 11-83)iangielskim
(IL. The Spis Gradual, s. 85-134), w ktérym oméwiono szczegbétowo nastgpujace
zagadnienia: opis zewngtrzny zabytku, analiza paleograficzna kodeksu (pismo, zdob-
nictwo i notacja muzyczna), zawartos¢ rekopisu, rekonstrukcja kalendarza swietych
(proprium starsze i proprium mtodsze), analiza Spiewow allelujatycznych na nie-
dziele i Swigta, spiewy allelujatyczne na niedziele w ciagu roku (od Wielkanocy
do Zestania Ducha Swiqtego oraz niedziele po Zestaniu Ducha Swigtego), $piewy
allelujatyczne o swigtych (proprium de sanctis, commune sanctorum i wersety re-
pertuaru p6znoSredniowiecznego), analiza sekwencji, sekwencje z terenéw Niemiec,
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Francji, Wioch i Anglii oraz z Europy Srodkowe;j. Ponadto, w odrebnym rozdziale,
zamieszczono transkrypcje utworéw rodzimych, zwiazanych ze srodowiskiem pow-
stania opisywanego kodeksu (IIl. Utwory proweniencji spiskiej, s. 135-143): Glo-
riosus Christus, rex humilis, O Maria, virgo dia; Alleluia. Ave Verbum incarnatum.
Catos¢ dopetnia Indeks spiewéw (s. 593—-605), porzedza zas Bibliografia (s. 6-10).
W uzupetnieniu warto doda¢, iz prezentowana pozycja stanowi polskie wydanie (thu-
maczenie) reprintu spiskiego Graduatu, ktére ukazato si¢ w 2006 r. w RuZomberku,
w wydawnictwie Wydziatu Pedagogicznego tamtejszego Uniwersytetu Katolickiego
(Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity w RuZomberku).

POZNIAK GRZEGORZ (red.), Musica instrumentalis. Biuletyn nr 5 Stowarzyszenia
Polskich Muzykow Koscielnych, Opole - Lublin: ,,Polihymnia” 2010, ss. 82, ISBN
978-83-7270-785-5, ISSN 1898-5564.

Tresé: REGINEK ANTONI, Stowo wstepne, s. 5-6; Zarzqd Stowarzyszenia Pol-
skich Muzykow Koscielnych, s. 7, POSPIECH REMIGIUSZ, Problematyka muzyki sa-
kralnej w obradach Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski, s. 8-10;
Materiaty ze zjazdu SPMK w Pelplinie: GARNCZARSKISTANISLAW, Sprawozdanie
ze Zjazdu Stowarzyszenia Polskich Muzykow Koscielnych (Pelplin, 9-11 IX 20091.),
s. 13-16; PAWLAK IRENEUSZ, Muzyka instrumentalna w swietle dokumentow Kos-
ciota,s. 17-25; POZNIAK GRZEGORZ, Badania nad wspétczesng muzykq instrumen-
talngw liturgii, s. 26-30; MALIK ERNEST, Udzial orkiestry detej w liturgii na przy-
ktadzie dziatalnosci mtodziezowej orkiestry detej ,, Camerata” z parafii sw. Rocha
w Starych Budkowicach, s. 31-40; ADAMKO RASTISLAV, Muzyka instrumentalna
w liturgii na przyktadzie Kosciota stowackiego, s. 41-43; RAKOWSKI TOMASZ,
Mugzyka instrumentalna w tradycji katedry pelplinskiej, s. 44-48; HUDEK WIESLAW,
Muzyka instrumentalna w tradycji sanktuarium w Piekarach Slgskich, s. 49—60;
GLADYSZ JAN M., Muzyka instrumentalna w tradycji sanktuarium w Tuchowie,
s.61-65; GARNCZARSKI STANISLAW, Perspektywy muzyki instrumentalnej w liturgii,
s. 66—68; SZYMANSKI WLADYSEAW, Celowos¢ organizowania konkurséw kompozy-
torskich o tematyce religijnej. Na podstawie doswiadczen festiwalu ,, Mikotowskie
Dni Muzyki”, s. 69—72. Biuletyn koniczy Dodatek nutowy, zawierajacy dwie intra-
dy na orkiestr¢ deta (G.F. Héndel, Allegro, oraz J.S. Bach, Coro Festivo) w opra-
cowaniu ERNESTA MALIKA (s. 75-82).

TUREK KRYSTYNA, MIKA BOGUMILA (red.), Muzyka religijna — miedzy epokami
i kulturami, t. I1 (Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskjego w Katowicach 2632),
Katowice: Wydaw. Uniwersytetu Slaskiego 2009, ss. 297, ISBN 978-83-226-1773-1,
ISSN 0208-6336.

Publikacja stanowi kolejny tom serii poswigconej muzyce religijnej w szero-
kim kontekscie kultury. Jak czytamy we Wprowadzeniu: ,,Zbidr stanowi rezultat
okreslonego etapu badan prowadzonych — w bardzo szerokim zakresie — przez Ins-
tytut Muzyki Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie. Oprécz probleméw ogélnych
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prezentuje on wiele rozwazan szczegétowych, zwlaszcza historycznych, koncen-
trujacych si¢ na wybranych obszarach muzyki religijnej réznych epok, twércéw
zaréwno polskich, jak i obcych. Autorzy poszczegéinych tekstow reprezentuja wio-
dace osrodki muzykologiczne i muzyczne w Polsce, a ich przemyslenia stanowig
cenny wktad we wcigz niewystarczajaco spenetrowany obszar wiedzy” (s. 7-8).

Praca zawiera nastgpujace artykuty: JOCHYMCZYK MACIE], ,, Missa Requiem”
Damiana Stachowicza w aspekcie zwiqzkow stowno-muzycznych,s. 11-27; PATALAS
ALEKSANDRA, Dziatalnosé i repertuar kapeli muzycznej w Rakowie Opatowskim
w Swietle Zrodet archiwalnych, s. 28—44; KONIK MARCIN, Sylwetka kompozytorska
Justa Caspara na tle muzyki u pijaréw; s. 45-54; REGINEK ANTONI, ,, Piesni naboz-
ne” Franciszka Karpinskiego — ,, Piesn poranna” i ,, Piesn wieczorna” — swia-
dectwo ponadczasowej zywotnosci, s. 55—70; CHRENKOFF MAGDALENA, ,, Litanie
ostrobramskie” Stanistawa Moniuszki — utwory zapomniane?, s. 71-87; WOITO-
WICZEWA, Dionizos, Agni, Swarog — wielokulturowy krqg inspiracji w twérczosci
Ludomira Michata Rogowskiego, s. 88—102; KOSTKA VIOLETTA, ,, Cztery motety
kopernikowskie” na chér mieszany a cappella Tadeusza Kasserna, s. 103—113; MI-
KABOGUMILA, Piesn ,, Boze, coS Polske” w funkcji cytatu w polskiej muzyce artys-
tycznej XX wieku, s. 114—135; KIWALA KINGA, Miedzy dziekczynieniem a btaganiem.
»1e Deum” Romana Palestra, ,,Te Deum” Krzysztofa Pendereckiego,s. 136—156;
CZACHOROWSKA-ZYGOREWA, ,, Psalmy” Adama Walacinskiego w filmie Jerzego
Kawalerowicza ,,Matka Joanna od Aniotéw”. Pytanie o tozsamos¢ gatunku,s. 157—
169; CHLOPICKA REGINA, Krzysztof Penderecki w kregu tradycji obrzedowosci reli-
gijnej Wschodu i Zachodu, s. 170—177;, BOROWIECKA RENATA, ,, Stabat Mater” Lui-
giego Boccheriniego — muzyczna interpretacja tekstu sredniowiecznej sekwencji,
s. 178-198; PAWLOWSKA MALGORZATA, Bohater operowy miedzy sacrum a profa-
num. Waqtki religijne o charakterze epifanicznym w operach: ,, Robert Diabet” Giaco-
ma Meyerbeera, ,, Faust” Charlesa Gounoda, ,, Doktor Faust” Ferrucia Busoniego,
s. 199-216; SKUPIN RENATA, Teozoficzne inspiracje w muzyce europejskiej XX wie-
ku, s.217-227; STOCHNIOL MAGDALENA, Symbolika w tworczosci Sofii Gubajduliny
na przyktadzie ,, Siedmiu stow” na wiolonczele, bajan i orkiestre (1981), s.228-236;
DRAUS AGNIESZKA, Karheinz Stockhausen a sfera sacrum, s. 237-245; PLOSKON
KAZIMIERZ, Inspiracje tradycjqliturgicznqg Wschodu i Zachodu w twérczosci Arvo
Pirta,s. 246-259; JACKOWSKIJACEK, NabozZernstwa majowe przy kapliczkach i krzy-
zach przydroznych, s. 260-277; ZIEMIANSKI STANISLAW SJ, Jana Diugosza ,, Teo-
ria muzyki w liczbach”, s. 278-289; HUDEK WIESLAW, I Kongres Muzyki Liturgicz-
nej w archidiecezji katowickiej, s. 290-297.



