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ROMAN BARTNICKI

WSPÓŁCZESNE ROZWIĄZANIA PROBLEMU 
SYNOPTYCZNEGO

I ICH KONFRONTACJA Z BADANIAMI NAD MT 10

Pomimo wielu prób rozwiązania problemu synoptycznego kwe­
stia ta nadal daleka jest od definitywnego rozstrzygnięcia. Spró­
bujmy spojrzeć na to zagadnienie w świetle anaEzy Mt 10. Po 
przedstawieniu nowych poglądów na tem at problemu synoptycz­
nego i krytycznej ocenie proponowanych rozwiązań kwestii po­
chodzenia materiału tradycji w Mt 10, przedstawiona zostanie 
własna hipoteza co do źródeł Mt 10. W ten sposób, być może, 
wskazana zostanie droga do nowego rozwiązania całej kwestii 
synoptycznej.

1
I. NOWSZE POGLĄDY NA TEMAT PROBLEMU SYNOPTYCZNEGO

Największą popularnością cieszy się ciągle hipoteza dwóch źró­
deł. Zgodnie z tą teorią ostatni redaktorzy Ewangelii Mateusza 
i Łukasza (w wypadku Ewangelii Mateusza był to ktoś inny niż 
apostoł) i znali i korzystali z tekstu Ewangelii Marka oraz ze 
źródła zawierającego głównie logia Jezusa i oznaczanego symbo­
lem Q. Jest możliwe, że Mk i Q znane Mateuszowi mogły się 
nieco różnić od formy znanej Łukaszowi lub nam (w wypadku 
Marka);1 2, Oprócz Mk i Q Mateusz i Łukasz mieli do dyspozycji

1 R. P e s c h ,  Die Zuschreibung der Evangelien an apostolische 
Verfasser, ZKTh 97 (1975) 56—71; J. H o m e r s k i ,  Ewangelia według 
św. Mateusza (PNT 3, 1), Poznań 1979, 34; W. J. H a r r i n g t o n ,  
Klucz do Biblii, Warszawa 1982, 348.

2 J. B r o w n ,  The Form of „Q” known to Matthew, NTS 8 (1961—62) 
27—42; N. W a l t e r ,  Die Bearbeitung der Seligpreisungen durch Matt­
häus, w: Studia Evangelica IV, wyd. F. C r o s s ,  Berlin 1968, 246, 
prz. 1; E. S c h w e i z e r ,  Das Evangelium nach Matthäus (NTD), 
Göttingen 1974, 3; D. L ü h r  m a  n n , Die Redaktion der Logienquelle, 
Neukirchen 1969, 11—23. J. Brown uważa, że materiału własnego (M) 
Mateusz nie zaczerpnął z tradycji ustnej, ani nie dotarł on do nie­
go w postaci oddzielnego dokumentu, lecz był już połączony z Q
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trad y c je  w łasne, z k tó rych  ty lko  oni korzystali. Nie należy są ­
dzić, że ten  m a te ria ł w łasny M ateusza i Łukasza istn ia ł w fo r­
m ie jednolitego dokum entu , tak  jak  Mik i Q.* * 3. Raczej by ły  to t r a ­
dycje  różnorodne, k tó re  docierały  do nich  poprzez lokalny  Kościół, 
do  k tórego  należeli. M ateria ł zaczerpn ięty  z trad y c ji został p rzez 
nich op racow any  redakcyjn ie .

Teoria dwóch źródeł m a w ielu  zw olenników  także w śród  w spół­
czesnych egzegetów , zarów no p ro te s ta n c k ic h 4 * * * 8, jak  i k a to lic k ic h s. 
N ie zadow ala ona jednak  w szystk ich  i d latego ciągle po jaw ia ją  
się inne  p róby  w yjaśn ien ia  p rob lem u synoptycznego. Skom pliko­
w aną teorię  głosił L. V aganay, k tó ry  w yróżn iał k ilka e tapów  fo r­
m ow ania  się E w angelii synoptycznych  p rzy jm ując , że na ich  po­
w stan ie  m ia ły  w pływ : tra d y c ja  u stn a , p ierw sze p róby  u trw alen ia  
na  p iśm ie (E) o  k tó ry ch  w iem y z Ł k 1, 1— 4, M ateusz a ram ajsk i 
(M) i jego tłum aczenie  greckie  (Mg), nauczanie P io tra , źródła 
uzupełn iające  (S) ®. Podobnie złożona jes t h ipoteza Ph. R ollanda, 
w ed ług  k tó rego  na obecny tek s t E w angelii M ateusza żłożyły się:

w momencie, gdy korzystał z niego ostatni redaktor Mateusza (Brown
oznacza go symbolem Qmt), łącząc ze sobą Qmt i Mk (zob. ss. 31 nn). 
Powstaje jednak pytanie dlaczego ostatni redaktor nie mógł korzy­
stać z tradycji ustnej. Zarówno Q jak i Mk były poszerzane przez 
ustną tradycję M w homilii liturgicznej czy katechezie, ale mógł 
z ‘niej korzystać także redaktor Mateusza.

» Tak uważał G. K i l p a t r i c k ,  The Origins of the Gospel Accor­
ding to St. Matthew, Oxford 1946, 36.

4 Np. G. K i l p a t r i c k ,  tamże, passim; W. G r u n.d m a n n ,  Das
Evangelium nach Matthäus (THNT 1), Berlin 1968, 16—27; E. S c h w e i ­
z e r ,  dz. cyt., 1—2; C. T a l b e r t  - E. M c K n i g t ,  Can the Griesbach 
Hypothesis Be Falsified?, JBL 91 (1972) 338—368; D. H a r e ,  The
Theme of Jewish Persecution of Christians in the Gospel According 
to St. Matthew, Cambridge 1967, 80—81 ; J; D. K i n g s b u r y ,  The 
Parables of Jesus in M atthew 13, Richmond 1969, 12; M o r  g e n t  h a ­
l e  r, Statistische Synopse, Zürich 1971, passim.

8 Np. M. M e i n e r  t  z, Einleitung in das Neue Testament, Paderborn 
1950s, 202—213; A. W i k e n h a u s e r  — J. S c h m i d ,  Einleitung in  
das Neue Testament, Freiburg 1973#, 279—289; J. L e v i e ,  L’Evangile 
araméen de St. M atthieu est-il la source de l’érongïle de St. Marc, 
NRTh 76 (1954) 689—715. 812—843; J. P. M e ie r ,  Law and History 
in M atthew’s Gospel (Analecta Biblica 71), Rome 1976, 2—6; R. L a u ­
f e n ,  Die Doppelüberlieferungem der Loçienquelle und des Markus­
evangeliums (Bonner Biblische Beiträge 54), Bonn 1980, 59—92, sżcz. 60. 
W Polsce za teorią dwóch źródeł opowiedzieli się np.: J. K u  d a ­
s i e  w ic z ,  Ewangelie synoptyczne, w: Wstęp do Nowego Testamentu, 
red. F. G r y g l e w i c z ,  Poznań 1969, 117—119; H. L a n g k a m m e r ,  
Wprowadzenie do ksiąg Nowego Testamentu, Wrocław 1979, 231—261; 
tenże, Wprowadzenie do ewangelii, w: Materiały pomocnicze do w y­
kładów z biblistyki, t. 5, Lublin 1982, 64—71.

4 L. V a g a n a y, Le problème synoptique, Tournai 1954.
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źródło A, tzw. Ewangelia Dwunastu, źródło B, tzw. Ewangelia Bo­
jących się Boga, Proto-Mateusz i źródło specjalne Mateusza 7. To 
samo należy powiedzieć o hipotezie, którą zaproponował M. E. 
Boi'smard. Przyjmuje on istnienie trzech najstarszych dokumentów 
pisanych A, B i  C, a także źródła Q. W procesie formowania się 
poszczególnych Ewangelii przyjmuje dwa etapy: etap, pośredni 
i redakcji ostatecznej 8.

Wszystkie wymienione dótąd hipotezy przyjmują zależność sy­
noptyków od istniejących wcześniej dokumentów pisanych. Także 
obecnie są jednak zwolennicy dość popularnej dawniej hipotezy 
wzajemnej zależności synoptyków, zgodhie z którą ewangeliści 
późniejsi korzystali z piism ewangelistów, którzy wcześniej zre­
dagowali swe dzieła, nie mając do dyspozycji żadnych innych 
źródeł. B. C. Butler uważał, że nie ma potrzeby przyjmowania 
istnienia źródła Q; Marek i Łukasz w m ateriale wspólnym zależą 
od Mateusza 8. Literacką zależność między Ewangeliami w kolej­
ności: Mt — Łk — Mik postulował W. Farm er 10. J. Jeremias u , 
a za nim H. T. W rege12 zaprzeczali zależności Mateusza i Łuka­
sza od pisanego źródła Q, podobnie G. Schille13. Pierwszeństwo 
Mateusza głoszą B. Orchard 14 i H. H. S to ld tls. M. D. Goulder 
utrzymuje, że najstarszą spośród synoptycznych jest Ewangelia 
Marika. Mateusz pisząc swe dzieło nie miał prawie żadnych innych

7 Ph. R o l l a n d ,  From the Genesis to the End of the World: The 
Plan of M atthew’s Gospel, BTB 2 (1972) 155—176.

8 P- B e n o i t  — M. E. B o i s m a r d ,  Synopse de quatre évan'iles  
en français avec paralleles des apocryphes et des Pères, t. 2, Paris 
1972, 15—17. Do przyjęcia tej hipotezy skłania się J. H o m e r s k i ,  
dz. cyt., 29—31.

9 B. C. B u t l e r ,  The Originality of St. Matthew. A  Critique of 
the Two-Document Hypothesis, Cambridge 1951.

10 W. F a r m e r ,  The Synoptic Problem, New York 1964. Za nim 
powtarza tę hipotezę D. D u n g a n, Mark — the Abridgement of 
M atthew and Luke, w: Jesus and Man’s Hope, red. D. H a d i d i a n. 
t. 1, Pittsburgh 1970, 9—35.

11 J. J e r e m i a s ,  Zur Hypothese einer schriftlichen Logienquelle Q 
ZNW 29 (1930) 147—149 =  Abba, Göttingen 1966, 90—92; tenże, Neu- 
testamentliche Theologie. L Die Verkündigung Jesu, Gütersloh 1971 
46 n.

12 W. W reg e , Die Überlief erungsgeschichte der Bergpredigt (WUNT 
9), Tübingen 1968, 1—4.

13 G. S c h i l l e ,  Bemerkungen zur Formgeschichte des Evangeliums. 
II. Das Evangelium des Matthäus als Katechismus, NTS 4 (1957—58) 
101—114.

14 B. O r c h a r d ,  Matthew, Luke and Mark: The Griesbach Solution 
to the Synoptic Problem, t. 1, Manchester 1976.

15 H. H. S t o 1 d t, Gtelschichte und Kritik der Markushypothesei, 
Göttin gen 1977.
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źródeł (nie licząc bardzo skąpej tradycji ustnej) poza tą Ewan­
gelią. Ewangelia Mateusza jest właściwie poszerzeniem, drugim 
wydaniem Marka i powstała na wzór judaistycznych midraszów. 
Łukasz opieTał się na Ewangelii Marka i Mateusza, ale jego pier­
wszorzędnym źródłem był Marek 16.

Ostatnio J. M. Rist badał wzajemny stosunek Ewangelii Mar­
ka i Mateusza. Autor usiłował wykazać, że Marek i Mateusz pi­
sali swe Ewangelie niezależnie od siebie i obydwaj opierali się 
na tradycji ustnej. Gotów jest zgodzić się z tymi egzegetami, któ­
rzy uważają, że Ewangelia Mateusza powstała wcześniej od Ewan­
gelii Marka, ale kwestia pierwszeństwa nie ma dla niego więk­
szego znaczenia. W swoim dziele nie zajmuje się problemem lite­
rackiej zależnośoi pomiędzy Łukaszem i Markiem i dlatego w pod­
sumowaniu swych badań stwierdza, że nie może występować prze­
ciwko istnieniu źródła Q, z którego mógł korzystać Mateusz oraz 
Łukasz, dla którego źródłem ponadto był Marek 17.

Dyskusję na temat problemu synoptycznego podsumował nie­
dawno F. Lentzen-Deis. Nieco uogólniając stwierdził, że anglo­
języczni egzegeci przyjmują zazwyczaj wiele źródeł, bibliści nie­
mieccy są zwolennikami teorii dwóch źródeł, natomiast badacze 
francuscy podkreślają rolę tradycji ustnej (L. Vaganay, X. Le­
on-Dufour) oraz rozwijają strukturalne i lingwistyczne metody 
badań (np. Exégèse et herméneutique, red. X. Leon-Dufour, Pa­
ris 1971; D. Lys, Analyse structurale et approche littéraire, ETR 
52 (1977) 231—253. W konkluzji F. Lentzen-Deis stwierdza, że teo­
ria dwóch źródeł nie jest żadnym „dogmatem” 18.

II. NIEWYSTARCZALNOSC DOTYCHCZASOWYCH ROZWIĄZAŃ
KWESTII POCHODZENIA MATERIAŁU TRADYCJI W MT 10

Po naszkicowaniu stanu badań nad kwestią synoptyczną zobacz­
my teraz jak nowsi autorzy rozwiązują problem pochodzenia m a­
teriału tradycji w Mt 10. Proponowane są bardzo różne rozwdąza- 
nlia. By niniejszego artykułu nie obciążać zbytnio drobiazgowymi 
analizami pamdinięty zostanie w zasadzie tok dowodzenia poszcze-

16 M. D. G o u  l d  e r ,  Midrash and Lection in Matthew, London 1974. 
Por. K. R o m a n i u k ,  Refleksje na temat pewnej k ry tyk i źródła Q, 
CT 52 (1982) f. 4, 31—46, który krytykuje referat Gouldera na 36 zjeź- 
dzie SNTS.

17 J. R i s t ,  On the Independence of M atthew and Mark (Society 
for New Testam ent Studies. Monograph Series 32), Cambridge 1978.

18 „Ist nun aber ganz sicher kein Dogma”. F. L e n t z e n - D e i s ,  
Entwicklungen in der synoptischen Frage?, ThPh 55 (I860) 550.
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gólnyeh autorów a zasygnalizowane zostaną przede wszystkim 
zastrzeżenia, jaikie można wysunąć wobec ich argumentów.

B. C. Butler i W. Farm er uważali, że Mateusz był oryginalny 
i nie opierał się na żadnych źródłach, a dopiero jego dzieło sta­
ło się źródłem dla pozostałych Ewangelii. B. C. Butler wyciąga 
wniosek, że w porównaniu ze wspaniałą kompozycją Mt 9, 35— 
10, 18 tekst Mk 6, 6—13 jest niezgrabnym skró tem 19, a cały 
tekst Mt 9, 35—10, 42 jest homogeniczny w swej treści i formie 20. 
Dowody Butlera nie są jednak przekonywające. Brak śladów w łą­
czenia logiów Mt 10, 10b. 11. 12—13 do obecnego kontekstu moż­
na zrozumieć przy założeniu dużych uzdolnień literackich redak­
tora Mt 10. Marek mógł opuścić m ateriał znajdujący się przed 
,,eis m artyrión” w Mt 10, 18, ale równie dobrze mógł go dodać 
Mateusz. Dlaczego jest bardziej prawdopodobne dwukrotne zasto­
sowanie tego samego fragmentu Marka w Mt (por. Mk 3, 14 i Mk 
6, 7 z Mt 10, 1) niż połączenie dwóch fragmentów Marka przez 
Mateusza? W takim razie należałoby przyjąć, że Mt 10, 17—22 i 
24, 9—14 opiera się na tekście Mk 13, 9—13, a tymczasem B. C. 
Butler stara się wykazać, że w tym wypadku Marek zależy od 
tekstów Mateusza 21.

B. C. Butler spostrzega isłusznie, że modyfikacje Łukasza w 
Łk 12, 2—12 (por. Mt 10, 26—33; 12, 32; 10, 19n.) są w jego 
stylu 22, ale z tego wcale nie wynika, że opierał się on na tekście 
Mateusza. Butler zakłada też, że Łk 12, 49—56 oparty jest na 
Mt 10, 34r—36, a Łk 14, 25—27 na Mt 10, 37—3922, ale właści­
wie nie podaje racji przemawiających na korzyść swej hipotezy.

Również poprawność dowodzenia W. R. Farm era można za­
kwestionować. Przyjmując kolejność: Mt — Łk — Mk m. in. 
wyraża opinię, że w opisie rozesłania Dwunastu (Mk 6, 6—13; 
Łk 9. 1—6; Mt 10, 1—14) można dostrzec wpływ słownictwa 
Mateuisza na Marka (zwłaszcza w w. 7. 8. 10—11), ale w całości 
tekst Marka opiera się na krótszej wersji Łukasza (zaznacza, że 
obydwaj opuszczają np. tekst Mt 10, 5—6) 2k To stwierdzenie 
nie zostało jednak poparte dokładnym dowodzeniem.

Farm er rozważa też fakt, że według Mk 3, 15 Jezus dał apo­
stołom tylko władzę wyrzucania demonów, natomiast według Mt 
10, 1 i Łk 9, 1 także władzę leczenia chorób. Stwierdza, że

(5]

19 B. C. B u t l e r ,  dz. cyt., 102—106.
20 Tamże, 105, por. też s. 17.
21 Tamże, 79—82.
22 Tamże, 54 n.
23 Tamże, 56 n.
24 W. R. F a r m e r ,  dz. cyt., 241 n.
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gdyby Mt i Łk niezależnie kopiowali kanonicznego Marka, to 
wymaga wyjaśnienia ich zgodność w szczegółach przeciwko M ar­
kowi. Zauważa, że Mk podkreśla rolę demonów i władzę uczniów 
nad nimi (por. Mk 6, 7)25 — co potwierdzałoby jego hipotezę 
o zależności: Mt — Łk — Mk (Mt i Łk piszą o władzy leczenia 
chorób; Mk redaguje jako ostatni i koncentruje uwagę tylko na 
władzy nad demonami). — Paralelne zestawienie tekstów uka­
zuje jednak, że także Mt 10, 1 i Łk 9, 1 w szczegółach różnią 
się między sobą. Brak wzmianki o leczeniu chorób u Marka ’ niie 
dowodzi tego, że jest to tekst najpóźniejszy. Ich istnienie w Mt 
i Łk można wytłumaczyć zależnością obydwu od innego źródła, 
lub ich wzajemną zależnością. Zainteresowanie Mateusza działal­
nością uzdrowicielską Jezuisa tłumaczyłoby dodanie tych słów do 
tekstu Marka.

Bazując na fakcie rozbieżności pomiędzy Mt i Łk co do sto­
sunku Jezusa wobec misji w Samarii (w Mt 10, 5 Jezus napo­
mina uczniów, by nie wchodzili do miast samarytańskich i w 
tej Ewangelii nie ma wzmianek o przechodzeniu Jezusa lub 
uczniów przez Samarię. W Łk Jezus wysyła posłańców do m iej­
scowości samarytańskiej (Łk 9, 52), przechodzi przez Samairię 
(Łk 17, 11), otrzymuje podziękowanie od wdzięcznego Samary­
tanina (Łk 17, 12—19). W R. Farm er twierdzi, że w celu unik­
nięcia rozbieżności w swym dziele Łukasz opuścił z Mt słowa 
Jezusa zakazujące uczniom wchodzenia do miast samarytańskich. 
Marek naśladował Łukasza opuszczając ten Mateuszowy zakaz, 
ale opuścił także wzmianki Łukasza o wysłaniu posłańców do 
miejscowości samarytańskiej, o wędrówce Jezusa przez Samarię 
i opowiadanie o wdzięcznym Samarytaninie, znajdujące się w 
centralnej sekcji Łukasza20. Można w tym miejscu postawić py­
tanie dlaczego Łukasz opierając się na Mt i opuszczając Mt 10, 5 
zamieścił jednak inne wzmianki o przechodzeniu Jezusa przez 
Samarię. Uniknąłby rozbieżności, gdyby ich nie umieścił.

W. R. Farm er twierdzi, że Marek nigdy nie korzystał bez­
pośrednio z materiału Mt 24, lecz za pośrednictwem tekstu Łu­
kasza. Mk 13 zawiera paralele do Mt 24 i Łk 21, a także do 
Mt 10 oraz Łk 12 i 17. Poczynając od Łk 21, 5 Łuikasz szedł 
za tekstem Mt 24, 1—7 aż do Łk 21, llb . W tym miejscu Łu­
kasz wołał oprzeć się na Mt 10; toteż tekst Łk 21, 12—19 oparty 
jest o Mt 10, 17—22. Po wstawieniu fragmentu Mt 10, 17—22 Łu­
kasz powróci do Mt 24 (Łk 21, 20—24 =  Mt 24, 15—22). Marek,

[6J

“  Tamże, 166.
86 Tamże, 250 n.; por. też s. 223 n.
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dla którego źródłem był Łukasz, spostrzegł że Łukasz pozostawił 
tekst Mt 24 i wykorzystał Mt 10, 17—22 i sam zrobił to samo. 
Marek w 'rozdziale 13 powiązał ze sobą fragmenty Mt 10, 17—22 
i Łk 21, 12—19 z tym, że oparł się bardziej na tekście Mateusza 
niż Łukasza 27.

W swym mister nne skonstruowanym dowodzeniu W. R. Farmer 
nie jest jednak konsekwentny. Choć zgodnie z jego tezą Ewan­
gelie są od siebie zależne w kolejności: Mt — Łk — Mk, to 
jednak w tym wypadku uważa, że Mk miał się opierać bardziej 
na  Mt niż na Łk. Twierdzi, że także te teksty podtrzymują 
hipotezę, że Łukasz korzystał z Mt jako źródła, ale sam dopu­
szcza alternatywę przyznając, że mógł też korzystać ze źródła 
podobnego do Mt, które miało m ateriał ułożony w tym samym 
porządku co Mt. Także w tym przypadku dowodzenie W. R. F ar­
mera nie jest więc przekonywające.

Usiłując wykazać, że Mateusz i Marek są od siebie niezależni 
J. M. Rist odwołuje się taikże do Mt 10, 1, który porównuje 
z Mk 3, 13. Twierdzi, że gdyby Mateusz opierał się na Mk, nie 
mógłby przeoczyć tego, że Marek opisuje wybór Dwunastu, tym­
czasem Mateusz nic o tym nie wspomina. Jest też nieprawdo­
podobne, by Marek opierał się na Mt, gdyż w przeciwieństwie 
do chaosu Mateusza uporządkował treść i zmienił porządek. Wnio­
sek: Mateusz i Marek odtwarzając podobny m ateriał są nieza­
leżni od sieb ie28. Rist stwierdza też, że bezpośrednia zależność 
pomiędzy Mt 10,9 oraz paralelnym|i tekstami Mk 6, 8nn i Łk 
10, 4nn nie jest oczywista 29.

Porównanie Mt 10 z tekstami paralelnymi wskazuje jednak 
na jakąś zależność między nimi. Tak dużą zbieżność trudno wy­
tłumaczyć samą tylko zależnością od wspólnej ustnej tradycji 
i należy szukać dla niej wyjaśnienia w bardziej bezpośredniej 
zależności literackiej.

Swoje twierdzenie, że Marek był prawie jedynym źródłem 
Mateusza M. G. Goulder stara się udowodnić także w oparciu 
o Mt 10. Uważa, że w Mt 10, 5—8 Mateusz poszerzył tekst 
Mk 6, 7n., podobnie we fragmentach Mt 10, 11—15, 16—25. 26—33. 
34—42 Mateusz opierał się na tekstach Marka, zachował ich 
strukturę, ale poszerzył je dodając szczegółowe instrukcje. Mając 
umysłowość rabbiego dołączył np. w 10, 15 ilustrację z Pisma 
wspominając Sodomę i Gomorę, w 10, 17 zastępuje Markowe

27 Tamże, 271 n.
28 J. R i s t ,  dz. cyt., 36 n. 
28 Tamże, 48.
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(13, 9) „darësesthe” słow em  „m astigösousin” , będącym  bardz ie j 
technicznym  przek ładem  heb r. te rm in u  „m akkót” , itd . W k o n ­
k luzji M. G. G oulder stw ierdza, że M t 10 jest typow ym  M ateu- 
szow ym  m idraszem . P a ra le ln e  te s ty  Łukasza są  w tónne. T rudno  
znaleźć dow ody na inne, przedm ateuszow e źródło poiza M arkiem  30.

M. G. G oulderow i m ożna zarzucić przede w szystk im  to, że 
w  sw oich rozw ażaniach w ogóle nie uw zględnia para le lnych  te k ­
stów  Ł ukasza z góry  zakładając, że M ateusz opierał się jedynie  
na  M arku, k tó rego  poszerzał. N ie w iadom o na jak ie j podstaw ie 
m oże on tu  tw ierdzić , że tek s ty  Łukasza są w tó rne  Nie zajm ując 
się n im i nie pow inien w ysuw ać tak  kategorycznych  tw ierdzeń.

Poglądy  zw olenników  teo rii dw óch źródeł w  sposób m oże n a j­
bardz ie j u system atyzow any  przedstaw ił J. Schm id. S tw ierdza  on, 
że M t 10 jest kom pozycją, w k tó re j obok m ow y w ygłoszonej 
przez Jezusa p rzy  rozesłan iu  uczniów  zam ieszczony został róż­
no rodny  m ate ria ł, k tó ry  pasow ał do tem atów  pow ołania i losu 
uczniów . Ł ukasz przekazał dw ie m ow y zw iązane z rozesłaniem  
uczniów : jedną  w ed ług  w ersji M arka  (Łk 9, 1—6), d rugą w edług  
w ersji Q (Łk 10, 1— 12); tę  d rugą  trak to w a ł jako  m ow ę sk iero­
w aną  do 70 uczniów . M owa M ateusza je s t usystem atyzow aną 
kom pozycją fragm entów , k tó re  w  Ł k znajdu ją  się w  innym  
kontekście, ale  ko n tek st Łukasza rów nież nie jes t p ierw o tny , lecz 
jes t dziełem  au to ra  lub  jego źródła. D uża zgodność tekstów  M a­
teusza i Ł ukasza m oże być w ytłum aczona ty lk o  lite racką  zależ­
nością obydw u tekstów . Na to, że Ł k n ie  jest zależny od M t 
w skazu ją  m iejsca, k tó re  w  Ł k są bardz ie j p ierw otne, a jeszcze 
bardz ie j te  p a ra le ln e  fragm en ty , w  k tó rych  tek s t M ateusza jest 
w yciągiem  z tek stu  Łukasza (por. M t 10, 26—33 z Ł k 12, 1— 8 
i M t 10, 34—36 z Ł k 12, 49— 53). F a k t istn ien ia  dw óch częściowo 
iden tycznych  m ów  w  Ł k 9 i 10 oraz zgodność M ateusza z oby­
dw om a m ow am i oraz z M k 6 dom aga się p rzy jęcia  drugiego, 
obok M k, w spólnego źródła M ateusza i Łukasza 31.

T eoria źródeł uw ażana je s t przez część badaczy  za zbyt u p ro ­
szczone rozw iązanie i d latego  poszukują oni lepszego w y jaśn ie ­
n ia. W odniesien iu  do M t 10 zostanie ona pośrednio  poddana 
k ry ty ce  p rzy  re fe ro w an iu  w łasnej hipotezy.

L. V aganay  i L. C erfaux  zaprzeczali bezpośredniej zależności 
lite rack ie j M ateusza od M arka i  zam iast źródła Q p rzy jm o­
w ali is tn ien ie  M ateusza aram ajsk iego  przetłum aczonego następ

30 M. G. G o u l d e r ,  dz. cyt., 345—353.
31 J. S c h m i d ,  M atthäus u nd  Lukas  (Biblische S tudien 23/24), F rei­

burg  1930, 260—282.
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n ie  na język  ,grecki ( =  Mg). L. V aganay  uw ażał M t 10, 7— 16a 
za „skondensow any d u b le t” 32, złożony z elem entów  zaczerpnię­
ty ch  z Mg (czyli M ateusza a ram ajsk iego  przetłum aczonego na 
grecki) oraz z Sg (czyli źródła napisanego w  jęz. g re c k im 33), 
złączonych ze s o b ą 34, chociaż kon tekst w  k tó rym  są um ieszczo­
ne  zna jdu je  się  w  po tró jne j trad y c ji (m isja dw unastu , a nie 
siedem dziesięciu dw ó ch )35. Zdania te  m ają  jedyn ie  c h a ra k te r  luź­
n y ch  uw ag  ilu s tru jących  teorię  L. V aganaya.

L. C erfaux  sądził, że m ow a m isy jna  is tn ia ła  w  Mg. M arek  
rów nież op iera ł się n a  Mg, k tórego  skrócił; n a tom iast M ateusz 
zachow ał całą m owę. Postępow anie Łukasza jes t bardziej skom ­
p likow ane 36. Ten pogląd L. C erfaux  s ta ra ł się uzasadn ić  tek stam i 
z M t i Mk. Odnosi się jednak  w rażenie, że jes t to hipoteza 
z góry  postaw iana, dla k tó re j a u to r szuka następn ie  uzasadn ie­
nia. W ięcej zaufan ia  w zbudza tak ie  postępow anie, w  k tó rym  w y ­
chodzi się od analiz, na  podstaw ie k tó rych  fo rm u łu je  się w y n i­
k a jące  z n ich  w nioski. W  a rty k u łach  L. C erfaux  b rak u je  dok ład ­
nych  analiz, zwłaszcza w  bardzo  n iew ielk im  zakresie  p rzean a li­
zow ane zostały  tek s ty  Ł ukasza. F a k ty  te  obniżają w iarygodność 
jego hipotezy.

A nalizując m ow ę m isy jną  M ateusza M. E. B oism ard  stw ierdza, 
że pochodzi ona z dokum entu  A, k tó ry  był głów nym  źródłem  
M ateusza pośredniego, a le  m ow a ta  została znacznie poszerzona 
n a jp ie rw  przez M ateusza pośredniego, a następn ie  przez o sta ­
tecznego red ak to ra  37. O m aw iając m isję 72 uczniów  (Łk 10) tw ie r ­
dzi on, że Ł k  10, 1— 12 przekazu je  m ow ę m isy jną  Jezusa w  
w ers ji zaczerpnięte j z dokum entu  Q, paralelnego  do dokum en­
tu  A, a następn ie  w ypow iada opinię, że M t pośredn i połączył 
te  dw ie m ow y, natom iast Ł k  (proto-Éukasz) zależy bezpośred­
nio od dokum entu  Q 3®. W praw dzie nie m a sprzeczności m iędzy  
ty m i dw om a stw ierdzen iam i, a le  nie zostały  one też dokładnie  
zharm onizow ane ze sobą.

32 L. V a g a n a y ,  dz. cyt., 137.
33 Tamże, 119.
34 Tamże, 233.
35 Tamże, 124.
39 L. C e r  f a u  X, La Mission de Galilée dans la tradition  synoptique, 

ETL 28 (1952) 638; tenże, La m ission de Galilée dans la tradition  
synoptique, w: Recueil Lucien C erfaux  (Bibliotheca Ephem eridum  
Theologicarum  t. 6—7), G em bloux 1954, t. 1, 429; tenże, La m ission  
apostolique des Douze et sa portée eschatologique, w : M élanges Eugène 
Tisseront, t. 1, C ittà  dei V aticano 1964, 55.

37 P. B e n o i t  — M. E. B o i s m a r d ,  dz. cyt., 162 
Tamże. 271.
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Ze względu na dość dużą popularność hipotezy M. E. Boismarda 
warto podać jego rozwiązania także w odniesieniu do poszczegól­
nych wierszy mowy.

Mt 9, 37n. pochodzić ma z dokumentu Q, prawdopodobnie był 
także w Mt pośrednim, a przed mową umieścił go ostateczny 
redaktor M ateusza3®. Wprowadzenie do mowy w dokumencie A 
i w Mt pośrednim zawierało jedynie Mt 10, 1 i to w formie 
bardziej prostej niż obecnie. Wyrażenie „duchy nieczyste” jest 
typowe Markowe (Mk 1, 23. 26—27; 3, 11. 30; 5, 2. 8. 13; 7, 25; 
9/ 25} i dlatego trzeba je tłumaczyć wpływem Marka po­
średniego na ostateczną redakcję Mateusza (Mt pośredni miał 
tu  brzmienie: „i dał im  władzę leczenia chorób”). Ostateczny re­
daktor dodał w 10, 1 zwrot „uczniów” oraz „wszystkie choroby 
i słabości”. Lista Dwunastu (Mt 10, 2—4) pochodzi również z do­
kumentu A, a tutaj została włączona przez ostatecznego redakto­
ra, który pozostawił swój „podpis” dodając słowo „apostołów”.

Jezus daje następnie apostołom wskazania jak mają się zacho­
wywać (10, 5—16). Mt pośredni połączył tutaj wskazania za­
czerpnięte z mowy z dokumentu A i z paralelnej mowy z ' doku­
mentu Q.

Mt 10, 5a jest wstawką redakcyjną, która nawiązuje do Mt 10, 1. 
Mt 10, 5b—6 został dorzucony prawdopodobnie przez Mt pośred­
niego; ostateczny redaktor umieścił go także w Mt 15, 24. Misja 
apostołów polegała na głoszeniu i uzdrawianiu- (Mt 10, 7—8). 
Ostateczny redaktor rozwinął ten podwójny temat wskazując, że 
misja apostołów jest przedłużeniem misji Jezusa. Sprecyzował 
on przedmiot apostolskiego przepowiadania: „Bliskie już jest kró­
lestwo niebieskie” (10, 7), co było już przedmiotem przepowia­
dania Jezusa w Mt 4, 17 (wiersz pochodzący z Mt pośrednie­
go). Już w Mt 10, 1 porównał on działalność misyjną apostołów’’ 
do działalności Jezusa (por. Mt 9, 35). W 10,8 nakaz „wskrze­
szania umarłych” i „oczyszczania trędowatych” odpowiada dzia­
łalności Jezusa opisanej w Mt 11, 5 (por. Łk 7, 22) za pomocą 
cytatów z Izajasza. Seria wskazań kończy się nakazem znajdu­
jącym się tylko w Mt, by nie pobierać wynagrodzenia za świad­
czone posługi; nakaz ten pochodzi od ostatecznego redaktora, któ­
ry  zasadę Jezusa „godzien jest robotnik swej zapłaty” (Łk 10, 7) 
zamienił na „godzien jest robotnik sw'ej strawy” Ostatni r e ­
daktor zamieścił również logion 10, 16a uzupełniając go innym 
logionem niewiadomego pochodzenia 4°.

*® Tamże, 271; podobnie s. 36. 
40 Tamże, 162 n.; 215 n.



[ I l ] Z B A D A Ń  N A D  M T 10 189

Prześladowania z 10, 17—33 zostały tu włączone przez osta­
tecznego redaktora i pochodzą z dwóch różnych źródeł. W ier­
sze 10, 17—18 i 21—22 są wzięte z „mowy eschatologicznej”, 
którą ostateczny redaktor zaczerpnął nie z Mt pośredniego, lecz 
z Mk pośredniego41. Wiersze 10, 19—20, mające bliższą paralelę 
w Łk 12, 11—12, pochodzą z dokumentu Q, podobnie jak w ier­
sze 10, 26—33, które m ają paralelę w Łk 12, 2—9; ostateczny 
redaktor wziął je z Mt-pośredniego, gdzie były one w miejscu 
obecnie trudnym  do sprecyzowania4Z.

Mt 10, 23, podobnie jak 10, 5b—6 może być przypisany Mt 
pośredniemu. Mt 10, 24—25 został tu  włączony przez ostatecz­
nego redaktora, by dopełnić paralelizmu pomiędzy Jezusem i apo­
stołami, który występował już w 10, 1 i 7—8.

Mt 10, 34—36 (mający paralelę z Łk 12, 51—53) pochodzi z do­
kumentu Q; do Mt 10 włączył go ostateczny redak to r48. Podob­
nie wiersze Mt 10, 37—39 pochodzą z dokumentu Q 44. Na za­
kończenie mowy ostatni redaktor dodał logia Mt 10, 40. 42, po­
chodzące z jakiegoś zbioru logiów4S.

Na pierwszy rzut oka teoria M. E. Bodsmarda jest bardzo skom­
plikowana. W odniesieniu jednak do samej Ewangelii Mateu­
sza różnice w stosunku do teorii dwóch źródeł nie są aż tak 
bardzo wielkie. Materiał wspólny Mt i Łk przypisuje M. E. Bois- 
mard dokumentowi Q. Materiał wspólny z Mk może pochodzić 
albo od Mk pośredniego, albo z dokumentu A (poprzez Mateu­
sza pośredniego). Sama teoria może nawet lepiej wyjaśnia pro­
blem .synoptyczny niż bardziej prosta teoria dwóch źródeł. Wy- 
daje się jednak, że w praktyce trudniej jest się nią posługi­
wać. Jak np. rozstrzygnąć, czy tekst pochodzi z Mk pośrednie­
go, czy z dokumentu A? Na podstawie jakich kryteriów jedne 
teksty przypisuje się redakcji pośredniej, inne redakcji ostatecz­
nej? Znowu jest tu więcej intuicji niż rzeczowych analiz. Dla­
tego także ta teoria nie może być uznana za zadowalająco roz­
wiązującą problem synoptyczny.

III. WŁASNA HIPOTEZA CO DO ŹRÓDEŁ MT 10

Aby dać własne rozwiązanie problemu źródeł Mt 10 trzeba 
najpierw zestawić wyniki analiz poszczególnych wersetów Mt 10 
■i tekstów paralelnych, które służyły wyodrębnieniu materiału

41 Tamże, 163.
42 Tamże, 163. 278 n.
43 Tamże, 163. 285.
44 Tamże, 163. 285.
43 Tamże, 163. 264 n.
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z tradycji i z redakcji oraz uwzględnić w jakim kontekście w y­
stępują one w Mt 10 i w pozostałych Ewangeliach.

Zacznijmy od wstępu do mowy: Mt 9, 35—10, 5a. Sumarium 
Mt 9, 35 zostało zaczerpnięte ze źródła znanego wszystkim trzem 
synoptykom. Mt 9, 36 może pochodzić ze źródła wspólnego z 
Mk, ale może też być zależny od Mik. Mt 9, 37n. z pewnością 
pochodzi ze wspólnego źródła z Łk. Elementy Mt 10, 1 mogą 
pochodzić ze źródła wispólnego trzem synoptykom. Podobnie ze 
źródła wspólnego wszystkim synoptykom pochodzi lista Dwuna­
stu z Mt 10, 2—4, ale wprowadzenie do niej (Mt 10, 2a) p o ­
chodzi z tradycji własnej Mateusza. Mt 10, 5a jest tworem 
Mateusza.

Następnym fragmentem jest tekst Mt 10, 5b—16. Ma on swo­
je odpowiedniki w mowach Mk 6, 7—11; Łk 9, 1—5; 10, 2—12. 
Mt 10, 5b—6 pochodzi ze źródła własnego Mateusza. Tekst Mt 10, 
7—8 jest dość skomplikowany. Najbliższy jest mu Łk 10, 9, ale 
nakaz głoszenia przybliżenia się królestwa oraz nakaz uzdrawia­
nia znajduje się w trzech tekstach: Mt 10, Łk 9 i Łk 10. Można 
mniemać, że ze wspólnego źródła pochodzą Mt 10, 7—8a i Łk 
10, 9 (nie rozstrzygamy czy Łk 9, 2 pochodzi z tego samego 
źródła, czy ze źródła wspólnego dla Łk 9 i Mk 6, ale przez 
Marka został ten tekst pominięty). Mt 10, 8b pochodzi ze źródła 
własnego Mateusza, a Mt 10, 8c jest tworem Mateusza. N aj­
bliższy tekstowi Mt 10, 9—10a jest Mk 6, 8—9; można więc 
przyjąć że obydwa pochodzą od wspólnego źródła (lub Mt opiera 
się na Mk), na którym mógł się opierać także Łk 9, 3. Zbież­
ności z Łk 10, 4. 7b. wskazywałyby również na wspólne źródło. 
Można więc przyjąć, że Mt 10, 9—10a pozostaje głównie pod 
wpływem źródła od którego zależą Mk i Łk 9, ale pewien wpływ 
na ten tekst miało także źródło na którym opierał się Łk 10. 
Tekstowi Mt 10, 11 najbliższy jest Mk 6, 10, któremu jeszcze 
bliższy jest Łk 9, 4. Niewątpliwie te trzy teksty muszą więc 
być spokrewnione ze sobą i można przyjąć, że pochodzą ze 
wspólnego źródła. Odpowiadający im m ateriał w Łk 10 rozmie­
szczony jest w trzech różnych wierszach tego rozdziału i trudno 
rozstrzygnąć o jego pochodzeniu na podstawie samego zestawie­
nia z tekstami paralelnymi. Ze wspólnego źródła pochodzą Mt 
10, 12—13 i Łk 10, 5b—6. Najbliższe sobie są teksty Mt 10, 14 
i Łk 9, 5, ale zbieżności z Mk 6, 11 też są duże i wszystkie 
te teksty mogą pochodzić ze wspólnego źródła. Problematyczny 
jest Łk 10, 10b—11. Mt 10, 15 i Łk 10, 12 pochodzą ze wspól­
nego źródła, podobnie ze wspólnego źródła pochodzi Mt 10, 16 
i Łk 10. 3.
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Analiza materiału zawartego w Mt 10, 5b—16 i tekstach pa- 
ralelnych oraz miejsce tego materiału w Ewangeliach nasuwa 
przypuszczenie, że Mt 10, 5b—16 opiera się na źródle, z którego 
korzystał także redaktor mowy Łk 10, 2—12. Trzeba też przyjąć 
wspólne pochodzenie literackie pewinydh fragmentów z Mt 10, 
5b—16; Mk 6, 7—11 i Łk 9, 1—5.

Większą całość stanowią teksty Mt 10, 17—-22 oraz paralslne 
do nich Mt 24, 9—10; Mik 13, 9—13; Łk 21, 12—19, które za­
mieszczone są w tzw. mowach eschatologicznych. Dla Mt 10, 17; 
24, 9a; Mk 13, 9a; Łk 21, 12a można przyjąć wspólne źródło 
(lub Mk). Tekst Mt 10, 17 jest najbliższy Markowi. Podobnie 
na wspólnym źródle opierają się teksty- Mt 10, 18; Mk 13, 9b; 
Łk 21, 12b. 13. Mt 10, 19 pochodzi ze wspólnego źródła z Mk 
13, l ia  i z Łk 12, 11. Łk 21, 14 ma nieco inną skróconą formę, 
ale ze względu na to, że znajduje się również w mowie escha­
tologicznej, pochodzi raczej z tego samego źródła co kontekst 
i teksty paralelne. Tekstowi Mt 10, 20 najbliższy jest Mk 13, llb . 
Paralelny Łk 12, 12 wykazuje pokrewieństwo z J  14, 26. Mt 10, 
21 brzmi prawie dosłownie tak samo jak Mk 13, 12, co wska­
zuje na ich wspólne źródło. Mt 24, 10 i Łk 21, 16 też prawdo­
podobnie pochodzą z tego samego źródła, ale są przepracowane 
redakcyjnie. Teksty Mt 10, 22; 24, 9b. 13; Mk 13, 13; Łk 21, 17. 
19 pochodzą ze wspólnego źródła, a Mt 10, 22 jest identyczny 
z Mk 13, 13, Mt 10, 23 opiera się na tradycji własnej Mateu­
sza.

Analiza fragmentu Mt 10, 17—23 i tekstów paralelnyoh pro­
wadzi więc do wniosków, że zarówno tekst z Mt 10 jak i teksty 
z mów eschatologicznych pochodzą ze wspólnego źródła, do któ­
rego Mateusz dodał wiersz 10, 23.

Mt 10, 24—25a i Łk 6, 40 pochodzą ze wspólnego źródła, 
ale związek z tą samą tradycją mają także teksty J  13, 16 
i 15, 20. Mt 10, 25b jest tekstem Mateusza.

Mt 10, 26—33 i Łk 12, 2—9 pochodzą ze wspólnego źródła. 
Ze względu na inny, ale wspólny kontekst, odrębnemu źródłu 
można przypisać Mk 4, 22 i Łk 8, 17. Ze wspólnego źródła po­
chodzą Mk 8, 38; Łk 9, 26; Mt 16, 27. Wreszcie Mt 10, 34-^36 
i Łk 12, 51—53 znowu pochodzą ze wspólnego źródła.

Z jednego źródła pochodzą teksty Mt 10, 37 i Łk 14, 26, a 
drugiego przekazujące tę samą myśl teksty Mk 10, 29—30; Mt 19, 
29; Łk 18, 29—30. Podobnie temu samemu źródłu trzeba przy­
pisać Mt 10, 38 i Łk 14, 27, a innemu Mk 8, 34; Mt 16, 24; 
Łk 9, 23. Wreszcie z jednego źródła pochodzi Mt 10, 39 i Łk 17, 
33, a z drugiego Mk 8, 35; Mt 16, 25; Łk 9, 24. Podobnie sfor-
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mułowany jest J  12, 25. Zwłaszcza ze względu na to, że Mt 10, 
40 i Łk 10, 16 umieszczone są na końcu mów można sądzić, 
że zastały zaczerpnięte z tego samego źródła, z którym musiały 
mieć kontalkt także teksty Jana. Teksty Mt 18, 5; Mk 9, 37; 
Łk 9, 48 pochodziłyby z innego źródła. Ze wspólnego źródła 
pochodzą Mt 10, 42 i Mk 9, 41. Mt 10, 41 i 11, 1 są tworem 
Mateusza.

Syntetyczny rzut oka na te zestawienia wskazuje na to, że 
musiało być źródło, z którego została zaczerpnięta część ma­
teriału Mt 10 i paralelnydh tekstów Łk. Temu źródłu trzeba 
przypisać teksty: Mt 9, 37—38 i Łk 10, 2; Mt 10, 7—8a i Łk 
10, 9; Mt 10, 9—10a miał kontakt ze źródłem z którego pochodzi 
Łk 10, 4. 7b; Mt 10, 10b i Łk 10, 7to; Mt 10, 12—13 i Łk 10, 
5b—6; Mt 10, 15 i Łk 10, 12; Mt 10, 16 i Łk 10, 3; Mt 
10, 19—20 częściowo oparty jest na wspólnym źródle z Łk 12, 
11—12; Mt 10, 24—25a i Łk 6, 40; Mt 10, 26—33 i Łk 12, 2—9; 
Mt 10, 34— 36 i Łk 12, 51—53; Mt 10, 37 i Łk 14, 26; Mt 10, 38 
i Łk 14, 27; Mt 10, 39 i  £ k  17, 33; Mt 10, 40 i Łk 10, 16.

Do drugiej grupy trzeba zaliczyć teksty z Mt 10, które są 
wspólnego pochodzenia z tekstami z Mk lub z Mk i Łk. Są to: 
Mt 9, 35 oraz Mk 6, 6b i Łk 8, 1—2a; Mt 9,36 i Mk 6,34; Mt 10, 
1 oraz Mk 6, 7 i Łk 9, 1; Mt 10, 2-^1 oraz Mk 3, 13—19 i Łk 
6, 12—16 (por. Dz 1, 13); Mt 10, 9—10a oraz Mk 6, 8—9 i Łk 
9, 3; Mt 10, 11 oraz Mk 6, 10 i Łk 9, 4; Mt 10, 14 oraz Mk 
6, 11 i Łk 9, 5; Mt 10, 17—22 oraz Mt 24, 9—10; Mk 13, 9—13; 
Łk 21, 12—19, a także Łk 12, 11—12 (por. też J  14, 26); Mt 10, 
42 i Mk 9, 41. Do tej grupy trzeba też włączyć teksty paralelne 
do Mt 10: Mk 10, 29—30, oraz Mt 19, 29 i Łk 18, 29^30; Mk 
8, 34, oraz Mt 16, 24 i Łk 9, 23; Mk 8, 35 oraz Mt 16, 25 
i Łk 9, 24; Mk 9, 37 oraz Mt 18, 5 i  Łk 9, 48.

Zgodnie z teorią dwóch źródeł teksty drugiej grupy należałoby 
uważać za pochodzące z Mk. W niektórych wypadkach można 
jednak wysuwać wątpliwości, czy spośród tekstów paralelnych 
za najstarszy należy uważać tekst Marka i od niego wypro­
wadzać pozostałe teksty. Takie wątpliwości powstają już przy 
analizie Mt 9, 35 i par, W tekstach tych dostrzega się pracę 
redakcyjną zarówno Marka jak i Mateusza oraz Łukasza i przy­
jęcie zależności wszystkich trzech od wspólnego źródła, a nie 
od Marka wydaje się lepiej rozwiązywać powiązania między 
nimi. Można w zasadzie przyjąć, że to Mt 9,36 przeredagował 
Mk 6, 34, ale nic też nie stoi na przeszkodzie by uważać, że 
obydwa teksty opierają się na wspólnym źródle. Wobec trud­
ności ustalenia wzajemnych relacji między Mt 10, 1; Mk 6, 7;
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Łk 9, 1 najprościej będzie przyjąć, że teksty te są niezależne od 
siebie, a opierają się na wspólnym źródle, które każdy z auto­
rów przeredagował. Skomplikowana jest kwestia pochodzenia Mt 
10, 2—4 i tekstów paralelnych. Wprowadzenia do katalogów apo­
stołów w Mk 3, 13—16 i Łk 6, 12—13 prawdopodobnie pochodzą 
od Marka i Łukasza; natomiast Mateusz przekazał zaczerpnięte 
z tradycji wprowadzenie w Mt 10, 2a. Trudno rozstrzygnąć czy 
lista z Mt 10, 2—4 jest redakcyjną przeróbką listy z Mik 3, 
16—19, ale może dlatego właśnie bezpieczniej będzie mówić o 
zależności wszystkich katalogów od wspólnej tradycji, czy nawet 
wspólnego źródła, a nie o bezpośredniej zależności między Ewan­
geliami. Trudno również odpowiedzieć, czy jednym ze źródeł 
dla Mt 10, 9—11 był Mk 6, 8—10, czy obydwaj korzystali ze 
wspólnego źródła. Fakt, że Mt 10, 14 jest bardziej zbliżony do 
Łk 9, 5 niż do Mk 6, 11, świadczy, być może, o tym, że źródłem 
Mateusza nie był Mk 6, 11, lecz wspólne źródło dla tych trzech 
tekstów. Istnieją racje by Mk 13, 9a uważać za przepracowany 
redakcyjnie, a Mt 10, 17a za przekazujący wierniej tradycję; 
z tradycji pochodzi w Mt 10, 17 „gar” nie występujące w 
Mk 13, 9 — fakty te znowu świadczą o tym, że źródłem Mt 10, 
17 nie był Mk, lecz tekst na którym obydwaj się opierali. Z 
przedmarkowego źródła może pochodzić występujący w Mt 10, 18 
czasownik „agein”. Uważa się, że sformułowanie „Duch Święty” 
z Mk 13, 11 i Łk 12, 12 jest bardziej chrześcijańskie, czyli 
późniejsze niż „Duch Ojca waszego” z Mt 10, 20.

Biorąc te fakty pod uwagę bezpieczniej będzie przyjąć, że 
część tekstów z Mt 10 i ich paralele z Mk i Łk pochodzą nie 
z Mk, lecz z dokumentu wcześniejszego od Mk, z którego ko­
rzystał także redaktor Mk. Drugim zasadniczym źródłem dla 
Mt 10 było źródło, z którego pochodzi część paralelnych tekstów
Łukasza. Z własnego źródła Mateusza pochodzą teksty Mt 10, 5b__6
8b. 16ib. 23.

Analiza Mt 10 i tekstów paralelnych .prowadzi więc do postu­
latu, by dła tych tekstów przyjąć dwa zasadnicze źródła: źródło 
wspólne dla Mt i Łk (w teorii dwóch źródeł =  Q) oraz źródło 
z którego czerpali materiał: Mt, Mk i Łk. To drugie źródło 
równałoby się Mk pośredniemu w teorii M. E. Boismarda. 
Analiza me wykazała jednak potrzeby przyjmowania Mt po- 
sre niego ani dokumentu A, jakkolwiek trzeba liczyć się z moż­
liwością dłuższej, wieloetapowej redakcji Ewangelii Mateusza. Aby
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w  pełn i ocenić potrzebę p rzy jm ow ania  ta k  w ielu  e lem entów  
w  hdpotezie M. E. B oism arda należałoby  przebadać w iększą ilość 
tekstów  ze w szystk ich  E w angelii. Tym czasem  do w y jaśn ien ia  za­
leżności pom iędzy M t 10 i tek stam i para le lnym i w ysta rczy  h ip o ­
teza  dw óch źródeł, a le  w  fo rm ie  zm odyfikow anej: n a leży  p rzy ­
jąć, że red a k to r  M t 10 ko rzysta ł g łów nie z dw óch źródeł, z k tó ry ch  
jedno było  znane M ateuszow i, M arkow i i Łukaszow i, n a tom iast 
z drugiego ko rzysta ł ty lko  M ateusz i Ł ukasz. P onad to  M ateusz 
m ia ł do dyspozycji sw oje  w łasne  źródło czy źródła.


