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Intencja tekstu a sens ponaddoslowny. Uwagi na marginesie artykulu ks. Piotra Klimka pt. Powolanie
Jeremiasza (Jr 1.4-10) w Pierwszej Homilii o Ksiedze Jeremiasza Orygenesa, Ks. Krzysziof Bardski

We wspolczesnych badaniach biblijnych mozna zauwazy¢ daleko posunigta rezerwg w
stosunku do metod interpretaciji tekstu Pisma Swigtego stosowanej przez Ojcow Kosciola',
gdyz wydaja si¢ by¢ za bardzo zalezne od luznych skojarzen komentatora. Z drugiej jednak
strony dziedzictwo takiej wlasnie interpretacji ksztattowalo rozumienie Biblii poprzez wie-
ki. Wobec zaprezentowanej sytuacji uzasadnionym zdaje si¢ pytanie, czy mozna stworzy¢
takie podejscie do dawnych komentarzy, aby wyrazi¢ ich tres¢ w bardziej obiektywnym
Jezyku, wlasciwym dla wspéiczesnej nauki. Wydaje sig, ze pierwsze kroki zostaly w tym
kierunku juz poczynione, podj¢to mianowicie proby opisania metod interpretacji Pisma
Swigtego Ojcow w taki sposob, aby wykazaé ich zainteresowanie sensem wyrazowym tekstu,
o jest punktem wyjscia dla wspotczesnej egzegezy. Przykiadem jest artykul A. Paciorka
rzucajacy nowe $wiatlo na relacje wspétczesnych badan do alegorii aleksandryjskiej i teorii
szkoty antiochenskiej” Tego typu prace pomagaja pozby¢ sie uprzedzen w stosunku do
dziatan pisarzy starozytnych i stanowia dobry punkt wyjécia do dalszych badan. Pozostaje
jednak problem usystematyzowania tak réznorodnego materialu zawartego w komenta-
rzach i wyrazenia go jezykiem bardziej wspolczesnym. Wydaje sig, ze ciekawy sposéb
podejscia pokazat K. Bardski w artykule zamieszczonym w jedenastym tomie Warszaw-
skich Studiéw Teologicznych3 Proponuje on wyrézni¢ w komentarzu dwa spojrzenia:
intencje tekstu, ktéra czytelnik odkrywa, czyli wszelkie mozliwe interpretacje zakorzenione
w tekscie i z niego wyptywajace, choé wprost w nim nieobecne oraz pewna tradycje inter-
pretacyjna, czyli wspolny nurt w jaki ukladaja si¢ wnioski z komentarzy réznych autorow*
Swoja propozycje metodologiczna K. Bardski zastosowat z powodzeniem w analizie ko-
mentarza $w. Hieronima do Ksiggi Koheleta’

' Na temat zasad egzegezy patrystycznej zob. M. STAROWIEYSKI, "Egzegeza Ojcéw Kosciota", AK
82/115(1990) z.1, 25-36.

. 2 A. PACIOREK, "Alegoria i teoria w egzegezie starozytnego Kosciota", CT 67(1997) nr 1, 57-78; TENZE,
Chrystocentryzm alegorii chrzescijariskiej w starozytnej hermeneutyce biblijnej", RTK 44(1997) z. 1, 29-42.

? K BARDSKI, "Patrystyczna interpretacja Pisma Swigtego a wspélczesna biblistyka. Propozycje meto-
dologiczne”, WST 11(1998), 117-123.

¢ Ff{zyklad takiej tradycji podal autor w artykule "Trzykrotnie zapleciony sznur Eklezjastesa (Koh
4.12b) i jego symbolika w tradycji Izracla i Kosciola", SSc 3(1999) nr 3, 5-44.

_ 1l Commentarius in Ecclesiasten di San Girolamo. Dell’intenzione del testo alle tradizione interpreta-
rive, Roma 1997. Peine opracowanie tej kwestii zawarte jest w publikacji K. BARDSKI, Pokarm i napdj
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Wydaje sig, ze takie podejscie do tekstu moze byé pomocne nie tylko przy uwspétcze-
$nianiu mysli zawartych w komentarzach Ojcéw, ale takze przy analizie teologii tam zapi-
sanej6 Wspomniana ,,dowolnos$¢” interpretacii byfa przeciez podyktowana okre§lonymi
celami autora komentarza’. Jezeli zatem uda si¢ wykazaé owe cele, to bedzie mozna pod-
da¢ analizie takze przestanki teologiczne, ktore te cele warunkuja. Plan metodologiczny
wydaje si¢ nastepujacy: a) najpierw nalezy dokladnie opracowac tekst oryginatu biblijne-
go w celu uchwycenia punktu wyjscia autora (co mozna w pewnym przyblizeniu nazwaé
intencjg autora); b) nastgpnie wypada zwrdci¢ uwage na interpretacje wynikajace z tak
odczytanego tekstu dokonane przez Ojca Kosciota (co za K. Bardskim nazwiemy sensem
ponaddostownym); c) wreszcie, na tak przygotowanym gruncie mozna pokusi¢ si¢ o od-
powiedZ na pytanie o cel podjecia interpretacji (intencja komentatora); d) by na koricu
sprébowaé rozpoznac teologie bedaca zZrodiem dziatan autora komentarza. Tak przyjgta
metodologia uktada w logiczny (jak si¢ wydaje) sposob bogactwo réznorodnych mysli i
skojarzen, jakie prawdopodobnie oddziatlywaly na omawianego Ojca Kosciota.

Celem niniejszego artykulu jest sprawdzenie zastosowania takiego podejscia do dziet
patrystycznych. Kanwg dla rozwazan powinien stanowié¢ tekst komentujacy niewielki
fragment Biblii o do$¢ jednoznacznej wymowie, autorstwa pisarza postugujacego si¢ ale-
goryczna metodq interpretacji. Wybor padt na Pierwszq homilie do Ksiegi Jeremiasza
Orygenesa Tekst ten speinia wymienione kryteria: tekst Jr 1,4-10 nie budzi wiekszych
watpliwosci komentatoréw, a Orygenes jest jednym z czotowych przedstawicieli aleksan-
dryjskiej szkoly interpretacyjnej, podkreslajacej bardzo alegoryczny sens Pisma swigtego®
Postulowana przez K. Bardskiego analiza tradycji interpretacyjnej u inn?'ch Ojcéw Ko-
Sciofa, ktéra stanowi nastgpny krok wykracza poza ramy pola badawczego

1. Intencja autora

Plerwszym zagadnieniem analizy tekstu jest odkrycne tego, co autor pragnal powie-
dzie¢'" Wykorzystujac wlasciwe sobie sposoby wyrazania mysli przekazat on Boze ore-
dzie. Pamigtac¢ jednak nalezy, ze przedmiotem naszych analiz jest ostateczny tekst biblijny,
nie zas te konkretnie stowa, ktére wypowiedziat prorok lub inny pisarz biblijny. Mamy
bowiem do czynienia z tekstem bedacym wynikiem bardzo dlugiego i skomplikowanego

mitosci. Symbolizm w ponaddostownej interpretacji Biblii w tradycji Kosciola, Rozprawy i studia biblijne
16, Warszawa2004, w ktérej autor uzywa raczej okreslenia ,,sens ponad doslowny™, a nie , intencja tekstu”
jak w pierwszych propozycjach. Zob. zwlaszcza s. 10, gdzie definicja.

® Por. J. CHMIEL, "Paradosis: interpretacja Tradycji i hermeneutyka biblijna", RBL 45(1992) nr 1, 3.
7 Por. K. BARDSKI, Pokarm i napéj mitosci, dz. cyt., 154-156.

¥ Eis Jeremiam homiliai, wyd. W. Baehrens, GCS 1925 (1-25). Ti. polskie S.Kalinkowski, PSP 30,
Warszawa 1983, 23-36.

? Por. J. ANCHIMUK, "Orygenes a egzegeci wspolczesni. Paralele i cechy pokrewne", RTK 20(1978) z.
1, 23-55; M. SzrAM, "Chrystus ~ Madros¢ Boza jako klucz interpretacyjny Pisma Swigtego w ujeciu Ory-

genesa”, w: Mistrz i przyjaciel. Ksiega pamiqthowa ku czci Ksiedza Profesora Marka Tomasza Zahaykie-
wicza, red. J. Patucki, Lublin 1997, 225-238.

' Por. K. BARDSKI, Patrystyczna interpretacja, dz. cyt., 120.

' Por. J. CHMIEL, "Intencja autora jako zasada hermeneutyczna. Przyczynek do teologii natchnienia bi-
blijnego”, RBL 32(1979) nr 1, 4-14.
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procesu tworzenia i redakcji'>. Jezeli w dalszym ciagu naszych rozwazarn bedzie mowa o
tym, co powiedzial Jeremiasz, to nalezy to sformulowanie rozumiec nie w sensie tego, ze
prorok powiedzial wszystko, co znajduje si¢ w jego ksigdze, ale ze jemu przypisujemy
réwniez mysli tych pozniejszych redaktoréw, ktérych praca obj¢ta omawiany tekst"

Tak wiasnie jest z Jr 1,4-10 — opisem powotania proroka. Uczeni dyskutuja nad datg
powstania tego fragmentu, a z ich interpretacji wynika, Zze bardzo trudno okre$li¢ autora
zapisanych tam stow'® Intencja autora Jr 1,4-10, to mysli, ktore wprost zapisane sg w
tekscie, a dostepne nam na drodze analiz literackich wiasciwych dla badan biblijnych'S

Gléwna my$l omawianego fragmentu opiera si¢ na serii stéw kluczowych — w wigk-
szosci czasownikow — ktore wyznaczaja dialog pomigdzy Bogiem a Jeremiaszem. Pierw-
szym interesujacym nas wersetem jest Jr 1,5, ktory zawiera trzy stlowa ktuczowe:

j'da tika - znatem ciebie
higdastika - po$wiecilem ciebie
n‘tatika - dalem ciebie

Wszystkie wymienione czasowniki (wystepujace z suffixem 2 osoby liczby pojedyn-
czej) zapisane sa w formie perfectum. Pierwszy z nich pochodzi od rdzenia jd* wystgpuja-
cego bardzo czegsto w Starym Testamencie'® Oznacza on poznanie dokonujace si¢ bar-
dziej na drodze doswiadczenia niz abstrakcyjnego rozwazania. Pozna¢ w tym rozumieniu
to doswiadczyé, przezyé dana rzeczywistosc tak, aby stala sig¢ czescia zycia osoby pozna-
Jacej. Tak wladnie Jeremiasza poznat Bég ,.zanim uksztattowat go w fonie matki” Takie
sformutowanie pokazuje gleboka wiez, jaka istnieje pomigdzy Jahwe , a Jego prorokiem,
wigz ktdra zostata zapoczatkowana jeszcze przed narodzeniem cztowieka. Bog zatem nie
wybiera jakiegokolwiek narzedzia do realizacji swojej historii zbawienia, ale glgboka
znajomos¢ istoty Jeremiasza daje Mu pewnosC, ze jest to najlepszy wybor sposrod tych,
ktérzy mogliby wykonaé powierzone zadanie. Analizowane wyrazenie nie wspomina nic
0 preegzystencji Jeremiasza. Dla Izraelitdw cztowiek to jednosé trzech aspektéw czlowie-
Czefistwa: ciala, czynnika ozywiajacego i ducha'” Czlowiek »staje sie”, gdy Bog ,,ulepi”
g0 (jer) z prochu ziemi. Jezeli Jahwe mowi, ze proroka znal przed tym momentem, to
raczej chodzi o odniesienie do calosci planéw Bozych — Jeremiasz ma w nich juz ustalone

' Na temat ksztattowania si¢ tekstu zob. np. Ph. R. DAVIES, Scribes and Schools. The Canonization of
the Hebrew Scriptures, Louisville 1998.

" Por. D. E. GOwaN, Theology of the Prophetic Books. The Death and Resurrection of Israel, Louis-
ville 1998, 4n.

' Por. W.L. HOLLADAY, Jeremiah I, A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 1-25,
Hermeneia, Philadelphia 1986, 23-32; zob. takze B. RENAUD, "Jer 1: Structure et Théologie de la Redac-
tion", w: Le Livre de Jérémie, red. P-M. Bogaert, BETL 54, Leuven 1981, 177-196; F. G. L6PEZ, "Election-
Vocation d’Israél et de Jérémie: Deutéronome vii et Jérémie i, VT 35(1985), 1-12.

'5. Wymienia je Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej, /nterpretacja Pisma Swietego w Kosciele (wyd.
polskie tt. K. Romaniuk, Pallotinum, Poznaf 1994), krétkic oméwienie podaje np. J. A. FITZMYER, Pismo
duszq teologii. tt. A. Baron, M. Dobrzyniak, R. Robak, Krakdw 1997.

' A. EVEN-SHOSHAN, A New Concordance of the Bible, Jerusalem 1996, 432-436 wylicza 940 miejsc
wystgpowania wyrazen opartych na tym rdzeniu.

" Por. np. R. BARTNICKI, "Czlowiek w Biblii. Szkic antropologii biblijnej", WST 5(1992), 17-19.
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miejsce — a nie do preegzystencji cz*owneka Mozemy tu mowic raczej o preegzystencji
powotania, ktére jest czeécia zamystu Boga'®

Drugi z omawianych czasownikéw pochodzi od rdzenia gds’ oznaczajacego ideg Swig-
tosci, oddzielenia od spraw $wieckich. Podobnie jak poprzedni wystgpuje bardzo czgsto w
Starym Testamenc1e przede wszystkim w tekstach dotyczacych spraw zwiazanych z kul-
tem Jahwe'® To co ma stuzyé takiemu kultowi zostaje wylaczone ze sfery profanum i
przeniesione do sacrum, stajac sig¢ szczeg6ing wlasnoscia Boga. Kazda préba naruszenia
tej sfery konczy si¢ dotkliwa kara (czego doswiadczyl np. Saul, por. 1 Sm 15,19.23). Jezeli
czasownik ten zostal uzyty do opisania sytuacji powotanego cztowieka, to zapewne dlate-
go, aby ukazac¢ (podobnie jak poprzedni, z ktérym zreszta powiazany jest paralelizmem)
wielka jedno$¢ Boga z jego prorokiem. Cztowiek zostal wylaczony ze sfery swieckiej ‘i
ustanowiony szczegdlng wilasnoscia Jahwe. Takie dziatanie potrzebne jest, aby stowa
Jeremiasza niosty w sobie jednoczesnie autorytet $wictego Boga.

Trzeci czasownik pochodzi od rdzenia ntn wyrazajacego ideg dawania, ofiarowania,
czy obdarowywania — Jahwe ,dal” proroka narodom. To ostatnie stowo uzyte jest dla
oznaczenia narodéw poganiskich. Im to Bég zrobit ,,prezent” — ofiarowal proroka, aby
przepowiadatl im stowa w imie Jahwe. Cale za$ wyrazenie wyznacza misj¢ Jeremiasza,
ktdry zostaje postany nie tylko do Izraela, ale takze do wszystkich narodéw (por. 1,10).

W Starym Testamencie mozemy dostrzec, ze opisy wszystkich powolan ulozone sg
wedlug okreslonego schematu, takze opis powotania Jeremiasza ujawnia taki schemat.
Caly werset 1,5 rozumiany jest jako tzw. formuta wstgpna® zawierajaca procz przedsta-
wienia si¢ Boga takze dokladne okreslenie zadania stawianego przed powolang osoba.
Formula ta zmierza do nawiazania pomigdzy Powolujacym a powolanym szczegélnej
wigzi, dlatego Jahwe ukazuje fragment swojego majestatu i wyznacza czlowiekowi do-
kiadne miejsce w swoim planie zbawienia.

Czlowiek spotykajacy si¢ z tak wielkim autorytetem czuje si¢ jednak niegodny, broni
sie przed proponowang funkcjg. W tekécie powolania Jeremiasza wyraza taki stan ducha
zdanie z w.6: ,nie umiem moéwié, bo jestem miodziericem™' Uzyte w tym miejscu orze-
czenie mnenne na‘ar 'anoki oznacza nie tylko miody wiek proroka, co podkresla W. L.
Holladay™, ale takze jego brak doswiadczenia potrzebnego do zabierania glosu wsrod
starszych Izraela® W spotecznosci narodu wybranego rzady sprawowali jedynie ci, kt6-
rzy dzigki swojemu doswiadczeniu potrafili rozpozna¢ drogi Boze. Dlatego przeklei-

" Por. W.L. HOLLADAY, Jeremiah 1, A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 1-25,
Hermeneia, Philadelphia 1986, 33.
' A. EVEN-SHOSHAN, dz cyt., 1002-1005.

? Por. N. HABEL, "The Form and Significance of the Call Naratives”, ZAW 77(1965), 297-323, a takze
stuszne zastrzezenia W.L. HOLLADAY, dz. cyt., 27, zob. takze J. R. LUNDBLOM, "Jeremiah 15, 15-21 and the
Call of Jeremiah", Scandinavian Journal of the Old Testament 9(1995), 143-155; T.A. LENCHAK, "Jeremiah'’s
Vocation", Bible Today 33(1995), 147-151.

I Doslownie ,.nie pomnatem (lo’-jada ‘tf) méwienia”, co w my$l idei zawartych w rdzeniu jd* poszerza
zrozumienie tego wersety: Jeremiasz nic tyle nie potrafi méwi¢ (jak dziecko), co nie do$wiadczyl, nie
przezy! jak nalezy to robic¢.

2 Por. dz cyt., 34n.

23 Por. J. MACDONALD, "The Status and Role of the NA’AR in Israelite Society", JNES 35(1976), 147-170.



POWOLANIE JEREMIASZA (Jr 1,4-10) 35

stwem byly rzadu miodych (por. 1z 3,4-12). Jeremiasz ma zatem na mysli brak autorytetu
potrzebnego mu do sprawowania misji.

Bdg odpowiada na te watpliwosci bezposrednim umocnieniem, co wyrazone jest sceng
zapisang w w.9 — reka wkladajaca stowo Jahwe w usta proroka. Elementy sceny wydaja
si¢ zawieraé znaczenie symboliczne. Hebrajskie stowo jad oznacza nie tylko reke, jako
organ ciata, ale wyraza poteg¢ dziatania Bozego™ Godna podkreslania jest takze wielka
bliskos¢ Absolutu do cziowieka, gdy bowiem Biblia pragnie wyrazi¢ mysl, ze dana czyn-
nos$¢ wykonat sam Jahwe, wowczas oddaje to przy pomocy obrazu dziatajacej reki (por. Jr
18,6). W gescie wyciagnigtej do Jeremiasza reki mozna dopatrzy¢ si¢ takze odniesienia do
Ksiggi Rodzaju, gdzie w drugim opisie stworzenia Bég lepi czlowieka (Rdz 2,7). W tym
kontekscie wlozenie stowa w usta proroka jest jakby dopelnieniem stworzenia, dodaniem
elementu koniecznego do wypelnienia misji — staby Jeremiasz przez t¢ czynnos¢ staje si¢
prorokiem Jeremiaszem.

Moc Bozg podkresla takze drugie z uzytych w tej scenie stéw dbr. Ono takze posiada
bogata tresé¢ symboliczna, nie jest bowiem jedynie dzwigkiem, stowem rozumianym jako
nosnik informacji, ale potezna sita wykonujacg to, czego Bog zada (Iz 55,10n). Analizujac
teksty zawierajace to wyrazenie™ dostrzegamy, ze zadania stawiane przed dbr sa dwoja-
kiego rodzaju: z jednej strony objawiaja wole Boza, Jego prawa, a takze Jego Samego (Wj
3,14), z drugiej za$ pokazuja dzialania Jahwe, z ktérych pierwszym jest stworzenie doko-
nane sfowem (Rdz 1).

Wszystko to zdaje sig $wiadczy¢, ze scena z Jr 1,9 jest objawieniem potggi powoluja-
cego Boga potrzebnym do umocnienia stabego czlowieka. W ten sposéb Jahwe odpowia-
da na watpliwosci Jeremiasza, a jednoczesnie (dajac stowo) czyni go przedstawicielem
Swojego autorytetu.

Podsumowujac teologig Jr 1,4-10 zawarta w tekscie biblijnym powinnismy podkresli¢
blisko$¢ Boga w stosunku do Jego proroka objawiajaca si¢ przez odwieczno$é powotania i
wyposazenie udzielone cztowiekowi.

2. Sens ponaddostowny tekstu

Homilia Orygenesa do opisu powotania Jeremiasza®® zbudowana jest z dwéch czescei:
pierwsza to rozwazanie na kanwie Jr 1,4, w ktérych autor podejmuje prébe powigzania
pomigdzy charakterystyka Jeremiasza i Jezusa. Czgscia ta zajmiemy si¢ w nastgpnym
fragmencie niniejszego artykutu. Druga cze$é homilii to préba wyjasnienia znaczenia
poszczego6lnych mysli zawartych w opisie powotania Jeremiasza.

‘ Werset Jr 1,5 sklada si¢ z trzech zdan opierajacych sig na stowach kluczowych omé-
wionych w pierwszej czesci artykutu (intencje autora). Pierwszym z tych stow jest wyra-

% Por. STB, 852.
 STB, 876-879.

%6 Na temat dziaalnosci homiletycznej Orygenesa zob. E. STANULA, "Homiletyczna dziatalnosé¢ Oryge-
nesa“, w: ORYGENES, Homilie o ksiedze Jeremiasza, dz. cyt., 6-11; zob. takze J. N. B. CARLETON PAGED,
“Christian Exegesis in the Alexandrian Traditons”, w: Hebrew Bible/Old Testament, The History of Its
Interpretation, t.1/1, Gottingen 1996, 519n.
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zenie ,,uksztattowatem” c1¢, ktore Orygenes komentuje odwolujac si¢ do ksiggi Rodzaju
Zgodnie z jego teologia’ ?® stworzenie czlowieka nastgpuje w dwaoch podejsciach: najpierw
tworzona jest dusza, nastepnie ciato jest ksztahowane z prochu ziemi. Pierwsza czynnosé
okresla czasownik grecki poied, drugi plasso Dzielem Boga jest zatem tworzenie, czyli
powolanie z nicosci do istnienia, za$ ksztaltowanie dokonuje si¢ poprzez uzycie istnieja-
cego juz budulca — ,,prochu ziemi”. Orygenes zwraca uwagg na bardzo precyzyjny dobor
siéw zastosowany w Ksigdze Rodzaju oddajacy dokladnie mysl teologiczng (méwi o
»wysoce dialektyczny” sposobie méwienia). Zastosowanie takiego stownictwa w opisie
powotlania Jeremiasza pozwala ustali¢ dokladnie czas dziatania Boga, co okazuje si¢ nie-
zbedne dla dalszych rozwazan naszego autora.

Wydarzenie ksztaltowania w onie matki staje si¢ punktem odniesienia innej czynnosci
Boga — poznal On Jeremiasza zanim go uksztaltowal. Dla interpretacji tego fragmentu
Orygenes odwotuje sie do Mt 7,23, gdzie réwniez mowa jest o poznaniu ludzi przez Jezusa:

Nigdy was nie znaltem, odejdzcie ode mnie wy, ktorzy dopuszczacie sie nieprawosci.

Stowa te w Ewangelii odnosza si¢ do ludzi bezboznych, dla ktérych gloszenie Ewan-
gelii nie jest w zaden sposéb poparte wiasnym postepowaniem. Z przytoczonych stow
Orygenes wysnuwa wniosek, ze jest mozliwe, aby Jezus kogo$ nie znal, mianowicie ludzi
ztych, tych ktérzy nie s godni poznania przez Niego. Znaczy to takze, ze ,,B6g zna ludzi
znakomitych, zna tych, ktérzy sa godni Jego poznania™® W ten sposéb Komentator od-
krywa wielkos¢ proroka, ktérego Bog poznat w szczegdlnym czasie, nie jak innych w ich
wieku dojrzalym, ale ,,zanim uksztattowalem cig¢ w tonie matki”

Kolejnym stowem kluczowym wersetu Jr 1,5 jest wyrazenie ,,uswigcilem cig”. Oryge-
nes stwierdza, ze Bdg moze dla siebie uswigci¢ wybranych Iud21 Wczesniej wspomnial o
Abrahamie, ktéry zostat uwigcony dopiero, gdy wyruszyt z Ur’', podobnie inni. W przy-
padku Jeremiasza stwierdza jedynie, Ze Jahwe nie czekal na stosowny, p6Zniejszy mo-
ment, ale uswiecit proroka zanim on si¢ narodzit. To takze podkresla wielkos¢ proroka i
szczeg6lny dar otrzymany przez niego od Boga.

Ostatnim ze stwierdzen charakteryzujacych Jeremiasza wystepujacych w Jr 1,5 jest
zdanie o ustanowieniu jego osoby ,,prorokiem dla narod6w” Komentarzem do tego wer-
setu w ,,Homiliach” staje si¢ Jr 25,13 stw1erdzajqcy, ze prorok glosit stowo Boze ,,wszyst-
kim narodom”, z ktérych przykladowo wymienione sa Elam, Damaszek i Moab®* W ten
sposob autor podkresla prawdziwo$¢ wypowiedzi zamieszczonej w opisie powolania.

27 Por. pkt. 10 homilii.

2% Na temat zalozen teologicznych Orygenesa zob. L. F. LADARIA, "Stworzenie nieba i ziemi®, w: Czfo-
wiek i jego zbawienie, Historia Dogmatéw t. 2, red. B. SESBOUE, tl. P. Rak, Krakéw 2001, 43n, gdzie odwo-
lanie do dziet ,,O zasadach™ i ,,Homilii o Ksigdze Rodzaju” (przypis 75n).

* Por. Rdz 1,27 i Rdz 2,7. W tekscie hebrajskim w pierwszym z fragmentéw uZyty jest czasownik po-

chodzacy od rdzenia br’, w LXX odpowiada mu poied (tak jak w Rdz 1,1). W drugim, w tekscie hebrajs-
kim wystgpuje czasownik oparty na jer, oddany w LXX czasownikiemn plassé.

% Hom. 10, Kalinkowski, 30.
* Hom. 5, Kalinkowski, 25; por. Rdz 12,1.

2 W tekscie masoreckim w rozdziatach 46-51 (LXX 26-31 z przestawieniem kolejnosci perykop) zna-
jdujemy jeszcze wyrocznie przeciw Egiptowi, Filistynom, Ammonitom, Edomitom, Kedarowi i plemio-
nom arabskim, a przede wszystkim przeciw Babilonowi.
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Przytoczone wyze_| rozwazania wskazuja jak bardzo Orygenes dbal o wyjasnienie sen-
su literalnego tekstu®®. Metoda egzegetyczna jakiej uzywat do wydobycia tego sensu pole-
gala na zestawieniu omawianego fragmentu z innymi z Pisma Swigtego, zawierajacymi
podobne idee lub nawet sformulowania. Dzieki temu odkrywat znaczenie tekstu i dopiero
na tej podstawie mogt przejs¢ do sensu, ktoéry, jak si¢ wydaje, naprawdg go interesowat —
do sensu alegorycznego. Pojmowal go jako sens duchowy, zawarty przez Boga w pier-
wotnym sensie literalnym.

W Jr 1,5 sensu alegorycznego doszukal si¢ Orygenes w dwoch miejscach. Najpierw
wspomina o nim przy omawianiu wyrazenia ,,znalem ci¢”. Jeremiasz poznany przed naro-
dzeniem, w poréwnaniu z innymi, jest przedstawiony nie tylko jako wielki cztowiek, ob-
darzony szczegdlnym darem, ale takze jako przyktad potwierdzajacy preegzystencje duszy
ludzkiej. Aby wzmocnié t¢ my$l Autor poréwnuje to miejsce z interpretacjq prologu
Ewangelii $w. Jana (J 1,1-14) wskazujacej na odwieczno$é Logosu. Swoje rozwazania
zamyka nastgpujacym stwierdzeniem: ,,Sa to tajemnicze stowa. Stowa dotyczace Zbawi-
ciela nie podlegaja dociekaniom; nad stowami na temat Jeremiasza powinni zastanowié
si¢ ci, ktorzy maja uszy”3 4 Tekst Jr 1,5 nie méwi wyraznie o preegzystencji proroka, cho-
ciaz uzyte stowa moglyby wskazywaé na to, iz, jak pokazaliémy wcze$niej, zawiera sie
ona w intencji autora. Z badan poréwnawczych tekstu biblijnego Orygenesa wynika na-
tomiast, ze odnajduje on owa preegzystencje jako sens ponaddostowny tekstu.

Drugim odwotaniem do sensu alegorycznego jest rozwazanie czym sa (W rozumieniu
duchowym) narody, do ktérych zostaje postany Jeremiasz. Autor wskazuje tu na wszelki
grzech i dzialanie szatana, jako na rzeczywistosci ukryte w alegorii narodéw. Punktem
odniesienia usprawiedliwiajacym taki wniosek jest fragment Rz 6,12: ,Niechze wigc
grzech nie kréluje w waszym $miertelnym ciele” Istotnym elementem jest takze odwota-
nie si¢ do funkcji Stowa Bozego, jako narzedzia ,,wykorzeniajacego” wspomniane narody.
Z opisu powotania proroka Jeremiasza (1,9n) wiemy, ze dokonuje on czynnosci oczysz-
Czenia ,,stowem”, dzigki ktéremu ma wiadz¢ nad narodami. W komentarzu Orygenesa
~slowo™ nabiera cech Jakle nadaje mu Jezus i apostotowie — mocy plzemlany serca ludzi.
Tekst prorocki nie precyzuje charakterystyki stowa Jeremiasza™, ale rzeczywiscie z punk-
tu widzenia calej historii zbawienia mozna rozumie¢ ,,stowo” Jako posiadajace wiadze nad
grzechem. | w tym przypadku wywody autor stajg si¢ przykladem odczytania ponaddo-
stownego sensu tekstu.

Z kwestia narodéw wykorzenianych stowem zwigzana jest charakterystyka czynnosci
podjgtych dla ich zniszczenia (Jr 1,10). Szesé czasownikéw uzytych w tym wersecie Ory-
genes grupuje w dwa zestawy: czynnosci ,,przykrych” (w tekscie proroka sq to: wyrywa-
nie, obalanie, niszczenie i burzenie) i ~Sprawy, ktére wydaja sie wesote”* {budowanie i
sadzenie). Oba zestawy stuza w Komentarzu do ukazania wielkosci i skutecznosci Boga,

Yo czym Swiadczy powstanie Hexapli, zob. J. N. B. CARLETON PAGET, dz cyt., 503-508: a takze H.
CROUZEL. "Szkola Aleksandryjska i jei losy". w: Historia teologii, cz.1, red. A. di BERNARDINO, B. STUDER,
Krakéw 2003, 219.

* Hom. 10; Kalinkowski, 31.

% Ciekawe rozwazania nad slowem w Ksigdze Jeremiasza podaje U. SzZwarc, "Teologia slowa Jahwe
w Ksigdze proroka Jeremiasza”, RTK 30(1983) z. 1, 15-32.

% Hom. 16, Kalinkowski, 35.
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ktéry usuwa grzech z ludzkich serc. Z ponaddostownym sensem teksu powiazane s3 za-
tem poprzez omawiane wczesniej zagadnienie wladzy nad narodami.

Kolejne odwolanie do omawianego sensu tekstu autor pokazuje przy analizie fragmen-
tu moéwiacego o watpliwo$ciach Jeremiasza: ,,nie umiem méwi¢, bo jestem mtodzieficem”
(Jr 1,6). Orygenes prébuje wyjasni¢ te stowa wskazujac na dojrzatos¢ proroka: ,,mozna
tez ... na zewnatrz by¢ dzieckiem, a wewnatrz me,zczyznq 7 Tekst biblijny niesie pewien
problem interpretacyjny. Z jednej strony $wiadectwem dojrzatosci sa dla autora stowa
Jahwe do Jeremiasza: ,,péjdziesz, do kogokolwiek ci¢ posle” (Jr 1,7). Bog doktadnie wie,
ze poslannictwo proroka jest niebezpieczne i dlatego daje zadanie nie ,,malemu dziecku”,
ale ,,dorostemu mezczyZnie”. Z drugiej strony tekst ksiegi Jeremiasza, cytujac wypowiedz
proroka, stwierdza, ze jest on jeszcze czlowiekiem miodym, nic natomiast nie méwi o
jego dojrzatosci. Orygenes interpretuje ten fakt wskazujac na faske Boza, ktora prorok
otrzymat, powodujaca, iz bedac jeszcze dzieckiem mogt wewngtrznie stac sig doros{ym
Wydaje si¢, Ze my$l komentatora taczy w tym miejscu dwa teksty znajdujace si¢ w opisie
powolania. Jednym jest zdanie o uswieceniu w tonie matki (1,5), a drugim rozwazana
obecnie odpowiedz Boga na watpliwosci cztowieka (1,6). Dzigki takiemu potaczeniu
jasnym staje sie, ze ten, ktory zostat u§wiecony przed swoim narodzeniem posiadat aske
Boza — mogt zatem wypelni¢ powierzone mu zadanie. Taka interpretacja nie jest zawarta
w oryginalnym sformulowaniu tekstu Jeremiasza, zatem mozemy zaliczy¢ ja do sensu
ponaddostownego odczytanego przez Orygenesa.

Do sprawy uswiecenia proroka wyrazonej w w.5 odwoluje si¢ Komentator takze przy
wyjasnianiu w. 9, relacjonujacego dotknigcie reka Boza ust Jeremiasza. Zestawiajac ten
fragment z opisem powolania Izajasza (Iz 6,6n) mozemy spostrzec, ze kazdego z proro-
kow Jahwe potraktowat i maczej [Z&_]&SZ mial nieczyste wargi, czyli jak uznaje Orygenes
,.-nieczyste sa tylko jego stowa™ dlatego nie mogt nastapié bezposredni kontakt Boga z
prorokiem, ale najpierw poprzedzﬂo go oczyszczenie weglem z oftarza. Ta czynno$é
otwierata prorokowi dojscie do Absolutu. Jeremiasz, jako uswigcony w lonie matki, juz
byt czysty, juz byl bez grzechu, dlatego mégt znalez¢ sie¢ w bezposredniej bliskosci Boga.
Wydaje sig, ze tok logiczny wywodu opiera si¢ na nastgpujacych elementach:

a) stwierdzenie faktu uswigcenia wskazuje na wprowadzenie czlowieka w sferg swie-

tosci;

b) sfera ta jest zastrzezona jedynie Bogu, ktory nie ma nic wspélnego ze ztem; zatem

c) Jeremiasz (przeciwnie niz lzajasz) jest cztowiekiem bez grzechu i moze stanaé przed
Bogiem.

Orygenes formthJe ten wniosek nastgpujaco: ,,nic w nim ... nie zastugiwato na wypa-
lenie ogniem” ° Myl ta nie jest zawarta bezposrednio w teksc1e Ksiegi Jeremiasza, wy-
daje si¢ jednak, Zze dobrze oparta jest w jej treSci. Zauwazamy bowiem, ze jednym z pod-
stawowych idei teologicznych proroka z Anatot jest wykazanie grzechéw narodowi wy-
branemu i wezwanie do nawrécenia. Nigdzie nie jest to bezposrednio stwierdzone, ale

7 Hom. 13; Kalinkowski, 32.
* Hom. 13, Kalinkowski, 32.
¥ Hom. 14, Kalinkowski, 33.
4 Hom. 14, Kalinkowski, 33.
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wypada, aby herold Bozego przestania sam byl bez grzechu‘“ Fragment ten jest zatem
kolejnym potwierdzeniem wykorzystania przez Komentatora sensu ponaddostownego
tekstu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan mozemy stwierdzié, ze Orygenes stosujac analize
alegoryczng w komentarzu do Ksiggi Jeremiasza twardo trzyma si¢ tekstu biblijnego,
doszukujac sie takiej interpretacji, ktéra pozwolitaby odniesé tresé tekstu do Jeremiasza.
Jest to zgodne z zatozeniem autora, ktéry wprawdzie dostrzega w wypowiedzi prorockiej
zdania ,,zbyt wzniosle”, aby odnosﬂy si¢ do czlowieka, jednakze pragnie we fragmentach
tych znalez¢ takie odniesienie*

Przeprowadzona analiza ujawnita niektore skojarzenia, jakie alegoryzujac Orygenes
odczytuje w ponaddostownym sensie tekstu prorockiego. Jednak obraz ten nie bytby pel-
ny, gdyby pominiete zostato odniesienie Jeremiasza do Jezusa. Jezeli Orygenes zabiera
gios na temat K51Qg1 Jeremiasza, to czyni to, bo dostrzega zarysowany w niej obraz Jezu-
sa*’ Tej sprawie poswigca pierwsza cz¢éé swojej homilii.

Wedlug Orygenesa Jeremiasz jest symbolem Jezusa*, poniewaz niektére stowa uzyte
w tekscie Jr 1,4-10 w tatwy sposdb wydaja sig mozliwe do wyjasnienia, gdy przyjmiemy,
iZ wypowiada je Jezus. Nalez do nich wersety 7 i 9, ukazujace postannictwo i wyposaze-
nie proroka. Z perspektywy calej historii zbawienie widzimy, iz Jezus rzeczywiscie jest
Tym, kto zostat postany do wszystkich ludzi zgodnie z wola Boga, a takze Tym, kto po-
siada wladze nad krélestwami i narodami. Wykorzystujac za Orygenesem sens duchowy
mozemy potwierdzi¢, ze osoba Jeremiasza, do ktdrej skierowane zostaty stowa Boga rze-
czywiscie symbolizuje Jezusa. Takze inne teksty z opisu powoiania spelniaja ten warunek.
Autor omaw1aneJ homilii wprost odnosi teksty uSwigcenia i ustanowienia prorokiem (w.5)
do Jezgga co jest zupelnie zrozumiale, jezeli wezmiemy pod uwagg Jego Zycie i postan-
nictwo

Wigkszy problem stanowia te fragmenty, ktére zawieraja stowa ummejsza_]qce wiel-
kos¢ Zbawiciela”’ Orygenes analizuje najpierw zdanie ,,nie umiem méwié, bo jestem
miodzieficem” (w. 6). W odniesieniu do Jezusa stowa te wydaja si¢ nie za dobrze pasowaé
do Jego osoby. Autor prébuje odpowiedzie¢ w tym mlejscu na dwa pytania: czy mozliwe
Jest, aby Bog byt dzieckiem oraz czy Bog moze kogos nie zna¢. W pierwszej sprawie
Komentator odwotuje sig tu do cytatéw pokazujacych dziatania Jezusa jako dziecka.
Pierwszym z nich jest Iz 7, 16 , pozostajacy w tacznosci z zapowiedzig mesjanska z Iz
7,14, dlatego $cisle zwiazany z osobq Zbawiciela. Cytat ten stwierdza, ze zapowiedziany
Mesjasz bedzie dzieckiem. Drugi fragment, pochodzacy z Listu do Filipian (Flp 2, 7),

*! Posrednio na bezgrzesznos$¢ Jeremiasza wskazuje Jr 26, 15, gdzie jednak uwypuklone jest przede
wszystkim brak winy wobec spolecznosci Izraela.

“? Hom. 6, Kalinkowski, 27.

“H. CROUZEL, Orygenes, k. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, 103 i 109.
“ Hom. 6, Kalinkowski, 26.

* Hom. 11n, Kalinkowski 31.

“ Na temat swigtosdci Jezusa zob. M. WOICIECHOWSK], Jezus jako Sw:ety w pismach Nowego Testa-
mentu, Warszawa 1996, 17n i 200-203.

“7 Hom. 7n, Kalinkowski, 28n.

“* Orygenes cytuje ten fragment w thumaczeniu z LXX, ktéry w drugiej czesci jest inny niz w TM.
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moéwi o dobrowolnym ogoloceniu si¢ Jezusa ze wszystkiego. W zestawieniu z Lk 2,52
(,.czynil postepy w madrosci i w latach™) cytat ten wskazuje, iz Jezus w ludzkiej kondycji
(czyli w ogotoceniu), mégt rozwijac sie jako cztowiek, zatem byt czas, gdy byt jeszcze
dzieckiem. Co do drugiego pytania odniesienie stéw z Ksiggi Jeremiasza do Jezusa jako
Syna Bozego, ktory czegos nie wie, nie przedstawia dla Orygenesa trudnosci, poniewaz na
podstawie Mt 7,22n mozemy powiedzie¢, ze Bog nie zna grzesznikow — istnieje zatem
sprawa, ktérej nie zna, nie umie. Takie spojrzenie nie pomniejsza osoby Jezusa, bo jako
»pierworodny wszelkiego stworzenia” (Kol 1,15) nie potrafi méwic¢ jak czlowiek, ale
potrafi mowi¢ jak Bég. Na obu plaszczyznach, Boskiej i ludzkiej, zdanie z Jr 1,6 w kon-
tekscie przytoczonych wyzej tekstow rzeczywiscie nie kioci si¢ z autorytetem Zbawiciela.

Podsumowujac stwierdzamy, ze Orygenes koncentrowat si¢ przede wszystkim na tym,
co przekazuje tekst sam w sobie, co pragnie powiedzie¢ czytelnikowi. Interesujg go —
uzywajac dzisiejszego stownictwa — spojrzenie synchroniczne. Powstaje jednak pytanie,
dlaczego nie odczytat intencji autora — Jeremiasza; dlaczego pominat podejécie diachro-
niczne? Wydaje sig, ze autor ziemski — prorok — jest jednak dla niego wazny. Prébuje
przeciez odczytaé tekst tak, by ,,wypowiedZ odnie$é do Jeremiasza i tak ja objasnié, mi-
mo, ze wydaje si¢ ona zbyt wzniosla, aby mogta jego dotyczyc’:”49 Wynika z tego, ze Ory-
genes nie pomija odniesien do autora tekstu, pragnie zrozumie¢ jego punkt widzenia, ale
to nastawienie jest tylko czgscia procesu poszukiwania sensu Pisma. RoOwnie waznym jest
odczytanie co ma do powiedzenia Autor Pierwszorzqdny50 — dowodza tego odniesienia do
Jezusa poczynione w omawianym tekscie. Uprawnionym wnioskiem wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze Komentator pragnie rzeczywiscie odczyta¢ zamiar, intencj¢ autora. Przyjmuje
jednak, ze autorem jest tak Bog jak i cztowiek, zatem musi uzy¢ takiej metody badawczej,
ktéra moze uchwycic¢ oba elementy, zachowujac peten dynamizm dziatajacych oséb. Wy-
daje sig, iz jedyng plaszczyzna, na ktdrej Jezus i Jeremiasz maja powiazanie z tekstem jest
plaszczyzna alegorii, ptaszczyzna sensu ponaddostownego.

3. Intencja komentatora

Dotychczasowe badania tekstu Orygenesa ujawnily jego zainteresowanie osobami Je-
zusa i Jeremiasza. Obecnie postawi¢ wypada pytanie o cel, dla ktérego to rozwazania
zostaly podjete — dlaczego powstat ten komentarz? Jest to pytanie o intencje komentatora.

Orygenes jest przede wszystkim duszpasterzem, dlatego Sjego analizy teksu biblijnego
zmierzaja do przyblizenia czytelnikowi zrozumienia Jezusa ' Odnosi si¢ ono do dwéch
spraw: uchwycenia roli Jezusa w calej historii zbawienia oraz wnioskéw duszpasterskich
wynikajacych z takiego spojrzenia. W omawianej homilii pierwsza czg$¢ (pkt.5-9) po-
$wiecone s3 odczytaniu tekstu z punktu widzenia obecnosci Zbawiciela. Wnioski duszpa-
sterskie natomiast roztozone sa w réznych czgsciach tekstu.

Pierwszy z nich pojawia si¢, gdy autor rozwaza kwesti¢ poznania proroka ze strony
Boga. Jak zostalo wskazane wyzej argumentacja Orygenesa zmierza do tego, aby udo-

 Hom. 6, Kalinkowski,27.

% Por. H. CROUZEL, Szkofa Aleksandryjska, dz. syt., 216; zob takze P. LEKS, ,, Stowo Twoje jest prawdq...
Charyzmat natchnienia biblijnego, Katowice 1997, 138-142.

3! Por. H.CROUZEL, Orygenes, dz. cyt., 117.
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wodnié, iz Bog nie zna grzesznikow, ale jedynie tych, ktorzy sa tego godni. W zwiazku z
tym formutuje wskazanie dla czytelnika: ,,Wielce musisz si¢ poprawié, aby ci¢ Bog zaczat
poznawac. Jeremiasza poznat ,,zanim uksztattowal go w tonie matki”; kogo$ innego za-
czyna poznawaé, gdy ten ma juz trzydziesci lat, jeszcze innego, kiedy ma lat czterdzie-
sci”*, Jest to nawolywanie duszpasterza do takiego zycia, aby bylo ono godne spotkania z
Bogiem, aby grzechy nie stawaly na drodze do zjednoczenia. Intencja komentatora jest
wydobycie z tekstu biblijnego przestania skierowanego nie tylko do os6b pragnacych
dowiedzie¢ si¢ czegos na temat Pisma Swigtego, ale raczej do tych, ktdrzy postepuja na
drodze poznania Jezusa dziatajacego w calej historii zbawienia. Tekst Ksiggi Jeremiasza
staje sie okazja do ukazania wielkosci Zbawiciela, Jego swigtosci.

Kolejne wezwanie do czytelnika Orygenes wypowiada w zwiazku ze stowami: ,,Nie
Igkaj si¢ ich ” (Jr 1,8). Komentarz nawigzuje w tym miejscu do niebezpieczenstw, jaki
spotykaja ludzi idacych za Jezusem. Autor przenosi to znaczenie takze na wspolczesnych
sobie chrzescijan zachecajac do przyjecia meczenstwa. Najpierw powtarza naukg zawartg
w 2 Tm 3,12 dodajac: ,,prze$ladowani niechaj si¢ nie dziwia, niech wypelniaja wszystko,
co do nich nalezy, i niech si¢ tylko modla, aby przes$ladowano ich niesprawiedliwie””*
Zamyka za$ caly wywod fragmentem z Kazania na Gorze o szcze§liwym stanie tych,
kt6rzy sg przesladowani tak jak prorocy (por. Mt 5,11-12). Wydaje sig, ze caly ten tekst
zamieszczony zostat w Homilii po to, by umocni¢ prze§ladowanych wowczas chrzescijan.
Dla naszych rozwaza interesujacym jest to, iz wedtug Orygenesa Pismo Swiete odgrywa
rol¢ wspomagajaca meczennikéw. Jezeli idg oni za Jezusem, jezeli mu stuza, powinni byé
Przygotowani na spotkanie z wrogiem zbawienia — Szatanem. Fragment z Ksiggi Jeremia-
Sza z jednej strony jest ilustracja takiego zjawiska, a z drugiej jest zacheta do poglebienia
wiary w Zbawiciela™

Ostatnim z odniesien komentatora w Homilii jest zdanie wplecione w tok wyjasniania
stow ,.wyrywat i obalat ” (Jr 1,10). Orygenes pokazuje, ze Bég najpierw niszczy zlo, a
nastgpnie w to miejsce wprowadza dobro. Zniszczenia jest zatem warunkiem przynosza-
cego dobro dziatania Jahwe. Nawiazujac do tych my$li Komentator méwi: ,,Gdyby pojeli
10 nieszcze$liwi heretycy, nie cytowaliby ciaﬁle tych stéw i nie méwili ,,Widzisz, jak Bog
Prawa jest surowy i nieprzyjazny ludziom™> Btledne odczytanie Pisma Swigtego juz w
czasach Orygenesa doprowadzato do herezji wypaczajacej obraz Boga. W analizowanym
tekscie dostrzegamy zatroskanie o czysto$é wiary i nadzieja nawrdcenia bladzacych.

Wymienione trzy fragmenty wydaja si¢ nakresla¢ tlo pastoralne rozwazan Orygenesa.
Sprawa doskonalenia sie zyciu chrzescijanskim, zacheta do meczenstwa i problem herezji
to jedne z najwazniejszych spraw chrzescijanstwa IlI w. Fakt, iz znalazly si¢ w Homilii nie
jest kwestia przypadku, ale $wiadcza o zainteresowaniach autora i pastoralnym celu jego
komentarzy.

%2 Hom. 10, Kalinkowski, 31.

** Hom., 13, Kalinkowski, 32, por. 1 P 4,12-19, gdzie w innych slowach przedstawiona jest podobna
nauka,

54 , . .
o Meczeristwo w nauce Orygenesa pelni wazna rolg, w zwiazku z tym zob. Stownik Wezesnochrzesci-
Jariskiego Pismiennictwa, red. J. M. SZYMUSIAK, M. STAROWIEYSKI, Poznah 1971, 298.

% Hom. 16, Kalinkowski, 35.
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Whnioski

Powyzsze rozwazania miaty na celu sprawdzenie, czy zaproponowane przez K. Bard-
skiego podejscie badawcze do tekstu komentarza patrystycznego moze pomoc zrozumie-
niu pogladéw autora takiego komentarz. Wydaje sie, ze analizowany komentarz Orygene-
sa dzigki podjetej metodzie zostat uszeregowany na poszczeg6lne mniejsze jednostki, co
pozwolito wskaza¢ na ich konkretne uwarunkowania (zrédta i cele). Wydaje si¢ zatem, ze
podejscie K. Bardskiego moze byé pomocne przy opracowywaniu postannictwa i teologii
komentarzy patrystycznych.

Interesujacym wnioskiem jest takze stwierdzenie, ze proponowane podejscie pozwala
na uchwycenie dynamiki komentarza, w ktérym prezentowany tekst biblijny przechodzi
poprzez coraz nowe znaczenia. Dobrze widaé to w dziele Orygenesa w przypadku inter-
pretacji Jr 1,5, gdzie uchwycona logika my$lenia komentatora jest nastgpujaca:

a) tekst biblijny méwi, iz Bég powoluje Jeremiasza przed narodzeniem

b) zczego komentator wyciaga wniosek, o preegzystencji proroka

¢) tak przedstawiona posta¢ dobrze pasuje do opisu Jezusa

d) akazdy chrzescijanin, aby stanaé wobec Jezusa, ktéry poznaje tylko ludzi godnych,

musi sie nawrdcic.

Wydaje sig, ze taka sekwencja wnloskow pozwala dotknaé teologii pisarza, przede
wszystkim centralnej pozycji Jezusa® Dla naszych rozwazan wazne jest takze pytanie o
teologi¢ powolania, najpierw Jeremiasza, a nastgpnie innych ludzi. Kiedy Orygenes roz-
waza poznanie przez Boga ujawnia rozumienie powotania jako fragmentu dziatania Jahwe
w historii zbawienia. Prorok przeznaczony jest do $cisle okreslonego zadania i aby je
wykona¢ musi by¢ specjalnie wyposazony. Dla komentatora najwazniejszym wyposaze-
niem jest uSwiecenie.

Gdy za$ chodzi o innych ludzi to i oni sg powotani przez Boga, kazdy do realizacji
wlasnego celu, ktory zawsze jest wpisany w histori¢ zbawienia. O wyposazeniu takiego
cztowieka Orygenes nie méwi wprost, ale z tekstu komentarza mozna odczytaé sugestie,
Ze jest to czas na nawrocenie, ktérego celem jest zjednoczenie z Bogiem. W komentarzu
wspomniane s3 dwa sposoby takiego zjednoczenia, najpierw meczenistwo, ale takze po-
jednanie heretykow.

INTENCJA TEKSTU A SENS PONADDOSLOWNY
Uwagi na marginesie artykutu ks. Piotra Klimka pt. Powotanie Jeremiasza
(Jr 1,4-10) w Pierwszej Homilii o Ksiedze Jeremiasza Orygenesa
Ks. Krzysztof BARDSKI

W ostatnich latach obserwujemy wzrost zainteresowania ze strony biblistéw ponaddo-
stowna interpretacja tekstu Pisma Swigtego. Wynika to z rozszerzenia horyzontéw ba-
dawczych poza $cisle pojmowany obszar egzegezy, jaki zakreslita — poczawszy od ostat-

3¢ Zbawiciel ukazany jest w omawianym fragmencie jako osoba posiadajaca wielki autorytet.
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nich dekad XIX w. — metoda historyczno-krytyczna, dominujaca i podstawowa dla wspot-
czesnej biblistyki.

Badania nad sensem ponaddostownym Pisma Swigtego z koniecznosci musza odwo-
tywaé si¢ do patrystycznej i Sredniowiecznej interpretacji Biblii, gdyz byly to okresy, w
ktérych takie odczytywanie znaczenia tekstu natchnionego stanowito uznawana i po-
wszechnie stosowana metode interpretacji.

We wspbélczesnej biblistyce brak jednak odpowiedniego aparatu badawczego oraz
terminologii, umozliwiajacej analiz¢ zjawiska interpretacji ponaddostowne;j tekstu Pisma
Swigtego w sposob naukowy. Te luke pragneliSmy wypetni¢, proponujac metodologig
pracy badawczej nad ponaddostownym symbolizmem Biblii najpierw w szeregu artyku-
téw, nastepnie zas w rozprawie Pokarm i napgj mitosci. Symbolizm w ponaddostownej
interpretacji Biblii w tradycji Kosciota (RSB 16, Warszawa-Vocatio 2004).

W nawiazaniu do artykutu ks. Piotra Klimka, wydaje nam sig istotne doprecyzowanie
okreslen, jakie zostaly tam uzyte. Zwlaszcza dotyczy¢ to bgdzie sformulowan intencja
tekstu oraz sens ponaddostowny.

Zwrot intencja tekstu bywat juz wezesniej uzywany w badaniackh literaturoznawczych i
oznacza swoista potencjalnos¢ zawarta w tekscie literackim. Cos, co tekst ,.chciatby”
powiedzieé, a niekoniecznie mowi w okreslonym kontekscie interpretacyjnym. Owa po-
tencjalno$¢ semantyczna tekstu zostaje aktualizowana w réznoraki sposéb, w zaleznosci
od intencji interpretatora, czyli tego, co okreslony czytelnik ,.chciatby” znalezé w tekscie.
Naleza chyba juz do przesziosci czasy, kiedy naiwnie sadzono, ze czytelnik jest w stanie
catkowicie wyalienowa¢ sie z wlasnego kontekstu egzystencjalnego, by odczyta¢ w tek-
Scie doktadnie to, co chcial powiedzie¢ autor, zyjacy dwa lub trzy tysiace lat temu w in-
nym kontekscie historyczno-kulturowym. Przekonanie o mozliwosci naukowego dotarcia
do ,,czystej” intencji autora wydaje sie by¢ jednym z pozytywistycznych zatozed a priori,
pokutujacych jeszcze w niektorych dziedzinach nauk humanistycznych. Intencja tekstu, w
przeciwienstwie do intencji autora, wydaje si¢ by¢ czyms, co nie nalezy wylacznie do
historycznego wymiaru tworczosci literackiej. /ntencja autora ma charakter historyczny i
psychologiczny, dotyczy tego, co twérca mial na mysli i chciat powiedzie¢, gdy sporza-
dzal swoj tekst. Natomiast intencja tekstu wynika z konfiguracji znakéw jezykowych, z
jakich skiada si¢ sam tekst.

Mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie (idac po linii lingwistycznej koncepcji natchnie-
nia rozwinietej przez L. Alonso Schoekel), ze to wlasnie na poziomie intencji tekstu sytu-
uje si¢ charyzmat natchnienia biblijnego w swoim wymiarze ponadczasowym. Owszem,
wierzymy w historyczny charakter natchnienia biblijnego, ale nie mozemy zapomina¢ o
tym, ze charyzmat natchnienia Biblii jest czyms, co towarzyszy jej na przestrzeni wiekéw,
gdy jest odczytywana jako Stowo Boze w kontekscie wiary Ludu Bozego. Natchnione sa
nie tylko mysli, jakie towarzyszyly hagiografom podczas ukladania, pisania badz redago-
wania tekstu biblijnego, ale przede wszystkim sam tekst w takiej formie, w jakiej jest
odczytywany z wiarg jako Slowo Boze. 1 wiasnie to, w jaki sposob tekst otwiera si¢ na
czytelnika, uwiklanego w réznorakie uwarunkowania historyczno-kulturowe, mozna by
nazwac intencjq tekstu.

Drugim okresleniem, ktore wymaga doprecyzowania, jest sens ponaddostowny. Sens
tekstu biblijnego jest niejako owocem spotkania intencji tekstu z intencjq czytelnika. Czyli
tego, co tekst chciatby powiedzie¢ z tym, co czytelnik chcialby wyczytaé. Jezeli intencje
tekstu ograniczymy do intencji autora, lub szerzej, do tego, co dany uktad znakéw lingwi-
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stycznych mogiby wyrazaé w odbiorze pierwszych adresatow tekstu, w ich kontekscie
kulturowym, natomiast infencje czytelnika sprowadzimy do czysto odtwdrczej funkciji,
majacej na celu powtdrzenie tego, co dzialo si¢ (a raczej moglo si¢ dzia¢) w umystach
odbiorcow, zyjacych w czasach i kontekscie historyczno-kulturowym autora, wowczas
efektem finalnym bedzie sens dostowny Pisma Swigtego. Ten sens jest oczywiscie pierw-
szy i podstawowy dla wiasciwego zrozumienia Pisma Swietego i bfedem byltoby lekcewa-
zenie go.

Wydaje si¢ jednak, zwiaszcza z perspektywy tradycji Kosciota, ze sens dostowny nie
wyczerpuje znaczen, jakie wylaniaja si¢ z tekstu biblijnego, czytanego jako Stowo Boze.
Dotyczy to zaréwno intencji tekstu, jak i intencji czytelnika. Poza tym, co autor chcial
powiedziec, tekst biblijny zawiera pewien potencjal symbolotworczy, ktory moze byc
aktualizowany w réznoraki sposob, w zaleznosci od tego, jakie skojarzenia wywotujg w
czytelniku poszczegélne motywy literackie tekstu. Z drugiej za$ strony, intencja czytelnika
zwiazana jest $ci$le z sytuacja egzystencjalng, w jakiej on sie znajduje. Jesli jest on osoba
wierzaca, wéwczas podchodzi do tekstu Pisma Swigtego nie tylko jako do starozytnego
dokumentu, ktéry mégiby zaspokoié jego potrzebe poznawcza badz estetyczna, ale jako
do tekstu, przez ktéry Boég cos méwi do niego. Wowcezas w ramach intencji czytelnika
miesci si¢ pragnienie wyczytania z tekstu tresci, ktére beda wpisywaly si¢ w jego kontekst
egzystencjalny i stanowi¢ beda odpowiedz na pytania, ktére on stawia tekstowi. Niejedno-
krotnie beda to pytania, o jakich sam autor natchniony nie mial najmniejszego pojgcia, za$
odpowiedzi na nie dotyczy¢ beda realiéw dalekich nieraz od kontekstu historyczno-
kulturowego czaséw biblijnych. Przy takim ujeciu intencji tekstu i intencji czytelnika,
sens, ktéry wylania¢ si¢ bedzie w procesie lektury, nazwiemy ponaddostownym.

THE VOCATION OF JEREMIAH (JER 1,4-10)
IN THE 1-ST SERMON ON THE BOOK OF JEREMIAH OF ORIGEN

Summary

The author presents a synchronic approach to the biblical text from the perspective of
the commentary of Origen. He is following the method of analysis proposed by K.
Bardski, that basically takes in consideration a twofold approach to the biblical text: the
intention of the text and the interpretative traditions. After a methodological introduction,
the first step of the research was the analysis of the text from the point of view of the in-
tention of the author. Then the author focused his interest on the more-than-literal meaning
of the biblical text and finally on the intention of the commentator.

Together with the article of P. Klimek, a short note of K. Bardski has been published
as an appendix. The note explains some hermeneutical problems connected with the con-
cepts of the intention of the text and the more-than-literal meaning.



