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Ks. Jerzy Woźniak CM

Hiob 17, 14–18, 4 w Qumran  
– analiza filologiczno-porównawcza

Wstęp

Spośród ponad 40 aramejskich fragmentów Księgi Hioba odnale-
zionych w Qumran w Grocie 11 poddajemy analizie fragment Hi 17, 
14–18, 4, porównując z hebrajskim tekstem oraz przekładami: grec-
kiej Septuaginty, syryjskiej Peszitty i rabinicznego aramejskiego tar-
gumu Księgi Hioba.

Do wspomnianej analizy wykorzystujemy wydania źródłowe tek-
stów biblijnych Księgi Hioba i jej przekładów, standardowe słowni-
ki języka aramejskiego, hebrajskiego, syryjskiego oraz inne pomo-
ce leksykograficzne.

Tak szerokie potraktowanie tematu było możliwe dzięki studiom 
semitystyki i biblistyki w Monachium (1990–1994) oraz uczestnic-
twu w seminarium qumranologicznym u prof. H. Kuhna i gromadze-
niu odpowiedniego księgozbioru.

Wspomniany aramejski tekst z Qumran doczekał się kilku edycji, 
które poniżej prezentujemy, a bazową edycją jest wydanie oksfordz-
kie w znanej serii Discoveries in the Judean Desert.

    

DJD XXIII1, 90 Kol. I – Hiob 17, 14–18, 4

          15  	 Robactwo. I jaką teraz...
       16	 Czy ze mną do Szeolu (zstąpicie)...
      	 lub razem w prochu położymy się?
        18,1	 Rzekł Bildad z Szuach:

2	 Kiedy położysz kres słowom?

1	 F. García Martínez, E.J.C. Tigchelaar, A.S. van der Woude, Discoveries in the Judean De-
sert XXIII, Qumran Cave 11. 11Q2–18; 11Q 20–31, Oxford 1998, s. 90 (dalej: DJD XXIII).
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	 Zwierzętom jesteśmy podobni?
  	 Czy z powodu ciebie...
      	 z swojego miejsca

Komentarz

Hiob 17, 14

BT: grobowi powiem: Mój ojcze! Matko ma, siostro! – robactwu.
  
Paralele biblijne:

 

W rękopisie qumrańskim zachowała się jedna  dzięki 
której wydawcy tekstów qumrańskich dokonywali następujących re-
konstrukcji.

Pierwsi wydawcy editio princeps J.P.M. van der Ploeg i A.S. van 
der Woude2 uważali, że zachowały się dwie spółgłoski  zapro-
ponowali formę rekonstruowaną  która oznacza „robaka” 

 i występuje w Pwt 28, 39 (Onkelos) 
oraz w Księdze Jonasza 4, 73.

W tekstach Starego Testamentu występują dwa wyrażenia na okreś­
lenie   formy jako męskie i żeńskie). 
Pierwsza forma Ñ4występuje m.in. w znaczeniu „larwy w zgniłej 
żywności” – Wj 16, 24; „w chorym ciele” – Hi 7, 5, a zwłaszcza „w gro-
bie” lub „w podziemiu” – Iz 14, 11; Hi 17, 14: 21, 26; Syr 7, 17; 10, 11.

Drugie wyrażenie może mieć trzy formy i występuje m.in. „w gro-
bie” jedynie u Izajasza 14, 11; 66, 245.

2	 J.P.M. van der Ploeg, A.S. van der Woude, Le targum de Job de la grotte XI de Qumrân, Le-
iden 1971, s. 12.

3	 J.Levy, Chaldäisches Wörterbuch über die Targumim, Köln 1959, t. 2, s. 541.
4	 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-

polski Starego Testamentu, Warszawa 2008, t. 2, s. 281–282.
5	 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, dz. cyt., t. 2, s. 638–639.
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Interesujący nas rzeczownik posiada w języku aramejskim 
następujące formy i frekwencje według M. Sokoloffa6:  status 
absolutus („robak”);  – status emphaticus;  
SA  l.poj.  Targum Neofiti Dt 28, 39  
l. mn. (CPA)  – Hamelis samarytański 9:50.

 K. Beyer7 proponuje dwie formy rekonstruowane:  „do 
robaka” oraz  „do robaka”. Forma  jest to status em-
phaticus od formy podstawowej  której obecność w Hi 17, 14 
K. Beyer stawia pod znakiem zapytania8.

M. Sokoloff9 przyjmuje jedynie jedną spółgłoskę  zauważa, 
że rekonstrukcja nawiązująca do hebrajskiej formy  jest niepew-
na, aczkolwiek możliwa, gdyż została ona poświadczona przez formę 
syryjskiej Peszitty10  i przez dialekt galilejski.

Targum rabiniczny reprezentuje paralelną formę 11 „do 
robactwa”, która posiada formy podstawowe 12, wy-
stępujące m.in. we frazie zdaniowej  „Robac-
two przykryje ich” w następujących miejscach: Rdz 1, 25.26; Hi 14, 
22; 17, 14; 21, 26.

Wydawcy oksfordzcy F. García Martínez, E.J.C. Tigchelaar, A.S. 
van der Woude13 odczytują trzy spółgłoski  które sugerują for-
mę status absolutus  i dopuszczają formę  jako możli-
wą na podstawie porównania z tekstem Peszitty, targumu Izajasza 14, 
11 i targumu Neofiti Wj 16, 24.

W innych wydaniach spotykamy następujące rekonstrukcje:
F. García Martínez i E.J.C. Tigchelaar14: 
J.A. Fitzmyer i D.J. Harrington15: 
B. Jongeling, C.J. Labuschagne, A.S. van der Woude16: 

  6	 M. Sokoloff, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic, Ramat Gan 2 1992,  s. 577.
  7	 K. Beyer, Die aramäischen Texte vom Toten Meer, Göttingen 1984, s. 285 (dalej: ATTM).
  8	 Por. ATTM, s. 696.
  9	 M. Sokoloff, The Targum to Job from Qumran Cave XI, Ramat Gan 1974, s. 107.
10	 The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version, Part II, fascicule 1a prepa-

red by L.G. Rignell, Leiden 1982 , s. 22.
11	 D. Stec, The Text of the Targum of Job, Leiden–New York–Köln 1994, s. 119 (dalej: RtrgHi).
12	 J. Levy, dz. cyt., t. 2, s. 419.
13	 DJD XXIII, s. 90.
14	 F. García Martínez, E.J.C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls. Study Edition, Leiden–New 

York–Köln 1998, t. 2, s. 1184 (dalej: DSS).
15	 J.A. Fitzmyer, D.J. Harrington, A Manual of Palestinian Aramaic Texts (Biblica et Orienta-

lia 34), Roma 1994, s. 10 (dalej: MPAT).
16	 B. Jongeling, C.J. Labuschagne, A.S. van der Woude, Aramaic Texts from Qumran (Semio-

tic Study Series IV), Leiden 1976, t. 1, s. 12 (dalej: ATQ).
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Wnioski:
1. Omawiana rekonstruowana forma rzeczownikowa „robak” 

 użyta w tekście qumrańskim występuje również w in-
nych dialektach aramejskich17.

2. Forma qumrańska  jest wiernym przekładem tekstu he-
brajskiego  który występuje u  Izajasza 14, 11: 66, 24 
i jest paralelą do masoreckiego terminu 

3. Lekcja targumu rabinicznego  wskazuje na istnienie 
trzeciej nazwy na określenie robactwa obok 

4. Tekst Septuaginty używa terminu w znaczeniu ogólnym  
 „rozkład, gnicie”18.

Hiob 17, 15

BT: Właściwie, po cóż nadzieja, kto przedmiot ufności zobaczy?

Paralele biblijne:

TrgQ:   I jaką teraz…
TM:  
LXX:      
RtrgHi: 
P:   

W wierszu Hi 17, 15 zachowały się jedynie dwa wyrazy  
i jedna spółgłoska alef  trzeciego wyrazu. Pierwsze wyrażenie jest 
złożeniem ze spójnika  i zaimka  który występuje w wielu dia-
lektach aramejskich w znaczeniu „co?”, a w dialekcie palestyńskim 
i w języku syryjskim w znaczeniu emfatycznym – „Jak! Jakże!”19.

Drugi wyraz  jest przysłówkiem w  znaczeniu „więc, teraz, 
zaś” i występuje w Ahiqar 52.140; Hiob (Qumran) 17, 15, 21, 4, 24, 
25. Jako arameizm występuje w hebrajskim tekście Hioba:  

20.

17	 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, dz. cyt., t. 2, s. 638–639.
18	 O. Jurewicz, Słownik grecko-polski, Warszawa 2001, t. 2, s. 289.
19	 S. Kaufman, Targum Lexicon. A lexicon to the Aramaic versions of the Hebrew Scriptures 

from the files of the Comprehensive Aramaic Lexicon Project (CAL), The Hebrew Union 
College–Jewish Institute of Religion, Cincinnati, USA, Publisher Logos (CD).

20	 Por. ATTM, s. 520.
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W tekście masoreckim przysłówek  przyjmuje także postać 
graficzną  i występuje najczęściej w Księdze Hioba 4, 7; 
9, 24; 17, 15; 19, 6.23; 24, 25.

Odnośnie do spółgłoski alef  to jedni wydawcy tekstu sugeru-
ją istnienie kolejnych liter wyrazu: Ploeg – Woude21, M. Sokoloff22, 
K. Beyer23, F. García Martínez – E.J.C. Tigchelaar – A.S. van der 
Woude24, F. García Martínez – E.J.C. Tigchelaar25. Natomiast inni 
przeprowadzają rekonstrukcję: J.A. Fitzmyer – D.J. Harrington26 do-
dają spółgłoskę nun  co sugerowałoby istnienie zaimka osobo-
wego 3. os. l. mn.  „oni” w zdaniu nominalnym   – Hi 
17, 15; 25, 4; 31, 14; 35, 6.727.

B. Jongeling, C.J. Labuschagne, A.S. van der Woude28 dodają całe 
zdanie:  „Będę miał nadzieję, a nadzieję moją 
któż zobaczy?”.

W lekcji hebrajskiej Hi 17, 15  „Gdzie jest więc 
moja nadzieja?” przysłówek arameizujący  został wiernie odda-
ny w tekście qumrańskim przez 

Lekcja targumu rabinicznego brzmi:  „Gdzie 
jest ta moja nadzieja?”. Pierwsze wyrażenie  wiernie oddaje he-
brajski przysłówek  grecki  i syryjski . Drugie wyrażenie 

29jest zaimkiem wskazującym i oznacza – „ten tu” lub „tamten 
tam”. W naszej frazie zdaniowej jest związane z następnym wyraże-
niem  „moja nadzieja”.

Syryjska lekcja Peszitty    „Gdzie jest teraz moja 
nadzieja?” jest wiernym przekładem tekstu masoreckiego z tym, że 
drugie wyrażenie oddaje wiernie przysłówki: hebrajski  qum-
rański 

Wnioski:
1. Drugi wyraz tekstu qumrańskiego  jest wierną kopią hebraj-

skiego przysłówka 

21	 J.P.M. van der Ploeg, A.S. van der Woude, dz. cyt., s. 12.
22	 M. Sokoloff, Targum, s. 28.
23	 ATTM, s. 285.
24	 DJD XXIII, s. 90.
25	 DSS, t. 2, s. 1184.
26	 MPAT, s. 10.
27	 Por. ATTM, s. 620.
28	 ATQ, t. 1, s. 12.
29	 J. Levy, dz. cyt., t. 1, s. 174.
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2. Pierwszy wyraz  jako zaimek nie jest wiernym przekładem 
hebrajskiego przysłówka  ale potwierdza istnienie aramej-
skiej konstrukcji językowej  która przez zastosowanie 
pierwszego wyrażenia  różni się od przekładów tekstu ma-
soreckiego oraz LXX, P, RtrgHi.

3. Targum rabiniczny (RtrgHi) przez użycie wyrażenia  pod-
kreśla wierność wobec TM, LXX. P reprezentuje inną tradycję 
niż tekst qumrański. Natomiast przez użycie zaimka wskazu-
jącego  targum rabiniczny wskazuje na całkiem inną tra-
dycję.

Hiob 17, 16

BT: Czy zejdzie do królestwa Szeolu? Czy razem do ziemi pój-
dziemy?

Paralele biblijne:

TrgQ:   Czy ze mną do Szeolu (zstąpicie)…
            lub razem w prochu położymy się?
TM: 
LXX:          

 
RtrgHi: 
P:      
 
Z wiersza Hi 17, 16 w tekstach qumrańskich przetrwały fragmenty 

dwóch zdań. Z pierwszego zdania zachowały się dwa wyrazy  
 i jedna litera trzeciego wyrazu  Pierwszy wyraz  

jest złożeniem z partykuły pytajnej  „czy”, przyimka  „z” i sufik-
su 1 os. l. poj.  Drugi wyraz jest złożeniem z partykuły kierunkowej 
lamed  i rzeczownika oznaczającego Szeol, czyli miejsce przeby-
wania zmarłych. Z trzeciego wyrazu zachowała się spółgłoska taw  
jako początek formy czasownika  „zstępować”. Istnieją trzy moż-
liwe rekonstrukcje:

a)  – 2. os. l. mn. rodzaj męski, Imperfectum Peal;
b)  – 2. os. l. mn. rodzaj żeński, Imperfectum Peal;
c)  – 3. os. l. poj. rodzaj żeński, Imperfectum Peal.
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Za pierwszym lub drugim rozwiązaniem opowiadają się następują-
cy edytorzy: Ploeg – Woude30, F. García Martínez – E.J.C. Tigchelaar 
– A.S. van der Woude31, F. García Martínez – E.J.C. Tigchelaar32, któ-
rzy powołują się na tekst masorecki i starożytne przekłady:

TM:  – 3. os. l. mn. rodzaj żeński, Imperfectum, Qal
P:  – 2. os. l. mn. rodzaj męski, Imperfectum Peal
LXX:  – 3. os. l. mn. futurum medium.
Za trzecią opcją  opowiadają się następujący edytorzy: 

B. Jongeling – C.J. Labuschagne – A.S. van der Woude33, K. Beyer34, 
J.A. Fitzmyer – D.J. Harrington35. Wymienieni autorzy twierdzą, że 
ta forma czasownikowa mogłaby korespondować z rzeczownikiem 

 „moja nadzieja”36.
Targum rabiniczny reprezentuje formę  (2. os. l. mn. Imper-

fectum Peal od czasownika  „zstępować”).
Targum rabiniczny reprezentuje lekcję –  

 „Czy razem do grobu zejdziecie?”.
Z drugiego zdania zachował się jeden wyraz  kategorii cza-

sownikowej, który wydawcy uzupełniają, dodając frazę zdaniową 
przed ten wyraz i sugerując się lekcją tekstu masoreckiego  

 „lub razem na ziemi położymy się”.  
posiada znaczenie w klasie Peal „położyć się”, a w wierszu Hi 17, 16 
z dookreśleniem „do snu”37.  Rekonstruowana forma  to 1. os. 
l. mn. Imperfectum Peal „położymy się” i zgadza się z tekstem ma-
soreckim i omawianymi przekładami:

 TM:  ; P:  ; LXX:  ; RtrgHi: 

Wnioski:
1. W stosunku do formy osobowej czasownika  zachodzi 

zmiana formy osobowej w przekładach: TM:  – 3. os. l. 
mn.; TrgQ:  – 2. os. l. mn. rodzaj męski;  – 3. os. 
l. poj. rodzaj żeński; LXX:  – 3. os. l. mn.; Rtr-
gHi –  2. os. l. mn. rodzaj męski; P:  – 2. os. l. 
mn. rodzaj męski.

30	 J.P.M. van der Ploeg, A.S. van der Woude, dz. cyt., s. 12 (por. komentarz).
31	 DJD XXIII, s. 91.
32	 DSS, t. 2, s. 1184.
33	 ATQ, s. 12.
34	 ATTM, s. 285.
35	 MPAT, s. 10.
36	 Por. ATQ, s. 12.
37	 Por. ATTM, s. 707.
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2. Czasownik lekcji qumrańskiej  różni się tematem od cza-
sownika targumu rabinicznego  co wskazuje na paralelne 
słownictwo.

Hiob 18, 1

BT: I zabrał głos Bildad z Szuach, i rzekł:

Paralele biblijne:

TrgQ: 
         

Rzekł Bildad z Szuach:
TM: 
LXX:    
RtrgHi: 
P:   
  
W wierszu Hi 18, 1 w targumie qumrańskim zachowała się pierw-

sza litera alef  pierwszego wyrazu i dwa wyrazy  
„Bildad Szuchita”.

Pierwszy wyraz jest rekonstruowany w postaci graficznej  jako 
czasownik o rdzeniu  „odpowiadać, przemówić”, a 3. os. l. poj. 
Perfectum Peal brzmi  – Achiqar 110.118; Dn 2, 5–7, 2 (23 razy).

W targumie qumrańskim natomiast występuje forma  – Daniel 
z Qumran 2, 5; Hi 18, 1; 19, 16; 25, 1; 40, 6; 42, 138. Jeden raz jednak 
spotykamy formę z spółgłoską  he na końcu wyrazu – por. Daniel 
z Qumran 2, 5 (1 Q 71) –  Forma czasownikowa  „i rzekł” 
jest wykluczona, zdaniem autorów wydania oksfordzkiego, w opar-
ciu o porównanie z tekstami Hi 23, 1; 25, 1; 42, 139.

Targum rabiniczny (RtrgHi) stosuje formę czasownikową   
(3. os. l. poj. Afel od rdzenia  który ma trzy znaczenia w klasie 
Peal: „powrócić, nawrócić, zwracać się” oraz trzy znaczenia w kla-
sie kauzatywnej Afel: „kazać zawrócić, oddać z powrotem, odpo-
wiadać”40.

Drugi wyraz  „Bildad” jest nazwą osobową występującą 
w Księdze Hioba jako jeden z partnerów dialogu i jest ekwiwalentną 

38	 Por. ATTM, s. 661.
39	 DJD XXIII, s. 91.
40	 J. Levy, dz. cyt., t. 2, s. 531.
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nazwą występującą w  porównywanych wersjach, zachowującą te 
same spółgłoski tematyczne: TM:  LXX: ; RtrgHi: 

 P: .
Trzeci wyraz  „Szuchita” jako etnonim wskazuje na przy-

należność etniczną do mieszkańców z Szuach i posiada następujące 
odpowiedniki: TM:  LXX: ; P: ; RtrgHi:  

 Lekcje  są mało prawdopodobne41.
Na określenie mieszkańca Szuach, czyli Szuchity, stosowane są 

dwa sposoby zabiegów lingwistycznych:
a) przez użycie sufiksu: TM:  LXX: ; P: ; 

TrgQ: 
b) przez użycie partykuły  „z” – RtrgHi:  „z Szuach”.

Wniosek:
Teksty targumu z Qumran zgadzają się z wersjami TM, LXX, P, 

natomiast targum rabiniczny przekazuje odmienną lekcję.

Hiob 18, 2

BT: Dokądże tego łowienia słowami? Pomyślcie, potem zaś 
mówmy!

Paralele biblijne:

TrgQ: 
       

Kiedy położysz kres 
				                           słowom ?

LXX:    
RtrgHi: 
P:       
 
W wierszu Hi 18, 2 w Qumran zachowała się spółgłoska jod  

z pierwszego wyrazu i trzy kolejne wyrazy  Spół-
głoska jod  jest końcówką formy rekonstruowanej  któ-
ra pełni funkcję przysłówka czasu. W targumach występuje przysłó-
wek czasu (kiedy?) w postaci graficznej  (hebr.  syr. 

41	 Por. DJD XXIII, s. 91.
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), np. w Hi 7, 4 –  „Kiedy powstanę” lub z party-
kułą  „do” – Prz 6, 9 –  „aż jak długo?”42.

Pierwszy wyraz  jest to 2. os. l. poj. Imperfectum Pael od for-
my podstawowej  „wyrównywać, być równym”43. W klasie Pael 
czasownik  znaczy „kłaść”. Omawiana forma  występuje 
jeszcze w Qumran w Hi 40, 26. Ponadto, w 2. os. l. poj. Imperfectum 
Pael spotykamy paralelną formę  Warto zauważyć, że dyskuto-
wana forma w Imperfectum występuje po przysłówku  który 
Imperfectum nadaje znaczenie Futurum44.

Poza tym, forma  w Qumran występuje w liczbie pojedynczej 
i koresponduje do formy greckiej Septuaginty . Tekst masorec-
ki, targum rabiniczny i Peszitta preferują liczbę mnogą: TM:  
RtrgHi:  P:  .

Drugi wyraz  w Hi 18, 2 jest rzeczownikiem i oznacza „ko-
niec”, również w znaczeniu czasowym45. Ponadto występuje w Księ-
dze Hioba w następujących wierszach: 32, 11; 34, 24; 36, 26; 40, 5.

Targum rabiniczny stosuje wyrażenie  „przeznaczenie, 
los” w liczbie mnogiej, które występuje w dialekcie babilońskim46.

Odpowiednikiem syryjskim jest termin  („przeciwstawny, 
sprzeciwiający się, przeszkoda”), który w Hi 18, 2 występuje w związ-
ku znaczeniowym    „ten, kto sprzeciwia się mowie”. 
Gabriel Sionita w Polyglocie Paryskiej tłumaczy ten termin przez ob-
staculum „przeszkoda”47.

Trzecie wyrażenie  jest złożeniem z  partykuły lamed  
i  trzech spółgłosek  które wskazują na aramejski wyraz  
„słowo”. Jest to forma w status absolutus liczby pojedynczej48. Klamra 
umieszczona na końcu wyrazu sugeruje sufiksy wskazujące na osobę 
i liczbę. Tekst masorecki posiada zarameizowaną formę liczby mno-
giej  a za nim liczbę mnogą posiadają przekłady aramejskie: 
RtrgHi:  P: .

Kierując się tymi przekładami, wydawcy tego targumu rekonstruu­
ją wyrażenie  w następujący sposób: Sokoloff49:  – jak 

42	 Por. J. Levy, dz. cyt., t. 1, s. 39.
43	 Por. ATMM, s. 704.
44	 Por. tamże, s. 515.
45	 Por. tamże, s. 645.
46	 M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Mi-

drashic Literature, New York 1950, t. 1, s. 368.
47	 J. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, Oxford 1901, t. 2, k. 3476.
48	 Por. ATTM, s. 625.
49	 M. Sokoloff, Targum, s. 28.
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w TM; Beyer50:  – sufiks 2. os. l. poj. rodzaj męski; Fitzmyer 
– Harrington51:  – jak w TM.

Wnioski:
1. Pierwsze wyrażenie jest rekonstruowane podwójnie w oparciu 

o spółgłoskę jod  Wydawcy oksfordzcy, nawiązując do trady-
cji biblijnej, rekonstruują dodatkowo przy pomocy partykuły 

 

 natomiast Beyer opuszcza tę partykułę.
2. Drugi wyraz jest wyrażony w lekcji qumrańskiej w liczbie po-

jedynczej –  („położysz”), a paralelne wersje posiadają 
formę liczby mnogiej.

3. Czwarte wyrażenie  użyte w targumie qumrańskim wska-
zuje na liczbę mnogą, podobnie jak w lekcji syryjskiej. Nato-
miast tekst masorecki i targum rabiniczny stosują liczbę mnogą.

 
    
Hiob 18, 3

BT: Czyśmy podobni do zwierząt, jesteśmy nieczyści w  twych 
oczach?

 
Paralele biblijne:

TrgQ:    Do trzody jesteśmy podobni?
TM: 
LXX:        
RtrgHi: 
              
P:      
 
W tekstach qumrańskich odnośnie do wiersza Hi 18, 3 zachowały 

się dwa wyrażenia  Wyrażenie pierwsze 
jest złożeniem z partykuły lamed  i rzeczownika  „zwierzę”. 
Partykuła lamed  wchodzi w relacje syntaktyczne z czasownikiem 

 Ten rzeczownik występuje również w Hi 35, 11 w rekonstru-
owanej formie 52.

50	 ATTM, s. 285.
51	 MPAT, s. 10.
52	 Por. ATTM, s. 534.
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Wyrażenie  ma następujące 
; LXX:  „istota na czterech łapach”; RtrgHi:  

„zwierzę”; P:  „zwierzę”. Przekłady aramejskie i przekład syryj-
ski posiadają to samo słownictwo – b‛jr, a forma grecka  
(„istota na czterech łapach”) wskazuje na neologizm53.

Formę masoreck bydło, trzoda”) oddano w Septuagincie 
przez następujące greckie terminy: 54, 
a formę aramejsk rzez   55.

K. Beyer sugeruje istnienie poprzedzającego wyraże dla-
czego”56. Forma ystępuje w dialekcie chrześcijańsko-palestyń-
skim (Christian Palestinian Aramaic). W innych dialektach spotyka-
my zwyczajną form 57.

Drugie wyrażenie jesteśmy podobni” jest to 1. os. l. mn. 
Perfectum Qal, formy podstawo  podobnym”58. Ten cza-
sownik występuje również w innych tekstach qumrańskich: Daniela 
z Qumran, Testamencie Lewiego, Tobiasza.

Rabiniczny targum stosuje wierny przekład  59 formy ma-
soreckie  i syryjskiej . W tekstach qumrańskich wy-
stępuje czasownik o tym samym temacie  „sądzić, uważać za”, 
również w targumie Hioba 19, 1160.

Hebrajska  l. mn. Nifal „jesteśmy uważani” 
pochodzi od czasownik  który w klasie Nifal oznacza „liczyć 
się, mieć wartość i być uważanym”61.

Lekcja Septuaginty    
  („Dlaczego jak istoty na czterech łapach milczeliśmy 
przed Tobą?”) wskazuje na tradycję zupełnie odrębną od wyżej wspo-
mnianych.

 Wnioski:
1. Targum rabiniczny posiada formę  („zwierzę” – status abso-

lutus/constructus), która występujew następujących dialektach 

53	 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Stuttgart 
1996, t. 2, s. 447.

54	 T. Muraoka, Hebrew/Aramaic Index to the Septuagint, Grand Rapids 1998, s. 24.
55	 Tamże, s. 28.
56	 ATTM, s. 285.
57	 Por. M. Sokoloff, Dictionary, s. 284.
58	 Por. ATTM, s. 555.
59	 D. Stec, dz. cyt., s. 120.
60	 ATTM, s. 586.
61	 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, dz. cyt., s. 342.
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aramejskich: palestyńskim, syryjskim, chrześcijańsko-palestyń-
skim, aramejskim, babilońsko-aramejskim. Targum rabiniczny 
posiada również formę achowaną w rękopisach 62. 

Natomiast targum siada formę w status em-
phaticus, która występuje również w wyżej wspomnianych dia-
lektach. Ponadto, spotykamy również for  która wy-
stępuje w tekstach literackich dialektu palestyńskiego63.

2. Septuaginta posługuje się neologizmem –  („istota 
na czterech łapach”) i odrębną lekcją.

3. Rozwiązanie tradycyjne sugeruje paralele czasownika 
„jesteśmy podobni” z czasownikami występującymi przed nazwą 
„trzoda”   
ze względu na partykułę 64. Wydaje się również sensowne 
szukanie paralel z czasownikami występującymi bezpośrednio po 
rzeczowniku  ; 

 uwagi na odrębną lekcję Septuaginty i szyk zda-
nia, który dopuszcza formy czasownikowe po rzeczowniku „trzo-
da”. Ponadto, nie wiemy, jakie wyrazy znajdowały się w rękopi-
sie qumrańskim przed tym rzeczownikiem.

Hiob 18, 4

BT: Ten człowiek gniewem rozdarty. Czyż przez cię wyludni się zie-
mia lub skała miejsce swe zmieni? 

 
Paralele biblijne: 

TrgQ:           Czy z powodu ciebie…
                         ze swego miejsca

 
LXX:           
          
RtrgHi: 
               
P:        

62	 D. Stec, dz. cyt., s. 120.
63	 The Targums from the Files of the Comprehensive Aramaic Lexicon Project, Logos Bibles 

Software 2000–2005, Series X, (CD).
64	 Por. ATTM, s. 555; DJD XXIII, s. 91; J.P.M. van der Ploeg, A.S. van der Woude, dz. cyt., s. 13.
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 W wierszu Hi 18, 4 zachowały się cztery wyrazy: dwa znajdują-
ce się w linii  powodu ciebie” i dwa znajdu-
jące się w linii  swego miejsca”.

Wyrażenie z linii  to połączenie wyraże-
nia  i sufiksu 2. os. l. poj. rodzaj 

 występuje w status constructus65.
K. Beyer66, idąc za tekstem masoreckim  sugeruje 

występowanie 
 

  .
Wyrażenie targumu rabinicznego posiada formę podstawową 

 For
 występuje z sufiksami, przyjmuje końcówkę rodza-

ju 67.
W wydaniu krytycznym D. Stec68 podaje oboczne formy występu-

jące w rękopisac  Omawiana partykuła została 
poprzedzona opisową formą pytajną Czy jest możliwe?”69.

Wyrażenie z linii  formie rekonstruowanej sta-
nowi połączenie partykuły eczownikiem określającym 

 rodzaj męski70.
Hebrajskie  swego” posiada nastę-

pujące odpowiedniki:  ; Rtrg: 
 P:  .

Wnioski:
1. Aramejski umran, który jest przekładem 

hebrajskiego zaimka  odpowiednik w tek-
ście syryjskim , stosowany przy tworzeniu zaimków i przy-
słówków71. Targum rabiniczny używa przysłówka i prepozycji 

2. Dwie aramejskie prepozycje i sufiks 2. os. l. poj.  
„z powodu ciebie”jako odpowiednik hebrajskiego  

 wiernie oddane przez syryjską partykułę i za-
imek sufigowany „z powodu ciebie”.

65	 Por. ATTM, s. 554.
66	 Por. tamże, s. 285.
67	 Por. J. Levy, dz. cyt., t. 1, s. 35–36.
68	 D. Stec, dz. cyt., s. 120.
69	 Por. J. Levy, dz. cyt., t. 1, s. 57.
70	 Por. ATTM, s. 526.
71	 Por. Th. Noeldeke, Kurzgefasste syrische Grammatik, Leipzig2 1898, s. 44.
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3. Wyrażenie targumu  swego miej-
sca”, jako wierny przekład wyrażenia masoreckiego, posiada 
identyczny odpowiednik w targumie rabinicznym 

Podsumowanie

Porównując odkryty fragment aramejski Hi 17, 14–18,4 w 11. Gro-
cie w Qumran z hebrajskim tekstem masoreckim, z greckim tekstem 
Septuaginty, targumem rabinicznym Księgi Hioba oraz syryjskim tek-
stem Peszitty, zauważyliśmy bogactwo wyrażeń językowych, co pod-
kreśla wieloznaczność tekstów przekładowych (multiple translation) 
i wskazuje na bogactwo języka aramejskiego.

Słownictwo targumu qumrańskiego na przykładzie analizowane-
go fragmentu wskazuje na identyczność form językowych, paralelne 
wyrażenia i różnice translacyjne.

1. Translacyjna identyczność semantyczna i leksykalna:

a) 	 Hi 17, 14 –  
b) 	 Hi 17, 15 –  ; 
	 P: ;
c) 	 Hi 17, 15 – „gdzie” –  P: ;
d) 	 Hi 17, 16 – „Czy ze mną zstąpicie do Szeolu?”: 
	  
	 LXX:      
	 P:   
e) 	 Hi 17, 16 – „Czy razem do grobu (świata śmierci) zstąpimy?”
	  
	
	 P:   ; 

LXX:     

f)		  Hi 18, 1 – „Rzekł Bildad z Szuach”

P:   ; LXX:    ; 
g)		 Hi 18, 2 – 
h)		 Hi 18, 2 – „Położycie”: 
i)		 Hi 18, 2 – „słowom” –  
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j)		 Hi 18, 2 – „jak zwierzę” –  
  ; 

k)		 Hi 18, 4 – „jesteśmy podobni” –  
 ;

l)		 Hi 18, 4 – „czy z powodu Ciebie” –  
  ; 

m)	 Hi 18, 4 – „z  swego miejsca” –  
  .

2. Translacyjne paralelne słownictwo:

a) 	 Hi 17, 14 – „Robak” –  
 

b) 	 Hi 17,16 – „Szeol – miejsce pochówku” –  
 

c) 	 Hi 18, 1 – „rzekł” – 
d) 	 Hi 18, 2 – „kres” – 
e) Hi 18, 3 – „jesteśmy podobni” –  

 
f) 	 Hi 18, 4 – „z  powodu ciebie” –   

3. Różnice translacyjne:

a) 	 zaimek – przysłówek
	 Hi 17, 15 – TrgQ:  
b) 	 nomen unitatis – nomen generis – „robak – zepsucie”
	 Hi 17, 14 –  ;
c) 	 zmiana form osobowych i liczb – 2. os. l. mn. > 3. os. l. poj. 

. 
	 Hi 17, 16: istnieją trzy możliwe rekonstrukcje:
	  
	
	  Peal
d) 	 liczba mnoga > liczba pojedyncza
	 Hi 18, 2; 
e) 	 nazwa zwyczajowa – neologizm ogólny
	 Hi 18, 3 –  „zwierzę”;
	 LXX:   „jako istota o czterech łapach”.
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Summary

Job 17:14 – 18:4 in Qumran 
- A Philological and Comparative Study

The Aramaic fragment of Job 17:14–18:4 discovered in Qumran Cave 11 has 
been compared with other biblical texts – the Masoretic text, the rabbinic stan-
dard Targum from the Middle Ages and the Septuagint.

With regard to the Masoretic text, literal and multiple translations are em-
phasized. The literal translation was expressed in the identity of semantic mean-
ings and lexical vocabulary. The multiple translations of the Targums were ex-
pressed through parallel vocabularies and discrepancies concerning persons and 
verb roots.




