Ks. Jerzy Wozniak CM

Hiob 17, 14-18, 4 w Qumran
— analiza filologiczno-porownawcza

Wstep

Sposrdod ponad 40 aramejskich fragmentow Ksiegi Hioba odnale-
zionych w Qumran w Grocie 11 poddajemy analizie fragment Hi 17,
14-18, 4, poréwnujac z hebrajskim tekstem oraz przektadami: grec-
kiej Septuaginty, syryjskiej Peszitty i rabinicznego aramejskiego tar-
gumu Ksiegi Hioba.

Do wspomnianej analizy wykorzystujemy wydania zrédtowe tek-
stow biblijnych Ksiggi Hioba i jej przektadow, standardowe stowni-
ki jezyka aramejskiego, hebrajskiego, syryjskiego oraz inne pomo-
ce leksykograficzne.

Tak szerokie potraktowanie tematu byto mozliwe dzigki studiom
semitystyki 1 biblistyki w Monachium (1990-1994) oraz uczestnic-
twu w seminarium qumranologicznym u prof. H. Kuhna i gromadze-
niu odpowiedniego ksiegozbioru.

Wspomniany aramejski tekst z Qumran doczekat si¢ kilku edycji,
ktoére ponizej prezentujemy, a bazowa edycja jest wydanie oksfordz-
kie w znanej serii Discoveries in the Judean Desert.

DJD XXIII', 90 Kol. I — Hiob 17, 14-18, 4

1N DR 8115 mY5PN Robactwo. I jaka teraz...
itiaigtlly PN 7 ’DSJH[16 Czy ze mng do Szeolu (zstgpicie)...
220 "aY 5V M2 N lub razem w prochu potozymy sig?
mRmw 752 K!8 Rzekt Bildad z Szuach:
IN5M% M0 XD [AAR T2 Kiedy potozysz kres stowom?

' F. Garcia Martinez, E.J.C. Tigchelaar, A.S. van der Woude, Discoveries in the Judean De-
sert XXIII, Qumran Cave 11. 11Q2—-18; 11Q 20-31, Oxford 1998, s. 90 (dalej: DJD XXIII).
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1R 2T Rﬁ‘ﬂ[:‘73 Zwierzetom jesteSmy podobni?
T2 5[4 Czy z powodu ciebie...
5m]nx m Z SW0jego miegjsca

Komentarz
Hiob 17, 14
BT: grobowi powiem: Moj ojcze! Matko ma, siostro! — robactwu.
Paralele biblijne:

TrgQ: Y9N Robak
T™: 7177

LXX: oampiov
RirgHi: N@MT™5

P: 3l

W rekopisie qumranskim zachowata si¢ jedna litera i1 he, dzieki
ktorej wydawcy tekstow qumranskich dokonywali nastepujacych re-
konstrukcji.

Pierwsi wydawcy editio princeps J.P.M. van der Ploeg i A.S. van
der Woude? uwazali, ze zachowaty si¢ dwie spotgtoski th i1 i zapro-
ponowali forme rekonstruowana Nﬂ[SJ'?'lﬂ, ktoéra oznacza ,,robaka”
(aram. Nlj:]‘?ﬁﬂ; hebr. DY) i wystepuje w Pwt 28, 39 (Onkelos)
oraz w Ksiedze Jonasza 4, 7°.

W tekstach Starego Testamentu wystepuja dwa wyrazenia na okres-
lenie,,robak” 717 1 TTY2IM, Y9IM, NYHIM formy jako meskie i zenskie).
Pierwsza forma ﬂ@'ﬂﬂwystf;puje m.in. w znaczeniu ,,larwy w zgnitej
zywnosci”—Wj 16, 24; ,,w chorym ciele” —Hi 7, 5, a zwlaszcza ,,w gro-
bie” lub ,,w podziemiu” -1z 14, 11; Hi 17, 14: 21, 26; Syr 7, 17; 10, 11.

Drugie wyrazenie moze mie¢ trzy formy i wystepuje m.in. ,,w gro-
bie” jedynie u Izajasza 14, 11; 66, 24°,

2 J.P.M. van der Ploeg, A.S. van der Woude, Le targum de Job de la grotte XI de Qumran, Le-
iden 1971, s. 12.

3 J.Levy, Chalddisches Worterbuch iiber die Targumim, Koln 1959, t. 2, s. 541.

4 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-
polski Starego Testamentu, Warszawa 2008, t. 2, s. 281-282.

5 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, dz. cyt., t. 2, s. 638-639.
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Interesujacy nas rzeczownik posiada w jezyku aramejskim
nastgpujace formy i frekwencje wedtug M. Sokoloffa®: MY — status
absolutus (,,robak™); POV - status emphaticus; ]’SJ‘?HWN . mn.,
SA FYI0; 1poj. Y9N Targum Neofiti Dt 28, 39 (hebr. NYONM);
1. mn. (CPA) N"Y91N — Hamelis samarytanski 9:50.

K. Beyer’ proponuje dwie formy rekonstruowane: ﬂi‘l[SJ'?Wl'\'? ,»do
robaka” oraz ﬂﬁ[?ﬁ'l‘? ,,do robaka”. Forma i0[7237 jest to status em-
phaticus od formy podstawowej 1137, ktorej obecnos¢ w Hi 17, 14
K. Beyer stawia pod znakiem zapytania®.

M. Sokoloff’ przyjmuje jedynie jedng spotgtoske he i1 zauwaza,
ze rekonstrukcja nawiazujaca do hebrajskiej formy ;'I?Q'l‘? jestniepew-
na, aczkolwiek mozliwa, gdyz zostata ona po§wiadczona przez forme
syryjskiej Peszitty'® 31\ i przez dialekt galilejski.

Targum rabiniczny reprezentuje paralelna forme RO | do
robactwa”, ktora posiada formy podstawowe R¥TY RUIT2, wy-
stepujace m.in. we frazie zdaniowej 11;'["75] BN RPN, Robac-
two przykryje ich” w nastepujacych miejscach: Rdz 1, 25.26; Hi 14,
22;17, 14; 21, 26.

Wydawcy oksfordzcy F. Garcia Martinez, E.J.C. Tigchelaar, A.S.
van der Woude'® odczytujg trzy spotgtoski Mo, ktore sugerujg for-
mg¢ status absolutus b wlleh dopuszczajg forme 2'[?3[1]‘7 jako mozli-
wa na podstawie porownania z tekstem Peszitty, targumu [zajasza 14,
11 i targumu Neofiti Wj 16, 24.

W innych wydaniach spotykamy nast¢pujace rekonstrukcje:

F. Garcia Martinez i E.J.C. Tigchelaar': ﬂ35[1ﬂ;

J.A. Fitzmyer i D.J. Harrington': ﬂﬂ[ﬂ‘ﬂﬂ‘?;

B. Jongeling, C.J. Labuschagne, A.S. van der Woude's: i'lﬂ[l?‘?'lﬁ‘?.

6 M. Sokoloff, 4 Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic, Ramat Gan ? 1992, s. 577.

7 K. Beyer, Die aramdischen Texte vom Toten Meer, Gottingen 1984, s. 285 (dalej: ATTM).

8 Por. ATTM, s. 696.

9 M. Sokoloff, The Targum to Job from Qumran Cave XI, Ramat Gan 1974, s. 107.

10 The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version, Part 11, fascicule la prepa-
red by L.G. Rignell, Leiden 1982, s. 22.

1 D. Stec, The Text of the Targum of Job, Leiden—New York—Koln 1994, s. 119 (dalej: RtrgHi).

12 J. Levy, dz. cyt., t. 2, 5. 419.

13 DJD XXII, s. 90.

14 F. Garcia Martinez, E.J.C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls. Study Edition, Leiden-New
York—KoIn 1998, t. 2, s. 1184 (dalej: DSS).

15 J.A. Fitzmyer, D.J. Harrington, A Manual of Palestinian Aramaic Texts (Biblica et Orienta-
lia 34), Roma 1994, s. 10 (dalej: MPAT).

16 B. Jongeling, C.J. Labuschagne, A.S. van der Woude, Aramaic Texts from Qumran (Semio-
tic Study Series IV), Leiden 1976, t. 1, s. 12 (dalej: ATQ).
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Whnioski:

1. Omawiana rekonstruowana forma rzeczownikowa ,,robak”
atpily uzyta w tek$cie qumranskim wystepuje rowniez w in-
nych dialektach aramejskich'”.

2. Forma qumranska by jest wiernym przektadem tekstu he-
brajskiego nyoin, ktory wystepuje u Izajasza 14, 11: 66, 24
i jest paralelg do masoreckiego terminu 7737,

3. Lekcja targumu rabinicznego 7/akm wskazuje na istnienie
trzeciej nazwy na okreslenie robactwa obok atveile B .

4. Tekst Septuaginty uzywa terminu w znaczeniu ogélnym oo
plo . rozklad, gnicie™'®,

Hiob 17, 15
BT: Wtasciwie, po coz nadzieja, kto przedmiot ufnosci zobaczy?
Paralele biblijne:

TrgQ: R 12X R 1 jaka teraz...
TM: "M)PR DX TN

LXX: 700 00v pov & éoiv 1j EAmic
RtrgHi: "IR20 27 INM

P: inw M aaa

W wierszu Hi 17, 15 zachowaly si¢ jedynie dwa wyrazy 198X K2
i jedna spolgtoska alef X trzeciego wyrazu. Pierwsze wyrazenie jest
ztozeniem ze spojnika 11 zaimka N7, ktory wystepuje w wielu dia-
lektach aramejskich w znaczeniu ,,co?”, a w dialekcie palestynskim
i w jezyku syryjskim w znaczeniu emfatycznym — ,,Jak! Jakze!”".

Drugi wyraz 18R jest przystdowkiem w znaczeniu ,,wigc, teraz,
za$” 1 wystepuje w Ahigar 52.140; Hiob (Qumran) 17, 15, 21, 4, 24,
25. Jako arameizm wyste¢puje w hebrajskim tekscie Hioba: R1(iT)2N,
(MNRIT AR,

17" Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, dz. cyt., t. 2, s. 638—639.

18 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Warszawa 2001, t. 2, s. 289.

19 S. Kaufman, Targum Lexicon. A lexicon to the Aramaic versions of the Hebrew Scriptures
from the files of the Comprehensive Aramaic Lexicon Project (CAL), The Hebrew Union
College—Jewish Institute of Religion, Cincinnati, USA, Publisher Logos (CD).

20 Por. ATTM, s. 520.
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W tek$cie masoreckim przystowek 18R przyjmuje takze postaé
graficzng F1BR, R1DNR i wystepuje najczeséciej w Ksiedze Hioba 4, 7,
9,24;17,15; 19, 6.23; 24, 25.

Odnosnie do spotgtoski alef X to jedni wydawcy tekstu sugeru-
ja istnienie kolejnych liter wyrazu: Ploeg — Woude?!, M. Sokoloff?2,
K. Beyer?, F. Garcia Martinez — E.J.C. Tigchelaar — A.S. van der
Woude?, F. Garcia Martinez — E.J.C. Tigchelaar®. Natomiast inni
przeprowadzajg rekonstrukcje: J.A. Fitzmyer — D.J. Harrington?® do-
daja spotgtoske nun (J)R, co sugerowatoby istnienie zaimka osobo-
wego 3. os. L. mn. [J1]R ,,oni” w zdaniu nominalnym [JW]R 17— Hi
17, 15; 25, 4; 31, 14; 35, 6.7%".

B. Jongeling, C.J. Labuschagne, A.S. van der Woude?® dodaja cate
zdanie: 713117 313 *N9201 920N ,,Bede mial nadzieje, a nadziejg moja
kt6z zobaczy?”.

W lIekcji hebrajskiej Hi 17, 15 05 DR N7 ,,Gdzie jest wige
moja nadzieja?” przystowek arameizujacy IDN zostat wiernie odda-
ny w tek$cie qumranskim przez 19R.

Lekcja targumu rabinicznego brzmi: IR0 27 IR ,,Gdzie
jest ta moja nadzieja?”. Pierwsze wyrazenie }RiT wiernie oddaje he-
brajski przystowek 1%, grecki mov 1 syryjski aa.re. Drugie wyrazenie
2% jest zaimkiem wskazujacym i oznacza — ,.ten tu” lub ,,tamten
tam”. W naszej frazie zdaniowej jest zwigzane z nastgpnym wyraze-
niem "INV ,,moja nadzieja”.

Syryjska lekcja Peszitty ,inm \iasn asuw ,,Gdzie jest teraz moja
nadzieja?” jest wiernym przektadem tekstu masoreckiego z tym, ze
drugie wyrazenie oddaje wiernie przystowki: hebrajski (1D¥), qum-
ranski (12R).

Whioski:
1. Drugi wyraz tekstu qumranskiego 18R jest wierng kopig hebraj-
skiego przystowka 1DN.

2l J.P.M. van der Ploeg, A.S. van der Woude, dz. cyt., s. 12.
22 M. Sokoloff, Targum, s. 28.

23 ATTM, s. 285.

24 DJD XXIII, s. 90.

25 DSS,t.2,s.1184.

26 MPAT, s. 10.

27 Por. ATTM, s. 620.

28 ATQ,t. 1,s. 12.

29 J. Levy, dz. cyt., t. 1, 5. 174.
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2. Pierwszy wyraz X2 jako zaimek nie jest wiernym przektadem
hebrajskiego przystowka iR, ale potwierdza istnienie aramej-
skiej konstrukcji jezykowej 12R R, ktora przez zastosowanie
pierwszego wyrazenia X131 rozni si¢ od przektadow tekstu ma-
soreckiego oraz LXX, P, RtrgHi.

3. Targum rabiniczny (RtrgHi) przez uzycie wyrazenia I\ pod-
kresla wierno$¢ wobec TM, LXX. P reprezentuje inng tradycje
niz tekst qumranski. Natomiast przez uzycie zaimka wskazu-
jacego 2% targum rabiniczny wskazuje na catkiem inng tra-

dycje.

Hiob 17, 16

BT: Czy zejdzie do krolestwa Szeolu? Czy razem do ziemi poj-
dziemy?

Paralele biblijne:

TrgQ: PAMIN DINLD M| Czy ze mna do Szeolu (zstapicie). ..
2A2W[ABY 5P 12N lubrazem w prochu potozymy sie?
TM: RT3 9DY~50 Tm=aR mTIn ORY 12
LXX: §f petr’ &uov eic Fonv xarafioovrou i duoOuuadov éxi
XOUOTOS
RrgHi: 172 95 9¥ X772 1K 1070 ROM2P 0725 0
P: _o¥on ~ian) Kanaxa Ok daur\ anans

Z wiersza Hi 17, 16 w tekstach qumranskich przetrwaty fragmenty
dwoéch zdan. Z pierwszego zdania zachowaly si¢ dwa wyrazy PN
AV 1 jedna litera trzeciego wyrazu 11010, Pierwszy wyraz "Y1
jest ztozeniem z partykuty pytajnej i1 ,,czy”, przyimka ¥ ,,z” i sufik-
su 1 os. L. poj. *. Drugi wyraz jest ztozeniem z partykutly kierunkowe;
lamed 9 i rzeczownika oznaczajacego Szeol, czyli miejsce przeby-
wania zmartych. Z trzeciego wyrazu zachowata si¢ spotgloska taw
jako poczatek formy czasownika N1 | zstepowac”. Istnieja trzy moz-
liwe rekonstrukcje:

a) MNMIN - 2. os. 1. mn. rodzaj meski, Imperfectum Peal,

b) 103N — 2. os. I. mn. rodzaj zenski, Imperfectum Peal;

¢) PNAIN - 3. os. L. poj. rodzaj zenski, Imperfectum Peal.
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Za pierwszym lub drugim rozwigzaniem opowiadaja si¢ nastepu;ja-
cy edytorzy: Ploeg — Woude®, F. Garcia Martinez — E.J.C. Tigchelaar
—A.S. van der Woude*, F. Garcia Martinez — E.J.C. Tigchelaar®?, kto-
rzy powotuja si¢ na tekst masorecki i starozytne przektady:

TM: 73770 - 3. os. 1. mn. rodzaj zefiski, Imperfectum, Qal

P: ‘ka‘k\ — 2. 0s. . mn. rodzaj meski, Imperfectum Peal

LXX: #arafiijoovrar — 3. os. 1. mn. futurum medium.

Za trzecig opcja NN opowiadajg si¢ nastepujacy edytorzy:
B. Jongeling — C.J. Labuschagne — A.S. van der Woude®, K. Beyer*,
J.A. Fitzmyer — D.J. Harrington®. Wymienieni autorzy twierdza, ze
ta forma czasownikowa moglaby korespondowac z rzeczownikiem
N720 ,,moja nadzieja™*.

Targum rabiniczny reprezentuje forme JN75 (2. os. 1. mn. Imper-
fectum Peal od czasownika D171 ,,zstepowac”™).

Targum rabiniczny reprezentuje lekcje — JNMN RNM2P nab
M3t ,,Czy razem do grobu zejdziecie?”.

Z drugiego zdania zachowat si¢ jeden wyraz 22%[1 kategorii cza-
sownikowej, ktory wydawcy uzupetniaja, dodajac fraz¢ zdaniowa
przed ten wyraz i sugerujac si¢ lekcja tekstu masoreckiego [ BV
Sy 117112 X, lub razem na ziemi potozymy si¢”. Czasownik 2%
posiada znaczenie w klasie Peal ,,potozy¢ si¢”, a w wierszu Hi 17, 16
z dookresleniem ,,do snu”¥’. Rekonstruowana forma 32%[Jto 1. os.
1. mn. Imperfectum Peal ,,potozymy si¢” i zgadza si¢ z tekstem ma-
soreckim i omawianymi przektadami:

TM: D3 P: _odass ; LXX: satafinodusOa ; RirgHi: 170

Whioski:

1. W stosunku do formy osobowej czasownika i13725 zachodzi
zmiana formy osobowej w przekladach: TM: ﬂ;'ﬁ_ﬂ —3.0s. L
mn.; TrgQ: PN - 2. os. 1. mn. rodzaj meski; NN - 3. os.
1. poj. rodzaj zenski; LXX: xarafijoovrar — 3. os. 1. mn.; Rtr-
gHi — 100N 2. os. I. mn. rodzaj meski; P: __o¥sk — 2. 0s. 1.
mn. rodzaj meski.

30 J.P.M. van der Ploeg, A.S. van der Woude, dz. cyt., s. 12 (por. komentarz).
3 DJD XXIIL s. 91.

32 DSS,t.2,s. 1184,

3 ATQ, s. 12.

34 ATTM, s. 285.

35 MPAT, s. 10.

36 Por. ATQ, s. 12.

37 Por. ATTM, s. 707.
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2. Czasownik lekcji qumranskiej 2% rdzni si¢ tematem od cza-
sownika targumu rabinicznego ", co wskazuje na paralelne
stownictwo.

Hiob 18, 1
BT: I zabrat glos Bildad z Szuach, i rzekt:
Paralele biblijne:

TrgQ: TR 7752 N[2Y Rzekt Bildad z Szuach:
TM: "% 7772 197

LXX: BaAdad 6 2avyitnc Aéyer

RergHi: M 127 7792 20K

P: <ivar a\s <o

W wierszu Hi 18, 1 w targumie qumranskim zachowata si¢ pierw-
sza litera alef X pierwszego wyrazu i dwa wyrazy iT|RM¥ 7752
,,Bildad Szuchita”.

Pierwszy wyraz jest rekonstruowany w postaci graficznej X[ jako
czasownik o rdzeniu *1¥ ,,odpowiadaé, przemowic”, a 3. os. 1. poj.
Perfectum Peal brzmi i7d¥ — Achigar 110.118; Dn 2, 5-7, 2 (23 razy).

W targumie qumranskim natomiast wystgpuje forma X1 — Daniel
z Qumran 2, 5; Hi 18, 1; 19, 16; 25, 1; 40, 6; 42, 1. Jeden raz jednak
spotykamy formg z spotgtoska (i) he na koncu wyrazu — por. Daniel
z Qumran 2, 5 (1 Q 71) —7d¥. Forma czasownikowa R i rzekt”
jest wykluczona, zdaniem autoréw wydania oksfordzkiego, w opar-
ciu o porownanie z tekstami Hi 23, 1; 25, 1; 42, 1%,

Targum rabiniczny (RtrgHi) stosuje form¢ czasownikowg 2R
(3. 0s. 1. poj. Afel od rdzenia 21, ktory ma trzy znaczenia w klasie
Peal: ,,powroci¢, nawrécié, zwracaé si¢” oraz trzy znaczenia w kla-
sie kauzatywnej Afel: ,kaza¢ zawrdci¢, oddaé¢ z powrotem, odpo-
wiadaé™,

Drugi wyraz 7152 ,Bildad” jest nazwa osobowa wystepujaca
w Ksiedze Hioba jako jeden z partnerow dialogu i jest ekwiwalentng

38 Por. ATTM, s. 661.
39 DJD XXIII, s. 91.
40 J. Levy, dz. cyt., t. 2, 8. 531.
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nazwa wystepujaca w porownywanych wersjach, zachowujaca te
same spoéltgtoski tematyczne: TM: 'l'-j‘?a; LXX: Baddéad; RtrgHi:
T752; P: anks.

Trzeci wyraz TR ,,Szuchita” jako etnonim wskazuje na przy-
naleznos¢ etniczng do mieszkancow z Szuach i posiada nastepujace
odpowiedniki: TM: Tl@-fU; LXX: Zavyimys, P: <sax; RtrgHi: MY
17277, Lekeje MY lub MY sa mato prawdopodobne?.

Na okreslenie mieszkanca Szuach, czyli Szuchity, stosowane sg
dwa sposoby zabiegdéw lingwistycznych:

a) przez uzycie sufiksu: TM: ’ﬁ@fﬂ; LXX: Zavyithe, P: <snax;

TrgQ: TINRMY;
b) przez uzycie partykuty 1137 ,,2” — RtrgHi: & 1727 ,,z Szuach”.

Wnhiosek:
Teksty targumu z Qumran zgadzaja si¢ z wersjami TM, LXX, P,
natomiast targum rabiniczny przekazuje odmiennag lekcje.

Hiob 18, 2

BT: Dokqdze tego towienia stowami? Pomyslicie, potem zas
mowmy!

Paralele biblijne:

TrgQ: IR5PS Mo RN [ANR T Kiedy potozysz kres
stowom ?

TM: 7907 B3P TR MINTTY

LXX: uéxot tivog 0 mavon

RtrgHi: N¥91R5 p0D7T 120 "NRN T

P: A\ Ascaw -&k““{ QS ,k\:mrd [ < ht

W wierszu Hi 18, 2 w Qumran zachowata si¢ spotgloska jod *
z pierwszego wyrazu i trzy kolejne wyrazy ]NI??J‘? M0 RIWN. Spot-
gloska jod ? jest koncowka formy rekonstruowanej "[PANR T, kto-
ra petni funkcje przystowka czasu. W targumach wystepuje przysto-
wek czasu (kiedy?) w postaci graficznej "012*R, ™R (hebr. "0, syr.

4 Por. DJD XXIIL, s. 91.
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o), np. w Hi 7, 4 - QPR NMR | Kiedy powstang” lub z party-
kutg Y ,,do” —Prz 6,9 — DR [ Y ,,az jak dlugo?+,

Pierwszy wyraz 8120 jest to 2. os. 1. poj. Imperfectum Pael od for-
my podstawowej M ,,wyrdwnywaé, by¢ rownym”#. W klasie Pael
czasownik " znaczy ,ktas¢”. Omawiana forma RIZN wystepuje
jeszcze w Qumran w Hi 40, 26. Ponadto, w 2. os. L. poj. Imperfectum
Pael spotykamy paralelng forme iM&H. Warto zauwazy¢, ze dyskuto-
wana forma w Imperfectum wystepuje po przystowku *[DIAR, ktory
Imperfectum nadaje znaczenie Futurum*.

Poza tym, forma M®HN w Qumran wystepuje w liczbie pojedynczej
i koresponduje do formy greckiej Septuaginty macvon. Tekst masorec-
ki, targum rabiniczny i Peszitta preferuja liczbe mnoga: TM: 'ﬁ?b’f;?iﬂ;
RtrgHi: TNWN; P: | odu @,

Drugi wyraz )10 w Hi 18, 2 jest rzeczownikiem i oznacza ,,ko-
niec”, rowniez w znaczeniu czasowym®. Ponadto wystepuje w Ksig-
dze Hioba w nastgpujacych wierszach: 32, 11; 34, 24; 36, 26; 40, 5.

Targum rabiniczny stosuje wyrazenie PN ,,przeznaczenie,
los” w liczbie mnogiej, ktore wystepuje w dialekcie babilonskim?*.

Odpowiednikiem syryjskim jest termin rd\saaw (,,przeciwstawny,
sprzeciwiajacy sig, przeszkoda”), ktory w Hi 18, 2 wystepuje w zwiaz-
ku znaczeniowym A=2\ :g\k:,c\fm; »ten, kto sprzeciwia si¢ mowie”.
Gabriel Sionita w Polyglocie Paryskiej thtumaczy ten termin przez ob-
staculum ,,przeszkoda™.

Trzecie wyrazenie ]N‘?Db jest zlozeniem z partykuly lamed 5
i trzech spotgtosek ]&5?3, ktore wskazuja na aramejski wyraz om
,,stowo”. Jest to forma w status absolutus liczby pojedynczej*®. Klamra
umieszczona na koncu wyrazu sugeruje sufiksy wskazujace na osobe
i liczbe. Tekst masorecki posiada zarameizowang forme liczby mno-
giej ]“7?3‘7, a za nim liczbe mnoga posiadaja przektady aramejskie:
RtrgHi: N¥15; P: A=\,

Kierujac si¢ tymi przektadami, wydawcy tego targumu rekonstruu-
ja wyrazenie ]N‘??J‘? w nastepujacy sposob: Sokoloff*: ]’]‘7?3‘7 —jak

4 Por. J. Levy, dz. cyt., t. 1, s. 39.

43 Por. ATMM, s. 704.

44 Por. tamze, s. 515.

45 Por. tamze, s. 645.

46 M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Mi-
drashic Literature, New York 1950, t. 1, s. 368.

47 J. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, Oxford 1901, t. 2, k. 3476.

48 Por. ATTM, s. 625.

4 M. Sokoloff, Targum, s. 28.
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w TM; Beyer™: '[]"7 M5 — sufiks 2. os. 1. poj. rodzaj meski; Fitzmyer
— Harrington®": 1]*1% — jak w TM.

Whnioski:

1. Pierwsze wyrazenie jest rekonstruowane podwdjnie w oparciu
o spotgtoske jod *. Wydawcy oksfordzcy, nawigzujac do trady-
cji biblijnej, rekonstruuja dodatkowo przy pomocy partykuty &
([DAR ), natomiast Beyer opuszcza te partykute.

2. Drugi wyraz jest wyrazony w lekcji qumranskiej w liczbie po-
jedynczej — RN (,,potozysz™), a paralelne wersje posiadaja
forme liczby mnogie;j.

3. Czwarte wyrazenie RonH uzyte w targumie qumranskim wska-
zuje na liczb¢ mnogg, podobnie jak w lekcji syryjskiej. Nato-
miast tekst masorecki i targum rabiniczny stosujg liczbe mnoga.

Hiob 18, 3

BT: Czysmy podobni do zwierzqt, jestesmy nieczysci w twych
oczach?

Paralele biblijne:

TrgQ: |RIMT bﬁ’D[Z‘? Do trzody jestesmy podobni?

TM: D2°1°U3 1°0] 272D MW 23T

LXX: 81t T Bonep TeTpdmoda oeqiomijrouey vavriov gov

RirgHi: T12°AMM2 RIDIOR XD RIvny 702 7 RIQWANN
ihnte

Pl nfians | o hia s v @i sl

W tekstach qumranskich odnosnie do wiersza Hi 18, 3 zachowaty
si¢ dwa wyrazenia [NR1"17 NTSJ[E‘?. Wyrazenie pierwsze NW’SJ[:‘?
jest ztozeniem z partykuty lamed 5 i rzeczownika N2 ,,zwierze”.
Partykuta lamed 5 wehodzi w relacje syntaktyczne z czasownikiem
1277. Ten rzeczownik wystepuje rowniez w Hi 35, 11 w rekonstru-
owanej formie [7°]¥2%,

50 ATTM, s. 285.
51 MPAT, s. 10.
52 Por. ATTM, s. 534.
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Wyrazenie X7V ma nastepujgce odpowiedniki: TM: 7R3
trzoda”; LXX: retodmodo ,,1stota na czterech tapach”; RtrgHi: W’SJJ
»ZWierze”; P: duas , zwierzg”. Przektady aramejskie i przektad syryj-
ski posiadajg to samo stownictwo — bjr, a forma grecka rerodmodo
(,,istota na czterech tapach”) wskazuje na neologizm?™.

Formg¢ masorecka 23713 (,,bydto, trzoda) oddano w Septuagincie
przez nastepujace greckie terminy: @yoiov, »xtijvog, ¥tHvaodng, TeTod>,
a forme aramejska Y2 przez sxtijvog, mopeiov, popeiov, popLov>.

K. Beyer sugeruje istnienie poprzedzajacego wyrazenia N5 dla-
czego”*, Forma X127 wystepuje w dialekcie chrzeScijansko-palestyn-
skim (Christian Palestinian Aramaic). W innych dialektach spotyka-
my zwyczajng forme s,

Drugie wyrazenie 81127 , jeste§my podobni” jest to 1. os. 1. mn.
Perfectum Qal, formy podstawowej 137 ,,by¢ podobnym™3, Ten cza-
sownik wystepuje rowniez w innych tekstach qumranskich: Daniela
z Qumran, Testamencie Lewiego, Tobiasza.

Rabiniczny targum stosuje wierny przektad R1AWMNNR? formy ma-
soreckiej WJJWHJ i syryjskiej azsqee. W tekstach qumranskich wy-
stepuje czasownik o tym samym temacie AT ,,sadzi¢, uwazac za”,
rowniez w targumie Hioba 19, 11¢°.

Hebrajska forma WJ:WHJ — 1. os. . mn. Nifal ,,jesteSmy uwazani”
pochodzi od czasownika 2T, ktory w klasie Nifal oznacza , liczy¢
si¢, mie¢ warto$¢ i by¢ uwazanym”.

Lekcja Septuaginty 6t 7/ donep teTpdnoda ogeqiwmijropuey
évavriov oov (,,Dlaczego jak istoty na czterech tapach milczeliSmy
przed Toba?”’) wskazuje na tradycje zupetnie odrgbng od wyzej wspo-
mnianych.

Wnhioski:
1. Targum rabiniczny posiada forme¢ Y2 (,,zwierze” — status abso-
lutus/constructus), ktora wystgpuje w nastepujacych dialektach

53 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Stuttgart
1996, t. 2, s. 447.

34 T. Muraoka, Hebrew/Aramaic Index to the Septuagint, Grand Rapids 1998, s. 24.

55 Tamze, s. 28.

56 ATTM, s. 285.

57 Por. M. Sokoloff, Dictionary, s. 284.

8 Por. ATTM, s. 555.

3 D. Stec, dz. cyt., s. 120.

60 ATTM, s. 586.

61 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, dz. cyt., s. 342.
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aramejskich: palestynskim, syryjskim, chrzescijansko-palestyn-
skim, aramejskim, babilonsko-aramejskim. Targum rabiniczny
posiada rowniez forme Y2 zachowang w rekopisach 1, 2%,
Natomiast targum qumranski R7°[2 posiada forme w status em-
phaticus, ktora wystepuje rowniez w wyzej wspomnianych dia-
lektach. Ponadto, spotykamy rowniez form¢ 77223, ktdra wy-
stepuje w tekstach literackich dialektu palestynskiego®.

2. Septuaginta postuguje sie neologizmem — rerodmod (,,istota
na czterech tapach”) i odrebng lekcja.

3. Rozwigzanie tradycyjne sugeruje paralele czasownika 1137
,Jestesmy podobni” z czasownikami wystepujacymi przed nazwa
»trzoda” RW[2A: TM — ﬂJ;@f?:IJ; RirgHi —RI2WANNK; P: (arshe
ze wzgledu na partykule lamed 9. Wydaje sie réwniez sensowne
szukanie paralel z czasownikami wystepujacymi bezposrednio po
rzeczowniku RIW[2 | trzoda”, w TrgHi RIVAY; P: | <=2\ W;
TM: 3% z uwagi na odrgbng lekcje Septuaginty i szyk zda-
nia, ktory dopuszcza formy czasownikowe po rzeczowniku,,,trzo-
da”. Ponadto, nie wiemy, jakie wyrazy znajdowaty si¢ w rekopi-
sie qumranskim przed tym rzeczownikiem.

Hiob 18, 4

BT: Ten czlowiek gniewem rozdarty. Czyz przez cig wyludni sig zie-

mia lub skata miejsce swe zmieni?

Paralele biblijne:

TrgQ: TH7]2AT Plial [ Czy z powodu ciebie...
MR Ze swego miegjsca
TM: PR MS™PANM YIN AR TwRoT

LXX: xéxonran oot opyij i yao éav ov amobavyg aoixnrog v’

00pavov
RtrgHi: MNNR 12 P‘?ﬂO’ 971 RIAR PaARwN '[ﬂ'??ﬂ?ﬁx'l
IWERINR
P: oxaaoa > t('ic\lv <ina i aohed V\k\\lvm ~m

62 D. Stec, dz. cyt., s. 120.

63

The Targums from the Files of the Comprehensive Aramaic Lexicon Project, Logos Bibles
Software 2000-2005, Series X, (CD).

64 Por. ATTM, s. 555; DJD XXIII, s. 91; J.P.M. van der Ploeg, A.S. van der Woude, dz. cyt., s. 13.
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W wierszu Hi 18, 4 zachowaly si¢ cztery wyrazy: dwa znajduja-
ce si¢ w linii siodmej N2 Sy .z powodu ciebie” i dwa znajdu-
jace sie w linii 6smej MI]DN 172 [ ,,ze swego miejsca”.

Wyrazenie z linii siodmej TJH7]2A7T Pl jest to polaczenie wyraze-
nia przyimkowego =2T5u 2 powodu” i sufiksu 2. os. . poj. rodzaj
meski 7. Forma D727 wystepuje w status constructus®.

K. Beyer®, idac za tekstem masoreckim (713 ,,skata”), sugeruje
wystepowanie wyrazu F)2.

Odpowiedniki adwerbialnego wyrazenia 927 Sy T™: '[JSJ?D‘?
LXX — inna lekcja; RtrgHi : '[ﬁ‘?ﬂﬁ?bx P: u\k&lv:m

Wyrazenie targumu rabinicznego posiada forme¢ podstawowg
‘71&?3& '71&?3 ,,Z powodu, wobec” plus alef R prostheticum. For
ma ‘71&?3& gdy wystepuje z sufiksami, przyjmuje koncowke rodza-
ju zenskiego: n‘:mmxm

W wydaniu krytycznym D. Stec®® podaje oboczne formy wystepu-
jace w rekopisach: '[ﬂ‘?E?JN; '[‘71&?3&. Omawiana partykuta zostata
poprzedzona opisowa forma pytajng 7T IWEBWR | Czy jest mozliwe?”®.

Wyrazenie z linii 6smej iT7]0N 172 w formie rekonstruowane;j sta-
nowi potgczenie partykuty min 72 z rzeczownikiem okre$lajgcym
9PN ,,miejsce” i sufiksem i7 3. os. 1. poj. rodzaj meski™.

Hebrajskie wyrazenie 1PM1 .z miejsca swego” posiada naste-
pujace odpowiedniki: TrgQ: ﬁﬁ]ﬂx 11; LXX: éx Ogueliov; Rtrg:
ANR ;P ;mdaoa .

Whnioski:

1. Aramejski wykrzyknik 7 w Qumran, ktdry jest przektadem
hebrajskiego zaimka pytajnego i1, posiada odpowiednik w tek-
$cie syryjskim ~m, stosowany przy tworzeniu zaimkow i przy-
stowkow’!. Targum rabiniczny uzywa przystowka i prepozycji
TOWDIN.

2. Dwie aramejskie prepozycje i sufiks 2. os. I. poj. TN7]2AT Sy
,»Z powodu ciebie” jako odpowiednik hebrajskiego wyrazenia
T[;;J?_J‘? zostaty wiernie oddane przez syryjska partykute i za-
imek éuﬁgowany u\k&lv:n ,»Z powodu ciebie”.

65 Por. ATTM, s. 554.

66 Por. tamze, s. 285.

67 Por. J. Levy, dz. cyt., t. 1, 5. 35-36.

% D. Stec, dz. cyt., s. 120.

% Por.J. Levy, dz. cyt., t. 1,8. 57.

70 Por. ATTM, s. 526.

7 Por. Th. Noeldeke, Kurzgefasste syrische Grammatik, Leipzig2 1898, s. 44.
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3. Wyrazenie targumu qumranskiego i1I]0N 113 ,,ze swego miej-
sca”, jako wierny przektad wyrazenia masoreckiego, posiada
identyczny odpowiednik w targumie rabinicznym 10N 72,

Podsumowanie

Porownujac odkryty fragment aramejski Hi 17, 14-18,4 w 11. Gro-
cie w Qumran z hebrajskim tekstem masoreckim, z greckim tekstem
Septuaginty, targumem rabinicznym Ksiggi Hioba oraz syryjskim tek-
stem Peszitty, zauwazylismy bogactwo wyrazen jezykowych, co pod-
kresla wieloznaczno$¢ tekstow przektadowych (multiple translation)
i wskazuje na bogactwo jezyka aramejskiego.

Stownictwo targumu qumranskiego na przykladzie analizowane-
go fragmentu wskazuje na identycznos¢ form jezykowych, paralelne
wyrazenia i réznice translacyjne.

1. Translacyjna identyczno$¢ semantyczna i leksykalna:

a)
b)

¢)
d)

Hi 17, 14 — ,Robak” — TM: [17; P: <h>4;

Hi 17, 15 — ,wiec” — TM: 1BN; TrgQ: 1BX; LXX: 00v;
P: Lias;

Hi 17, 15 — ,,gdzie” — TM: iT?R1; RrgHi: IR P asure;
Hi 17, 16 — ,,Czy ze mna zstapicie do Szeolu?”:

TrgQ: POMIN MRS MY

LXX: # uetr’ duob eig §onv xarafiigovrai

P: _oXsh dour\ anoks

Hi 17, 16 —,,Czy razem do grobu (§wiata §mierci) zstagpimy?”’
TM: N3 9DY~5p Tm~oN;

TrgQ: :DW[J 2By 5p 191D WN;

P: _oduss ias) Kanaco;

LXX: 1§ ouoOvuadov éni youorog xorafinoduclo
RtrgHi: 172 992 DY RTM12 IN;

Hi 18, 1 —,,Rzekt Bildad z Szuach”

TM: T 7792 187; TrgQ: TIRMY 7792 R[IY;

P: cismax al\s o ; LXX: Baddad 6 Savyitye Aéyer;
Hi 18, 2 —,,Potozysz”: TrgQ: RIWN; LXX: mavoy;

Hi 18, 2 —,,Polozycie”: TM: 11 R; RtrgHi: 112D;

Hi 18, 2 — ,,stowom” — TrgQ: ]N‘?D‘? T™: ]"7?3‘7 RtrgHi:

x*onb :P: A
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)

Hi 18, 2 — ,jak zwierze” — TM: MA12D; LXX: @oneo
retpanode; RirgHi: 2702 7771, P: «m'wx;

Hi 18,4 -, jestesmy podobni” —TrgQ: [XI*137; TM: 113WnJ;
RtrgHi: RIQWANRK; P: arsh;

Hi 18, 4 — ,,czy z powodu Ciebie” — TrgQ: JN7]27 Spr;
TM: TIPRDT; P\ on;

m) Hi 18, 4 — .,z swego miejsca” — TrgQ: f7]NR 1; TM:

a)

b)
¢)
d)
e)

f)

a)

b)

c)

d)

PR P okaor .

. Translacyjne paralelne stownictwo:

Hi 17, 14 — ,Robak” — TM: {1%79; TrgQ: "¥S[I; TreQ:
atplilek

Hi 17,16 — ,,Szeol — miejsce pochowku” — TrgQ: 11NN
SIN®S MY; RirgHi: RA712p N2,

Hi 18, 1 — ,,rzekt” — TrgQ: R[I¥; RtrgHi: 2°NN;

Hi 18, 2 — , kres” — TrgQ: A10; RtrgHi: *PN2AT;

Hi 18, 3 — ,jesteSmy podobni” — TrgQ: [NX1*27; RtrgHi:
NIQUNDOR;

Hi 18, 4 — ,,z powodu ciebie” — TrgQ: N7 Spr;
RtrgHi: '[ﬂ‘ﬁ&?:&'l IWDIN.

. Roznice translacyjne:

zaimek — przystowek

Hi 17, 15 — TrgQ: IR 12X 87 RtrgHi: IR0 Y27 IR,
nomen unitatis — nomen generis — ,,robak — zepsucie”

Hi 17, 14 — TrgQ: HSJ‘D[WH; LXX: oanpiav;

zmiana form osobowych i liczb — 2. os. I. mn. > 3. os. 1. poj.
czasownika D171 ,,zstepowac”.

Hi 17, 16: istniejg trzy mozliwe rekonstrukcje:

AN — 2. os. 1. mn. rodzaj meski, Imperfectum Peal
1030 — 2. os. 1. mn. rodzaj zenski Imperfectum Peal
PN — 3. os. 1. poj. rodzaj zenski, Imperfectum Peal
liczba mnoga > liczba pojedyncza

Hi 18, 2; TM: ]ﬂ?J’mj; TrgQ: RIWN;

nazwa zwyczajowa — neologizm ogdlny

Hi 18,3 — TM: (7123 , bydio™; TreQ: RIW[2D , zwierzg™;
LXX: @onep Terpd}roéa ,,jako istota o czterech tapach”.
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Summary

Job 17:14 — 18:4 in Qumran
- A Philological and Comparative Study

The Aramaic fragment of Job 17:14—-18:4 discovered in Qumran Cave 11 has
been compared with other biblical texts — the Masoretic text, the rabbinic stan-
dard Targum from the Middle Ages and the Septuagint.

With regard to the Masoretic text, literal and multiple translations are em-
phasized. The literal translation was expressed in the identity of semantic mean-
ings and lexical vocabulary. The multiple translations of the Targums were ex-
pressed through parallel vocabularies and discrepancies concerning persons and
verb roots.
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