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ROMAN BARTNICKI

TEKST Mt 10, 17—18 JAKO WYRAZ POLEMIKI
Z JUDAIZMEM I UNIWERSALIZMU
REDAKTORA EWANGELII MATEUSZA

Tekst pochodzi z drugiej mowy Ewangelii Mateusza. Wia-
domo, ze ostatni redaktor tej Ewangelii korzystal ze Zrddet,
ktore przeredagowal. Wlaczony do Ewangelii judeochrzesci-
Janski material jest réznorodny i spelnia rozne funkcje. Cza-
Sem zostal bez zadnych zmian wkomponowany w dzielo Ma-
te_uszza, ewentualnie zostal skorygowany przez inne miejsca.
Niekiedy zostal $wiadomie przejety do Ewangelii dla okre-
Slonych celéw teologicznych i przez kontekst na nowo zinter-
Pretowany. Niejednokrotnie zgadzal sie z tendencja Mateu-
Sza; w takim wypadku médgt by¢ przez niego uwypuklony,
Poszerzony, zaakceptowany. Przez odpowiednie zmiany, uzupet-
Nienija, inne rozlozenie akcentow redaktor nadal wlasne oblicze
tekstowi, dzieki czemu w pelni moze byé on uwazany za tworce,
kompozytora swego dziela.

Analiza literacka prowadzi do wniosku, ze w Mt 10, 17—18
Z tradycji pochodzi my$l o wydawaniu trybunatom, cierpie-
nl'ach. zadawanych w synagogach i ciagganiu przed namiestni-
]5‘9‘” i krolow z powodu Jezusa, a takie wezwanie do czujno-
Sci. Redakcji Mateusza trzeba przypisa¢é sposob sformulowa-
Mla wezwania do czujnodci, dodanie rzeczownika ,ludzie”, do-

ma.:. zmimka ,,autdn” (,,swych”) przy rzeczowniku ,synago-
gach » Sprecyzowanie, ze przesladowania beda polegaly na bi-

Z(I)\Twamu' wzmianka o poganach.

asuwa si nie, jakie jest znaczenie redakcyjnych uzu-
Pelnien Mat:ugz};t.a ! ! v
Termin ,ludzie” w Mt 10, 17 moze odnosi¢ sie do Zydow,!

&

)
(Co-:;ak uwaza np. P. Bonnard, L'Bvangile selon saint Matthieu
Mentaire du Nouveau Testament I), Parls 1963, s. 148.
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lub do ludzi w ogole (Zydéw i pogan).2 Ma on tutaj wydiwiek
pejoratywny.? Mozna wykazaé, ze Mateusz odncsi ten termin
do ,niechrzesdijan”, do ,adresatow Ewangelii”, do ,nieprzy-
jaciol”, do ,ulubiencow Boga".t Wydaje sie, ze w Mt 10. 17
termin ,,ludzie” odnosi sie przede wszystkim do Zydéw. Wska-
zuje na to najblizszy kontekst: to ,ludzie”, czyli Zydzi beda
wydawaé uczniow zydowskim trybunalom, biczowa¢ w syna-
gogach, prowadzi¢ do poganskich namiestnikéw i krélow. Mo-
zna wprawdzie uwaza¢ poczatek wiersza Mt 10, 17 za ostrze-
zenie przed wszystkimi, ktorzy bedg przesladowa¢ uczniéw
i takiego sensu nie mozna catkowicie wykluczy¢, ale najbliz-
szy kontekst wskazuje przede wszystkim na Zydow, jako na
ludzi przed ktorymi ostrzega Mateusz.

To wilasnie ci ,ludzie”, czyli Zydzi bedq wydawaé uczniow
trybunalom i torturowaé w ,,swych” synagogach. Spojnik , kai”
— oi” ma tu charakter wyjasniajacy:5 akty przemocy wobec
uczniow beda mialy miejsce w synagogach, ktére posiadaly
sale przeznaczong do takich celow. Tradycyjna chlosta zydow-
ska polegala na uderzeniach kijem, ktérych nie powinno by¢
wiecej niz czterdziesci (Pwt 25, 2). Pod wplywem zwyczajow
rzymskich kij zastapiono batem lub rozgg (por. 2 Kor 11, 25;
Dz 16, 22). Przy synagodze zatrudniony byl ,hazzan”, ktory
wykonywal wyroki, m.in. biczowat.®

Przy rzeczowniku ,synagogach” Mateusz umiescil zaimek
»auton” — ,swych”. Biczowanie bedzie mialo miejsce w ,ich”
synagogach. Mateusz moéwi czesto o ,,ich” lub , waszych” sy-
nagogach (Mt 4, 23; 9, 35; 10, 17; 12, 9; 13, 54; 23, 34; jedy-
nie w Mt 6, 2. 5 i 23, 6 synagogi s3 wspomniane bez zaimka)-
Juz G. D. Kilpatrick zwrocil uwage na to, ze jest to
charakterystyczng cecha Mateusza.?” W pozostatych Ewange-

3 Tak uwaza np. M. Vidal, Apostolado y persecucién. Un temd
de parenesis cristiana aplicado al apdsto! (Mt 10, 17—33), ,Penteco”
stés” 6 (1968) s. 311 przypis 3. .

2 Por. J. Jeremias, ,anthropos’, TWNT 1, s. 365; J. Schn‘e':
wind, Das Evangelium nach Matthéus (Das Neue Testament DeutsC it
2), Géttingen 19644, s. 130; I. Goma Civit, E! Evangelio scgu
gan Mateo, (Comentario al Nuevo Testamento 3), Marid 1966, s
39.

4 M. Vidal, art. cyt., s. 311, przypis 3.

8 Por. P. Bonnard, dz cyt., s. 148.

¢ Por. H L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar =
en Testament aus Talmud und Midrasch, Miinchen 19787, t. I,
t. III, s. 527—530. . to

"G. D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel accordind
St. Matthew, Oxford 1946, s. 110.
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liach zjawisko to wystepuje tylko w trzech tekstach (Mk 1,
23. 39; £k 4, 15), z tym, ze nie wszystkie kodeksy w tych
tekstach maja zaimek ,,auton”.

Dla Mateusza ,synagogi” s3 synagogami zydowskimi. Je-
80 Koscidl nie bierze juz udzialu w kulcie synagogalnym, sko-
ro nie uwaza synagog za swoje. G. D. Kilpatrick twierdzil, ze
dla judeochrzescijan stalo sie niemozliwym uczestniczenie
w kulcie synagogalnym z chwilg wlaczenia do 18 blogosta-
wienstw wezwania skierowanego przeciwko chrzescijanom:
»1 niech chrzescijanie i heretycy zostana penizeni i niech nie
zostang wpisani pomiedzy sprawiedliwych” (tzw. ,birkat ham-
minim™), co stalo sie okolo r. 858

Mateusz pisal Ewangelie dla Kosciola broniacego sie prze-
ciwko synagodze. Teksty z wyrazeniem ,,ich synagogi” Swiad-
€z3 o tym, ze jego Kosciol nie bral juz udzialu w kulcie sy-
hagogalnym, ale egzegeci dyskutujg, czy nalezal on jeszcze do
Judaizmu, czy nastgpila juz calkowita separacja. Takze sekty ju-
daistyczne byly przeciez odrebnymi wspolnotami, a jednak
NMie pociagnelo to za sobg definitywnego, formalnego ich wy-
laczenia ze strony oficjalnego judaizmu. Przykladem niepew-
nosci w tym wzgledzie s3 poglady G. Bornkamma, kts-
Ty dwukrotnie zmienial swe stanowisko. Najpierw uwazal, ze
Kosciol Mateusza byl jeszcze powiazany z judaizmem (,mnoch
In Verband des Judentums”),® pozniej zlagodzil swéj poglad
twierdzac, ze pozostawal z nim w bliskich stosunkach (,in
€nger Beziehung zu”),!® a wreszcie doszed! do przekonania, ze
byt juz od niego oddzielony (,,geschieden”).1t

Reprezentantem opinii, ze Kosciol Mateusza byl jeszcze po-
Wiazany z judaizmem jest zwlaszcza R. Hummel. Uwaza
°n,_ie Kosciol Mateusza stal w opozycji do judaizmu: obrze-
Zanie i misja wsréd pogan nie byly juz dlan problemem,
Chrzescijanie nie uczestniczyli juz w kulcie zydowskim. Jed-
Nak jurysdykcja judaizmu rozciagala sie wciaz na judeochrze-
SCljan, ktorzy nie zostali jeszcze wykluczeni z synagogi. Swiad-
\

, Tamze, s. 109.

w9 (ia Bornkamm, Matthdus als Interpret der Herrenwor:e, ,TLZ"
W 1954) s 341—346.

16‘2(-"- Bornkamm, Der Auferstandene und der Irdische, Mt. 28,

ge 0, w: Zeit und Geschichte. Dankesgcbe an R. Bultmann, Tiibin-
o 1964, s 171101,

Mateh s Bornkamm, Die Binde- und Ldsegewalt in der Kirche des

R':ms. w: Die Zett Jesu. Fest. H. Schlier, wyd. G. Bornkamm —

- Rahner, Freiburg 1870, s. §3—107.
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czy¢ ma o tym brak takiej wzmianki w logiach o przeslado-
waniach. Mateusz méwi o przesladowaniach (Mt 5, 10. 11. 12,
44; 10, 23; 23, 34), uraganiach (5, 11), oszczerstwach (5, 11),
biczowaniu (10, 17; 23, 24), biciu (21, 35), wydawaniu (10, 17.
19. 21; 24, 9—10), zabijaniu (10, 21. 28; 23, 34; 24, S; por. 21,
35. 38. 39), krzyzowaniu (23, 34), nienawisci (10, 22), ale ni-
gdzie nie méwi o wykluczeniu chrzescijan z synagogi. Gminy
Janowe sa z synagogi wylaczone (J 9, 22; 12, 42; 16, 2). Ko-
sci6l Mateusza ma juz wlasng dyscypline, swoje nabozenstwa
i zgromadzenia, wlasng tradycje prawna, ale zewnetrznie
zwiazki z judaizmem nie zostaly jeszcze zerwane.1?

Natomiast teze o calkowitym zerwaniu Kosciola Mateusza
Z synagoga najobszerniej uzasadnit D. R. A. Hare. Uwaza
on, ze rozdzial nie byl spowodowany (lub nie bylo to gléwna
przyczyna) przesladowaniami ani dodaniem formuly ,birkat
hamminim”. Niezaleznie od przyczyn pozostaje faktem, ze
Mateusz i jego wspdlnota patrza na judaizm z pozycji obser-
watorow pozostajacych na zewnatrz synagogi. Na poparcie
swej tezy wysuwa on dwa zasadnicze argumenty. Po pierwsze,
odwoluje sie do znanego juz faktu, ze o ile kontekst wyraznie
nie wskazuje na synagoge jako na nalezaca do hipokrytow
(co ma miejsce w Mt 6, 2. 5; 23, 6. 34), Mateusz dodaje do
rzeczownika ,,synagoga” zaimek ,,autdn” (4, 23; 9, 33; 10, 17;
12, 9; 13, 54). Marek umieszcza ,,autdn’” po synagogach dwa
razy (Mk 1, 23. 39); Lukasz na 15 miejsc w ktorych mowi ©
synagogach, tylko raz dodaje ,,auton”. Fakt ten moze sugero-
wa¢é, ze o ile dla Bukasza synagoga byla zawsze obca insty-
tucjg, to dla Mateusza stala sie obea.!® Drugi argument oparty
jest na redakcyjnym dodatku Mateusza do przypowiesci ©
przewrotnych roinikach (Mt 21, 43). Ukazuje ona stosunek
Mateusza i jego Kosciota do Izraela. W Ewangelii Marka
przypowies¢ — w ktorej winnica symbolizuje Izraela (901'-
Iz 5, 7) — oskarza tylko religijnych przywodcow. Natomiast
Mateusz oskarza caly naréd. Dla Mateusza winnica nie jes
symbolem Izraela, lecz krolestwa Bozego. Krolestwo to bylo

B R Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und J4~
dentum im Matthausevangelium, Miinchen 1966, s. 28-—33. Podobne S“‘;
nowisko zajat W. D. Davies, The Setting of the Sermon on t
Mount, Cambridge 1964, s. 332.  pians

¥ D. R. A. Hare, The Theme of Jewish Persecution of Chﬂ”'gs.,
in lth: Gospel according to St. Matthew (SNTSMS) 6) Cambridge 1967
s. 104 ns.
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udzialem Izraela, ale teraz zostalo zabrane Izraelowi i ,,dane
nzrodowi, ktory wyda jego owoce”. Mateusz stwierdza w ten
spos6b, ze odrzucenie Izraela jest ostateczne i definitywne,
a taki poglad na Izrael bylby niemozliwy dla judeochrze-
Scijan pozostajacych jeszcze w lgcznosei z zydowska synago-
gq_ll

Trzeba przyzna¢, ze argumenty za separacjg Kosciola Ma-
teusza od synagogi majg duzg sile¢ dowodowa. Nawet jed-
nak niezaleznie od tego, czy calkowita separacja byla juz
faktem, ostrzezenie z Mt 10, 17 jest wyrazem polemiki Ma-
teusza z judaizmem, ktory zagrazal Kosciolowi i go przesla-
dowal.

Natomiast formula ,,na $wiadectwo im i poganom’” (10, 18)
jest przejawem uniwersalistycznego nastawienia Mateusza. Do
Pochodzacej z tradycji formuly ,na sSwiadectwo im” Mateusz
dodal ,,i poganom”. Zaimek ,im"” musiat Mateusz rozumieé
w sensie ,,Zydom”. Na to wskazuje dodanie sléw ,,i poganom”;
8dyby zaimek ,im"” oznaczal namiestnikoéw i kroléw 15 niepo-
trzebny bylby ten dodatek.

H. Strathmann omawiajac znmaczenie terminu ,marty-
rion” wychodzi od stwierdzenia, ze w przeciwienstwie do rze-
Czownika ,martyria” nie wyraza on przede wszystkim aktu
skladania swiadectwa (czynnosci $wiadczenia), lecz samo $wia-
dectwo rozumiane jako dowod.!® Mozliwe s dwa sensy for-
Mmuly . na $wiadectwo im”: swiadectwo przeciwko nim lub
Swiadectwo na ich korzys$é.)? H. Strathmann uwam, ze w Mt
10, 18, podobnie jak w innych synoptycznych tekstach, for-

———

M Tamze, s. 151—158. W tym miejscu D. R. A. Hare przeciwstawia
Bl¢ stanowczo tezie W. Trillinga i twierdzi, ze nie ma zadnego praw-
Zlwego Izraela, wiernego Izraela, czy nowego lzraela, kt6ry kontra-
Stowalby z falszywym, niewiernym, czy starym Izraelem. Kroélestwo
Ze zostalo przeniesione od Izraela do innego, nieizraelskiego naro-
du. J. P, Meier, Law and History in Matthew's Gospel (Analecta
Biblica 71), Rome 1976, s. 12 stwierdza, Ze za calkowitym oddzieleniem
E‘Q Kosciola Mateusza od synagogi opowiedzieli cie: G. D. Kilpatrick,
K Strecker, W. Trilling, E Haenchen, R. Martin, K. Stendahl, A.
ftzer, E. Schweizer, J. Lange, A. Sand, H. Frankemdlle.
ta Tak uwazat H. J. Holtzmann, Die Synoptiker (Hand-Commen-
M" zum Neuen Testament 1), Tilbingen 1901%, s. 234 ns. — Podobnie
s '35',- Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 19772,
WwH. Strathmann, ,martyr”, TWNT 4, s. 508.
1980,5’01-. V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, Hong Kong
»8.507; I. Goma Civit, dz. cyt., s. 445.
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mula uzyta jest w pierwszym obcigzajacymn znaczeniu: $wia-
dectwo to ma na celu ukazanie winy Zydéw i pogan.i®

Jednak juz w Septuagincie wyrazenie to wystepowalo za-
rowno w pozytywnym jak i negatywnym znaczeniu, w zalez-
nosci od kontekstu.!® W jakim sensie uzywa go Mateusz?

Najbardziej oczywisty jest sens tego wyrazenia w Mt 24,
14: A ta ewangelia o krolestwie bedzie gloszona po calej zie-
mi, na Swiadectwo wszystkim narodom’”. Na pozytywny wy-
dzwiek ,$wiadeciwa” wskazuje tu poréwnanie z paralelnym
tekstem Mk 13, 10 oraz kontekst wypowiedzi. WyrazZenie Mar-
ka ,,wszystkim narodom” jest u Mateusza wzmocnione i roz-
szerzone: ,po calej ziemi, na sSwiadectwo wszystkim naro-
dom"”. Wszystkie narody powinny uslysze¢ Ewangelie o krdle-
stwie. Mt 24, 14 jest tez paralelg do Mt 28, 19. Ewangelia be-
dzi> gloszona nie na $wiadectwo przeciwko marodom, lecz na
swiadectwo dla narodéw, by stawaly sie uczniami Jezusa.

Inny tekst — Mt 8, 4 — pochodzi z perykopy o uzdrowie-
niu tredowatego, ktory powinien pokazaé¢ sie kaplanowi i zlo-
zyc¢ ofiare ,na swiadectwo dla nich”. W tym wypadku wy-
razenie ,na sSwiadectwo dla nich” trzeba rozumieé¢ w tym
sensie, ze powinna sie okaza¢ wobec kaplanow wiernos¢ Je-
zusa Prawu (co byloby ilustracjg do tezy Mt 5, 17) albo, ze
uzdrowienie powinno byé¢ zademonstrowane ludziom. W oby-
dwu przypadkach chodzi o swiadectwo w pozytywnym, po-
twierdzajacym znaczeniu.2

W negatywnym, obciazajacym znaczeniu uzyte jest to wy-
razenie w Mk 6, 11 i Ek 9, 5, ale w tekscie paralelnym Mt
10, 14 zostalo ono opuszczone.

Fakty te s$wiadcza o tym, ze Mateusz ma tendencje do
uzywania wyrazenia ,na Swiadectwo im” w znaczeniu pozy-
tywnym. Dlatego chociaz w Mt 10, 18 jego sens nie jest oczy-
wisty, mozna p-zypuszczaé, ze uzyte jest rowniez w tym zna-
czeniu; tym bardziej ze nie ma zadnych racji, ktére sklanialyby
do przyjmowania sensu negatywnego.

Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z uniwersalistycz-
nym nastawicniem Mateusza. Przesladowania beda okazj3 do

3 H, Strathmann, art. cyt. s. 508. Podobnie W. Marxsem
Der Evanjelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Ev:n”
geliums (FRLANT 87), G8itingen 19593, s. 138.

" Wykazuje to W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur T
logie des Mat:hius-Evangeliums (Erfurter Theologische Studien
Leipzig 18758, s. 128 ns.

» Por. W. Trilling, tamze.
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rozprzestrzeniania sie Ewangelii. Ta idea najwyraZniej wy-
razona w Mt 10, 18, zawarta jest rowniez w tekstach Mt 10,
23. 26—27. 32—33. Przesladowanie spowoduje ucieczke ucz-
niow do innych miast, ktére beda mialy okazje ustysze¢ Ewan-
gelie (Mt 10, 23). Rowniez do nieprzyjaciél dotrze ,Swiadec-
two” przesladowanych (Mt 10, 18). Cierpiac ,,z powodu” Je-
zusa (Mt 10, 18, 22a) Jego uczniowie dopomoga dotrze¢ nauce
Pana do Zydow i pogan, czyli do wszystkich ludzi. Dochodzi
tu do glosu uniwersalizm wyrazony najpelniej w zakonczeniu
Ewangelii: ,IdZcie wiec i nauczajcie wszystkie narody” (28,
19).21

Reasumujgc ten krotki artykul nalezy stwierdzi¢, ze wy-
powiedz o przesladowaniach byla dla Mateusza okazjg do wy-
razenia polemicznego stanowiska wobec judaizmu, co docho-
dzi do glosu takze w innych miejscach tej Ewangelii. Nato-
miast dodanie do formuly ,na swiadectwo im"” (10, 18) sléow
»i poganom” jest przejawem uniwersalistycznego nastawienia
Mateusza, dostrzegalnego znowu w tej Ewangelii.

Le texte de I'Evangile selon Mathieu (Mat.

10, 17—18) comme expression dune polémique

du rédacteur de IEvangile selon Mathieu
avec le judaisme

Résumé

L'analyse des éléments relatés dans Mat. 10, 17—18 nous conduit
4 la conclusion que la description des persécutions fut pour Mathieu
Yoccasion d’exprimer son attitude polémique envers le judaisme, ce
QUi ressort aussi dans les autres parties de cette Evangile.

En revanche l'addition a la formule ,pour servir de témoignage
a eux” (10, 18) des paroles ,et aux paiens” est l'indice de l'orienta-
tion unjverselle de Mathieu, perceptible aussi dans I'ensemble de son
Evangile,

R. Bartnicki

—_—

2 2 D. R. A Hare, dz cyt., s. 147 ns. twierdzi, ze ,panta ta ethné”
Ieth 28, 19 nie oznacza ,wszystkich narodow” (acznie z Zydami),
o tz nWszystkich pogan” (z wylaczeniem Zyddéw) i tekst ten swiadczy
wé YM, ie Kosciél Mateusza zrezygnowal zupelnie z pracy misyjnej
Téd 2ydéw. Wydaje sie, ze jest to zbyt daleko idacy wniosek.



