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n a d a w a li ks. bp  W. U r b a n ,  ks. prof. E. W y c z a w s k i  i ks. p rof. 
B. K u m o r .

P o d su m o w u jąc  w y n ik i tego sym pozjum , należy  p rzed e  w szystk im  
p o d k reślić  p oży tek  tak ich  sp o tk ań . D ają  one m ożność n ie  ty lko  w y słu ­
ch an ia  re fe ra tó w  n a  ok reślone  tem aty , lecz tak że  są o k az ją  do w y ­
m ian y  poglądów  i podzie len ia  się w y n ik am i b adaw czym i h is to ry k ó w  
K ościoła, re p re z en tu ją c y c h  nasze  w yższe uczeln ie  k a to lick ie  o raz  po ­
szczególne se m in a ria  d iecez ja ln e  i zakonne. P rz y  okaz ji w ychodzi na 
jaw , ja k  w iele jeszcze zagadn ień  w naszej h is to rio g ra fii kościelnej je s t 
a lbo  zupełn ie  n ie tk n ię ty ch , a lbo  o p raco w an y ch  słabo , m arg inesow o. W y- 
d a je  się, że byłoby w skazane , aby  p rz y n a jm n ie j n iek tó re  z w ygłoszo­
nych  re fe ra tó w  u k aza ły  się  d ruk iem . M ogą one s tan o w ić  p u n k t w y jśc ia  
do głębszego i szerszego p o tra k to w a n ia  ty ch  zagadn ień . D o d atkow ą ko ­
rzy śc ią  tego ro d z a ju  z jazdów  je s t o k az ja  n a w ią z a n ia , w zględnie  zac ie ­
śn ien ia , k o n ta k tó w  ko leżeńsk ich  m iędzy  h is to ry k a m i K ościoła z całej 
Po lsk i. S ym pozjum  n a  G órze św . A nny odbyło  się w  m iłe j a tm osferze , 
k tó rą  w  znacznej m ierze  stw o rzy li OO. F ran c iszk an ie  z O. P ro w in c ja ­
łem  F idelisem  K  1 o s ą n a  czele.

T a d eu sz  K rahe l

N A JN O W SZ E  PR A C E O .P O L S K IC H  D IE C E Z JA C H

W iększość po lsk ich  d iecezji nie p osiada  do tąd  op raco w an y ch  sw oich 
dziejów , n ie b io rąc  oczyw iście pod uw agę w iadom ości in fo rm acy jn y ch , 
zam ieszczanych  w  encyk lo p ed iach  w zg lędn ie  w e w stęp ach  d o  n ie k tó ­
rych  schem a ty zm ów  diecezjalnych . Z ty m  w iększą  p rze to  ra 'dością n a ­
leży p o w itać  dw ie  o s ta tn ie  p u b lik a c je  o d iecezjach , a m ianow icie , ks. 
W ito lda  J e m i e l i t e g o  pt. D iecezja  a u g u s to w ska  c zy li se jn e ń sk a  
w  la tach  1818— 1872 (L ub lin  1972 8° ss. 318, n lb . 2, 1 m apa . Z ak ład  
M ałej P o lig ra fii K U L) o raz  ks. P io tra  A l e k s a n d r o w i c z a  p t. 
D iecezja  S ied lecka  c zy li P od laska . W 150 roczn icę e re k c ji (1818— 1968"). 
P rzy c zy n k i i m a te r ia ły  do d z ie jó w  D iecezji S ie d le c k ie j c zy li P o d la sk ie j 
(Siedlce 1971 8° ss. 384. W yd. K u ria  D iecez jalna  S ied lecka  czyli P o d ­
laska). O bie p race  do tyczą b iskupstów  u tw o rzo n y ch  w  1818 r. w  zw iąz ­
k u  z re o rg a n iz ac ją  K ościoła w  K ró les tw ie  K ongresow ym . P u b lik a c je  te  
b a rd zo  różn ią  się  m iędzy  sobą. P ie rw sza  z n ich  bow iem  om aw ia  ty lko  
pew ien  okres dzie jów  d iecezji i m a  c h a ra k te r  s tu d iu m  naukow ego , 
d ru g a  zaś, u jm u je  całość dziejów , lecz w  sposób p o p u la rn o -n au k o w y . 
O bie je d n a k  są ja k  n a jb a rd z ie j na czasie i są  n iew ą tp liw y m  w k ład em  
do h is to rio g ra fii K ościoła w Polsce.

Ks. W. Je m ie lity  sw o ją  p racę  D iecezja  a u g u sto w ska  c zy li se jn eń ska  
w  la tach  1818—-1872 o p a rł na bogatym  m a te r ia le  źródłow ym , pocho­
dzenia  g łów nie a rch iw alnego . N a p ierw szy  rz u t oka m oże dziw ić ko ń -



[15] S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z JE 2 8 7cowa cezura pracy, rok 1872, czyli m om ent objęcia rządów  w diecezji przez bpa Piotra Paw ła W i e r z b o w s k i e g o  po długim  w akansie po w yw iezieniu do Now ogrodu bpa Konstantego Ł u b i e ń s k i e g o .  R ok 1872 nie stanow i jakiegoś przełom u w  dziejach diecezji sejn eń ­sk iej, ale jest cezurą dowolnie w prow adzoną przez A u to ra  i w ytłum a­czyć to m ożna jedynie tym , że A u to r już w cześniej opracow ał dzieje diecezji w latach 1872— 1893, tzn. w okresie p o ntyfikatu  bpa W ierz­bowskiego. B yła to dysertacja doktorska, napisana pod kierun kiem  ks. prof. M ieczysław a Ż y w c z y ń s k i e g o ,  a której dotąd A u to r nie opublikow ał. B iorąc pod uw agę obie prace, drukow aną i pozostającą w m aszynopisie, opracow ał ks. Je m ie lity  historię diecezji sejneńskiej 75-ciu lat je j istnienia (1818— 1893). N a tym  m iejscu interesuje nas tylko p u b lik a cja  drukow ana.Podzielił ją  A u to r na 6 rozdziałów . W  1-szym  om ówił powstanie diecezji oraz je j organizację. Tu też dość szeroko potraktow ał problem stolicy biskupstw a. Przedm iotem  2-go rozdziału są władze i instytucje diecezjalne, a więc biskupi i adm inistratorzy sede vacante, konsysto- rze, dziekani oraz kapituła kated raln a. W  ko lejn ym  rozdziale zajął się A utor sem inariam i duchow nym i w diecezji, sejneńskim  i tykociń- skim , oraz studiam i alum nów  na innych uczelniach. Rozdział 4 -ty  zo­stał poświęcony duchow ieństw u, a następny — jego uposażeniu. W ostatnim  rozdziale przedstaw iono życie re lig ijn e  w iernych. W  anek­sach podano dokum enty nom inacyjne na o ficjała , asesora konsystorza i dziekana, tabelę uposażeń p a ra fii, w ykaz kanoników  kap itu ły  kate­dralnej oraz m apę diecezji, opracow aną przez A d am a B o r k i e w i c z a ,  a ilu stru jącą sieć dekanalną i p arafia ln ą  diecezji sejneńskiej w 1819 r.A u to r w oparciu o bogatą bazę archiw aln ą dał w pracy ogrom nie dużo m ateriału faktograficznego, co n iew ątp liw ie jest je j zaletą. C z y ­telnik jed nak chciałby otrzym ać ponadto ch arakterystykę w ystęp u ją­cych w opisyw anym  okresie zjaw isk i w ydarzeń, ich pow iązania w pewne całości, uw ypuklenie przez A utora ich przyczyn i skutków  oraz osadzenie dziejów  diecezji sejneńskiej w  historii K ościoła  w K o n ­gresówce. W praw dzie ks. W. Je m ie lity  zastrzegł się we w stępie, że św iadom ie odstąpił od om ów ienia sytuacji K ościoła w X I X  w. i jego położenia w  zaborze rosyjskim  (s. 5), ale czy historyk, który zam ierza przedstaw ić historią diecezji, może w yelim inow ać z podjętej pracy tło historyczne?W pracy ks. Je m ie lite g o ' są też pewne niedom ów ienia, np. w p ara­grafie  o konsystorzach chcielibyśm y dow iedzieć się czegoś o ich or­ga n iza cji, trochę w ięcej o ich działalności, a także o fu nkcjonow aniu  konsystorza po 1838 r„  czyli po połączeniu obu istn iejących  dotąd kon- systorzy w jeden urząd. Przy opisie sem inarium  sejneńskiego i tyko - cińskiego w arto było porów nać oba sem inaria , ich poziom  naukow y oraz w kład dla diecezji. W  p aragrafie  o d yscyplinie A u to r w skazał na niektóre fak ty , ja k  skazyw anie księży za karę na rekolekcje  w  sem ina-
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r iu m  lu b  k lasz to rze  o raz  na  pob y t w  dom u k a rn y m  w  L iszkow ie. C ie­
k a w ą  rzeczą by łoby  p rześledzen ie , ja k  często zachodziły  w śród  księży 
w y p ad k i n a ru sz a n ia  dyscyp liny , w ykroczen ia  n a tu ry  m o ra ln e j, a tak że  
n ie su b o rd y n a c ja  w obec p rzep isó w  ad m in is tra c y jn y c h  w ładz zaborczych. 
Za to  o s ta tn ie  p rzecież także  skazyw ano  na  różne  kary . Szczególny 
n ied o sy t budzi zakończen ie  p racy , w  k tó ry m  z n a jd u jem y  ty lko  s tre sz ­
czenie poszczególnych rozdziałów . P o n ad to  w  zakończen iu  dopiero  A u ­
to r da ł w y ja śn ien ie  te rm in ó w : „d iecezja  au g u sto w sk a  (od nazw y g u ­
b ern i) czyli se jn e ń sk a  (od sto licy  b isk u p ie j)” (s. 291), co pow in ien  by ł 
był uczynić w e w stęp ie .

Z ask ak u je  s tw ie rd zen ie  A u to ra , jak o b y  d iecezja  au g u sto w sk a  czyli 
se jn eń sk a  g ran iczy ła  od p o łu d n ia  z d iecezją  łu ck ą  (s. 5). N ap raw d ę  
w  żadnym  okresie  sw oich dziejów  i n a  żadnym  odcinku  te  d iecezje  ze 
sobą się n ie  s ty k a ły  bezpośredn io . In n y  b łąd  należy  chyba p rzy p isać  
d ru k a rn i, a m ianow ic ie  w 1847 r. n ie  m ogło chodzić o p o rtęe t P iu sa  X  
(s. 186) lecz P iu sa  IX . W ypada  też zw rócić  uw agę na- pew ne p o tk n ięc ie  
językow e, p o w ta rz a n e  w ie lo k ro tn ie  w  w y k azach  p a ra f ii  i filii, np. 
„S tu d z ien iczn a  filia  S zczeb ra” (s. 13) czy „ Ig lów ka  filia  M ariam p o l” 
(s. 19). Pow inno  być „S tudz ien iczna , f ilia  S zczeb ry ” i „ Ig lów ka, filia  
M ariam p o la”

P ra c a  ks. W. Jam ie liteg o , m im o pew nych  b raków , je s t pozycją  cenną, 
jak o  że zaw ie ra  dużo in fo rm ac ji o d z ie jach  d iecezji au g u stow sk ie j czyli 
se jn eń sk ie j, a p rzez to  je s t sw ego ro d za ju  p rzy czy n k iem  do dziejów  
K ościoła w  K ró lestw ie  P o lsk im . W ypada w y raz ić  życzenie, by A u to r 
o p raco w ał jeszcze końcow e dzieje  tego b isk u p stw a  i razem  w y d ał całość, 
a le  w  u jęc iu  b a rd z ie j sy n te tycznym . N ie u lega  w ątp liw ości, że w łaśn ie  
ks. Je m ie lity  je s t do tego n a jb a rd z ie j pow ołany  z ra c ji sw ego szcze­
gólnego za in te re so w an ia  przesz łośc ią  k o śc ie lną  sw oje j rodzirwiej ziem i, 
a k tó ry  jak o  w y k ładow ca  h is to rii K ościoła w  sem in a riu m  d u ch o w ­
nym  w  Łom ży, m a na  m iejscu  do dyspozycji A rch iw u m  D iecezjalne  
i u ła tw io n ą  k w e re n d ę  n a  te re n ie  diecezji. B ardzo  c iekaw y  m oże okazać 
się okres po 1833 r., d o tąd  n ieop racow any , k ied y  to  doszło w diecezji 
se jn eń sk ie j do zaogn ien ia  k o n flik tó w  narodow ościow ych  m iędzy  L itw i­
n am i i P o lak am i.

N astęp n a  p raca , ks. P. A l e k s a n d r o w i c z a ,  pt. D iecezja  sied lecka  
czy li pod laska  (1818— 1968), ja k  sam  au to r zaznaczył w p rzedm ow ie, 
m a  c h a ra k te r  p o p u la rn o -n au k o w y . P u b lik a c ją  tą  A u to r chcia ł uczcić 
150-lecie is tn ie n ia  sw oje j d iecezji, obchodzone przed  k ilk u  la ty . Na 
m arg in esie  p rag n ą łb y m  zaznaczyć, że w  1965 r. ks. F ran c iszek  D u d k a  
p rzygo tow ał na S em in a riu m  N ow ożytnej H is to rii K ościoła P o w szech n e­
go i w Polsce A T K  c iek aw ą p racę  m a g is te rsk ą  pt. D iecezja  pod laska  
w  lite ra tu rze  h is to ryczn e j  (stron  166), w  k tó re j om ów ił w szystko , co 
n ap isan o  o te j diecezji, zarów no  p race  naukow e, ja k  i in fo rm acy jn e  
o raz  p ropagandow e.

Ks. P. A leksandrow icz  podzie lił sw ą p racę  na 4 części. W części 
1-ej om ów ił sieć p a ra f ia ln ą  na  te ry to r iu m  d iecezji p rzed  je j u tw o rze -
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niem  oraz d z ie je  po lityczne  i koście lne  tego te re n u  po ro k  1818. A u to r 
zupełn ie  n iep o trzeb n ie  sięgnął do czasów  ta k  odleg łych  ja k  p ań stw o  
S am ona czy początk i Polsk i. T ereny  bow iem , na  k tó ry ch  po w sta ła  
w  1818 r. d iecezja  s ied leck a  czyli p o d laska , m a ją  b ard zo  złożoną p rze ­
szłość p o lityczną  i koście lną  z ra c ji  sw ego po łożen ia  n a  s ty k u  ró żn o ­
ra k ic h  w pływ ów  Po lsk i, R usi i L itw y  o raz  p rzyna leżności do k ilk u  
diecezji. Tego ro d za ju  p ro b le m a ty k a  w ym aga spec ja lis tycznego  p rzy g o ­
to w an ia , zarów no  w  m ed iew isty ce  ja k  i w epoce now oży tnej. N ic w ięc 
dziw nego, że op racow an ie  tego o k resu  n ie n a jle p ie j A u to ro w i w ypadło .

Część 2-ga o trzy m ała  ty tu ł U tw orzen ie , ro zw ó j, ka sa ta  i w skrze szen ie  
d iecezji ja n o w sk ie j-s ie d le c k ie j c zy li po d la sk ie j. T y tu ł ten  n ie  je s t  a d e ­
k w a tn y  do zaw a rte j w te j części treśc i. To w szystko  bow iem , co w y ­
raża  ty tu ł, zostało  w łaśc iw ie  om ów ione w  jed n y m  p u n k c ie  „w iadom ości 
ogólne” (s. 71—89). D alsze zaś zag ad n ien ia , um ieszczone w  te j części, 
ja k  rządcy  diecezji, k a p itu ła  k a te d ra ln a  i k o leg iacka  jan o w sk a , konsy - 
sto rz , k u ria , sąd  b isk u p i, se m in a ria  itd ., n ie  m ieszczą się  w  podanym  
ty tu le . T ru d n o  chyba to  w szystko  podciągnąć  pod słow o „ro zw ó j”.

Część 3-cia Z yc ie  re lig ijn o -ko śc ie ln e  m a c h a ra k te r  tró jczłonow y. 
W p ie rw sze j je j p a r tii  zostały  om ów ione n a s tę p u ją c e  zag ad n ien ia : upo ­
sażen ia  kościołów , s a n k tu a r ia  m a ry jn e , zakony, b ra c tw a , s to w arzy sze ­
nia, życie litu rg iczne , d u szp aste rs tw o , dz ia ła lność  społeczna i c h a ry ta ­
ty w n a  K ościoła, szkoły, a rch iw a  i b ib lio tek i kościelne. D alsza p a r tia  
te j części pośw ięcona została  znaczn iejszym  postac iom  w  d iecezji, a koń ­
cow a — głośnym  w ydarzen iom . M ożna tu  m ieć sporo  różnego  ro ­
d za ju  zastrzeżeń . P rzy k ład o w o  zw rócę uw agę n a  n iek tó re . W punkcie , 
tra k tu ją c y m  o d u szp aste rs tw ie , n ie  zn a jd u jem y  o n im  p ra w ie  niczego, 
a ty lko  in fo rm ac je  o k o n g reg ac jach  dek an a ln y ch . N iep o trzeb n ie  też  A u ­
to r  om ów ił oddzieln ie  p rob lem  szp ita li p a ra fia ln y ch  i osobno d z ia ła l­
ność sp o łeczn o -ch ary ta ty w n ą . P rzecież  szp ita ln ic tw o  na leży  w łaśn ie  do 
te j sp o łeczn o -ch ary ta ty w n e j dz ia ła lnośc i K ościoła. D ziw ny je s t  podzia ł 
w ie lk ich  postaci. Z niego m ożna by w nioskow ać, że np. filozofow ie n ie  
n a leżą  do ludzi uczonych. R ów nież zachw yty  a u to ra  n ad  w ia rą  i poboż­
nością  fu n d a to ró w  w yw odzą się z tekstów , k tó re  a b so lu tn ie  n ie  m ogą 
być dow odem  g łębokiej pobożności i w iary . To, na co się pow ołu je , to  
p rzecież  k o n w en c jo n a ln e  s fo rm u ło w an ia  a re n g  d o k u m en tó w  (s. 225— 227).

Część 4 -ta  nosi ty tu ł P od laska  droga k rzy żo w a  i w  n ie j zostały  
om ów ione w szelk ie  nieszczęścia, ja k ie  naw iedz iły  te ry to r iu m  d iecezji 
p o d lask ie j, ta k  p rzed  je j u tw o rzen iem , ja k  i później, po p ro s tu  od X  
w ieku  do m arty ro lo g ii podczas II w ojny  św ia to w ej.

Po p rzeczy tan iu  te j k siążk i n a su w a ją  się  rów n ież  w ątp liw o śc i co do 
je j ty tu łu , czy n ie  je s t on za w ąsk i do zaw arte j w  n ie j tre śc i. P rz y ­
po m in a  się  też k siążk a  P o d l a s i a k a  p t. Ja n ó w  B isk u p i c zy li P od­
la sk i. Z  d a w n ych  i w sp ó łczesn ych  źró d e ł (K raków  1897 ss. X V , 382), 
do k tó re j p ra c a  ks. A lek san d ro w icza  w  sw ej f a k tu rz e  je s t podobna. 
N ie zam ierzam  d o k ład n ie  an a lizow ać  ca łej p u b lik ac ji, a le  w y p ad a
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zw rócić  uw agę n a  to , że są  w  n iej różne  n ieścisłości, ja k  np. o k reś le ­
n ie  „o fic ja ł czyli w ik a r iu sz  g e n e ra ln y ” (s. 140) lu b  „w  P e te rsb u rg u -  
L en in g rad z ie” (s. 110). J e s t  p raw d ą , że o fic ja ł by ł często  jednocześn ie  
w ik a riu szem  g en era ln y m , a le  by ły  też w y p ad k i, że u rzędy  te  p ia s to ­
w ało  rów nocześn ie  dw óch księży. R ów nież gdy m ow a o P e te rsb u rg u  
w  czasach ca rsk ich , n iep o trzeb n e  je s t  d o d aw an ie  nazw y L en ing rad . 
Tego ty p u  p o tk n ięć  je s t  znaczn ie  w ięcej.

M im o zastrzeżeń  co do u k ła d u  p racy  i p ew nych  n iedociągn ięć  n a tu ry  
w arsz ta to w e j, p u b lik a c ja  ks. P. A lek san d ro w icza  je s t  pozycją in te re su ­
jącą  i z pew n o śc ią  okaże się  p rzy d a tn ą , zw łaszcza d la  d u szpaste rzy  te j 
d iecezji, do k tó ry ch  z resz tą  w  p ew n y m  s to p n iu  je s t ad re so w an a  p rzez 
a u to ra  (s. 6). T ym  chyba m ożna tłu m aczy ć  fa k t, że zw łaszcza od u s tęp u  
o „W ielk ich  p o stac iach ” k siążk a  n a b ie ra  c h a ra k te ru  le m u ry  b u d u ją c e j. 
N iew ątp liw ie  p ra c a  ta  będzie  tak że  pom ocą d la  badaczy  p rzeszłości 
d iecezji p o d la sk ie j.

T a d eu sz  K ra h e l

K. H. S c h e l k  l e ,  T heo log ie  des N eu en  T es ta m en ts . 3. E thos, D üs­
se ld o rf 1970, P a tm o s  V erlag , ss. 347.

Z ap lan o w an a  w  4 to m ach  T eologia N ow ego T es tam en tu  o p raco w y ­
w a n a  p rzez p ro fe so ra  teologii N ow ego T e s ta m e n tu  w T üb in g en  (NRF), 
już  w  połow ie o d d an a  zo sta ła  do sp rzedaży . T om  p ierw szy  pt. S tw o r z e ­
n ie  (Ś w ia t —  C zas —  C złow iek), u k aza ł się już  p rzed  k ilk u  la ty  (D üs­
se ld o rf 1968), tom  d ru g i n a to m ia s t d o ta rł do nas dopiero  n iedaw no . 
J e s t  to  trzec i tom  całego dzieła. T e m a ty k a  m o ra ln o śc i n o w o te s tam cn - 
ta ln e j, k tó ra  in te re so w a ła  a u to ra  już  od d aw na , zna laz ła  sw ój w yraz  
w o p raco w an iu  sy n te tycznym .

A u to r podz ie lił cały m a te r ia ł na cztery  części. W  p ie rw sze j om ów ił 
zag ad n ien ia  p o d staw ow e, do k tó ry c h  zaliczy ł m o ra ln o ść  jak o  posłu szeń ­
stw o  w ierze  (s. 31—56), k w estię  k a ry  i ła sk i (s. 57—67), kw estię  n a ­
g rody  i k a ry  (s. 68—75). W d ru g ie j, k tó rą  za ty tu ło w a ł Z asadn icze  
p o sta w y  om ów ił znów  k w estie  n aw ró cen ia  i p o k u ty  (s. 79—87), w ia ry  
(s. 88— 101), n ad z ie i (s. 102— 116), m iłości Boga (s. 117— 124), o raz  m i­
łości b liźn iego  (s. 125— 139). W  trzec ie j części z a ją ł się K. H. S c h e 1- 
k l e  te m a ty k ą  w olności (s. 143— 150), zadow olen ia  i radośc i (s. 151— 
163), zap a rc ia  się  sieb ie  i w yrzeczen ia , czyli ascezy (s. 164—175), św ię ­

tości 'a. 176— 182), sp raw ied liw o śc i (s. 183— 195), czystości (s. 196—201), 
o raz  doskonałości (s. 202—208). C zw artą  część pośw ięcił a u to r  różnym  
sp raw nościom , a m ian o w ic ie  k w estii cnoty  i cnót (s. 211—215), czci B o­
żej i m o d litw ie  (s. 216—228), zag ad n ien iu  życia i jego w arto śc i (s. 229— 
240), m a łżeń stw a  i bezżeństw a, o raz  w zw iązku  z ty m  n ieczystości 
(s. 241—265), p ra w d y  i k ła m stw a  a w  zw iązku  z ty m  przysięg i (s. 266— 
283), n a s tę p n ie  zag ad n ien iu  p racy  (s. 284—294), p raw u  w łasności 
a w  zw iązku  z ty m  k w estii b iedy  i bo g ac tw a  (s. 235—307), zag ad n ie-


