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ASCEZA GIMNAZJONOWA

I ASCEZA POKUTNA OSOBY
JAKO FORMULA JAZDY

ZE WSPOMAGANIEM ZYCIA
NATURALNEGO

Ascezy doswiadczatem, za przyczyng dorostych, od lat $wiadomego dzie-
cinistwa. Najpierw musialem podola¢ pokutnym wyrzeczeniom - nie wiedzac
oczywiscie, ze z ascetyzmem odpustnym mam do czynienia. A nastepnie, kie-
dy ci sami dorosli doprowadzili mnie do elementarnej szkoty, bylem stawiany
przez nauczyciela ¢wiczen cielesnych w szyku ¢wiczebnym, jakbym do boju
mial wyruszy¢ - nie wiedzac tak samo, ze z ascetyzmem gimnazjonowym
mam cokolwiek wspolnego.

Od wczesnego dziecinstwa bylem wiec wychowywany przez dwa rdz-
ne wzory ascetyki: negacji i afirmacji cielesno$ci — niczym przez negatyw
i pozytyw postaci ascety, z ktérych tylko jedna mogta nies¢ $wiatto prawdy
o waznosci kultury cielesnej w Zyciu doczesnym. Dziecieca rozumnos¢ objaé
nie mogta, Ze cialu nalezy si¢ pogarda i pochwala jednocze$nie. Obie na raz
prawdziwe logicznie przeciez by¢ nie mogty.

Dorodli powodowali mng od wczesnych lat, jak chcieli, sami nie wie-
dzac, ze zadawane mi reguly postepowania ascetycznego nalezg do dwoch
réznych porzadkéw zycia - religijnego i $wieckiego — i Ze zanurzajagc mnie
w nich, zadajg mi dwa sprzeczne ideowo wzory kultury cielesnej. Co wie-
cej, wychowawcy, ktorzy przez kulture ciala mnie przeprowadzali, pojecia
nie mieli, ze ascetyka odpustna (od metodystycznego odpuszczania win za
grzechy) stuzy — w praktyce - usmiercaniu ciata, a w skrajnych przypadkach
objawia sie tak, jakby zamachem pokutnika na jego zycie byla. Zas ascetyka
gimnazjonowa pomyslana zostala dawno temu jako metodyczne ozywianie
ciala - podporzadkowane waznym w zyciu spolecznym zadaniom wyzszym:
koniecznym i pozadanym, ale takze — cho¢ nie w kazdym spoleczenstwie -
dobrym i pigknym.
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W co, a raczej o co ,,grali” ze mna nauczyciele, dowiedziatem si¢ dopiero
w szkole wyzszej, kiedy w ostatnich dniach postu §cistego, w ktorym zosta-
lem zobowigzany do zadawania sobie ¢wiczen pokutnych, warunkujgcych
odpustne oczyszczenie, musialem podejmowaé jednoczesnie ¢wiczenia
gimnazjonowe — warunkujace sportowe spetnienie. Kiedy na swoj sposob
glodowalem - gdyz ekspiacji nie statoby si¢ zado$¢ - to prawie natychmiast,
po treningowym wycienczaniu ciala, musialem w klubowej restauracji albo
barze odzyskiwa¢ utracone zasoby materii. Bylem gltodny i syty, na przemian,
jakbym w rozdwojeniu cielesnym przez czterdziesci dni pozostawal — nie wi-
dzac w tym sensu jednego, lecz dwa wykluczajace si¢ zadania.

Trenerzy - przytwierdzeni mysleniem do porzadku materialnego — nawet
nie dostrzegli zagrozenia, wynikajacego z rachunku odkupienczego - a kate-
checi, spod wladzy ktérych dawno juz wyszedtem, o mozliwej sprzecznosci
w prowadzeniu si¢ wzgledem ciata przez ascete sportowego, nie przypominam
sobie, aby kiedykolwiek napomkneli. Co dziwi¢ nie moglo, kiedy si¢ zwazy, ze
zostali oni przyzwyczajeni przez nauczycieli ascetyki pokutnej do praktyki ubé-
stwa, w ktorej nie do pomyslenia byla inna, niz pogardliwa postawa wobec ak-
tow cielesnej ekspozycji — chocby ta byla odziana w kostium kultury sportowe;.
Ani ducha w sporcie nie rozpoznawali, ani tez inaczej o ascezie nie mysleli, jak
o praktyce cielesnej degradacji - wywotujacej bol i skutkujacej wyniszczeniem.

Gdybym wiedzial, ze sportowe umeczenie ciala moge zaliczy¢ sobie na
poczet pokutnego umartwienia ciala, wowczas modj ascetyzm sportowy -
niewatpliwie przenikniety nie tyle surowoécig zycia, co wielo$cig wyrzeczen
— stalby sie jednoczesnie ascetyzmem ekspiacyjnym. Jako taki, bylby do po-
myslenia przynajmniej, lecz jako praktyka upublicznionej ascezy hybrydowe;j:
religijno-swieckiej — nie do zaakceptowania przez hagiotypy réznorakie: za-
konnikéw, klasztornikéw i ksiezy. A wigc przez osoby zdobywajace swietos¢ —
niezaleznie od stopnia swobody w udzielaniu sobie umartwien cielesnych: od
rygoryzmu i surowosci do permisywizmu i fagodnosci — ktérym nie w glowie
byla asceza zewnetrzna, o znamionach atletycznego wyczynu,

Co musi by¢ przykre i bolesne nie moze by¢ przeciez jednocze$nie przy-
jemne i w najgorszym razie dolegliwe, jak na przyklad bél migséni po treningu.
Biczowanie ciala natomiast musi by¢ co najmniej piekace, by w drodze do
swietosci hagiotyp jaki§ mogt liczy¢ na uznanie przez $wietszych od niego
tego treningu jako adekwatnego w stosunku do winy - w pokutnym dopieka-
niu swemu cialu.

Odwrotnie rozumujac, zdecydowanie nie znalaziby uznania w dziedzinie
zdobywania $wietodci kleryk, ktory chcialby zaliczy¢ sobie na konto pokuty
odkupienczej lub wynagradzajgcej ascetyzm atletyczny. Niewazne czy w klu-
bie fitness, czy w jakiej$ sitowni, odbywalby swoje praktyki ekspiacyjne i ktéry
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jednoczesnie chcialby, dzieki osiagnietej doskonatosci cielesnej, doprowadzi¢
siebie do bramy stadionowego ekshibicjonizmu, by w postaé sportowca sie
wcielic. Wcielenie kleryka w ozywiong atletycznie posta¢ homo physicus bytoby
z zasady niemozliwe — gdyby jakims cudem do stanu wyczynowcéw sportowych
mial przystgpi¢ - mimo, ze w uczciwodci fair play nie miatby sobie réwnych.

Gdyby kleryk czy zakonnik chcial odbywa¢ ascez¢ gimnazjonows, by
w zawodach zwycigza¢ — popadlby w sprzecznos$¢ immanentna: jako sporto-
wiec musialby nieustannie ozywia¢ cialo, a jako $wiety je usmiercaé. Gdyby
ciala nie wzbudzal do atletycznego zycia, nie spelnilby sie jako sportowiec,
gdyz kazde zawody by przegral - chocby w cztowieczenstwie sportowym byt
najpierwszy - i jako swiety do $wigtosci nie przeszediby, gdyz na tej drodze
znalazlszy si¢, musialby umartwia¢ cialo w dlugodystansowym treningu po-
kutnym - niczym pielgrzym, ktéry swiadomy jest ubdstwa, niewygdd, a na-
wet $mierci. Jak piszg znawcy ascetyki pokutnej, ,,$wieto§¢ wymaga dtugo-
trwalego wysitku. Natomiast rozluZnienie ascetyczne jest wielkg przeszkoda
do jej zdobycia™'.

Stad bierze si¢ spostrzezenie, ze §wigty sportowcem zostac nie moze, gdyz
jego typ ascetyki cielesnej — usmiercajacej — nie odpowiada wymogowi asce-
tyki ozywiajacej. Ale tez odwrotnie, sportowiec nie moze by¢ jednocze$nie
swietym, jezeli warunkiem osiagania $wietosci jest ascetyka umartwiania
cielesnego. Poniewaz sportowiec musi siebie ponagla¢ w ozywianiu struktury
bytowej — ku jej doskonalszej wersji somatyczno-korporalnej - to i nie moggc
podolac¢ zasadzie wyrzekania si¢ ciala, na stron¢ swietych przejs¢ nie moze.
Nie po to uzyskuje nadnaturalng wtadze nad cialem, by wladze cielesne po-
mniejszy¢ w metodystycznym zabijaniu siebie.

Jak $wietos¢ kaplanska czy zakonna zaczyna swoja droge od samowyklu-
czenia z zycia spolecznego - cho¢ do niej powraca przez praktyki sakramen-
talne, udzielane §wieckim - a wiec wyrzeka sie tym samym udzialu w sporcie,
tak Swiecko$¢ w zyciu spolecznym, ktéra dokonuje si¢ przez stadionowsa
performe i oczywiscie gimnazjonowa ascez¢, z zalozenia ontologicznego
nie dopuszcza jednoczesnego uczestniczenia na zasadach rownosci w zyciu
swietych; i chocby sportowiec byt duchem $wietosci natchniony, i na dodatek
przez kapelana sportu duchowo formowany, to jego miejsce posrdd swieckich
jest mu wyznaczone, za$ asceza gimnazjonowa, cho¢by potem byla okupiona
(nigdy krwig, jak asceza pokutna), nie moze by¢ uznana za réwnorzedng ide-
owo ascetyce odkupienczej. Ascetyka sportowca cialo ozywia, za$ ascetyka
$wietego cialo umartwia. Kazda stuzy czemu innemu i na nic si¢ przydaje,

I O typach ascezy w zwigzku ze zréznicowaniem temperamentalnym pisze E. Bielecki
(1992), Temperamentologia i ascetyka, Krakow: 38.
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kiedy zostaje wykorzystana niezgodnie z jej kulturowym przeznaczeniem.
Swiety traci na waznoéci, kiedy tagodzi ascetyke umartwien cielesnych albo
wcale jej nie podejmuje, za$ $wiecki pomniejsza sile swej przyczynowosci
spolecznej, kiedy albo nie podejmuje ascetyki ozywiajacej ciato albo sprowa-
dza j3 wylacznie do praktyk zachowawczych. Nie méwiac o tych przypadkach
niespelnienia si¢ w Zyciu spolecznym, ktére z wyniszczania ciata biorg swdj
poczatek, a ktore z ascetyka usmiercania ciala nie majg nic wspdlnego.
Spogladajac na $wietych jako mistrzéw ascetyki cielesnej negacji, mozna
by mimo to zapytac o ascetyke umartwiania ciala przez ksiezy wlaczajacych si¢
w sport stadionowy; zagadna¢ o to, jak godza asceze pokutna z ascezg atletycz-
ng. A poniewaz zasieg spoleczny udzialu ksiezy w zyciu $wieckim jest w tym
wzgledzie ogromny (w znaczeniu socjologicznym), to i zasadne staje si¢ podej-
rzenie, ze ze wzgledow wychowawczych, a takze czysto kaptanskich, nastgpita
w tych kregach daleko idgca zamiana proporcji — w sensie ilosciowym - wzoru
umartwiania na wzor ozywiania cielesnego, a nawet — w pelni u§wiadamiana
zmiana idealu ascety — ku ascetyce gimnazjonowej. Co moze mie¢ swoj logicz-
ny poczatek w zrozumieniu przez ksiezy zaleznosci warunkowania czynnosci
nauczycielskich i trenerskich od sprawnoéci miesniowej i wydolnosci fitness,
a wigc — ujmowaniu ascezy gimnazjonowej jako praktyki cielesnej afirmacji.
Poza tym, cho¢ sport nie moze by¢ ulepiony ze §wietych, to gdyby nie
$wieci dominikanie, nie doszloby do uznania humanizmu olimpijskiego za
ideal $wietodci $wieckiej. A i sport powszechny nie otrzymalby teologiczne-
go uzasadnienia dla swego sensu ewangelicznego, gdyby papiez Jan Pawet II
swoja madroscig nie blysnal, a inni uczeni-ksieza — profesorowie teologii,
filozofii, etyki i pedagogiki — nie dopatrzyli si¢ w sporcie, na drodze studiow
naukowych, potencjatu kulturowego w tworzeniu cywilizacji milo$ci?.

Ascetyka pokutna vs. ascetyka gimnazjonowa

Ascetyka pokutna jest antyteza ascetyki gimnazjonowej, za$ sala tortur
cielesnych, zadawanych sobie przez pokutujacych ascetow, jest stalg siedzibg
ich Zycia wewnatrzklasztornego, w ktdrej samodegradacja fizycznosci nie-
ustajgco zachodzi. Nie jest miejscem przechodnim, specjalnie wydzielonym,
jak gimnazjon, z ktérego furta odmyka si¢ zawsze na zewnatrz. Do gimnazjo-
nu przybywa si¢ po to, by z niego wyj$¢ — jak ze szpitala - ku zawieszonej akgji
spolecznej. Jak w klasztorze asceta na zawsze si¢ zostaje, tak w gimnazjonie

> Ks. prof. Stanistaw Kowalczyk, teolog i filozof kultury, wprowadzit do naukowej hu-

manistyki sportu dzieta niezwyklej wagi, a wéréd nich teologie i filozofi¢ sportu. S.
Kowalczyk (2010), Elementy filozofii i teologii sportu, Lublin.

192



ascetg sie bywa na czas aktu formacji cielesnej — na tyle krétkiej, ze imie-
nia wlasnego zmienia¢ nie trzeba - by przygotowac sie nalezycie do wejscia
w role spolecznego przeznaczenia. Asceta zakonny nadaje sobie nowe imie na
znak wyrzeczenia si¢ pierwotnej tozsamosci spoltecznej (umiera spotecznie
dla spraw doczesnych), a w skrajnych przypadkach, kiedy istnieje dla siebie
wylacznie w indywidualistycznym wcieleniu egzystencji anonimowe;j, staje
si¢ dla $wiata nieobecny, za$ asceta gimnazjonowy przybiera nazwe roli spo-
lecznej aktora, do ktore;j siebie przeznacza i w ktérej odnajduje sens zycia po-
srod innych. Gimnazjonowy asceta uobecnia si¢ w zyciu spolecznym, a rytuat
formaciji cielesnej — doskonalgcy naturalng fizycznos$¢ - uznaje za racjonalny
wspolczynnik osiggania doczesnego ideatu.

Jak zycie klasztorne jest nieustajaca ascezg — wytyczang regula cierpliwe;j
meki - tak asceza gimnazjonowa dokonuje sie¢ w wysitkowych aktach ¢wiczeb-
nych (meczacych, ale nie cierpietniczych) na przedpolu zycia spolecznego
aktora. Aktor opuszcza cyklicznie role ascety, zas swiety wdaje sie w ascetyke
na zawsze. Kiedy jednak aktor opuszcza gimnazjon nie porzuca ascezy. Prze-
staje by¢ asceta gimnazjonowym, ale nie wyzbywa sie ascetyzmu jako posta-
wy czujnosci wobec struktury bytowej — do ktoérej odnosi¢ si¢ musi twérczo,
cho¢by prowadzil sprawy doczesnej postugi bez opami¢tania. W tym sensie
aktor zycia doczesnego tez jest ascetg nieustajagcym - niczym klasztornik wta-
$nie — kiedy zycie spoleczne w stylu wyrzeczenia si¢ przyjemnosci prowadzi,
ale jednoczesnie, kiedy gimnazjonowa praktyke doskonalenia fizycznodci
uznaje za warunek spelniania si¢ w zadaniach spotecznych.

Klasztornik nie potrzebuje gimnazjonu, cho¢ ascetyka wyrzeczen cie-
lesnych przenika na wskro$ kazdy akt jego zZycia w Swigtosci: nie zdejmuje
wlosiennicy, sypia na twardym, siedzi przez lata na stupie, stoi i nigdy nie
siada, kleczy na kamieniu, jednej reki nie uzywa; wszystko, co czyni wykonuje
wbrew naturze cielesnej - jakby nie chcial wedlug ciala zy¢, a nawet — w skraj-
nych aktach niecheci — jakby zamierzat ciele$nie si¢ usmierci¢. Mozna wiec
rozpoznal, ze klasztornik, a raczej mnich z chrzescijanskiego Wschodu, nie
doé¢, ze odmawia cialu postugi higienicznego oczyszczenia — w skrajnych
przypadkach $wiadomie doprowadzajac je do brudu - to przyjmujgc postawe
negacji fizycznoéci, w praktyce cielesnej destrukcji dopuszcza mozliwos¢ cat-
kowitego wyniszczenia struktury bytowej. Asceza zakonnikéw Zachodu mia-
ta zawsze, jak pisat Max Weber, a zwlaszcza ,w $redniowieczu, a niekiedy juz
w starozytnosci - racjonalny charakter. Na tym wlasnie si¢ opiera historyczne
znaczenie klasztornego sposobu zycia na Zachodzie w przeciwienstwie do

zycia mnichéw Wschodu™.

3 M. Weber (2010), Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Warszawa: 85.
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Ascetyczny styl zycia aktora

Ascetyka aktora nie dokonuje si¢ wylacznie w gimnazjonie. Kiedy asceta
opuszcza gimnazjon, by wlaczyc si¢ w zycie spoleczne, nie gasi w sobie ducha
ascetyki cielesnej. Ozywia go w kazdym akcie roli spolecznej, zeby nieustajaco
dopelnia¢ somatycznego upelnomocnienia w rytuale oczyszczania, wzmac-
niania i zabezpieczania zdrowotnosci. Aktor prowadzi siebie przez zycie spo-
leczne w stylu ascetycznym - uznajac gimnazjon za centralne miejsce upel-
nomocnienia cielesnego — za$ Swigty zyje w nieustajacej ascezie wyrzekania
sie cielesnosci, jakby klasztor byt dla niego centrum zaprzeczania naturalne;
zywotnoéci. Styl zycia aktora jest zazwyczaj ascetyczno-zdrowotny, kiedy nie
przynalezy on do wspodlnoty religijnej — co tltumaczy si¢ polityka zycia prowa-
dzong przez postepowcow - a staje si¢ o wiele bardziej ozdrowienczy, kiedy
przenika go regula postnych wyrzeczen - przypominana $§wieckim kazdego
cyklu liturgicznego przez religijnych konserwatystéw. W tym zakresie zakon-
ny ascetyzm wyrzeczen, ktéry przenika do zycia doczesnego aktora, mozna
uzna¢ za sprzyjajacy jego ascezie doskonalenia w zdrowotnosci.

Zawodnosc¢ etyki religijnej w ocenie ascezy cielesne;j

Dopoki wiec obydwa ascetyzmy nie s3 pomyslane jako zamach na cie-
lesno$¢, jako naturalng zasade zycia spotecznego, to i problem logicznej
sprzeczno$ci miedzy ich wzorami znosi si¢ sam. Zalézmy jednak, ze jeden
z tych wzoréw pokutnego biczowania (flagellum Dei) — uzasadniany oczywi-
$cie $wietg racjg ideowa — znositby zasade cielesnej naturalnosci spolecznego
bytowania, to do jakiego argumentu etycznego nalezaloby si¢ odnies¢, by wy-
kaza¢ jego metafizyczng niedorzeczno$¢. Bo jezeli prawdg metafizyczng po-
zostaje, ze czlowiek jest substancja cielesna, to falszem tym samym pozostaje,
iz cztowiek tez bylby tym, kim jest - tozsamoscia bytu wcielonego - gdyby
wyzbytl sie ciata. Czlowiek jako substancjalny byt osobowy jest niepodobien-
stwem jako substancja bezcielesna, po prostu.

Z calg pewnoscig nie do tej etyki religijnej, ktora zostal usprawiedliwio-
ny, gdyz to by oznaczalo, ze sama mysl etyczna sobie zaprzecza, ani tez do
zadnej innej etyki rodowodu religijnego, czyli — w konsekwencji — do zadnej
etyki kulturowej, ktorej legislacyjnym wyrazem jest prawo pozytywne, gdyz
to z kolei wymagatoby wykazania jej ideowej bezstronnosci. A tego wymogu
zadna etyka uwarunkowana religijnie spelni¢ nie moze, gdyz mys$l etyczna ma
to do siebie, ze zawsze czyja$ ide¢ wyraza.

Wychodzi wigc na to, ze do prawa naturalnego trzeba by si¢ odnies¢, by
orzekaé o logicznej prawdziwo$ci wzoru ascetyki wyniszczania ciala przez
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pokutnika. A takze, w odniesieniu do bieguna ascetycznej afirmacji cielesno-
$ci, na ktérym czyny ascety na $mier¢ fizyczng go narazajg, orzekac o spdjno-
§ci logicznej jej racji z prawem naturalnym.

Problem sprzecznosci logicznej obydwu wzoréw nie zostaje wiec w prosty
sposdb rozwiazany. I raczej zdaje si¢ narastac, kiedy si¢ zauwazy, ze w dziejach
ascetyki pokutnej roi si¢ od samostracencéw, zamachujacych si¢ na wtasne
zycie, a wspolczesnie dostrzeze w ascetyce atletycznej gigantow, ktérzy — nie
znajdujac umiaru w usztucznianiu naturalnosci cielesnej — skazujg sami sie-
bie na fizyczny niebyt*.

Mozna sobie jednak poméc w jego rozwiazaniu, biorac pod uwage z jed-
nej strony zakres wyspolecznienia ascety, az do jego catkowitego opuszczenia
spoleczenstwa ku pustelni, i z drugiej strony - calkowitego uspolecznienia
ascety, polegajacego na jego calkowitym wtopieniu w kolektyw - zlozony
z bezimiennych cial, a wiec — w przypadku opuszczenia spoteczenstwa - zani-
ku wszelkich relacji osobowych, z jednoczesnym popadnieciem w bezimien-
no$¢®, a w przypadku silowego wcielenia ascety w spoleczenstwo zawiady-
wane przez tyrana, w ktdrym wszelkie relacje bezosobowe zostajg zniesione,
i w ktérym bezimienno$¢ zostaje nazwana numerem.

Im wyspolecznienie radykalniejsze, do calkowitego, pustelniczego osa-
motnienia (anachorektycznego®), tym wigksza dowolnoé¢ w wymyslnym
okladaniu ciala oraz, im uspolecznienie radykalniejsze (kolektywistyczno-
-niewolnicze), w znaczeniu - $cista regulg kulturowg regulowane przez ty-
rana — tym wigksze straty nie tylko na ciele, ale calym zyciu cielesnym asceta
ponosi jako nieosoba, kiedy — po uprzednim przyrzadzeniu jego ciata w gim-
nazjonie — na oltarzu cudzej historii, do unicestwienia fizycznego wtacznie,

Kulturysta z klubu fitness w Krakowie zmarl we wlasnym domu w kilka godzin
po powrocie z treningu. Zazywal dziewietnascie preparatéw o antagonistycznym
dzialaniu.

Wstepujac do zakonu asceta przybiera nowe imig, na znak zerwania ze starym zy-
ciem i narodzenia si¢ po nowemu. Ale kiedy pokutny asceta wyspotecznia si¢ nawet
z rzeczywisto$ci zakonnej, by prowadzi¢ si¢ indywidualnie, zadne imi¢ nie jest mu
potrzebne. Kiedy znosi on wszelkie relacje spoleczne, by pustelniczo trwac, nie musi
nazywac sie jakkolwiek. A do siebie wylacznie zwracad si¢ po imieniu nie musi, po-
niewaz poznawczym odniesieniem jest jego ,ja’” wobec siebie. U kresu wyspotecznie-
nia sadhu - ascety wedrownego — nastepuje wyzbycie sie¢ imienia wlasnego, ku pelnej
bezimiennosci, za§ w krancowych przypadkach uspolecznienia uprzedmiotowiaja-
cego (w kolektywie) bezimiennos$¢ zostaje nazwana numerem lub jednym znakiem
identyfikujacym wszystkich.

Anachoretyzm (stgr. anachoreo) - ,0oddalam sie, odchodze w gore”, tzn. odchodz¢
z doliny Nilu na pustynie; anachorektyczny - pustelniczy, ascetyczny.
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zlozony by¢ musi; zeby tyran mogt nasyci¢ si¢ migsem armatnim poddanego,
musi je najpierw wygrilowac ascetycznie w gimnazjonie militarnym.

Kiedy po catkowitym wyspolecznieniu oraz radykalnym uspotecznieniu
nie jest si¢ juz osobg, mozna uczyni¢ z cialem wszystko, nawet na $mier¢ je
wyda¢, gdyz dla pustelnika naturalna cielesnos¢ i tak przestaje by¢ zasada zy-
cia osobowego, a dla niewolnika nie moze t3 zasada pozostawaé, poniewaz
zycie podlug idealtu osoby jest mu odebrane.

Jednakze pocieszeniem mysli zagltebionej w madrosci prawa naturalnego,
a wiec mysli przejetej asetyka negacji cielesnosci — niech beda asceci z biegu-
na wyspolecznienia z jednej strony, ktérzy — mimo, ze w ascezie pozostajac,
zyja dla niej samej w ten sposdb, ze trwajg przy swojej ascetyce osobno, lecz
jednoczesnie razem dziela to samo do§wiadczenie zewnatrz§wiatowosci, oraz
z drugiej strony asceci z bieguna uspolecznienia, ktérzy wioda zycie razem
w wewnatrzswiatowos$ci — miarkujac, by ascetycznymi praktykami okoto ciala
nie zaszkodzi¢ sobie mechanicznie.

O tych pierwszych - zyjacych cenobitycznie’ - mozna powiedziec, ze
ze spoleczenistwem rozstali sie na zawsze, lecz poza spolecznoscia residual-
ng komunikacyjnie zy¢ nie zamierzaja, a o drugich - ze cho¢ potrafig wy-
tworzy¢ wspdlnote wsobna - jako mikroswiat zamkniety dla nich samych,
to zachowuja relacje ze $wiatem pierwotnego zycia §wieckiego. Furta, ktoéra
wyznacza granice mi¢dzy $wiatem dla siebie a $wiatem dla innych, jest jed-
nocze$nie przedmiotem symbolizujagcym rozlacznosc¢ i Iacznos¢ ze $wiatem
zewnetrznym. W przypadku ascetéw wewnatrz§wiatowych furta nie znajduje
zastosowania w ogole. Owszem, moze by¢ pomyslana jako przedmiot otwie-
rajacy si¢ wylacznie do wewnatrz, ale zamiast tego rozwigzania technicznego
o znaczeniu takze proksemicznym, a nie wylacznie symbolicznym, asceta
wewnatrz§wiatowy wznosi sie¢ wraz z innymi wewnatrz§wiatowcami na po-
ziom pustelni oddzielonej przepascia albo oddala sie w miejsce pustynne, do
ktérego inni, pochodzacy ze §wiata profanéw zycia w doczesnosci, przyby¢
nie beda w stanie ze wzgledu na fizyczng niedostepnosé.

Ascetyka sadhu

Kultura ascezy cielesnej zakonnikéw Zachodu: benedyktynoéw, francisz-
kanoéw, cysterséw, jezuitéw, dominikanéw - zachwyca roztropno$cig, zyciows
zaradnoscig. Zupelnie inaczej dziala wyspoleczniony a §wiety asceta, z chrze-
scijanskiego czy indyjskiego Wschodu, ktorego zycie jest wylacznie rytuatem,

7 Cenobityczny - od cenobita — zakonnik zyjacy wraz z innymi we wsp6lnym budyn-
ku, w odréznieniu od eremity; nalezacy do klasztoru, w ktérym mnisi zyja.

196



a nigdy doslowng doczesnoscia, ktory nigdy nie pracuje i nikomu nie jest
stugg, sam przed sobg dziwaczeje, kiedy przez dni kilkaset (jak zapowiada
przynajmniej®) nie spozywa pokarmu, zatrzymuje akcje serca, zywi sie cialem
zmartych, chodzi nago, smaruje si¢ popiolem, nie obcina wloséw, przywiazu-
je do penisa cigzkie przedmioty, ,nawija czlonek na tyczke™. Marnieje przy
tym cielesnie, kiedy na zimno i niedogodnosci wystawia siebie - sypiajac na
twardym bez okrycia - czy kl¢czy nieustannie przez lata cale na kamieniu,
albo - jak w zyciu wedrownym sadhu - niczego nie buduje, przebywa w jaski-
ni albo w lesnej samotni w zaniedbaniu, odziany w powietrze'®.

Z wedrowno-zebraczego czy pustelniczego stylu zycia ascetéw Wschodu
- cho¢by naj$wigtszych postaci w ich rytuale hierofanii - nie da sie wynie$¢
zadnego wzoru cielesnosci, ktory mégltby wzbogaci¢ kulture ascezy cielesne;j
$wieckiego Zachodu. Nie wylaczajac z repertuaru bezimiennych ascetéw sa-
dhu medytacji Jogi, ktora jest kluczowym, i to w proksemicznym znaczeniu,
wzorem wyzbywania si¢ relacji spolecznych, ku zamyslaniu sie nad sobg sa-
mym - kumulujacym doswiadczeniem pustki, czy raczej pustoty bezreflek-
syjnego rozumu, dotknietego wymyélona wylacznie dla siebie mantra.

Jak modlitwa zakonnikéw Zachodu zbliza do drugiej osoby, gdyz milos¢
jest jej racjg, tak medytacja bezimiennego sadhu ma przyblizy¢ go do bo-
skosci siebie, jako finalnego bytu wyspotecznionego ,Ja”. Kiedy kto§ mowi na
Zachodzie o medytacji Jogi, jako technice releksacyjnej, to albo: a) nie jest
$wiadomy sprzecznosci ontologicznej miedzy ascetyzmem gimnazjonowym,
ktory z zalozenia jest bytem relacyjnym, powigzanym ze struktura spoleczna
aktora, a ascetyzmem sadhu, w ktérym - w nastepstwie unicestwienia relacji
spolecznych - asceta zaczyna spelnia¢ warunek ontyczny, umozliwiajacy ujed-
nostkowione bytowanie, albo: b) sprytnie, pod plaszczykiem ozdrowienczych
¢wiczen oddechowych Jogi, szerzy duchowo$¢ hinduizmu na Zachodzie.

Ascetyka sadhu zaklada wyspolecznienie i finalnie anonimowa bezi-
mienno$¢. Moze sie przyjac z latwosciag w ponowoczesnych spoteczenstwach
Zachodu, w ktorych zasadg zycia jest indywidualizm i anonimowos¢, a tak-
ze ~ co istotniejsze, jako warunek internalizacji tego wzoru medytacyjnego

8 Jest to przypadek ascety sadhu Baba Nagnat, o ktérym wiadomo, ze gtodowal przez
483 dni; M. Osman, Korespondencja z Indii, https://www.tygodnikprzeglad.pl/au-
thor/marcin-osman/ (dostep: 15.12.2016).

?  Chodzi o indyjskich ascetow sadhu; patrz D. Demski (1989), Postac ascety indyjskiego
jako przyktad alternatywnej drogi ludzkiej egzystencji, ,, Etnografia Polska’, XXXIII, 1:
39-55; M. Osman, Korespondencja ..., dz. cyt.

1 M. Osman, dz. cyt.: 48.

197


https://www.tygodnikprzegl%c4%85d.pl/au-thor/marcin-osman/
https://www.tygodnikprzegl%c4%85d.pl/au-thor/marcin-osman/

- rezygnacja z odpowiedzialnosci za dobro drugiej osoby, przyrzeczona sobie
przez aspolecznego ascete!!.

Kto postanawia o zyciu dla siebie — niewazne czy na drodze wylaczenia sie
z kastowej niewoli, czy wylaczenia si¢ z osobowych relacji w spoleczenstwie
swego pochodzenia - i jedno, i drugie zaklada ucieczke od osoby ku sobie
samemu - w ascezie cielesnej bedzie poszukiwat spelnienia si¢ w duchowosci
dla siebie (w zadnym razie spelnienia w fizycznosci), za$ asceta imitujgcy na
Zachodzie jogina - potwierdzenia jedynie stusznej drogi ku bytowaniu tylko
dla siebie.

Asceta wewnatrzswiatowy i zewnatrzswiatowy

To rozrdznienie na ascetow wewnatrz- i zewnatrz§wiatowych nie jest lo-
giczng konstrukeja formalng. Wprost przeciwnie, jest ono przydatne poznaw-
czo jako hipoteza, gdyz tatwo znajduje potwierdzenie w faktach: w rozumo-
waniu retrogresywnym - zaprzeszlym oraz progresywnym - terazniejszym.
Czyz mnisi wschodniego kosciola chrzescijanskiego - zyjacy osobno, ale ra-
zem, jak w Metorze - nie potwierdzali, Ze ich asceza byla dolegliwa dla ciata,
ale w zadnym razie cierpietnicza (mechanicznie niszczaca cialo), a zakonni-
cy z kosciota zachodniego czyz nie skladajg do dzisiaj swiadectwa trwania
przy pracy, bedacej sama ascezg. A nawet, idac jeszcze dalej ku poznaniu ich
ascetycznego stylu Zycia, ktory praca wyraza si¢ najwyrazniej, czy nie wlasnie
zakonnicy wewnatrzéwiatowi: franciszkanie, benedyktyni, cystersi, ktorzy
$wieckich uczyli obyczaju pracowniczego - nie wnosili do ich zycia idealu
ascezy.

I prawda o przenikaniu wzoru ascezy zakonnikow do zycia swieckich
pozostaje takze i ten fakt, ze w kosciele zreformowanym kazdy chrzescijanin
mial by¢ mnichem, czyli - méwiac dosadniej - ascetg calej swej doczesno-
sci, w zyciu osobistym i pracowniczym. Ascetyka pokutnikéw zakonnych
kosciola zreformowanego przenikne¢la do $wieckich, przetwarzajac ich styl
zycia na ascetyczny. A kiedy zaczela z niego wycieka¢ - jak pisal za innymi
Max Weber — postawiono temu tame. Ascetyczne wzory zakonnikéw klasz-
tornych znajdowaly zastosowanie w §wieckim zyciu zawodowym, az w kon-
cu — w zwigzku z catkowitym wyzbyciem si¢ praktyk religijnych (odejsciem

Wzory kultury Jogi s3 nazywane ,technikami relaksacyjnymi” przez propagatoréw
ascetyki hinduizmu w Polsce, ktérzy - pod pretekstem szerzenia nowego wzoru
kultury zdrowotnej — zaprowadzaja nowg religie ciala. Przestrzegat przed jej bezkry-
tycznym przyjmowaniem Jan Pawel II. Patrz: D. Pietrek (2007), Joga czy naprawdg
dla chrzescijanina? ,Sekty i Fakty”, 32: 10-13.
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od kosciota) z nich prawie wyciekly'?. Niektdre, jako relikty ascetycznego
stylu zycia w spoleczenistwach niegdy$ zreformowanych wyznaniowo przez
heretykéw (Kalwina i Lutra), pozostaly, jako osobliwos$ci zdziczenia obycza-
jowego w dziedzinie udzielania sobie pozamalzenskiej aktywnosci plciowej
w domach publicznych. W zwiazku z bolesnym odczuwaniem zaniechania
plciowego, zostaly nawet moralnie usprawiedliwione®’,

Mimo, ze propagatorzy higienicznej prostytucji zostali posadzeni o gor-
liwos¢ przez purytanskich rygorystéw, to raz rzucone przez nich stowo
o przydatnoéci doméw publicznych w ascezie cielesnej - wiadomo, ze nie-
bezpiecznie szkodliwej dla trwalosci zwigzku malzenskiego - przyjete zostato
ze zrozumieniem przez utylitarnie zorientowanych moralistéw. Domy pu-
bliczne byly pozyteczne, gdyz sprzyjaly zachowaniu zdrowotnosci seksualnej.
Wspolczesnie okazuja si¢ rzekomo wielce przydatnym przybytkiem ochrony
zdrowia seksualnego malzonka - kojacego cierpienia cielesne w ramionach
prostytutki — w czasie niedzielnej eucharystii'.

Bez poréwnania uzyteczniejszym przybytkiem publicznym jest gimna-
zjon zdrowotnosci — nazywany potocznie klubem fitness - w ktérym asceza
polega na oczyszczeniu si¢ z brudu, a nie — jak w burdelu - na jego nabyciu.

Czy z lex naturalis mozna wyczyta¢ prawo do ascezy
cielesnej zdrowotnosci?

Czy jest wiec jaka$ miara stusznosdci obydwu ascetyzmow, ktéra umozli-
wialaby orzeczenie o logicznej prawdziwosci ascezy pokutnej i ascezy gimna-
zjonowej. Nie o ocen¢ moralng ascetéw chodzi, lecz o racj¢ myslows, ztozong
w kulturze ascetyki, ktdra kieruje poczynaniami ascety; a wiec, z metodolo-
gicznego punktu widzenia, orzeczenie o logicznej zgodnosci/sprzecznosci
miedzy przestankg pierwszg prawa Zycia naturalnego (lex naturalis) a tymi re-
gutami kulturowymi ascetyki, ktore, jako swoistej bioetyki religijnosci — nie-
zaleznie od wyznawanej wiary czy przynaleznosci do kosciota — dopuszczaja,
ze zycie cielesne ma by¢ umartwione, a nawet zycie fizyczne uSmiercone. Bo
czyz umartwic cialo nie znaczy to samo, co czyni¢ martwym — usmiercic je?

Jak pisal Max Weber, ,,zakon tercjarzy $w. Franciszka byl np. wielka préba ascetycz-
nego przenikniecia zycia codziennego — jak wiadomo nie jedyng”. M. Weber (2010),
dz. cyt.: 86.

'3 Blizej na ten temat: M. Weber (2010), dz. cyt.: 264.

4 Wybitny znawca luteranskiej herezji, prof. Tadeusz Guz, powiada, ze w niedziel-
ne $wieto czci Panskiej wiecej malzonkéw przebywa w domach publicznych niz
w kosciele.
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Regula ascetycznego uémiercania struktury bytowej — klasztornej i poza-
klasztornej pokuty — pozostaje w logicznej sprzecznosci z przestanka pierwsza
prawa naturalnego, ktora orzeka o zyciu jako dobru najwyzszym, od ktérego
tylko dobro osoby jest wigksze. Jezeli taki jest wynik sylogizmu, to reguta kul-
turowa ascezy cielesnej negacji nie z czynem ascety pozostaje w niezgodzie,
tylko w logicznej sprzecznosci z aksjomatem tego prawa - rozciggajacym
swoja waznos¢ na zycie calej ludzkosci.

Doda¢ tez nalezy, ze rozumowanie to nie nalezy do moralistyki, tylko
jest zadaniem logicznym, wladciwym dla etyki normatywnej — osadzonej na
prawie naturalnym'. Bo gdyby zastosowac si¢ do sarkastycznego skadinad
pogladu Webera w sprawie wypowiadania si¢ o wyzszej wartosci kultur, jako
zadania na kazanie do ko$ciola, to, po etnograficznym opisaniu réznic mie-
dzy kulturami ascezy, dociekliwy uczony dazytby do zapytania o racje ide-
owg tego zrdznicowania, a jeszcze dalej idac — o prawdziwos$¢ logiczna dobra
w niej zawartego (dobra jako bytu pozadanego)*c.

Jezeli - zal6zmy - etnograf opisywalby praktyki ascezy cielesnej o skrajnie
roznych skutkach negacji struktury bytowej: od zabijania siebie przez samo-
kastracje, biczowanie siebie, po samoukrzyzowanie z jednej strony i myslowe
tepienie zmystow czy wolicjonalne powscigganie popedéw z drugiej, to czy
rozpoznajac skutki fizyczne tych samozwrotnych akcji ascety przeciwko so-
bie, nie zapytalby o kulturowe racje owych czynéw.

A jeszcze bardziej poglebiajac poznanie naukowe — nie zadalby pytania
o logiczna zgodno$¢ reguly ascetyki negacji z wzorem afirmacji cielesnosci
— zawartym w kulturze pochwaly zycia. I co powiedzialby éw etnograf oraz,
postepujacy w $lad za nim, ku poznaniu prawdy logicznej o wzorach asce-
tycznego samozabijania, socjolog ciala, gdyby natknat sie na usankcjonowanga
jakim$ prawem pozytywnym regule unicestwiania fizycznego rzesz ludzkich
— w praktyce zabijania ludéw (ludobdjstwa) — albo zabijania stabych i niedo-
leznych w praktyce eutanazyjnego zabijania na Zyczenie.

Czy i wtedy oddalby problem, jako nienaukowy, pod rozwage ksiedza
gloszacego kazanie, czy tez - postepujac naukowo - orzekaltby o wartosci kul-
tury zabijania Zycia blizniego na drodze logicznego odniesienia regul w niej
zawartych do przestanki pierwszej prawa naturalnego zycia. Czy nie powinien

Tytutem przykladu przypomne, ze w mysli etycznej Arystotelesa prawo naturalne
przybiera formule etyczng. Odwolujac sie¢ do Rozumnosci prawa naturalnego mozna
jednak skutecznie pobladzi¢ - uzasadniajac - jak w tym przypadku, ze niewolnictwo
jest zgodne z prawem naturalnym.

»Byt w relacji do pozadania jest dobry, jest przedmiotem pozadania”. Patrz: G. Dogiel
(1992), Metafizyka, Krakow: 88.
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postapic tak, jak oskarzyciele w osgdzaniu czynéw ludobojczych zbrodniarzy
W procesie norymberskim, ktorzy — przywotujac jako prawdziwe racje prawa
narod6éw - oddalili jako falszywe przestanki prawa pozytywnego.

A zatem, korzystajac z prawa naturalnego - niczym ze Zrédla poznania
prawdy o zZyciu jako dobru najwyzszym - w uzasadnianiu falszu metafizycz-
nego reguly ascetycznej negacji cielesnosci, socjolog ciata juz jako filozof
kultury fizycznej - zmieniajacy racjonalno$¢ z nomotetycznej na normatyw-
ng — musialby zakoniczy¢ poznanie naukowe nie jako moralista, lecz uczony
humanista. A co wiecej zamierzaltby powiedzie¢, byloby juz moralizatorskim
postulowaniem, wlasnie jak przez ksiedza na kazaniu. Takim samym, jakim
Mojzesz si¢ wykazywal, kiedy pouczal, ze zabijanie jest zlem; mowil, ze jest
zlem moralnym, ale nie thumaczyl swemu ludowi, jaka argumentacja nauko-
wa prawdziwos¢ tego sgdu uzasadnia.

Jezeli reguta ascetyki religijnej jest sprzeczna logicznie z prawem natural-
nym, gdyz na praktyke negacji cielesno$ci zezwala, to tym samym kazdy akt
ascetycznego oslabiania struktury bytowej - cho¢by wyzsza racja byl uspra-
wiedliwiany - staje si¢ czynem bezprawnym. Nawet §wiety asceta nie ma pra-
wa na to bezprawie sobie pozwoli¢. Etyka reguly zakonnej, ktérg swiety asceta
pod siebie napisal, traci waznosé. Swiety pozostajacy w ascezie pokutnej po-
winien tez wiedzie¢, Ze na prawie naturalnym kazde Zycie cielesne ma by¢
otaczane roztropng troska, nie mowiac - z czcig wychwalane'” — ze wzgledu
na fizyczno$¢ pokonywanej czynnie drogi, w ktérej wladza cielesna staje si¢
pierwszym stuga petnionej postugi.

Widac te¢ zaleznos¢: postugi swietego od wladzy cielesnej, kiedy koledu-
jacy ksiadz - w wyczerpujacej drodze pozostajac — o zdrowotnos¢ wlasnego
ciala przy okazji wznosi modly. Nic nam nie wiadomo jednak, czy ksigdz
doskonali zdrowotno$¢ w stylu gimnazjonowego ascety, zanim do czynnosci
kaplanskich przystepuje'®.

To rozumowanie, wyjasniajace zalezno$¢ mig¢dzy spetnianiem si¢ w zada-
niach spolecznych przez $wietego i $wieckiego, od ascetyki ozywiajacej cialo
~ w istocie ascetyki gimnazjonowej o znaczeniu zdrowotnym - prowadzi do
postulatu nie tyle zniesienia ascetyki umartwiania cielesnego przez swietych,

7 Argumentu o przystugujacej ciatu czci, ze wzgledu na jego przynalezno$¢ do sfery
sacrum nie rozwine, by nie popada¢ w uroczysty ton wypowiedzi. Jan Pawel II pisat,
ze ,Skoro sam Bag stat si¢ ciatem, to cialo ludzkie nabralo szczegdlnej godnosci. Dla-
tego nalezy odnosic¢ si¢ do ciata z szacunkiem”. Patrz: P. Kopycki (2013), Elementarz
teologii ciata wedlug Jana Pawta II, Czestochowa: 127.

18 Kultura somatyczna klerykéw zajmowal si¢ badawczo Zbigniew Dziubinski. Brakuje
jednak danych empirycznych o ascezie gimnazjonowej ksigzy. Z. Dziubinski (1996),
Kultura somatyczna klerykow. Studium socjologiczne, Warszawa.
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co dopelnienia kultury fizycznej $wigtych o wzor ascetyki cielesnej ozywiaja-
cej, a wigc doskonalacej ich naturalng strukture bytows. Nie méwiac, ze pro-
wadzi do postulatu nakazujgcego Swigtym wyzbywanie si¢ uzaleznien nikoty-
nowych czy alkoholowych - wyniszczajacych strukture somatyczng na réwni
z surowg ascetyka lamania kosci i wyrywania ciala. Wszelkie akty zamachu na
cialo, cho¢by najstarszg regula zakonng usprawiedliwiane, uchodzi¢ musza
za niestuszne, kiedy $wiatlem prawa naturalnego - z ktérego zakaz zabijania
siebie zostaje wydobyty - zostaja zdemaskowane®.

Prawo naturalne jako przeslanka prawa
o kulturze ascezy cielesnej

Wracajgc do moich lekeji ascezy, moge powiedzie¢, ze dwdch réznych
ascetyzmow doswiadczalem, nie wiedzac, ze moja osobowosc jest wzbudzana
tozsamos$cia ascety przez dwa niezalezne pola kulturowej interferencji: §wiec-
kiej i religijnej; pola, ktore sie¢ na siebie nakladaja — gdyz ta sama cielesnos¢
jest przedmiotem ich wplywu - ale ze wzgledu na zawarte w nich ideowe
regulatory, ascetyka objawia sie przeciwbieznymi wektorami:

o ku zagladzie ciala - wektorowi idagcemu dalej niz tylko ku usmierca-

niu ciata zmystowego,

o ku wynoszeniu ciala ponad jego strukture naturalng — wektorowi ida-

cemu z kolei dalej niz tylko ku doskonaleniu ciala w zdrowotnosci,
a ocierajacemu je - w nastepstwie maksymalizacji wysitku fizycznego
— o zniszczenie struktury bytowej, czyli jej Smier¢ po prostu.

I tej sprzeczno$ci nigdy bym nie zauwazyl, ze w dwdch porzadkach
przyczynowo-ideowych kultury cielesnej zycie prowadze, gdybym sam nie
przeszedl przez brame¢ gimnazjonu uniwersyteckiego — ku filozoficznemu

19

Kiedy swiety, chocby ksiadz, a nie brat-zakonnik przestaje zy¢ ,wedlug” ciala, a racja
jego zycia doczesnego jest dobro drugiej osoby — co pozostaje oczywiscie w stosunku
zgodnosci z etyka milosci jego kultury religijnej — to popada mimo to w sprzecznosé z lo-
gosem prawa naturalnego. Chodzi bowiem o to, ze prawo naturalne naklada na ksiedza
obowigzek ascezy gimnazjonowej, doskonalacej zdrowie cielesne, a jednoczesnie zaka-
zuje samozabijania zycia cielesnego. Ksiadz nie moze aspirowa¢ do $wietosci i prowadzi¢
siebie przez antygimnazjon, gdyz nie tylko, ze odrzuca wtedy prawo naturalne do ascezy
zdrowotnej, ale takze etyke wlasnej religijnosci dowolnie interpretuje. Z etyki zycia osoby
dla osoby wynika, o czym ksigdz dobrze wie, ze nalezy ,,chwali¢ Boga we wlasnym ciele,
gdyz cialo jest $wigtynig ducha” (1 Kor 6,19-20). Mozna z tego aksjomatu uczynic¢ prze-
stanke sadu operacyjnego, jako nastepnik zobowiazujacy ksiedza do czystosci cielesnej
(w znaczeniu higienicznym), otoczenia wlasnego ciata kustodia czystych szat liturgicz-
nych, ale takze - zakazujacy wypalania, zatruwania czy ottuszczania ciata.
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poznaniu sensu ascezy. W ktorym, niechcacy, natknatem si¢ na problemat
prawa naturalnego, wyrazony zapytaniem o dopuszczalno$¢ samowyniszcza-
nia wlasnej struktury bytowej przez pokutnych metodystéw, gotowych nawet
do samoukrzyzowania — gdyby tylko byli w stanie przybi¢ swoje ciato do
drzewca za pomocg wladz tego samego ciata — lub zawzietych biczownikéw?,
odzierajacych sie ze skory i wyrywajacych cialo z wlasciwej im tkanki.

Ascetyzm pokutny byl kulturowym negatywem, ale nikt nie odwazyl
sie podwazy¢ jego niedorzecznosci. Nikt by nie ocenial, ze kto spod prawa
naturalnego sam si¢ wyjmuje, zaczyna glupie¢, kiedy w zamachu na wlasne
cialo dokonuje zamachu na zycie wlasne - kierujac si¢ reguls, a nie prawem
naturalnym wlasnie, jako najwyzszym regulatorem porzadku moralnego.

Z cala pewnoscig reguly zakonne nazywane surowymi uragajg prawu
naturalnemu, co w jezyku etyki religijnej, jako Zrédta ich pochodzenia, mu-
sialoby oznaczac, ze woli Bozej nie szanujg. Pozostale za$ reguly, jezeli nawet
nie pozostajg w sprzecznosci logicznej z prawem naturalnym, to nie znaczy,
ze $wiadomie zostaly do jego logosu odniesione.

Prawo naturalne zakazuje zabijania — co juz w dziecinstwie od kateche-
ty uslyszalem - ale tez podpowiada - gdyby wydoby¢ z jego stéw, nie bez
wysitku wlasnego rozumu, uszczegélowiony postulat — ze zakaz ten doty-
czy takze zabijania siebie. A Ze kazde zabijanie osoby przez jej cialo przejsc
musi, to wszelkie, nawet najbardziej niewinne czyny samowyniszczania ciala
przez ascet¢ pokutnego - jak choc¢by pozostawianie ciala w brudzie czy ocie-
rania ciala wlosiennicg — za moralnie naganne uchodzi¢ muszg, a zarazem
w sprzeczno$ci logicznej z prawem naturalnym pozostajg; nie mowiac, ze
ostatecznie w stosunku niezgodno$ci osoby targajacej sie na siebie z wola
Darczyncy zycia tez pozostawa¢ musza.

Okazuje si¢ wiec, ze jednak istnieje miara stusznosci obydwu ascetyzmow:
pokutnego i gimnazjonowego, ktéra umozliwia orzekanie o logicznej praw-
dziwosci. I Ze nie jest to miara prawa religijnego (prawo religijne nie moze
osadza¢ stusznosci faktéw religijnych, ktdre tym prawem sg legitymizowane),
ani tez prawa pozytywnego - $wieckiego.

Cho¢ obydwa ascetyzmy: religijny i $wiecki nie zakladaja docelowo sa-
mozniszczenia struktury bytowej, czyli unicestwienia Zycia przez u$mier-
cenie ciala, to kazdy, na swdj sposob, o $mier¢ cialo ociera. Obydwa krance
zdaja sie obrazowac jakis$ absurd metafizyczny, ale tez, dopdki kazdy z nich
poprzestaje na umiarkowaniu, niczego niebezpiecznego, co by miato uragac
naturze cielesnej, jako zasadzie zycia spotecznego, dostrzec w nich nie mozna.

%O biczownikach jako pokutnikach objetych grozba klatwy pisata: J.P. Mroczkowska
(2015), Swiety Peregryn. Patron chorych, Krakow: 34.
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Wprost przeciwnie, kazdy z nich zdaje si¢ przekonywa¢ do swojej racji: i asce-
tyzm pokutny jest catkiem pozadany, i ascetyzm gimnazjonowy okazuje si¢
pozyteczny.

Wobec tego, jesli dwa wzory ascetyki cielesnej znajdujg potwierdzenie
waznosci w zyciu spotecznym, to trzeba zapytac o ich logiczng prawdziwos¢ -
wywiedziong dedukcyjnie z przestanki metafizycznej o naturze cielesnej, jako
prawdy pierwszej, orzekajacej o substancjalnosci fizycznej cztowieka. Gdyby
obydwa wzory ascezy: religijno-pokutny i $wiecko-gimnazjonowy datyby
si¢ obja¢ jednym pojeciem ascetycznego stylu zycia, to, jako zgodne ze soba
teleologicznie (wektorami przyczynowosci), moglyby by¢ uzasadnione jedna
racjg ideows. Jaka racja?

Zadaje pytanie o jedng racje ideowa — wyplywajaca z pierwotnego zrédia po-
znania najwyzszego dobra — przedkulturowo i przedreligijnie rozpoznawanego.
Pytam tak, jakbym nie wiedzial, ze jestem wyznawca wiary mojego kosciola, oraz
ze zastawszy siebie w $wieckim spoleczenstwie, nie znam dobra najwyzszego, kto-
re jest racja ttumaczacg sens relacji z innymi, czyli wyjasniajaca mi sens zycia, po
prostu. Ani o jednym $wiecie, ani o drugim jeszcze nic nie wiem, cho¢ zdaje sobie
sprawe, Ze kazdy z nich ,,zasadza” siebie na swojej racji ideowe;.

Nie pytam i nie chce wiedzie¢, jakie one s3, Zeby wytworzy¢ sytuacje eks-
perymentu myslowego, w ktérym zakladam, Ze istnieje wewnetrzna prawda
$wiata naturalnego — wlasénie przedkulturowa, a zatem - konsekwentnie -
przedreligijna, ktéra do jednego zalozenia logicznego prowadzi¢ moze.

W tej imaginacji chodzi o wzbudzenie w sobie wyobrazni socjologicznej
- na zasadzie ¢wiczenia logicznego — dzigki ktdrej mozliwe bedzie, jak si¢
tego spodziewam, nie dowolne, lecz §cisle uzasadnione racja najwyzszg asce-
tyczne odniesienie czlowieka do jego ciala. W eksperymencie na wyobraznie
socjologiczng postuguje sie¢ mocnym zalozeniem ontologicznym, ktore przyj-
muje istnienie Rozumnosci w naturze cielesnej — determinujacej plciowosc,
a w konsekwencji objawiajacej podmiotowi poznajacemu - jakby Rozum
rozumowi dyktowal - jedynie mozliwy sposéb postepowania z cialem oraz
Scisle nakazany wektor obchodzenia si¢ z zyciem cielesnym.

Przyjecie takiego zalozenia upowaznia do uznania owej Rozumnosci,
przenikajacej w nature cielesna, za zrédlo normatywnych objawien; przez ro-
zumno$¢ czlowieczg poznawanych, a nie tworzonych - niezaleznie od istnie-
jacych kultur, w ktérych dowolnosé¢ rozumowania wzgledem przeznaczenia
naturalnej cielesno$ci prowadzi¢ moze nawet do najglupszych postanowien
regulacyjnych w ascetyce cielesne;.

Jezeli z Rozumu, w ktérym rozum ludzki uczestniczy, prawdy o natu-
ralnosci cielesnej zostang wen przelane - jako jedynie mozliwe do przyjecia
w ascetyce cielesnej - to w kazdej etyce religijnej, w tym chrzescijanskiej etyce
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kultury zycia cielesnego, muszg zosta¢ uznane za zobowiazujace objawienia
normatywne?'.

Z eksperymentu myslowego wynika, ze skoro zycie cielesne jest najwyz-
szym dobrem ontycznym, to wyzszym od niego dobrem jest tylko osoba. Co
oznacza, ze asceta nie moze dowolnie wybiera¢ uzasadnienia dzialania na
swojej strukturze bytowej, a nawet wigcej - dowolnie odnosi¢ sie do zycia
cielesnego - gdyz samowolg naruszatby prawde metafizyczna o sobie jako by-
cie naturalnym, bedacym prawda swiata przyrodzonosci. Racja jedyna asce-
zy cielesnej, jak orzeka prawo naturalne, moze by¢ wylacznie dobro osoby.
Uzasadnienie ascezy cielesnej inng racja byloby sprzeczne z Logosem prawa
naturalnego.

Kazdy moze uzasadnia¢ swoja asceze, jak chce. Kiedy dokonuje jednak
zmian w naturalnej strukturze bytowej wbrew wlasnej godnosci osobowej
— jako odrzuconej racji swojego dzialania — popada w sprzecznosé logiczna
z wlasnym rozumem, a tym samym z Rozumem prawa naturalnego. I tylko tyle.

Poznajacy podmiot nie moze kwestionowa¢ prawdy metafizycznej, ze cie-
lesnos$¢ jest prawda czlowieka (gdyby nie cielesnoé¢, czlowiek nie bytby bytem
prawdziwym), oraz Ze w naturze cielesnej czlowieka zawarty zostal przekaz
o przeznaczeniu ciala, a w konsekwencji o (prze)znaczeniu dzialan ascetycz-
nych, jako odniesionych przez podmiot do niego samego.

Jezeli naturalne cialo jest przenikniete Rozumnoscig, to mozna w nim
znalez¢ komunikat o przeznaczeniu ciala w zZyciu podmiotu, jak i instrukcje¢
obslugi ciala przez podmiot dzialajacy samozwrotnie - przez siebie, ku sobie
- z zamiarem wprowadzenia w naturalng strukture cielesng zmian pozada-
nych, a poniekad koniecznych.

Po pierwsze, cielesna piciowos¢ jest samym w sobie komunikatem o prze-
znaczeniu rozrodczym kobiecego i meskiego ciata, a w konsekwencji — ko-
munikatem o zobowigzaniu do uznania relacji rodzicielskiej jako naturalnej
struktury spotecznej®.

2. M. Olczyk potwierdza, ze ,Chrzescijanstwo jest wiarg w Logos, ktory zaznacza si¢
w naturze bytu i jest mozliwy do odczytania przez ludzki rozum’, Eksperyment gender
(2014), Gniezno: 54.

2 Z koniecznosci, pomijam dedukcje wielu innych konkluzji i s3gdéw operacyjnych.
Zwracam tyko uwage, ze zdrowotnos¢ plciowa matzonkéw, stanowigca o ich rodzi-
cielskim statusie, wzbudza odpowiedzialno$¢ za realng potencjalnosc tej przypadio-
$ci, a tym samym za czynnosci ascezy, doskonalace prokreacyjng fitness. Wychowanie
przez kulture zdrowotno-prokreacyjng fitness nalezy do wychowania fizycznego i jest
nazywane wychowaniem geneonomicznym. Patrz: E Znaniecki (1974), Socjologia
wychowania, t. 2, Warszawa: 222-223. Tak wigc prawo naturalne jest zrédlem pozna-
nia prawa wychowania przez kulture cielesna.
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Po drugie, cielesnos¢ wchodzi do poznania podmiotu jako naturalna zasada
jego dzialania, a w konsekwencji — niesie komunikat o zobowigzaniu podmiotu
do utrzymywania ciala w gotowosci umozliwiajacej osiaganie zamierzonego celu.

Latwo pozna¢, ze warunkiem ontycznym dzialania jest naturalna ciele-
snos¢, a wiec w konsekwencji zrozumie¢, ze dzigki dzialaniu specjalnie wy-
dzielonemu, a ukierunkowanemu na utrzymanie ciala w jego kompletnosci
- moze dokonac si¢ zycie spoleczne podmiotu zgodnie z obranym celem.

Czyz zatem cialo nie zawiera komunikatu o zobowigzaniu podmiotu do
ascezy cielesnej?

Czy nie wychodzi na to, ze dzieki rozumnosci — wykorzystanej w docieka-
niu prawdy o znaczeniu natury cielesnej w kulturowym dziataniu - nie docho-
dzi sie do poznania, ze cielesno$¢ zobowigzuje podmiot do zajmowania sie jej
zasobem somatycznym i korporalnym w zakresie Zywotnosci i zdrowotnosci?

A zatem, czy nie wynika z tego rozumowania takze i to, ze tym specjalnie
wydzielonym dzialaniem jest asceza cielesnej zdrowotnosci i zywotnosci, do-
konujaca si¢ metodycznie na zasadzie ponawianych ¢wiczen. A miejscem wy-
dzielonym pod to dzialanie jest gimnazjon, z ktdrego przenikaja na zewnatrz,
do zycia spolecznego, wzory ascezy cielesnej — nadajace stylistyce ascetyzmu
sensu pelnego przez to, ze ich racja najwyzsza jest dobro osoby.

Prawo kultury ascezy cielesnej

Rozumno$¢ prawa naturalnego do takiej konkluzji prowadzi, kiedy juz
na samym poczatku sylogizmu objawia si¢ poznaniu w aksjomacie, ze osoba
jest dobrem najwyzszym, ktérej bytowos$¢ warunkuje jej naturalna cielesnos¢.

Ten aksjomat, jako przestanka najwieksza rozumowania, pozwala wszczaé
dedukcje, z ktérej wynikng sady nizsze, o statusie logicznym nastepnikow:
konkluzji (conclusiones) i sadéw operacyjnych.

1. Jezeli wigc, jak twierdzi przestanka aksjomatyczna, zycie fizyczne oso-
by jest dla niej najwyzszym dobrem ontycznym, to trzeba uszczegéto-
wic, ze istnienie organiczne osobnika determinujg trzy dobra ontyczne
substanciji cielesnej, ktoére warunkuja kulturowe istnienie osoby. S3 to
zywotnos¢, zdrowotnosc i czystos¢ cielesna, ktore warunkujg istnienie
osoby w kazdym czynie i dzialaniu - w jej zyciu spolecznym?.

2 Zywotnos¢ jest przypadlosciag absolutng substancji cielesnej, to znaczy — determi-

nujacy jej bytowos¢ bezwarunkowo. Kiedy zywotnos¢ ustaje, zycie cielesne w niebyt
organiczny przechodzi (,w proch si¢ obraca”). Zdrowotnos¢ jest determinowana
zywotnoscia, co znaczy, ze tylko posrednio stanowi o trwalosci struktury bytowe;.
Jak zywotno$¢ utracona strukture cielesna znosi, tak pomniejszona zdrowotnos¢ nie
unicestwia istotowych cech zycia cielesnego; $mierci cielesnej nie wywotyje.
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2. Osoba nie zyje dla zycia, tylko istnieje dla drugiej osoby, lecz od posta-
wy czynnej afirmacji débr ontycznych substancji cielesnej sama uza-
leznia sobg stan zywotno$ci, zdrowotnosci i czystosci cielesnej. Na stan
tych przypadlosci cielesnych osoba moze wpltywa¢ dziataniami samo-
zwrotnymi. Dzialania te s3 wzorami kultury fizyczno-zdrowotnej*.

3. Co wiecej, od czynnej postawy afirmacji zycia, jako zycia, osoba uza-
leznia sobg istnienie spoleczne podlug moralnego ideatu egzystengji.
Osoba przestaje istnie¢, kiedy unicestwia zycie cielesne, oraz pomniej-
sza mozliwosci spelniania si¢ w swym ideale, kiedy neguje czynnie
zycie cielesne w zachowaniach wyniszczajacych zywotno$é, zdrowot-
nosc i czystos$c.

4. Osoba tym bardziej wychodzi na swoje w zyciu spolecznym - kiedy
ku $wietosci przez miloé¢ zmierza — im bardziej jest sktonna czyn-
nie doskonali¢ si¢ ciele$nie w zakresie przypadtosci warunkujacych
jej dziatania wyzisze. Kiedy wiec osoba postanawia o czynnej ascezie
cielesnej w doskonaleniu zywotnosci, zdrowotnosci i czystosci, to
powieksza tym samym przestrzeri samodoskonalenia o gimnazjon,
a dzialaniom egzystencjalnym przydaje waloru ascetyzmu - co wpro-
wadzg ja w kulture ascetyki cielesne;.

5. Niezaleznie od celu przeznaczenia dziatan w zyciu spolecznym: swiec-
kich lub religijnych - osoba podejmuje ascetyczny styl Zycia, ktory
skutkuje wydoskonaleniem przypadtosci cielesnych. Wzory kultury
ascetyki cielesnej przyjmowane przez osobe nie pozostaja w sprzecz-
noéci z idealem $wieto$ci religijnej - jezeli oczywiscie ma ona z zalo-
zenia normatywnego polega¢ na czynnym udzielaniu mifosci, milo-
sierdzia, przyjazni i zZyczliwosci.

Konkluzje

A zatem, prawem naturalnym w Zyciu spolecznym osoby jest prawo do
ascetycznego stylu zycia - ku doskonaleniu zywotnosci, zdrowotnosci i czy-
sto$ci cielesnej — ze wzgledu na realna fizycznie gotowo$¢ czynnego osiggania
przez nig ideatu (moralnej wartosci egzystencji), ktory jest jedyna racja sensu
gimnazjonowej afirmacji cielesnej.

Asceza cielesna jest prawem naturalnym, ale tez jest obowigzkiem osoby
ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ za zycie wlasne i Zycie innego. Jest obowigz-
kiem wzgledem spoteczenstwa i jego dobra wspélnego. Postuga drugiemu,

2 Omawiam szczegotowo wzory kultury fizycznej w monografii: A. Pawlucki (2015),
Nauki o kulturze fizycznej, Krakow.
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bedaca celem zycia spolecznego osoby, wymaga wzmozenia dziatan o wydo-
skonalenie ciala naturalnego. Osoba wynosi istnienie w dziataniu, czyli istnie-
nie w swoim realnym czynie, z wydoskonalonych wtadz cielesnych. A zadanie
samodoskonalenia cielesnego wtasnie do ascetyki gimnazjonowej nalezy.

Warto zy¢ dla zycia - podejmujgc asceze cielesng - kiedy w zyciu spo-
lecznym osoba istnieje dla osoby, gdyz wlasnie wtedy moralna warto$¢ za-
wigzywanych relacji nadaje zyciu dla Zycia sensu petnego. Wtedy tez osoba
uzyskuje prawo naturalne do wejScia w role ascety gimnazjonowego oraz
- po uzyskaniu dostepu do zrozumienia tej zaleznosci, co zreszta nie sobie
zawdziecza, tylko nauczycielom ascetyki cielesnej - moze zobowigzac siebie
samg do wzmozonej formacji cielesnej w gimnazjonie zdrowotnosci.

A kiedy pora postu nastanie asceza gimnazjonowa o zdrowotnym prze-
znaczeniu obrdci sie w asceze pokutng, jakby tym bardziej mialo stac sie za-
dos$¢ regule umartwiania ciala - paradoskalnie - przez jego ozywianie.

Bo czyz ascetyczny styl zycia nie zaklada treningowego nadwyrezenia
mie$niowej fitness (cialo obolale), wstrzemiezliwego odzywiania (cialo wy-
glodzone) oraz doglebnego usuwania brudu (cialo oczyszczone).

Dokladnie tak, jak w ascezie pokutnej wewnatrz§wiatowych zakonni-
kéw, w ktorej wszystko wzgledem ciala si¢ dokonuje, za wyjatkiem ascezy
gimnazjonowej, od ktorej ksieza i zakonnicy stronia, w obawie, iz by ta nie
ozywila ich zmystéw cielesnych niebezpiecznie. Pytanie, jak temu przeciw-
dziala¢ nalezy raczej do ascetyki praktycznej*, a udzielona odpowiedz nie jest
sprzeczna z konkluzja o prawie naturalnym zakonnika do prawa uczestnicze-
nia w kulturze ascezy cielesno-zdrowotnej, w tym - kulturze gimnazjonowej
fitness. Zakonnik dla innych Zyje - co nie jest odkrywcze, Ze racja jego wy-
spolecznienia jest dobro osoby - a zatem jego prawem naturalnym jest asceza
gimnazjonowa, ukierunkowana na doskonalenie cielesnej natury. Zakonnik
jednak nie wie, Zze prawo do ascezy gimnazjonowej jest mu zadane przez Lo-
gos prawa naturalnego. Regula zakonna nie zaktada gimnazjonowej formaciji
$wietego, co oznacza, Ze zakonny etos przeczy Logosowi prawa naturalnego.

Pedagogika ascetycznego stylu Zycia na lex naturalis
»Zasadzona”

Czy jest zatem mozliwe wychowanie przez kulture ascetyki cielesne;j,
w ktérym - najprosciej méwigc — wychowanie fizyczne z katecheza ascetyki
pokutnej mogtyby stanowié logicznie niesprzeczna pedagogiczng jednie.

2 Patrz np. E. Bielecki, (1992), dz. cyt.
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Zadajg sobie to pytanie nie jako byly uczen, ktéry po wielu latach - wspo-
minajac przeb%egi edukacyjne - uswiadamia sobie nagle wystepujace w nich
sprzecznosci. Zaden uczen takich pytan sobie nie zadaje; nie zadaje, o ile sam
nie zostaje po drodze pedagogiem kultury fizycznej, ktéry podaje nauczycie-
lom znaczenia wzordw ascetyki cielesnej, czyli ich sensy - uzasadnione racja
jakiego$ dobra.

Od nauczyciela kultury fizycznej zalezy bezposrednio, jak uczen rozumie
znaczenia zadawanych mu wzoréw ascetyki cielesnej, zas to, jak bedzie ujmo-
wal ich znaczenie nauczyciel ucznia, zalezy od tego, jakg idea dobra uzasadnia
znaczenia wzoréw formagji cielesnej pedagog tego nauczyciela. Jak nauczyciel
uczniowi, tak pedagog nauczycielowi dostarcza wiedzy zobiektywizowanej
o znaczeniu ascetyki cielesnej - odniesionej do jego racji. Dzieki pedagogo-
wi, uczen posrednio, a nauczyciel bezposrednio uzyskuja dostep do prawdy
o znaczeniu wzoru kulturowego.

A od kogo pedagog dowiaduje si¢ o racji uzasadniajgcej znaczenie wzo-
ru ascetyki cielesnej i kto utrzymuje go w przeswiadczeniu o jej logicznej
prawdziwosci?

Jezeli jest to znaczenie zobiektywizowane - w tym rozumieniu, ze umiesz-
czone w kulturze normatywnej spoleczenstwa, do ktérej pedagog ma dostep
(a przypomnijmy na marginesie, ze pedagog z definicji swego statusu jest fi-
lozofem kultury, co znaczy, Zze musi poznawac naukowo kulturowa rzeczywi-
sto$¢)* — to powinien zawdzigczaé wiedze o ideowym uzasadnieniu wzorow
kultury cielesnej przodownikom intelektualnym, ktérzy w wysitku tworczym
wypracowuja ponadindywidualng wlasno$¢ aksjonormatywna.

Nie musi si¢ godzi¢ z zastanymi obiektywizacjami, zwlaszcza gdyby wyka-
zal ich ideologiczne nachylenie, wskazujace na falszywa samowiedze - ale od
krytycznego przegladu uzasadnien powinien zacza¢ rozumowanie, by przed-
lozy¢ $wiatu autorskie uzasadnienie racji ideowej ascetyki cielesnej, a takze
wytlumaczy¢ w jej $wietle znaczenia poszczegdélnych wzoréw.

Tak wiec pedagog zawdzigcza przodownikom intelektualnym wiedze
0 przeznaczeniu wzorow ascetyki cielesnej — zazwyczaj pokoleniowym po-
przednikom - ale takze i sobie w konsekwencji epistemicznej, kiedy wybija si¢
na niezalezno$¢ i oglasza, iz dzieki samodzielnosci w mysleniu refleksyjnym
moze uczestniczy¢ w rozumnej naturze czlowieka. Co znaczy, ze pedagog

Nominalny pedagog jest filozofem kultury. W tradycji swojej nauki spotyka si¢ jed-
nak z nazwa zamienng filozofii wychowania. Co tlumaczy si¢ w prosty sposéb tym,
ze z ontologicznego punktu widzenia wychowanie jest rzeczywistoécig kulturows. A.
Pawtucki (1992), Wychowanie jako kulturowa rzeczywistosc. Na przykladzie wycho-
wania do wartosci ciala, Gdansk.
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sam, jako dedukcjonista, moze obiektywizowaé porzadek spoteczny, kiedy
zawarte w potencjalnoséci Logosu zasady pierwsze porzadku naturalnego za-
tamuje ku aktualnosci, wynoszac z nich, jako przestanek swego rozumowania,
nastepniki o statusie konkluzji i s3gdow operacyjnych; a w dalszej konsekwen-
cji — przedklada¢ $wiatu gwarantowane wielko$cig swego rozumu sady w for-
mule postulatywnej, nakazowej i zakazowej - tak wyrazone, jakby dekalog
jaki spoleczenstwu wychowujacemu objawial.

Pedagog kultury fizycznej tez moze dotaczy¢ do dedukcjonistéw prawa
naturalnego, gdyby chciat udowadnia¢, jak nastepuje:

1. Jezeli zycie spoleczne osoby znajduje si¢ w stosunku zaleznosci od jej
naturalnej cielesnosci, a naturalna cielesnos¢ w stosunku zaleznosci od ascezy
cielesnej, to warunkiem wejécia osoby na droge ascezy cielesnej jest jej osobo-
woséciowe upelnomocnienie przez nauczyciela.

2. Jezeli wejécie ucznia na droge ascezy cielesnej zalezy od nauczyciela, to
takze od niego zalezy, czy przedkladane uczniowi znaczenie wzoru kultury
cielesnej zostanie uzasadnione racjg godnosci osoby.

A zatem, prawem naturalnym ucznia jest prawo wychowania przez kultu-
re ascetyki gimnazjonowej — co w lanicuchu przyczynowosci migdzypokole-
niowej doprowadza go do uczestnictwa w kulturze spolecznej osoby.

Wynika z tego rozumowania naturalnego, ze kiedy tylko wychowanie
przez kulture ascezy cielesnej zostanie przez pedagoga personalistycznie
pomyslane, to i katecheta moze pdjsc tg samg $ciezka, co nauczyciel kultury
tizycznej, gdyz kazdy z nich - przedstawiajgc wzory ascezy cielesnej na swdj
sposdb - racja godnosci osoby je usprawiedliwia.

I nic nadzwyczajnego by si¢ nie stalo, gdyby nauczyciel ascetyki gimnazjo-
nowej doprowadzit do jednego dzialania edukacyjnego z katechetg ascetyki
pokutnej - przedkladajac temu samemu uczniowi wzory ascetycznego stylu
zycia okolo zywotnosci, zdrowotnosci i czystosci cielesnej; wzory, ktore za-
chowuja niesprzeczng logicznie wazno$¢ w $wieckim i religijnym zyciu osoby.

Gdy za$ o mnie chodzi, jako pedagoga kultury fizycznej, to rozwazan
0 ascetyce gimnazjonowej i ascetyce pokutnej, jako niesprzecznych logicznie
wzor6w, nie doprowadzilbym do ujecia w jedno pojecie — ascetycznego stylu
zycia osoby dla osoby — gdybym sam nie odczuwal niegdys na ciele niezrozu-
miatych dla uczniowskiego poznania dwoistych racji ich uzasadniania.



