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«POPRAWNOSC POLITYCZNA» AFIRMOWANA
BLEDEM ANTROPOLOGICZNYM

Podejmujac problem tzw. poprawnosci politycznej, jej wplywu na
sprawy spoteczne i polityczne w konteks$cie btedu antropologicznego, war-
to najpierw zwréci¢ uwage na zagadnienie samego btedu antropologicz-
nego. Czym on jest? Jaka jest jego natura? W jaki sposob wyraza si¢ jego
istotny przejaw i znaczenie?

1. Pojecie bledu antropologicznego

Sformulowanie ,,btad antropologiczny” zostato uzyte przez $§w. Jana
Pawta II w encyklice Centesimus annus. W sensie $cistym, nadanym mu
przez Autora dokumentu, oznacza falszywa koncepcje cztowieka przyje-
ta przez socjalizm. Encyklika zawiera bowiem stowa: ,,podstawowy btad
socjalizmu ma charakter antropologiczny. Rozpatruje on bowiem pojedyn-
czego cztowieka jako zwykly element i czastke organizmu spotecznego,
tak ze dobro jednostki zostaje catkowicie podporzadkowane dziataniu me-
chanizmu ekonomiczno-spotecznego; z drugiej strony utrzymuje on, ze do-
bro jednostki mozna urzeczywistni¢ nie uwzgledniajac jej samodzielnego
wyboru 1 niezaleznie od przyj¢cia przez nig w sposob indywidualny 1 wy-
taczny odpowiedzialnosci za dobro czy zto. Cztowiek zostaje w ten sposob
utozsamiony z pewnym zespotem relacji spotecznych, a jednoczes$nie zani-
ka pojecie osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji moralnych, ktory
podejmujac je, tworzy porzadek spoteczny™!.

' JaN Pawer I, Encyklika Centesimus annus, 13, Wydawnictwo Duszpasterstwa
Rolnikow, Wioctawek 1991, s. 20-21.
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Zatem dokument papieski wyraza przekonanie, ze podstawowy biad
socjalizmu ma charakter antropologiczny. Stwierdzenie to wyptywa z per-
sonalistycznej wizji ludzkiej osoby, ktora sytuuje si¢ w opozycji do mark-
sistowskiej koncepcji cztowieka. Wedtug Papieza najwazniejszy element
btedu antropologicznego socjalizmu stanowi kolektywizm, gdyz kryje on
w sobie sprzeciw wobec wlasno$ci prywatnej. Zdaniem $w. Jana Pawtla II,
,,cztowiek bowiem, pozbawiony wszystkiego, co moglby ,,nazwa¢ swoim”
oraz mozliwos$ci zarabiania na zycie dzieki wlasnej przedsigbiorczosci, sta-
je sie zalezny od machiny spotecznej i od tych, ktorzy sprawuja nad nia
kontrole, co utrudnia mu znacznie zrozumienie swej godnosci jako osoby
i zamyka droge do tworzenia autentycznej ludzkiej wspdlnoty’.

W przekonaniu Papieza, gldowna przyczyna tego rodzaju btedu antro-
pologicznego jest ateizm. Encyklika zawiera wszakze stowa: ,,Odpowiadajac
na wezwanie Boga, zawarte w samym istnieniu rzeczy, cztowiek uswiada-
mia sobie swa transcendentng godno$¢. Kazdy cztowiek winien sam dac te
odpowiedz, ktora jest szczytem jego czlowieczenstwa, i zaden mechanizm
spoteczny czy kolektywny podmiot nie moze go zastgpi¢. Negacja Boga
pozbawia osobg¢ jej fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do takiego
uksztattowania porzadku spotecznego, w ktérym ignorowana jest godno$¢
i odpowiedzialno$¢ osoby™.

U podstaw btedu antropologicznego lezy jednak przyczyna wcze-
$niejsza, mianowicie o$wieceniowy racjonalizm, ktéry notabene zwigza-
ny jest z ateizmem. Racjonalizm, o ktorym mowa, pojmuje rzeczywistos$¢
ludzka 1 spoteczng w sposdb mechanistyczny. Neguje najgtebsza intuicje
prawdziwej wielko$ci czlowieka, jego transcendencje wobec $wiata rze-
czy oraz napigcie, jakie odczuwa on w swoim sercu pomiedzy pragnieniem
peini dobra a wtasna niezdolnos$cia do jego osiggnigcia. W tym kontekscie
racjonalizm odrzuca potrzebe zbawienia®.

W przywotanej encyklice Papiez moéwi wprost jedynie o bledzie
antropologicznym socjalizmu jako formacji spoteczno-ekonomiczno-poli-
tycznej. Z tatwoscig jednak mozna zauwazy¢, ze btad ten, mimo upadku
socjalizmu, wystepuje w réznych obszarach wspoétczesnej kultury. W grun-
cie rzeczy polega on na tym, ze przyjmuje si¢ btedng koncepcje cztowie-
ka, co z kolei pociagga za sobg formutowanie btgdnych zasad postgpowania
1 wytwarzania. Oparcie dzialania na blednym rozumieniu natury cztowieka

2 Tamze, 13, s. 21.
3 Tamze.
4 Por. tamze, 13, s. 21-22.
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predzej czy pozniej musi za§ doprowadzi¢ do kryzysu budowanej w ten
sposob kultury. Wtasnie tego rodzaju kryzys ogarnia wspotczesng kulture,
nie pozostajac bez wplywu na stan mentalno$ci ludzi w sferze spolecznej
i politycznej, a nawet i religijnej°.

W tej sytuacji rodzi si¢ potrzeba przezwyciezenia bledu antropo-
logicznego. Jedno wydaje si¢ pewne, iz kultura chrze$cijanska pozwa-
la przynajmniej na uniknigcie tego btedu. Jest to wszakze wyzwanie dla
wszystkich, ktérym lezy na sercu autentyczne dobro cztowieka. Wyzwanie
to podyktowane jest nie tylko troska, ale i odpowiedzialnoscia za cztowie-
ka, ktora przede wszystkim spoczywa na politykach, ludziach nauki i kultu-
ry, duchownych, prawnikach, lekarzach, spotecznikach itp. Okazuje sig¢, ze
falszywa koncepcja cztowieka moze by¢ uwarunkowana réznymi ideolo-
giami, ktore niejako domagaja si¢ czy wrecz usitujg wymusié poprawnosé
polityczna. Sa to przewaznie ideologie o charakterze politycznym. Dlatego
dyskurs na temat owej poprawno$ci wypada rozpocza¢ od kilku uwag o sa-
mej polityce jako takie;j.

2. Wglad w polityke jako taka

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym jest polityka i u§wiadomic
sobie jej wptyw na szeroko rozumiane zycie spoleczne, nalezy odwotaé
si¢ do pewnych podstawowych oraz tre§ciowo bardzo istotnych ustalen na
ten temat. Ogolnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze socjologia i polito-
logia traktuja polityke jako ,,sztuke” rzadzenia panstwem. Jej cele, srodki
1 dziatania jawig si¢ jako swego rodzaju parametry tej sztuki. Klasycy poli-
tologii kojarzg pojecie polityki z najwyzsza 1 decydujaca wladza spoteczna
wzglednie panstwowa. Takie tez znaczenie powszechnie nadaje si¢ temu
stowu. Warto przy okazji zaznaczy¢, iz politolodzy na uzytek nauki wy-
pracowali wiasne definicje polityki. Jedna z nich utrzymuje, ze polityka to
»sztuka zdobywania, sprawowania i utrzymania wladzy*. W gruncie rze-
czy powinna by¢ to sztuka osiggania tego, co jest niezbgdne (przynajmniej
konieczne) w zakresie realizacji dobra wspdolnego’.

SPor. A. LEKKA-KOWALIK, O wlasciwe rozumienie czlowieka i kultury, ,,Ethos” nr
61-62 (2003), s. 469-483.

¢ P. N1TECK1, Polityka, w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta II, red.
A. ZwoLiNskl, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne ,,Polwen”, Radom 2003, s. 371.

" Por. J. KRUCINA, Pokdj spoteczny — pokdj gltebi, TUM Wydawnictwo Wroctawskiej
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Pojmowanie polityki w gruncie rzeczy =zalezy od sposobu
pojmowania wtadzy, ktora tworzy szereg rozmaitych czynnikow, migdzy
innymi zrdédlo, zakres podziatu i ksztatt partycypacji w niej. Wiele zalezy
takze od formy rzadu, struktur organéw centralnych i terenowych oraz
praktyki zycia panstwowego®.

Nie jest to oczywiscie jedyne ujecie polityki jako takiej. Katolicka nauka
spoteczna wypracowata wlasng jej interpretacje, ktéra niejako taczy w sobie
perspektywe spoteczng (socjologiczng i politologiczng), etyczng i teologiczna.
Zgodnie z ta perspektywa, polityka postrzegana jest jako roztropna troska
o dobro wspolne’. Chodzi rzecz jasna o chrzescijanskie rozumienie dobra
wspolnego'’. Jednakze w nauczaniu spotecznym Kosciota katolickiego polityke
definiuje si¢ rowniez w znaczeniu szerokim, bardziej ogoélnym. Jest to bowiem
,f0znego rodzaju dziatalno§¢ gospodarcza, spoteczna i prawodawcza, ktora
W sposoOb organiczny stuzy wzrastaniu wspolnego dobra™!!.

Zatem polityka w ujeciu katolickiej nauki spolecznej, to nie tyle
»sztuka rzadzenia”, ile ,etyka rzadzenia”, wyrazajaca sztuke szukania
i realizowania dobra wspolnego. Oznacza aktywno$¢ prawomocnej wiadzy
ukierunkowanej na osiggnigcie wspolnego dobra danego panstwa czy
spoleczenstwa. Dla Scistosci nalezy zaznaczy¢, iz kategoria wspolnego
dobra obejmuje sume tych warunkéw zycia spolecznego, dzigki ktérym
poszczegolne osoby, rodziny i zrzeszenia mogg pelniej 1 tatwiej osiggnad
swoja wlasng doskonatos¢!?.

Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 2001, s. 112-118. Szerzej na ten temat zob. M. G.
RoskIN, R. L. Corp, J. A. MEDEIROS, W. S. JONES, Wprowadzenie do nauk politycznych, tt.
H. Jankowska, Wydawnictwo ,,Zysk i S-ka”, Poznan 2001; S. D. TANSEY, Nauki polityczne,
tt. J. GiLEwicz, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1997.

8 Por. Cz. BARTNIK, Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej, Wydawnictwo
Standruk”, Lublin 2006, s. 54.

°Por. JAN Pawer 11, Encyklika Laborem exercens, 20, w: Ewangelia pracy, red.
J. CHMIEL, S. RYLKO, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakoéw 1983, s. 54.

10 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2002, nn. 1905-1912,
s. 452-453.

1 JaN Pawer II, Posynodalna adhortacja apostolska Christifideles laici, 42, Libreria
Editrice Vaticana, Watykan 1989, s. 115.

12 Zob. SoBOR WATYKANSKI II, Konstytucja pastoralna Gaudium et spes, 74, w: Sobor
Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Pallottinum, Poznan 2002, s. 589;
Katechizm Kosciola Katolickiego, n. 1906, s. 452. Nauczanie katechizmowe wyjasnia
w tym miejscu, ze istnieja trzy istotne elementy dobra wspolnego: 1. Poszanowanie i popie-
ranie podstawowych praw osoby; 2. Dobrobyt, czyli wzrost dobr duchowych i ziemskich
spotecznosci; 3. Pokoj i bezpieczenstwo spotecznosci i jej cztonkow. Cyt. za: Katechizm
Kosciola Katolickiego, n. 1925, s. 455.
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Sztuka szukania i realizowania dobra wspo6lnego nie jest bynajmniej
sztukg dla sztuki, ale domaga si¢ praktycznego przetozenia na konkret
zycia spotecznego. W ramach niniejszych rozwazan, zgodnie zreszta
z zapowiedzianym tematem, gléwny akcent poznawczy winien by¢
potozony na rozstrzygnigciu kwestii, czy istnieje zwigzek, a jesli istnieje
to jak mozna go zidentyfikowa¢, pomiedzy zjawiskiem politycznej
poprawnosci a btednymi ideologiami, ktére przenikaja zycie spoteczne.
Chodzi w szczegolnosci o btad antropologiczny i w jego konteksScie
o odpowiedz na pytanie: na ile ,,poprawnosciowe” szukanie i realizowanie
dobra wspolnego uzaleznione jest od tegoz bledu.

3. Zjawisko political correctness

Na ogo6t przyjmuje si¢, ze autorem samego pojecia ,,poprawnos¢ po-
lityczna” (ang. political correctness) jest Franz Boas (1858-1942), amery-
kanski antropolog kulturowy. Jednakze wyrazenie to zaczeto by¢ uzywane
dopiero w latach 60. zesztego stulecia. Rozpowszechnione zostato gtow-
nie za posrednictwem ksiazki Neoliberalna edukacja, ktora napisat w 1991
roku amerykanski konserwatysta Dinesh D’Souza'®. Cho¢ stowa te stano-
wig w intencji okres$lenie ironiczne i pejoratywne, to jednak z czasem zo-
stalty podchwycone przez aktywistow ruchow lewicowych (gléwnie Nowe;j
Lewicy) i postgpowo-liberalnych jako pozytywna samoidentyfikacja'®.

Dzi$ ,,poprawnos$¢ polityczna™ oznacza swoisty kodeks jezykowy
oraz zespot zachowan i opinii prezentowanych jako ,,antydyskryminacyjne”.
Dotyczg one przede wszystkim rasy, plci, seksu i ekologii. Prezentowane sa
przez zradykalizowane $rodowiska lewicowe 1 postepowo-liberalne, ktore
daza do narzucenia tych zasad spoteczenstwu, a napig¢tnowania i odrzucenia
zasad im przeciwnych, uznanych wtasnie za ,,politycznie niepoprawne”.

»Kodeks jezykowy” poprawnos$ci politycznej sktada si¢ zaréwno
z zakazdw, jak i nakazdw. ,,Politycznie niepoprawne” jest np. uzywanie wy-
razu man, oznaczajacego zarowno cztowieka jak i mezczyzne, oraz zaimka
meskiego na oznaczenie obu plci jednoczesnie. ,,Politycznie poprawne” jest

3D. D’Souza, Illiberal Education: The Politics of Race and Sex on Campus, Free
Press, New York 1991.

" Niniejszy fragment rozwazan (3 pkt) zostal opracowany na podstawie ksigz-
ki: J. WiTeK, Z. ZMIGRODZKI, Polityczna poprawnos¢ w III Rzeczypospolitej, Polskie
Wydawnictwo Encyklopedyczne ,,Polwen”, Radom 2003.
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natomiast zastepowanie wyrazu man stowami: osoba, jednostka czy isto-
ta ludzka (persona, individual czy human being). ,,Niepoprawne” staly sie
wszystkie tradycyjne zachowania grzecznosciowe w stosunku do kobiet,
jak podawanie im okrycia czy przepuszczanie w drzwiach; zabronione jest
tez zwracanie si¢ per ,,panno” (miss) do kobiety niezameznej, stosowanie
okreslen kobiety przez jej relacje do mezczyzny (np. zona czy wdowa) oraz
uzywanie sformutowan typu ,,staba pte¢” czy ,,meskie cechy”. W ramach
tej mentalno$ci obligatoryjne stato si¢ tworzenie zenskich form wszystkich
zawodow 1 funkcji, by w ten sposob przezwyciezy¢ ,,meski szowinizm”.
W sferze instytucjonalnej jednym z gtownych postulatow poprawnosci po-
litycznej jest stosowanie piciowego numerus clausus w obsadzie stanowisk
(nie tylko w instytucjach publicznych, ale rowniez w firmach prywatnych)
czy w zglaszaniu kandydatow na listy wyborcze.

Zjawisko poprawnos$ci politycznej pozostaje w Scistym zwigzku
z radykalnymi i wojowniczymi (nie stronigcymi od terroryzmu) ideologia-
mi Nowej Lewicy, a szczeg6lnie ze skrajnym feminizmem, ,,antypedagogi-
ka”, radykalnym ekologizmem, antytechnologicznym enwiromentalizmem
(chodzi o teorie, ktére zaktadaja, ze ksztaltowanie si¢ osobowosci dokonuje
si¢ przede wszystkim pod wplywem $rodowiska, w tym szczegdlnie geo-
graficznego) czy ,,multikulturalizmem”. Wydaje si¢, ze na obecnym etapie
ksztatltowania si¢ poprawnosci politycznej jej niewatpliwa bazg jest przede
wszystkim ideologia ,,wielokulturowos$ci” (multikulturalizm)'®, genderyzm
i elgiebetyzm.

Jak wiadomo, wielokulturowo$¢ sama w sobie jest oczywiscie
konstatacja istnienia wielu i r6znych kultur. Ideologom poprawnosci po-
litycznej chodzi jednak nie o samo stwierdzenie faktu. Usituja bowiem
wykluczy¢ wartosciowanie kultur, czyli wprowadzi¢ zakaz oceniania ich
wedhug obiektywnych i wszechstronnych kryteriow, zwlaszcza prawdy, do-
bra i1 pigkna. Niedopuszczalne jest np. wyrazanie opinii, ze Ludwig van
Beethoven byt lepszym kompozytorem niz jaki$ czarnoskory tworca muzy-
ki w Nowej Gwinei, gdyz oznaczatoby to rasizm, elitaryzm, eurocentryzm,
szowinizm, nieczulo$¢ na réznorodnosé, powielanie stereotypow, a nawet
seksizm. W konsekwencji oznacza to stawianie wyzej cywilizacji nizszych,
pierwotnych, a nawet apoteoze dzikosci jako bardziej ,,ludzkiej” 1 zgod-
nej z naturg. Praktycznym skutkiem tej ideologii jest zanizanie standardow

15J. BARTYZEL, Polityczna poprawnosé, w: Encyklopedia ,,Biatych Plam”, t. 14,
Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne ,,Polwen”, Radom 2004, s. 196.
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w edukacji, np. przez odwolywanie si¢ do przekonan, ze nie nalezy prze-
cenia¢ umiejetnosci czytania i pisania, gdyz s3 one jedynie ,,technologia
rzadzenia”'s.

Jesli chodzi o wspomniany powyzej przejaw poprawnosci poli-
tycznej, jakim jest zwalczanie seksizmu, to oznacza on tropienie rzekome-
go uposledzania i ponizania kobiet w ,,patriarchalnej kulturze” Zachodu.
W parze z ,,seksizmem” idzie tzw. ,,Jookizm”, ktory oznacza wycigganie
konsekwencji z wygladu zewnetrznego. Ideolodzy poprawnosci politycznej
oczywiscie z tym walcza, nazywajac to ,,opresyjnym ustalaniem kryteriow
atrakcyjnosci”, jako ze nazwanie dziewczyny tadng ,,stereotypowo hierar-
chizuje”, a dla nietadnych jest ,,opresyjne”. Z kolei zwierzeta powinny by¢
okreslane za pomoca terminu: ,,moj zwierzgey towarzysz”. Jesli chodzi o lu-
dzi dotknigtych w tradycyjnym rozumieniu kalectwem czy inwalidztwem
zupehie sluszny wydaje si¢ nakaz nazywania ich ,,niepelnosprawnymi”,
ale poprawno$¢ polityczna idzie tu znacznie dalej. Nakazuje bowiem trak-
towac niepelnosprawno$¢ jako rownowarto§ciowa ,,petnej sprawnosci”!”.

Niestety, 6w punkt widzenia, majacy pozornie charakter niezobo-
wigzujacej opinii, moze okazad si¢ brzemienny w konsekwencje praktyczne.
Oto w jaki sposob ideologia poprawnosci politycznej odno$nie do rownego
traktowania pelnosprawnosci z niepetnosprawnoscia ujawnila swa prawdzi-
wa twarz w konkretnej sytuacji! W Stanach Zjednoczonych w latach osiem-
dziesigtych pojawita si¢ mozliwos$¢ $wiadczen zdrowotnych (medycznych),
polegajacych na przywroceniu stuchu gluchym dzieciom metoda tzw. im-
plantow slimakowych. Okazalo si¢, ze niedtugo trzeba bylo czeka¢ na re-
akcje Narodowego Stowarzyszenia Gluchych, bedacego pod przemoznym
wplywem poprawnosci politycznej. Rzecznik tego Stowarzyszenia wydat
o$wiadczenie, w ktorym stwierdzit, ze jest ,,okrucienstwem otwieranie dzie-
cigcej czaszki i przecigganie przewodow przez ucho wewngtrzne lub przez
slimak tylko po to, by wydrze¢ dziecku jego przyrodzone prawo do ciszy”.
W podobnym duchu wyrazit si¢ redaktor czasopisma ,,Silent News”, piszac
na jego tamach, ze ,,styszacy rodzic przekracza granice stusznosci, gdy od-
mawia swojemu ghuchemu dziecku jego kulturowej tozsamosci i zmusza je,
by zaczeto styszec¢™'s.

16 Tamze.

7 Tamze, s. 197.

18 Cyt. za: P. SCHWARTZ, Wielokulturowy nihilizm, w: A. RAND, Powrot czlowieka
pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa, tt. Z. M. CzZARNECKI, Zysk i S-ka, Poznan
2003, s. 338.
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Powyzszy przyktad swiadczy wymownie o tym, jak ideolodzy po-
prawnosci politycznej sa bezkompromisowi w swoich pogladach. Stawiaja
sobie za cel wymuszenie takich zachowan spotecznych i kulturowych, ktore
beda zgodne z pewna szczegdlng wizja spoleczenstwa okreslanego przez
nich jako wielokulturowe, pluralistyczne, opiekuncze i ,,nie osadzajace”,
tolerancyjne, otwarte na wielo$¢ orientacji seksualnych'. Chociaz dekla-
racje te kryja w sobie elementy atrakcyjnosci, to jednak w zetknieciu z re-
aliami spotecznymi odstaniaja swoja wrogos¢ wobec cztowieka. Wynika to
po czesci z natury kazdej ideologii, ktérg zawsze bardziej interesuje idea
rzeczywisto$ci niz sama rzeczywistos¢. Ideolog nie zwaza na to, by jego
hasta przystawaty do rzeczywistosci, lecz usilnie stara si¢ tak urzadzi¢ rze-
czywistos¢, by przystawata do haset. Jest to szczeg6lnie niebezpieczne, gdy
ideologiczne hasta poprawnosci politycznej usituje si¢ realizowac¢ w odnie-
sieniu do spraw socjalnych, postugujac si¢ narzgdziami polityki spotecznej.
Na przyktad troska o niepetnosprawnych jest oczywiscie czyms$ wilasci-
wym, godnym szacunku, ale wymuszanie urzadzania przestrzeni publicznej
w taki sposob jakoby wszyscy obarczeni byli niepetnosprawnoscia, to juz
sa dzialania co najmniej watpliwe czy nawet irracjonalne.

Poprawno$¢ polityczna z ogromng wyrazistoscig zdaje si¢ ujawniac
w polityce zdrowotnej, bedacej przeciez integralng czescia polityki spo-
tecznej. Jak wiadomo, polityka zdrowotna jest dziedzing, ktéra ma na celu
kreowanie dziatan stuzacych poprawie stanu zdrowia, zaspokajaniu potrzeb
zdrowotnych i udzielaniu $wiadczen zdrowotnych. W szczegdlnosci chodzi
o sfere potrzeb i1 ustug medycznych. Okazuje si¢, ze poprawno$¢ polityczna
usituje zdominowac t¢ sferg¢ takimi projektami czy ofertami jak antykon-
cepcja, aborcja, eutanazja, eksperymenty na ludzkich embrionach czy cho-
ciazby zaptodnienie ,,in vitro”.

4. Deformacja prawdy o czlowieku

Trzeba, niestety, uswiadomic¢ sobie, ze proponowane rozwigzania
odzwierciedlaja falszywa koncepcje cztowieka, bledng antropologie, a wiec
taka, ktora neguje lub radykalnie znieksztatca prawde o cztowieku. Do krze-
wicieli owych btednych pogladéw i przekonan w pierwszym rzedzie naleza

19 Por. R. ScrUTON, Sfownik mysli politycznej, tt. T. BIEDRON, J. LoziXski, Zysk i S-ka,
Poznan 2002, s. 287.
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elity, majace swoje umocowanie polityczne w poszczegdlnych krajach z eu-
roatlantyckiego kregu. Jaka jest proweniencja owych elit? Ot6z w znacznej
mierze jest to pokolenie, ktore uczestniczyto w stynnej rewolucji mlodzie-
zowej (studenckiej) lat szes¢dziesiagtych zesztego wieku. Rewolucja ta by-
najmniej nie zakonczyta si¢ w tamtym czasie. Poniekad jej przedtuzeniem
byla chociazby pdzniejsza aktywno$¢ terrorystyczna Czerwonych Brygad.
Dzi$ konsekwencja tej rewolucji jest fakt wejscia wielu 6wcezesnych akty-
wistow studenckich do oficjalnych struktur panstwowych.

Nietrudno si¢ zorientowac, ze ideologicznie aktywna grupa aktu-
alnych politykow europejskich i amerykanskich w wieku powyzej 60. lat,
to w znacznej mierze byli studenci, protestujacy kiedy§ w duchu haset
wysuwanych przez poprawnos$¢ polityczng. Wiecej, od wielu juz lat maja
oni przewage w strukturach Unii Europejskiej jako przedstawiciele Nowe;j
Lewicy czy niektorych skrajnych srodowisk postepowo-liberalnych. Wida¢
to wyraznie podczas glosowan w Parlamencie Europejskim. Przyktadem
pod tym wzgledem moze by¢ rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14
wrzesnia 2021 roku, w ktorej eurodeputowani opowiedzieli si¢ za uznawa-
niem tzw. ,,homomatzenstw” we wszystkich krajach cztonkowskich UE.
Wprawdzie rezolucja nie ma mocy prawnej, ale z calg pewnoscia stanowi
glos ideologicznego nacisku na unijne instytucje i poszczegolne kraje czton-
kowskie. Oznacza to, iz Parlament Europejski chce, by homoseksualni mat-
zonkowie w catej Europie mieli te same przywileje, co naturalne malzen-
stwa. Chodzi o to, by ich zwigzek uznawany byl za tozsamy ze zwigzkiem
mezczyzny i kobiety. Implikuje to migdzy innymi uznawanie tak zwanych
teczowych rodzin, a zatem adopcji dzieci przez pary homoseksualne. Rzecz
charakterystyczna, poparcie dla tego rodzaju rezolucji wyrazito az 387 par-
lamentarzystéw, a wiec zdecydowana wiekszo$¢, gdyz przeciw byto 161,
za$ 123 wstrzymalo si¢ od glosu®.

W dyskursie intelektualnym na temat poprawnos$ci politycznej pa-
nuje poglad, ze jej najglebsza podstawa czy inspiracja ideowa jest wspolt-
czesny ateizm, indywidualizm 1 utylitaryzm. Zreszta, wszystkie te prady
mentalne czy kierunki kulturowe pozostajg ze sobag w oczywistym zwigzku.
Na pewno laczy je bardziej lub mniej zdecydowane odej$cie od chrzesci-
janskiej wizji cztowieka. Sprzyjaja one deformacji mys$lenia o cztowieku,
jego naturze, sensie istnienia, powotaniu i przeznaczeniu. Mowia krotko,

2 Skandaliczna rezolucja Parlamentu Europejskiego. Chcq akceptacji tzw. homo-
matzenstw w calej UE, w: https://pch24.pl/parlament-europejski-przyjal-rezolucje-o-
homozwiazkach-chce-akceptacji-pseudo-malzenstw-w-calej-ue/, dostep: 14.09.2021.
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powstaja za sprawa btedu antropologicznego, jak rowniez generuja jego
skutki.

Jesli chodzi o ateizm, to trzeba zauwazy¢, ze spoteczenstwa demo-
kratyczne, nie bez przemoznego wpltywu poprawnosci politycznej, orga-
nizujg si¢ tak, jakby Boga nie byto. Na tym tle dochodzi do chaosu bez-
sensownych konfliktow. Jak na razie probuje si¢ je tagodzi¢ gtdéwnie przy
pomocy prawa. Jak stusznie zauwazyt Konrad Lorenz, raz po raz pojawiaja
si¢ nowe napigcia, do ztudzenia przypominajgce wasnie mi¢dzyplemienne.
Nieprzypadkowo odwieczne napigcia miedzy mtodymi i starymi przybie-
raja obecnie posta¢ dotad niespotykang — wtasnie na wzdér wrogos$ci mie-
dzyplemiennej. Zjawisko to przybiera caly szereg innych postaci. Niektore
grupy feministyczne probuja oddzieli¢ przepascia ,,miedzyplemienng” ko-
biety od me¢zczyzn. Podziat spoteczenstwa na zwolennikdéw roznych partii
politycznych coraz bardziej przemienia si¢ w nieprzejednane nienawisci
,miedzyplemienne”, ktére wykluczaja racjonalny dialog. Wigcej, tego ro-
dzaju barierg probuje si¢ oddzieli¢ chorych od zdrowych, niepelnospraw-
nych od petnosprawnych, marginalizujac jednych badz faworyzujac dru-
gich. Bariera ta dotyczy takze srodowiska medycznego, powodujac konflikt
np. migdzy lekarzami a pielggniarkami?'.

Ludzie, zainspirowani ideowo ateizmem, sktaniajg si¢ do przyjecia
zatozenia, iz rzeczywisto$¢ pozbawiona jest sensu ostatecznego. Zdaja si¢
widzie¢ §wiat jedynie w perspektywie dialektycznej, oglaszajac czy wywo-
hujac pozorne konflikty dla uzasadnienia swoich ideowych racji. Ich walka
o cztowieka nie jest zmaganiem o jego rzeczywiste dobro, lecz o ide¢ dobra,
ktora zredukowana jest do wymiaru horyzontalnego, nie ma odniesienia do
Boga. Czlowiek w tym ujeciu postrzegany jest jako istota skazana na ni-
co$¢. Dlatego poprawnos¢ polityczna w inspiracji ateistycznej usituje wy-
muszac takie postawy spoteczne, ktore zaktadajg, iz Boga nie ma.

Tlem dla poprawnosci politycznej jest takze wspolczesny indywi-
dualizm. Ojciec indywidualizmu J. J. Rousseau glosit, ze cztowiek nie jest
srodkiem dla wspoélnoty, ale jej celem. Jest to teza do przyjecia, notabene
zapozyczona z wiary chrzescijanskiej. Jednak rozwinigcie tej tezy opar-
te jest na intuicji sprzecznej z chrzescijanskim opisem relacji pomiedzy
cztowiekiem i wspolnota. Zdaniem Rousseau, podobnie jak wczesniej Th.
Hobbesa, nie mitos¢, ale wylgcznie koniecznos¢ tworzy ludzkie spoteczno-

21 Por. K. LORENZ, Regres czlowieczenstwa, th. A. D. TAUSZYNSKA, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 164 n.
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sci. Wedle tej interpretacji, wspolnota zapewnia jednostce ludzkiej poczucie
bezpieczenstwa, ale jednoczesnie zabiera jej cze$¢ wolnosci i zawsze go-
towa jest do zniewolenia jej w jeszcze wiekszym stopniu. Dlatego spotecz-
no$¢ z natury swej stanowi zagrozenie dla swoich cztonkow, przeszkadza
im w samorealizacji. Cztonkowie wspolnoty Iudzkiej sg wigec sobie obcy
1 wobec siebie nieufni. Jesli sg ze sobg jako$§ zwigzani, to z racji oczekiwa-
nych korzysci anizeli z powodu bezinteresownej mitosci.

Niestety, takie indywidualistyczne postrzeganie czlowieka obec-
ne jest w mys$li europejskiej do dzis, a nawet zdaje si¢ dominowac.
Indywidualizm niszczy podstawowe spoiwo wszelkiej ludzkiej wspolnoty,
jakim jest wzajemna zyczliwosc¢ i zaufanie oraz poczucie wspdlnego dobra.
Dla mentalno$ci indywidualistycznej idea dobra wspdlnego jest pojeciem
abstrakcyjnym. Liczy si¢ przede wszystkim dobro indywidualne, pojmo-
wane jako sprawa prywatna kazdej jednostki*’. W tej perspektywie odcho-
dza na plan dalszy czy wrecz zostajg uniewaznione relacje migdzyosobowe,
wyrazajace prawde o cztowieku jako istocie realizujacej swoje powotanie
1 przeznaczenie wspdélnie z innymi ludzmi.

Wreszcie w ideologie poprawnosci politycznej wpisany jest takze
wspolczesny utylitaryzm. Polega on na osobliwym, przewaznie watpliwym
moralnie sposobie ujmowania i traktowania dobra. Utylitaryzm na ogét nie
interesuje si¢ dobrem w sensie Scistym (tac. bonum honestum), lecz jako
dobro definiuje to, co jest korzyscia (tac. bonum utile). Zgodnie wigc z za-
sadami utylitaryzmu, dobrem jest to, co daje mozliwos¢ jak najwigkszej ko-
rzy$ci mozliwie najwigkszej liczbie ludzi. W tej perspektywie nie ma wigc
miejsca na cel ostateczny. Wszystkie cele sg srodkami do jakichs$ celoéw na-
stepnych. Gdyby nie fakt §miertelnosci, to owa gra polegajaca na osigganiu
coraz to nowych celow, otwierajacych z kolei droge do celow nastepnych,
nie miataby konca. A jesli cztowiek ma cel ostateczny, ktory wykracza poza
horyzont zycia doczesnego? Niestety, utylitaryzm unika tego rodzaju pytan.

Mozna odnie$¢ wrazenie, i chyba nie pozbawione podstaw, ze dla
wielu wspotczesnych ludzi, pograzonych w ateizmie, utylitaryzm jawi si¢
jako postawa dobrotliwa, odpowiadajaca zasadom zdrowego rozsadku.
Jednakze okazuje sig, ze filozofia ta, kiedy zaczyna by¢ realizowana, dale-
ka jest od dobrotliwosci, a z czasem odslania swoje nieludzkie czy nawet
anty-ludzkie oblicze. Istotg tej ,,nieludzkosci” jest zdeformowane mys$lenie
o dobru, w ktorym nie ma miejsca na ludzka godnos¢.

2 Por. Z. BoKSzZANSKI, Indywidualizm a zmiana spoteczna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 9-69.
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W $wiecie ksztaltowanym wedhug zasad utylitaryzmu wszystko sta-
je sie towarem. Kupi¢ i sprzeda¢ mozna wszystko, nawet drugiego czlowie-
ka, gotowego do takich czy innych ,,ustug”. Wrodzona gotowos¢ czlowieka
do stuzby blizniemu moze w tej optyce przybrac tragiczng posta¢ gotowosci
do $wiadczenia ustug zgota anty-ludzkich. Dlatego mentalno$¢ utylitary-
styczna dopuszcza nawet zabicie drugiego cztowieka, zwtaszcza stabego,
ktéry nie potrafi si¢ broni¢ (dziecka jeszcze nienarodzonego, osoby w wy-
sokim stopniu niepetnosprawnej umystowo lub chorej terminalnie), jesli
koszty respektowania jego prawa do zycia wydaja si¢ zbyt wysokie.

Nic zatem dziwnego, ze logika utylitaryzmu konsekwentnie pro-
wadzi do ustanowienia prawa silniejszych i do coraz wigkszej brutalizacji
zycia spotecznego, ktorej wyrazem byloby urzeczywistnienie jakze pesy-
mistycznej zasady: homo homini lupus (wskazywat na nig, ale w innym
znaczeniu i1 kontek$cie Thomas Hobbes, zapozyczajac samo wyrazenie od
starozytnego komediopisarza Plauta). W mysleniu utylitarystycznym bar-
dzo tatwo o spoleczng zgode na to, by drugiego cztowieka traktowac jako
przedmiot kalkulacji utylitarnych. Tego rodzaju btad antropologiczny moze
realnie zaistnie¢, o ile cztowiek bedzie postrzegany jako ,,co$” czy nawet
jako ,.,kto$”, ale bez celu ostatecznego, kogo mozna identyfikowa¢ wytacz-
nie jako producenta i konsumenta dobr i ushug.

Nie bez uzasadnionych racji mozna skonstatowac, ze ludzie obciaze-
nie mys$leniem ,,poprawnos$ciowym” przyjmuja btedng indywidualistyczng
koncepcje¢ cztowieka, odwolujaca si¢ do odrodzeniowego racjonalizmu. Btad
indywidualizmu nierzadko bywa sprzezony z ateizmem i utylitaryzmem,
co w sumie jeszcze bardziej uwydatnia obecnos¢ btedu antropologicznego,
przed ktorym wiele razy przestrzegat §w. Jan Pawet I1. Zwolennicy btedne;j
wizji cztowieka i spoteczenstwa (zaré6wno radykalni liberalowie, jak 1 ak-
tywisci catej wspdtczesnej Nowej Lewicy, w pewnym sensie spadkobier-
cy realnego socjalizmu), wywodza swoje poglady spoteczne z tego samego
zrodla filozoficznego. A jest nim wspomniany racjonalizm o$wieceniowy?>*.
W tym kontekscie nie sposdb nie zauwazy¢, ze jedng z najbardziej istotnych
réznic pomigdzy myslg chrzescijanska a oSwieceniowg mentalno$cia nazna-
czong poprawnoscig polityczng jest rozumienie wolnosci.

ZNp. zob. JaNn Pawer II, Encyklika Centesimus annus, 13, Wydawnictwo
Duszpasterstwa Rolnikéw, Wioctawek 1991, s. 20-21.

2 W miare poglebiony opis tej sytuacji kulturowej w: L. KoczaNnowicz, Wspdlnota
i emancypacje. Spor o spoleczenstwo postkonwencjonalne, Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw [2005], s. 13-116.
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Chrzescijanstwo uznaje wolnos¢ za charakterystyczng ceche oso-
by i jej prawo do doskonalenia si¢ w kontekscie dobra wspodlnego (spo-
tecznego). Wolno$¢ postrzegana jest jako dar Bozy. Natomiast w rozumie-
niu o$wieceniowym, uznanym za poprawne politycznie, wolno$¢ oznacza
swobode jednostki od ,,ucisku” spotecznego i prawo do realizacji indywi-
dualnych celow. Zaktada przy tym, iz tak pojmowana wolno$¢ wymaga
odpowiedniego systemu koniecznosciowego. Ot6z w zaleznosci od tego,
jak wyglada 6w system koniecznosci, mozna moéwi¢ o specyfice wolnosci.
Niemniej jednak jej rozumienie w doktrynie Nowej Lewicy i u liberalow
jest podobne, z ta tylko réznica, iz uznawane sa rézne systemy konieczno-
sciowe?.

5. Koniecznos¢ prawdziwej antropologii

Jakkolwiek by nie wygladata diagnoza obecnej sytuacji spotecznej,
to nie podobna nie postawi¢ na koniec pytania, czy jest jakas mozliwos¢
przezwyci¢zenia obecnej ,,poprawnosciowej” mentalno$ci. Wiadomo, iz
wpisuje si¢ ona w spor o wiele szerszy, jaki toczy si¢ pomigdzy indywidu-
alizmem a personalizmem. Ten spor moze i powinien by¢ rozstrzygnigty na
rzecz personalizmu, o ile nie chcemy zredukowac¢ cztowieka do wymiaru
zjawiskowego, wylaczajac jakby poza nawias realny w czlowieku wymiar
tajemnicy?®®. Jest to szczegdlnie wazne w zyciu spotecznym. Cztowiek po-
winien by¢ postrzegany i traktowany jako osoba w calej antropologiczne;j
prawdzie, jako podmiot obdarzony przez Stworce rozumnosciag i wolnoscia.
Nie mozna go sprowadza¢ wytacznie do roli jednostki zycia spotecznego,
bedacej petentem czy klientem instytucji politycznych i spotecznych, uwa-
runkowanych poprawnoscig polityczna.

Gdyby stana¢ konsekwentnie na gruncie personalizmu, dla ktorego
btad antropologiczny w zasadzie jest czyms$ obcym, to takie ,,poprawno-
Sciowe” rozwigzania jak aborcja, eutanazja, zaptodnienie ,,in vitro”, prawne
zrdwnanie par homoseksualnych ze zwigzkami malzenskimi czy niektore

% Por. J. Maska, Kosciol wobec liberalnego kapitalizmu i komunizmu, ,,Ateneum
Kaptanskie” 83 (1991), nr 492, z. 2, s. 231-232.

% Por. Cz. BARTNIK, Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej, Standruk,
Lublin 2006, s. 101-109; K. L. Scumitz, W sercu ludzkiego dramatu. Antropologia filozo-
ficzna Karola Wojtyly — Papieza Jana Pawla 11, tt. W. BUCHNER, Instytut Tertio Millennio
— Wydawnictwo ,,M”, Krakéw 1997.
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postulaty zglaszane przez genderystow, po prostu nie mialyby szans na to,
by w ogoéle zaistnie¢. Przyktadowo pomyst eutanazji jest wszakze mozliwy
tylko wtedy, gdy uda si¢ wmowié spoteczenstwu, iz niekiedy zycie ludzkie
nie ma sensu, ze bywaja sytuacje, w ktorych nie warto juz zy¢. Takie stano-
wisko mozna sobie wyobrazi¢ jedynie na gruncie indywidualistycznej wizji
cztowieka, bo tylko w tej perspektywie mozna stwierdzi¢, ze zycie ludzkie
ma tyle sensu, ile jesteSmy w stanie go zrozumie¢. Natomiast nie ma miej-
sca dla eutanazji w personalizmie, a wiec tam, gdzie cztowiek traktowany
jest podmiotowo, jako ,,kto$” - osoba rozumna i wolna, i dzigki temu tak-
ze odpowiedzialna. W tej perspektywie sens zycia ludzkiego przekracza
wszelkie dostgpne nam miary. W szczegdlnosci nie mozna go mierzy¢ ani
rachunkiem cigzarow i korzysci spotecznych, ani pordwnywaniem osobi-
stych udrek cztowieka z bardziej pomy$lnymi sytuacjami innych ludzi.

Wizja cztowieka, jego filozoficzny lub religijny obraz dominujacy
w $wiadomosci spotecznej stanowi — jak si¢ wydaje - decydujacy motyw
tego, na ile catoksztalt zycia spotecznego odznacza si¢ humanizacja stosun-
kéw miedzyludzkich. Okreslona antropologia nie pozostaje bez realnego
wplywu na stan spraw spotecznych, politycznych czy nawet gospodarczych,
na ich praktyczna realizacj¢ w codziennym zyciu. Ideatem jest antropologia
oparta na obiektywnej prawdzie o czlowieku. Niestety, owa prawda czesto
negowana jest w imi¢ poprawnosci politycznej i zastepowana ideologiami
naznaczonymi btedem antropologicznym.

Mozna w sumie skonstatowac, iz szansg na przezwyci¢zenie btedu
antropologicznego jest personalizm. Szansa ta w pewnym sensie jawi si¢
takze jako obowigzek moralny. W tym miejscu warto uswiadomi¢ sobie
inspirujacg prawdg stow wypowiedzianych przez §w. Jana Pawta Il w ency-
klice Redemptor hominis: ,,Cztowiek [...] jest pierwsza i podstawowa droga
Kosciota™’. W tym spojrzeniu cztowiek ze wzgledu na swoja godnos¢ sta-
nowi najbardziej zasadnicze odniesienie dla wszelkich dziatan ewangeli-
zacyjnych i pastoralnych. Czyz nie moze on by¢ uznany takze za pierwsza
i podstawowg droge panstwa i spoteczenstwa? Czyz nie powinien stanowié
zasadniczego odniesienia dla wszelkich dziatan politycznych i spotecz-
nych? W praktyce jednak dzialania te przewaznie sa obarczone popraw-
noscig polityczng i wtedy cztowiek postrzegany jest btednie, nie jest juz
traktowany jako ,,pierwsza i podstawowa droga”.

27 JaN Pawer 11, Encyklika Redemptor hominis, 14, w: Redemptor hominis. Tekst i ko-
mentarz, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1980, s. 27-28.
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Respekt wobec godnosci cztowieka nalezacy do natury personalizmu,
w zetknigciu z rzeczywistoscig spoteczng bywa nierzadko dyskredytowany,
a nawet odrzucany przez ideologéw 1 aktywistow poprawnosci polityczne;.
Neguja w nim szczegdlnie to wszystko, co ma uzasadnienie chrzescijanskie.
Latwo zauwazy¢, iz z roku na rok pole ich aktywno$ci rozszerza si¢, obejmu-
jac coraz to nowe sfery zycia publicznego. Ostatnio w ten nurt wpisuje sie
walka z pogladami i postawami, ktore kwalifikujg oni jako homofobiczne,
nie wspominajac juz o frontalnym ataku na etyke chrzescijanska odnosnie do
zycia malzenskiego i rodzinnego. Ewangeliczne zasady i warto$ci moralne
z gory okresla si¢ jako fundamentalistyczne, czynigc w ten sposéb aluzje do
niektorych przejawow fundamentalizmu poza chrze$cijanstwem.

Jednakze konsekwentne uznanie zasady godnos$ci cztowieka i calej
prawdy antropologicznej, majacej przeciez klarowne uzasadnienie w my-
$li chrzescijanskiej, czyz nie stanowiloby ogromnej szansy dla politycznej
kondycji panstwa i spoleczenstwa? Przyjecie prawdy o godnosci cztowie-
ka 1 jej personalistycznego uzasadnienia uchronitoby spoteczenstwo przed
btedem antropologicznym czy btedami antropologicznymi, wobec ktorych
poprawnos¢ polityczna zdaje si¢ by¢ bezkrytyczna, a nawet im sprzyja lub
je promuje. Nie ulega watpliwos$ci, ze zjawisko poprawnosci politycznej
zagraza dobru cztowieka, uderza w jego osobowa godnosé, fatszuje prawde
0 jego powolaniu i przeznaczeniu. Trzeba to zjawisko przezwyciezy¢ wia-
$nie ze wzgledu na cztowieka, jego przyrodzong i nadprzyrodzong godnosé.
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«POLITICAL CORRECTNESS» AFFIRMATED
BY ANTHROPOLOGICAL ERROR

Abstract

The term «political correctness» means a specific language code and a set
of behaviors and opinions that are presented as “anti-discriminatory.” The princi-
ples of political correctness are primarily about race, gender, sex and ecology. They
are presented by politically engaged, radicalized left-wing and progressive-liberal
circles. These environments tend to impose their rules on society. To achieve this,
they stigmatize and reject the opposite principles as “politically incorrect.”

Political correctness is a cultural phenomenon based on a false image of
the human being. As a consequence, erroneous rules of conduct and creation of
cultural goods are formulated. This is a fundamental manifestation of the “anthro-
pological error” which is particularly dangerous in terms of politics. An unque-
stionable response to this threat is the postulate of promoting personalism in social
and political life.

The problem of political correctness, analyzed in the context of the existing
anthropological error, is presented in five points: 1. The concept of anthropological
error; 2. Insight into politics as such; 3. The phenomenon of political correctness;
4. Deformation of the truth about man; 5. The need for real anthropology.

Keywords: political correctness; integral anthropology; anthropological error, po-
litical ethics.

Stowa kluczowe: poprawnos¢ polityczna; antropologia integralna; btad antropo-
logiczny, etyka polityki.



