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PRYMAS MACIEJ DRZEWICKI
ZARYS BIOGRAFII (1467—1535)

WSTEP

Maciej Drzewicki nalezy bez watpienia do wybitniejszych
przedstawicieli pierwszej potowy okresu Odrodzenia w Polsce.
Réznorodna jego dziatalnosé publiczna rozpoczeta z momentem
wyniesienia na tron Jana Olbrachta trwala nieprzerwanie az
do kresu najlepszych lat Zygmunta Starego. Zwigzana za$
byla zawsze najsciSlej z polityka i interesami dynastii Jagiel-
lonéw. Jako najzdolniejszy a jednoczesnie najblizszy uczen
i wychowanek Kallimacha dzieki poparciu swego mistrza
wcezesnie rozpoczal kariere polityczng. Przeszlo dwadziescia lat
pracowal w kancelarii krélewskiej i dzialalnosé ta musiala po-
zostawi¢ po sobie trwate Slady. Jako podkanclerzy a nastepnie
kanclerz koronny przyczynil sie do wprowadzenia bardziej no-
woczesnych form funkcjonowania kancelarii krdlewskiej, tej
bardzo waznej instytucji panstwowej, wlgczonej bezposrednio
w polityczng dziatalnosé dworu kroélewskiego.

Dotychczasowa historiografia polska nie przedstawiala w spo-
s6b wyczerpujacy i obiektywny polozonych pod tym wzgle-
dem zaslug Drzewickiego. Jako kierownik kancelarii krélew-
skiej pozostaje on nadal w cieniu takich osobistosci, jak
kanclerz Jan tiaski, czy podkanclerzy Piotr Tomicki, czy tez
kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. Jest t6 wynikiem przede
wszystkim oparcia takiej opinii na materiale skrze¢tnie zbiera-
nym (i dobieranym) przez kanonika Stanistawa Goérskiego. Ten
bowiem jako sekretarz kancelarii po odejéciu z niej Drzewic-
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kiego, bedac bezkrytyecznym wielbicielem Tomickiego, roz-
myslnie, nawet korzystajac z materialéw bezposrednio pocho-
dzgcych po dawnym kanclerzu, tak w samych aktach jak
i komentarzu historycznym dla poszczegélnych lat, najezesciej
pomijat ich zrédio 1. Wskutek tego odnosi sie wrazenie na pod-
stawie Aktéw Tomicjanéw o jakiej$ niezmiernie ubogiej pro-
dukcji kancelaryjnej w latach 1501—1515. Szczesliwym trafem
ocalal niemal pelny materiat zrédlowy do dziatalnosci Drze-
wickiego w kancelarii krélewskiej do jej ostatniego okresu po
wycofaniu sie z kanclerstwa Jana Laskiego. Material ten,
jeszcze do tej pory malo wykorzystany przez historykéw, sta-
nowig cztery ksiegi kanclerskie Macieja Drzewickiego, wlasno-
recznie przez niego pisane 2.

Nie tylko do pracy w kancelarii krélewskiej ograniczala sie
publiczno-panstwowa dziatalnosé Drzewickiego, ale jako ce-
niony za swe zdolno$ci dyplomata przez kréléw Aleksandra
i Zygmunta I odby! on w ciggu zycia i po wycofaniu sie z bez-
posredniej sluzby w kancelarii kilka poselstw zagranicznych.
Z zakresu takiej dzialalnosci zostala wyczerpujaco przedsta-
wiona tylko rola Drzewickiego jako przedstawiciela dynastii
Jagiellonéw podczas elekcji cesarza Karola V3.

Dlugoletnie zwigzki Drzewickiego z Kallimachem i wybit-
niejszymi przedstawicielami humanizmu w Polsce w okresie

1 Por. Wincenty Zakrzewski, Stanistaw Gorski i jego prace
historyczne. Krakéw 1909; Wtadyslaw Pociecha, W sprawie
wydawnictwa Aktéw Tomicjanoéw. [w:] Pamietnik Biblioteki Kérnic-
kiej, z. 3 Kornik 1946, s. 9—41.

? Dwie ksiegi kanclerskie M. Drzewickiego znajduja sie w Bibl
Czartoryjskich jako rekopisy pod sygn. 252 i 253, trzecia w Bibl. Jag.
pod sygn. 38. Czwarta, znajdujgca sie w Bibl. Kapitulnej GnieZnien-
skiej pod sygn. Ms 56 do tej pory jako taka niezidentyfikowana, nie-
znana Korytkowskiemu i Pociesze, a w katalogu mikrofilméw Bibl.
Nar. pod nr 20206 zatytulowana: ,Kopariusz korespondencji krola
Zygmunta 1 z lat 1512—1514, prowadzony przez kanclerza Macieja
Drzewickiego”; granice chronologiczne niesci§le okre§lone, bo zawie-
raja sie w tej ksiedze listy i z r. 1515.

*W. Pociecha, Polska wobec elekcji cesarza Karola V w rokuy
1519. Wroctaw 1947. Por. odpowiedz autora na zapiske biograficzng
Jana Czaplifiskiego w Kwart. Hist. LVII, s. 313 nn.
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miodoSci, a nastepnie na(wviqzanie i utrzymywanie kontaktu z hu-
manistami wloskimi i wegierskimi, to wszystko tematy do tej
pery tylko bardzo ogdlnie poruszane w literaturze historycznej.
Brak tez np. wyrazniejszych $§ladow dziatalno$ci kulturalnej,
czy mecenatu kulturalnego, jak to stwierdzit S. L.empicki ¢, na-
lezy uwaza¢ jako postulat przebadania i pod tym wzgledem
dzialalnosci Drzewickiego. Sam przeciez sobie nie matle pod
tym wzgledem przypisywal zastugi, kiedy jako biskup kujaw-
ski piszgc do patronujgcego jego bratankowi za granicg Dan-
tyszka, uskarzal sig na brak gotowego grosza, bo ,kosztownymi
budowlami przyozdabia ojczyzne’ °.

Nie tylko wszakze wysokim urzednikiem panstwowym i se-
natorem rady krélewskiej byl Maciej Drzewicki. Réwnoczeénie
najpierw jako ordynariusz przemyski, nastepnie wloclawski
i wreszcie arcybiskup gnieznienski byl on czlonkiem episko-
patu Polski w pierwszej polowie XVI wieku. I dla historii
Kosciola w Polsce jest to okres wzbudzajacy szczegbdlne za-
interesowanie ze wzgledu na rodzace si¢ wtedy nowe, niemal
podstawami Kosciola wstrzasajace zjawisko, a wkraczajace na
widownie dziejow w formie gwaltownej rewolucji religijnej.
Zetknal sie Drzewicki bezposrednio z poczgtkami reformacji na
terenie diecezji kujawskiej i pomorskiej i pierwszy sposrod
biskupéw polskich musial sig¢ jej przeciwstawi¢. Pomimo bo-
gatej literatury historycznej dawniejszej na ten temat, jak
i obecnie wcigz rosngcej, ukazujgcych sie zwlaszcza w historio-
grafii polskiej pozycji traktujgcych o tych zdarzeniach jako.
ruchach przede wszystkim socjalnych ®, rola Drzewickiego nie

41 Stanistaw ELempicki, Biskupi Polskiego Renesansu. Lwéw
1938, s. 12 n.; tenze, Renesans { humanizm w Polsce. [w:] Kultura
Staropolska. Krakéw 1932, nakladem PAU, s. 205—238.

5 B. Czart., rkps 249, p. 196: (—) sumptuosis aedificiis patriam orno.

®Por. Lukasz Kurdybacha, Historia reformacji w Polsce.
Stan badan i postulaty. [w:] Reformacja w Polsce, rocznik XI, s. 5—
36, Leszek H'a\jdukiewicz, Przeglad badan nad dziejami re-
formaciji i kontrreformacji w Polsce w latach 1939—1952. [w:] Tamaze,
rocznik XII, s. 150—214: Jolanta Dworzaczkowa, O genezie

i skutkach rewolty gdanskiej 1525 roku. {w:] Roczniki Historyczne,
rocz. XXVIII, s. 97—1009.
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jest calkiem obiektywnie jako biskupa katolickiego przedsta-
wiona. Nawet z tzw. obecnie ,,idealistycznych” opracowan hi-
storycznych obszerna rozprawa Antoniego Lorkiewicza” o gdan-
skiej rewolcie odnoénie dzialalnosci Drzewickiego w zwigzku
z jej uSmierzeniem nie jest wolna od bledéow w znaczeniu
Scisle historycznym, pomijajac nieprawidlowos$¢ oceny charak-
teru 6wczesnych ruchéw religijno-socjalnych.

Cala dzialalno$é koscielna M. Drzewickiego pomimo kilku
opracowan specjalnych, wymaga nowego krytycznego studium
odrebnie dla kazdej diecezji, w ktoérych kolejno sprawowal on
rzady biskupie. Nie mozna za$ takiej dziatalnoSci traktowac
jako chronologicznie powigzanego rejestru osobistych dokonan
biskupa, lecz uwzgledniajgc stopien jego rzeczywistych za-
interesowan sprawami koscielnymi i metody realizowania kon-
kretnych zamierzen, trzeba przedstawié¢ pelng historie diecezji
ze wszystkimi jej instytucjami i przejawami zycia religijnego
i koscielnego, w zakresie uzaleznionym od stanu odpowiednich
zrodel.

Nie tylko zatem nie ma do tej pory krytycznej monografii
o Macieju Drzewickim, ale zaden z wazniejszych momentéw
jego zycia nie zostal jeszcze wyczerpujaco i bezblednie przed-
stawiony. Przekonuje nas o tym przeglad literatury odnosza-
cej sie bezposrednio do jego biografii.

Pierwszym z wydanych zycioryséw Drzewickiego jest praca
Stefana Damalewicza w katalogu biskupéw wloclawskich ®
i arcybiskupéw gnieznienskich ?. W bardzo malym stopniu wy-
korzystal on odpowiednie Zzrddia archiwéw koscielnych, ale
zasadniczo oparl sie na znalezionej w archiwum kapituly wto-
clawskiej bardzo ogélnikowej autobiografii Drzewickiego i nie-
dokonczonym jego opisie u$mierzenia rozruchéw religijno-so-

7 A, Lorkiewicz Bunt gdanski w roku 1525, Przyczynek do
historii reformacji w Polsce. Lwéw 1881, rozszerzona odb. z Przew.
nauk. i liter. (Dedykacja Xaweremu Liskiemu), s. 197

8S. Damalewicz Vitae Vladislaviensium episcoporum. Craco-
viae 1642.

* Tenze, Series archiepiscoporum Gnesnensium. Varsaviae 1643—
1649.
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cjalnych w Gdansku 1526 r. Dos¢ szczegblowy Zyciorys napisatl
Stanistaw Buzenski w katalogu arcybiskupéw gnieznienskich 19,
lecz niestety obok szczegélow zgodnych z prawdg zamiescil
w nim i nieco wiadomo$ci balamutnych i blednych, jak np.
o opréznieniu dla Drzewickiego biskupstwa przemyskiego przez
ustgpienie z niego Wincentego Przerebskiego, chociaz ten
nigdy ma nim mie zasiadal; bledna data Smierci; ' przypisy-
wanie Drzewickiemu zastugi wybudowania kosciola w Drze-
wicy itd. Nie mniej bezkrytyczny zyciorys spotykamy w og6l-
nym katalogu biskupdéw polskich piéra Franciszka Rzepnickie-
go 2. Biskup zas Ludwik Letowski sporo pochwal wypowiedzial
w swym katalogu krakowskim pod adresem M. Drzewickiego 13,
ale za to nie podal zadnych szczegolow z jego zycia.
Dzialalno$é¢ koscielna Drzewickiego w diecezji przemyskiej,
jesli nie braé pod uwage najstarszej i najmniej krytycznej
pracy Franciszka Xawerego Zachariasiewicza 4, znalazla bar-
dzo zwiezle i ogdlne ujgcie na podstawie przemyskich archi-
walibw koScielnych w katalogu Franciszka Pawlowskiego 1
i w opartej na nim z nieznacznym poszerzeniem podstawy

S Buzenski, Vitae archiepiscoporum Gnesnensium. Varsa-
viae 1755. Oraz wyd. w tlum. polskim Bohusz-Szyszko, Zywoty
arcybiskupéw gnieznienskich. Wilno 1860, t. II, s. 205—220.

it Bledng date Smierci arcybiskupa Drzewickiego podaja poza tym:
Liber mortuorum monasterii Stirzelnensis w M P H, V, s. 747, gdzie
dzien pogrzebu 29 IX 1535 zidentyfikowany zostal z daty §mierci przez
komentujacego zapiski wydawce W. Ketrzynskiego; Diarium cuiusdam
domestici Petri Tomicki, Tamze, s. 902.

2 F Rzepnicki, Vitae praesulum Poloniae. Poznah 1761—1763.

471, Betowski, Katalog biskupéw, pralatéw i kanonikéw kra-
kowskich. Krakéw 1852—1853.

11 Vitae episcoporum Premisliensium ritus latini tam quae in ma-
nuscripto anno 1744 continentur additis super hisce notitiis ex aliis
rerum Polonicarum scriptoribus quam abhinc usque ad presentia tem-
bora succedentium. Adnexae etiam sunt observationes super origine
episcoporum latinorum in Russia et amplitudine limitibusque moder-
narum dioecesium ritus latini in Galicia. Viennae 1844, s. LVXXVIII+
+199+3 nilb.

" F. Pawlowski, Premislia sacra sive 'series et gesta episcopo-
rim r. 1. Premisliensium. Cracoviae 1869.
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zrodlowej historii diecezji przemyskiej Wladystawa Sarny 16,
Ogdlng biografie z szczegélnym uwzglednieniem dziatalnosci
koscielnej we wszystkich kolejno przez Drzewickiego zarzadza-
nych diecezjach opracowal wreszcie, jeszcze przed ukazaniem
si¢ ksigzki Sarny, Jan Korytkowski w swym ogromnym dziele
o arcybiskupach gnieznienskich !?, popelniajgc kilka biedéw
tak w zyciorysie, jak i w przedstawieniu dziatalnosci w samej
archidiecezji gnieznienskiej.

Nie zatrzymujac sie nad wzmiankami w réznych kronikach,
trzeba jeszcze doda¢ opracowania genealogiczne przez heraldy-
kow, z ktérych na podkreslenie zastluguje Adam Boniecki 8.
Na nim z kolei oparl swoja ,,monografie” o Drzewickich Sta-
nistaw Tarnowski z Chorzelowa w ,Zlotej ksiedze szlachty
polskiej” 1%, Dla uzupelnienia wreszcie dawniejszych pozycji
bibliograficznych bezpo$rednio odnoszacych sie do Macieja
Drzewickiego trzeba wymieni¢é dwa obszerniejsze artykutly
w encyklopediach: dosé¢ szczegblowsq biografie Juliana Bartosze-
wicza, uwzgledniajgeg oprocz poprzednich opracowan szersza
podstawe zréodtowa 2° i drugi zyciorys nie podpisany z katego-
rycznie negatywna oceng bez zadnego uzasadnienija dzialalnosci
Drzewickiego jako kierownika kancelarii krélewskiej 2!

O wiele krytyczniej ustosunkowala sie¢ nowsza historiografia
do osoby M. Drzewickiego, zwracajac uwage na jego znaczenie
i role, jaka spelnil w politycznych dziejach swego okresu.
Chociaz nie byl on przedmiotem specjalnych badan, to prze-
ciez w studiach prof. Fryderyka Papéego nad Janem Olbrach-
1 W. Sarna, Dzieje dietezji przemyskiej. Cze§¢ I: Episkopat prze-

myski o. 1. Przemy$§l 1902.

17 J, Korytkowski, Arcybiskupi gniefniefiscy, prymasowie i me-
tropolici polscy, t. II. Poznan 1888.

1 A, Boniecki, Herbarz szlachty polskiej. Warszawa 1908, t. V,
s. 53—56.

W Zychlinski, Zlota ksiega szlachty polskiej. Rocznik XXVII
1905 Poznan, s. 15—23.

2 Encyklopedia Pawszechna Orgelbranda. Warszawa 1861, t. VIII,
s. 514—516.

# Wielka Encyklopedia .Powszechna IHustrowana. Warszawa 1896,
t. XVII, s. 163—1865,
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tem i Aleksandrem znalazl sie na wlasciwym miejscu przez
uwzglednienie i jego dzialalnosci.

Bez przesady mozemy jednak stwierdzi¢, ze jakby na nowo
odkryt Drzewickiego prof. Wtadystaw Pociecha, wnikliwy
znawca i badacz epoki jagiellonskiej i zrédel do jej dziejow.
Zaréwno w wspomnianej pracy o elekecji Karola V, jak i roz-
prawie o holdzie pruskim 22 oraz zwiezle ze wzgledu na prze-
znaczenie napisanym zyciorysie Drzewickiego, zwrdcit Pociecha
uwage na jego szeroka dzialalnos¢ polityczna, koscielng i kul-
turalng i postawil go w szeregu wybitniejszych humanistéw
polskich 23, Wlasnie zyciorys Drzewickiego napisany przez Po-
cieche, aczkolwiek nie zupelnie wolny od bledéw zwlaszcza
w partii odnoszacej si¢ do dzialalnosci koScielnej, postuluje
podjecie szczegdlowych badan nad zagadnieniami ogdlnie tylko
poruszonymi, przekonujac o koniecznosci opracowania mono-
graficznego wielukierunkowej dziatalnosei M. Drzewickiego.

Bezposrednim sugestiom prof. Pociechy zawdziecza piszacy
powziety jeszcze w 1951 r. zamiar opracowania monografii
0 Macieju Drzewickim. Gromadzenie materiatéw przy innych
zajeciach trwalo pelne dziesie¢ lat i 10 VII 1962 r. rozpoczat
piszacy opracowywaé monografie. Zarysowaly sie dwie odrebne
czesci: 1) dzialalno$é koscielna osobno potraktowana dla ko-
lejno zajmowanych przez Drzewickiego diecezji i 2) dziatalnosé¢
publiczno-panstwowa, uwzgledniajaca prace w kancelarii kro-
lewskiej, polityczno-dyplomatyczng oraz kulturalng.

W powyziszy spos6b rozplanowang calo$¢é poprzedzamy ni-
niejszym opracowaniem przebiegu osobistych zyciowych osiag-
nie¢ Macieja Drzewickiego i wydajemy je osobno, jako pierw-
szg czg$¢ monografii, rozprawe zlozong z siedmiu rozdzialéw
i zatytulowang ,,Zarys biografii. 1467—1535”. Zarys ten jest
wynikiem ponownego przebadania gléwnych momentéw bio-
graficznych i zawiera szereg uzupelnien czy skorygowan nie-
ktérych z dotychczasowych stwierdzen historiografii.

2 W. Pociecha, Geneza holdu pruskiego (1447—1525). [w:] Dzieje
Prus Wschodnich. Gdynia 1937.

¥ Polski Stownik Biograficzny (PAU), t. V, s. 409—412 oraz wyd.
POszerzone, Krakow 1946.
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Przy pisaniu biografii Drzewickiego nie mozna pominagé m.
i. trzech najwazniejszych zrodel, ktérymi s3: 1° Genealogia
Ciotké6w na Drzewicy, 2° Dziennik Macieja Drzewickiego za
okres 1499—1515 lat oraz 3° Najstarszy zyciorys, prawdopo-
dobnie powstaly w 1535 r.

Jakkolwiek zrdédla te byly juz swego czasu opublikowane 24,
to jednak z powodow nizej w toku ich oméwiemia uzasadnio-
nych, postulujemy ponowne ich wydanie. Przy omawianiu ich
z koniecznosci nieproporcjonalnie wiecej miejsca trzeba bylo
poswieci¢ pierwszemu, gdyz rekopis z nim zwigzany postuzyt
jednoczesnie do ustalenia pewnych szczegéléw biograficznych
samego Drzewickiego.

1. Rodowdéd Ciolkow na Drzewicey.

Dla nowszych zycioryséw, opracowan heraldycznych Boniec-
kiego czy Zychlinskiego rodu Drzewickich stanowi Zroédio
najbardziej podstawowe. Wyszedl on drukiem w 1878 r. pod
nazwiskiem Augustyna Bielowskiego jako wydawcy. W przed-
mowie jednak od wydawnictwa ,Monumenta Poloniae Histo-
rica” t. III podpisanej przez A. Maleckiego, W. Ketrzynskiego
i X. Liskego zostala przekazana wiadomos¢ o Smierci Bielow-
skiego przypadlej w trakcie skladania tego tomu w dniu
11 X 1878 r., po wydrukowaniu pierwszych dziewigciu arku-
szy. Ze wzgledu na te okolicznos¢ podany przez niego do
druku Rodowdd nie zostal przez niego skolacjonowany z od-
pisem dokonanym z odpowiedniego rekopisu. Stad tez nie
mozna obcigza¢ Bielowskiego za pewne usterki oraz niekom-
pletno$¢é wydrukowanego tekstu. Ta ostatnia polega na caltko-
witym wypuszczeniu jednego wiersza z oryginalu, a zawiera-
jacego imiona meskiego potomstwa Maciejowego brata, Ada-
ma. Dlatego za komieczne uwazamy pod sugestia prof. Zofii
Kozlowskiej-Budkowej ponowne wydanie Rodowodu jako do-
datku nr 1 niniejszej pracy.

24 Monumenta Poloniae Historica, t. III, s. 270—271; H. Rybus,
Dwa Zrédla do biografii Macieja Drzewickiego. [w:] Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne, t. III, s. 321—370.



[9] PRYMAS MACIEJ DRZEWICKI 87

Ze wzgledu na zachodzacy zwigzek miedzy oryginalnym
tekstem Rodowodu i rekopisu, do ktérego zostal wpisany,
z osobg Macieja Drzewickiego, musimy najpierw zaja¢ sie
samym rekopisem. Jest nim znajdujacy sie obecnie w Biblio-
tece Narodowej w Warszawie pod sygnaturg 3305 kodeks
pergaminowy liczacy 219 kart, oprawny w deski powleczone
kiedys szkarlatnym, a dzi§ wyptowialym do jasmego brazu
aksamitem, ze Sladami istniejacych dawmiej okué¢ metalowych.
Stanowi on rekopiSmienny iluminowany mszal, powstaly pra-
wie w calosci 1j. do polowy pierwszej kolumny na karcie 216
(recto) w koncu XV wieku, a reszta tekstu zostala dopisana
pbzniej réznymi rekami na poczgtku XVI wieku. Na k. 1
wpisano nastepujgcy ekslibris: Ex libris ecclesiae parochialis
Drzewicensis, connotat, Anno 167725, Nie ma zadnej watpli-
wosci, 1z mszal ten stanowil wilasnosé Macieja Drzewickiego 20

Wydawca Rodowodu w krotkim do niego wstepie (M P H, III,
s. 270) ekslibris stwierdzajgcy przynalezno$¢ mszalu do ksiegozbioru
kosciola parafialnego w Drzewicy i to nie wypisany na wspélnej z Ro-
dowodem stronie objasnil falszywie, jakoby tre§é genealogii zostala
zaczerpnieta z ksigg kosSciola parafialnego w Drzewicy. Nawet w oder-
waniu od ekslibrisu podobna supozycja wydaje sie pewnym anachro-
nizmem, by w poczatkach XVI w. prowadzenie jakich$§ regestéw naro-
dzin czy Smierci uwazaé¢ za zjawisko zwykle i powszechne; ksiag met-
rycznych z poczatku XVI w. jest w ogble b. niewiele, a w tym przy-
Padku chodzilo o ksiegi zawierajace o wiele starsze jeszcze zapiski.

2 Historie i opis mszalu drzewickiego podal J6zef Korzeniow-
ski, Zapiski rekopisow Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych
bibliotekach petersburskich. [w:] ALO XI. Krakéw 1910, s. 7—9. Po-
niewaz w gérnej krawedzi karty 2 znajduje sie notatka dokonana reks
J .A. Zaluskiego: Missale Gnesnense Mathiage Drzewicki primatis, Ko-
rzeniowski, zaprzeczajgc jakoby mszal ten mial by¢ przeznaczony dla
diecezji gnieznienskiej, usilowal udowodnié¢ to nie tylko na podstawie
rzekomych kryteriow wewnetrznych samego rekopisu, ze jest to wy-
lacznie krakowski mszal. Uzyte argumenty nie stanowig absolutnie
zadnych dowodow dla tezy komentatora. Nie zwr6cil on uwagi na to,
2¢ w rekopi$miennych mszalach nie bylo zadnej réznicy miedzy prze-
znaczonymi dla Gniezna czy Krakowa. Poza tym pomylil sie Korze-
niowski umieszczajgc parafie Drzewica w granicach éwczesnej diecezji
krakowskiej, podczas gdy nalezala ona do archidiecezji gnieinienskiej
i jej archidiakonatu kurzelowskiego (Por. Ioannis de Lasco, Liber
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i od pierwszej jego mszy prymicyjnej odprawionej w Drze-
wicy w dniu 1 stycznia 1499 r. pozostal przy tutejszym kos-
ciele lub w kaplicy zamku Drzewickich.

Przypuszczamy, iz byt to dar otrzymany od kardynata Fry-
deryka Jagiellonczyka przez M. Drzewickiego w dniu $wiecen
kaplanskich przed Bozym Narodzeniem 1498 r. Przypuszcze-
nie to opieramy na pewnych wnioskach wysnutych z kryteriéw
wewngetrznych rekopisu, wskazujacych jednak jedynie na kro-
lewicza — kardynala jako pierwszego wlasciciela mszatu.
Kryteria te pozornie sprzeczne z soba uprawniajg do takiego
stwierdzenia. Nie ma watpliwosci na podstawie analizy duktu
liter i zdobigcych mszal iluminacji, ze powstal on przy koncu
XV wieku %7,

Na k. 107V na poczatku kanonu mszy w wezwaniach do
modlitwy za papieza, biskupa diecezjalnego i za kréla, wypi-
sano inicjaly imion odpowiednich oséb. A wigc imie papieza
Kazimierz Jagiellonczyk umart 17 VI 1492, Innocenty VIII

beneficiorum archidioecesis. Gnesnensis, edidit Ioannes Eukowski. To-
mus I, Gnesne 1880, s. 649—653). Najwazniejszym dowodem przema-
wiajgcym za przeznaczeniem mszalu dla diecezji krakowskiej mialo
byé to, Ze jest w nim tekst mszy na dzien $§w. Stanistawa, a brak
za§ mszy na uroczysto§é patrona katedry gnieznienskiej, §w. Wojciecha.
Twierdzenie to bylo skutkiem niedopatrzenia autora ,,Zapisek”, bo na
k. 131 znajduje sie na uroczystos¢ §w. Wojciecha ta sama msza, co
i na dzieh $w. Stanistawa nieco dalej na k. 135, a ktérej introit roz-
poczynal sie stowami: Proteristi me, przy czym na obydwie uro-
czysto§ci byly odrebne tylko kolekty; a wiec na §w. Wojciecha: , Deus
qui beatum Adalbertum martirem tuum atque pontificem gloria in
honorem coronasti, tribune nobis quesumus eius precibus veniam
consequi delictorum et gloria perfrui beatorum”. Na $§w. Stanislawa
za§: ,Deus qui corpori beati Stanislai martiris tui atque pontificis
aquilarum custodiam et celestes radios deputasti, presta quesumus ut
sicut ipse frustratim concisus reintegrari promeruit, ita nos in Christo
unum corpus effecti radiemur virtutibus et celesti custodie protega-
mur. P.”

27 Por. Feliks Kopera, Miniatury rekopiséw polskiego po-
chodzenia w Bibliotece Publicznej w Petersburgu [w:] Spraw. Hist.
Sztuki w Polsce, t. VII, s. 52—60; L. Hajdukiewicz Ksiggozbior
i zainteresowania bibliofilskie Piotra Tomickiego na tle jego dziatal-
nosci kulturalnej. Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1961, s. 10.
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ordynariusza okreslono literg F, co niewatpliwie moglo ozna-
cza¢ tylko Fryderyka (Jagiellonczyka), a wreszcie imig krola
ckreslone zdwojonym inicjalem IA najwyrazniej wskazuje na
Joannes Albertus, a wiec na kréla Olbrachta. Tylko nie bylo
takiego momentu w dziejach, aby wymienione trzy osobistosci
réownoczesnie piastowaly przystugujgce im godnosci. Za zycia
Innocentege VIII Jan Olbracht nie byl jeszcze krélem. Co do
Fryderyka Jagiellonczyka nie ma watpliwosci, ze zostal bisku-
pem krakowskim na podstawie potwierdzenia uzyskanego od
tego papieza, ze go przezyl prawie o caly nastepny pontyfikat
Aleksandra VI, zmaritego w tym samym co krélewicz kardy-
nal 1503 roku. Zestawmy jednak ze sobg nastepujace daty:
Kazimierz Jagiellonczyk umart 17 VI 1492, Innocenty VIIL
25 VII t. r.,, wybdr jego nastepcy Aleksandra VI odbyl sie
11 a koromacja 26 VIII. Olbracht zostal wybrany krélem
27 VIII, a ukoronowany 24 IX. Smieré¢ jednego papieza i obior
oraz koronacja drugiego odbyly sie w Rzymie. Oproéznienie
za$ tronu i wstapienie nan ‘mastepcy — to zndéw zdarzenia
w Polsce. Wiadomos¢ o zmianie na Stolicy Apostolskiej mogla
dotrze¢ po kilku tygodniach, ale trudno znéw przypuscié, by
po elekcji Olbrachta nie wiedziano w Krakowie choé¢by tylko
o $mierci Innocentego VIII. Dlatego omawiany tekst kanonu
mogl powstaé naprawde jeszcze za zycia tego papieza, a wkrot-
ce po Smierci Kazimerza Jagiellonczyka. Wobec tego okreSle-
nie kréla inicjalami Jana Olbrachta moglo byé dokonane przed
jego rzeczywista elekcja. Na taka pewnos$¢ nastepstwa na
tronie mdbgl sobie pozwoli¢ chyba ten, kto miat najskutecz-
niejszy wpltyw na wynik elekcji, a wigc krélewicz Fryderyk
Jagiellonczyk. Tylko omn, od dawma przygotowujac dla siebie
mszal, modgl poleci¢ piszagcym go kaligrafom w stosownym
miejscu kanonu wypisanie inicjaléw krélewskich odpowiada-
jacych Olbrachtowi.

A wiec przyszly kardynal Fryderyk Jagiellonczyk, wow-
czas tylko biskup krakowski, nie posiadajacy jeszcze $wiecen
kaplanskich, na swoje wlasne prymicje przygotowal ten mszal
i on tylko w tych okolicznosciach moze by¢ uwazany za jego
pierwszego posiadacza. Nie wydaje sie bowiem mozliwe, gdyby
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przyjaé przygotowywanie tego mszalu dla siebie przez Drze-
wickiego, by on przed elekcja Olbrachta mial sie zdoby¢ na
taka antycypacje godnosci krélewskiej w stosunku do Olbrach-
ta. Dlatego sprezentowanie mszalu Drzewickiemu przez Fry-
deryka po siedmiu latach od jego wlasnej prymicji uwazamy
w Swietle przytoczonych koniektur za hipoteze dostatecznie
uzusadniong. Ze mszalu tego zaczeto uzywaé za czaséw Ol-
brachta, to nastepng wskazéwka jest na k. 182V modlitwa za
kréla, ktérego imie oznaczono w tym miejscu juz tylko poje-
dynezym inicjalem I.

Rodowdd Ciolkdéw mna Drzewicy znajduje sie na odwrociu
pierwszej karty mszatu. Caly tekst rozmieszczony zostal w ten
spos6b, ze wpisano go w dziesieciu okrgglych medalionach,
narysowanych po trzy w trzech rzedach i pod nimi ostatni
medalion osobno, zawierajgcy wyszczegélnione imiennie po-
tomstwo Adama Drzewickiego i Anny z Naramowskich, a pod
tym bezposrednio rok napisania rodowodu, 1518.

Kto jest autorem Rodowodu?

Pociecha w zyciorysie Drzewickiego napisal, ze sam Maciej
»W r. 1518 sporzadzil na podstawie ksiag koscielnych w Drze-
wicy rodowdd Ciotkéw na Drzewicy, ktory wkleil do swego
mszalu” 28, Nie zupelnie zgodne jesct to z prawds. W sformu-
lowaniu Pociechy o Zrédlach Rodowodu najwyrazniej prze-
$wieca $lad blednej inferpretacji przez wydawcoéw tego Ro-
dowodu w Monumenta Poloniae Historica ekslibrisu wypisa-
nego na mszale, a nie w tytule Rodowodu, ktérego n. b. wcale
nie ma w oryginale. Dowodzi to, ze Pociecha nie ogladal wcale
tego mszatu, do ktérego Drzewicki nie ,,wklejal” zadnej karty
z napisanym przez siebie Rodowodem. Nie przeczytal tez
uwaznie opisu Korzeniowskiego, w ktorym informacja o zrod-
lach Rodowodu zostala skorygowana. Kiedy Pociecha pisal
w 1946 r. zyciorys Drzewickiego, mszalu jeszcze w Polsce
nie bylo, gdyz przechowywany przez okres wojny w Kana-
dzie, wrécil do Polski razem ze skarbami wawelskimi i zna-
lezl sie od tej pory w Bibliotece Narodowej juz po $mierci

% W. Pociecha, Maciej Drzewicki, dz. cyt., s. 13.
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Pociechy. Ponadto zmarly kontynuator wydawnictwa Aktow
Tomicjanéw tak dobrze znal autograf Drzewickiego, ze gdyby
rzeczywiscie miata miejsce autopsja jego oryginatu, nigdyby
omawianego tekstu nie uznal za napisany przez niego wiasno-
recznie.

Pomimo, ze tekst Rodowodu w oryginale napisany zostal
przez kogo$§ innego, to i tak Drzewicki moze by¢ uwazany
za wiasciwego autora genealogii swego rodu. Na innym miej-
scu stwierdzamy, ze przez kilka miesiecy 1518 r. Maciej Drze-
wicki, wowezas biskup wloctawski, przebywal w Drzewicy ze
swg kurig biskupia, wypoczywajac jako rekonwalescent po
cigzkiej i dlugotrwalej chorobie. Wtedy to polecil ktéremus
z notariuszy wpisanie genealogii swych przodkéw na odwro-
ciu pierwszej niezapisanej karty ozdobnego mszalu i uzywa-
nego tylko w Drzewicy. Dal mu potrzebne materiaty, czy
nawet gotowy tekst do wpisania. W kazdym badz razie po
wpisaniu tekstu do mszalu Drzewicki sam go przejrzal, czy
skolacjonowal, wnoszagc swoje uzupelnienia. Te wlasnoreczne
uzupeinienia Macieja Drzewickiego byly nastepujgce: w me-
dalionie pigtym dopisal zdanie: Comnsors Iacobi prefati erat
Katherina de Popyen filia castellani Rawensis oraz w ostat-
nim medalionie juz po oznaczonym roku 1518 ostatnie zdanie
Rodowodu: Hic Adam est castellanus Radomiensis. Pierw-
sze uzupelniajace zdanie wprowadzil M. Drzewicki zbyt po-
chopnie, nie doczytawszy dalszego ciggu rodowodu w nastep-
nym medalionie, w ktérym zostala wymieniona jego babka
Katarzyna z Popienia kasztelanka rawska przy jego ojcu
Jakubie, jako jego matka.

Wydawca Rodowodu opuscil jedno zdanie z ostatniego dzie-
sigtego medalionu, a wiec po slowach: Qui Adam ex Anna
de Naramowicze de armis Lodzya procreavit powinno by¢
filios Joannem et Mathiam i dopiero po nich koniec zdania,
juz jak w M P H, t. III, s. 271: filiam Annam et cum his
omnibus deo vivit. Poza tym niepotrzebnie wprowadzil wy-
dawca komentarz odnoszacy sie do daty $mierci Otylii Zony
komesa Andrzeja, syna Mikolaja, wyrazajac przypuszczenie,
ze zamiast roku 1382 winien byé¢ 1482. Nie spostrzegl tego, ze
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woéwcezas musiata by ona przezyé swego meza o 97 lat. Rok
zatem w Rodowodzie jest prawidiowy, z czego wynika, ze
komes Andrzej zmarl jako wdowiet w trzy lata po S$mierci
swej zony Otylii, tj. w 1385 r. Podobnie w przedostatnim
zdaniu wyraz vivat nie nastrecza zadnej trudnosci w odczy-
taniu i wydawca znéw niepotrzebnie zaznaczyt watpliwg lekcje
przez oddanie drukiem w sposéb: vi[vit].

Opisany Rodowdd nie stanowi pelnej genealogii Ciotkow na
Drzewicy ze wszystkimi rozgalezieniami, ale zgodnie z in-
tencja autora, poczawszy od protoplasty komesa Gostawa
zmartego 1251 r. zostala przedstawiona nieprzerwana kolej-
nos¢ jedynie potomkdéw meskich tych, ktérzy dziedziczyli ro-
dzinny majatek Drzewice. Od tej reguly odstapiono po pierw-
szych pieciu pokoleniach, poczawszy bowiem od dziada Ma-
ciejowego zostali wymienieni i inni potomkowie linii meskiej,
co do ktérych w czasie powstania Rodowodu musiala istnie¢
$wieza i zywa tradycja rodzinna. Jednak autora Rodowodu
zawiodla pamieé co do braci wiasnego ojca, gdyz niewsatpliwie
procz wymienionych Mikolaja i Feliksa musial Maciej miec
jeszcze stryja Jana. W stosunku' do potomstwa. Maciejowego
brata pominieta zostala znéw cérka Katarzyna urodzona
15 VIII 1511 r. i syn Stanistaw urodzony 8 V 1514 r., ale
prawdopodobnie dzieci te zmarty przed 1518 r. w ktérym po-
tomstwo kasztelana rawskiego skladalo sie z trojga dzieci:
Jana, Macieja i Anny %,

2. Dziennik Macieja Drzewickiego
z lat 1499—1515.

S3 to wlasnorgczne zapiski Drzewickiego na marginesach
kart inkunabulu drukowanego w Ulm 1499 r. i zawierajgcego
kalendarz na okres wymienionych lat. Inkunabul ten o pelnym
tytule: Almanach nova plurimis annis venturis inservientic

2 Por. Dziennik. Po $mierci Adama Drzewickiego oprécz Jana i Ma-
cieja pozostali jeszcze synowie: Jakub, Adam, Jerzy i Andrzej; por.
Matr. Summ IV, III, nr 2293.
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pver Ioannem Stoefflerinum Iustingentem et Iacobum Pjfau-
men Ulmensem accuratissime supputata et toto fere Europe
dextro sydere impartita, znajduje sie obecnie w Bibliotece
Narodowej w Warszawie pod sygn. Inc. Qu. 55, a pochodzi
ze zbioroOw Biblioteki Ordynacji Zamojskiej i oznaczony byt
sygn. Inc. 196 przez Kazimierza Piekarskiego, ktéry umiesz-
czone na nim zapiski Drzewickiego pierwszy odkryl 3.

Dziennik stanowi niezmiernie wazne 2zr6édlo nie tylko do
biografii samego Drzewickiego; wiadomosci w nim zawarte
sporo $watla rzucajq na dzieje polityczne i koScielne okreslo-
nych lat. Szczegélowo zostal juz opisany i opublikowany
w 1957 r. Poniewaz jednak wydano go bez nalezytej korekty
W sposdb szczegblnie niedbaly z b. wielu bledami i znieksztal-
ceniami tekstu, samowolnie przez adiustatora wydawnictwa
zakwalifikowany do druku 3!, zatem z konieczno$ci musi byc¢
wydany ponownie. Wydanie to jednak odkladamy do ostat-
niej czesSci monografii. Tymczasem zrédlo to cytujemy jednym
wyrazem: Dziennik.

3. Najstarszy zyciorys M. Drzewickiego.

Zyciorys ten znajduje sie w kodeksie pergaminowym Biblio-
teki Narodowej pod sygnaturg BOZ Cim. 5 na stronach 116—
119 w katalogu arcybiskupoéw gnieznienskich. Chociaz byt on
juz raz drukowany, to jednak z tych samych wzgledéw co
poprzednie zrédlo wydajemy go powtoérnie jako dodatek nr 2
w miniejszej czesci monografii.

Wspomniany kodeks pergaminowy pochodzi z pierwszej po-
lowy XVI wieku i zawiera rekopiSmienny podwdjny katalog:
arcybiskupow gnieznienskich i biskupéw krakowskich. Sta-
nowil pierwotnie wlasnos¢ podkanclerzego koronnego i biskupa
krakowskiego Piotra Tomickiego 32 i przez niego zostal zamé-

3 Por. W. Pociecha, W sprawie wydawnictwa Aktéw Tomicja-
noéw, dz. cyt., s. 34.

3 Por. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne. Lublin 1957, t. III, z. 2,
s. 321—370.

2 Por. L. Hajdukiewicz Ksiegozbiér i zamilowania., dz. cyt.
s. 10,
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wiony. Iluminowat go jeden z najzdolniejszych wspétezesnych
malarzy i ilustratoré6w cysters z Mogily, Stanistaw Samostrzel-
nik 33, Zgodnie z zamoéwieniem Tomickiego mial on wykonaé¢
portrety w zywotach arcybiskupdéw, ale pracy tej mnie dokon-
czyl i od zyciorysu Jakuba z Sienna pozostalty tylko miejsca
przeznaczone na wizerunki nastepnych arcybiskupow. Nie ma
zatem i portretu Drzewickiego. Pod wzgledem artystycznej
warto$ci rekopis ten posiada juz swa literature 3. Kwestig
nierozstrzygnietg pozostalo do tej pory autorstwo Zycioryséw
podlugoszowych obydwu katalogéw 3. Zresztg autoréw bytlo
na pewno kilku, stad i kwestie te mozna traktowaé oddzielnie
nawet dla poszczegblnych zyciorysow.

W poszukiwaniu autora zyciorysu Drzewickiego piszacy do-
szed! do wmiosku, ze trzeba ze sobg zestawi¢ teksty zdradza-
jgce wspodlne cechy literackie czterech kolejnych zycioryséw,
a mianowicie kardynala Fryderyka Jagiellonczyka, Andrzeja
Roézy Boryszewskiego, Jana Laskiego i wreszcie Macieja Drze-
wickiego. Nie miejsce tutaj na szczegétowg analize poréwnaw-
czg i przytaczanie wszystkich dowodéw, gdyz znajdg one wyraz
w osobnym studium. Tymczasem poprzestanmy na wypowie-
dzeniu hipotezy, ze autorem wymienionych czterech zyciocry-
sow byl prawie rowiesnik Drzewickiego, jego znajomy od
milodziericzych lat w Krakowie, czlonek kapitut w Krakowie,
Gnieznie, Wloctawku, Przemyslu, Kruszwicy i Leczycy, sekre-
tarz kancelarii Zygmunta I i historiograf polski, Bernard

3 Por. B. Przybyszewski, Stanistaw Samostrzelnik. [w:] Biu-
letyn Historii Sztuki, rocznik XIII nr 2, s. 47—87.

% Marian Sokolowski, O kodeksie Biblioteki Zamoyskich
pt. Zywoty arcybiskupéw gnieZnienhskich. [w:] Spraw. z pos. Ak. Um.
Krakéw 1894, s. 64 n.; Jerzy Kieszkowski, Kanclerz Krzysz-
tof Szydlowiecki. Z dziejéw kultury i sztuki zygmuntowskich czasow.
Poznan 1912, I, s. 127—140, 147—149; II, s. 568; Stanistawa Sa-
wicka, Les principeaux manuscrits a peintures de la Bibliotéque
de Varsovie, Chateau Royal et des Bibliotéques: des Zamojski a Var-
sovie, du Seminaire de Plock et du Chapitre de Gniezno. [w:] Bulle-
tin de la Societé Francaise de reproductions de manuscrits a peintures,
19-e année. Paris 1938, s. 222—231.

¥ Stanistaw Brzezinski, Wspolczesni i potomni o Piolrze
Tomickim. Krakéw 1933, s. 7—14.
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z Radachonic Wapowski. Pierwszy na jego zdolnosciach histo-
riograficznych poznal sie prymas Jan taski podczas pobytu
swego w Rzymie, przekonamy o koniecznosci opracowania me-
morialu przeciw Krzyzakom i ich pelnej oszczerstw relacji
o Polsce 6, Stal sie nastepnie Wapowski z polecenia kroéla
autorem kroniki polskiej, a przede wszystkim histérykiem
swojego okresu. Oprocz analogii formalnej miedzy wymie-
nionymi zyciorysami, spotykamy prawie jednakowe sformu-
towania wspélnej tresci kroniki i zyciorysu Jana Laskiego, np.
pod rokiem 1502 o wyjezdzie krdla Aleksandra na Litwe
z baskim jako jedynym kierownikiem kancelarii krélewskiej
w zastepstwie starego kanclerza Krzestawa z Kurozwek i cho-
rujacego wtedy podkanclerza Macieja Drzewickiego 37.

Biskup Piotr Tomicki, ktéremu zalezalo na tym, by do przy-
gotowywanego pod jego patronatem katalogu byly wpisane
zyciorysy dotychezasowych arcybiskupéw, zadbal i o arcy-
biskupéw zyjgcych za jego czasow. W dniu 22 sierpnia 1535 r.
zmarl arcybiskup Maciej Drzewicki. Bernard Wapowski byt
wtedy w Krakowie, zajety pisaniem kroniki, i biskup Tomicki
dopilnowal, by wkrétce po $mierei Drzewickiego zostal napi-
sany jego zyciorys i wciggniety do ozdobnego kodeksu. Chyba
jeszcze przed S$miercig, ktora nastgpila 29 pazdziernika tego
samego roku, przeczytal biskup krakowski zyciorys prymasa
Drzewickiego wpisany do katalogu. Bylo to najprawdopodob-
niej ostatnie dzielo historyczne Wapowskiego, gdyz w niecaly
miesigc po Tomickim i on tez po krétkiej chorobie zszed! ze
Swiata 38,

Praca niniejsza jest oparta gléwnie na materialach z archi-
woéw i bibliotek polskich.

3% Por. J6zef Garbacik, Ze studiéw nad polska politykg za-
graniczng na przelomie XV i XVI w. w §wietle nowo odkrytych zré-
del w Zagrzebiu. [w:] Dziesieciolecie Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Krakowia Krakéw 1957, s. 347—362; J. Korytkowski, Arcy-
biskupi dz. cyt. II, s. 619,

¥ B. Nar. BOZ, Cim. 5, p. 111; Bernard Wapowski, Kronika,
wyd. J6zefa Szujskiego. Krakow AU 1874, s. 49.

 Por. J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropoli-
talnej gnieZnienskiej, t. IV. Gniezno 1883, s. 223.
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Kwerende archiwalng przeprowadzono w nastepujgcych
archiwach: Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie
(cyt. AGAD), Panstwowym Archiwum Wojewddzkim w Gdan-
sku (APGd), Oddziale Archiwum Wojewddzkiego w Toruniu
(APT), Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie (AAG), Archi-
wum Archidiecezjalnym w Krakowie (AAK), Warminskim
Archiwum Diecezjalnym w Olsztynie (ADWarm.), Archiwum
Diecezjalnym w Przemyslu (ADP), Archiwum Diecezjalnym
we Wloctawku (ADW), Archiwum Diecezjalnym w Lodzi
(ADL).

Wykorzystano rekopisy i stare druki bibliotek: Biblioteki
Czartoryskich w Krakowie (B. Cz.), Biblioteki Jagiellonskiej
w Krakowie (B. Jag.), Biblioteki Narodowej w Warszawie
(B. Nar.), Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Gdansku
(B. Gd.), Biblioteki Kérnickiej w Koérniku (B. Kérn.), Biblio-
teki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu
(B. Oss.), Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie (B. Kap. Gn.),
Biblioteki Seminarium Duchownego we Wloclawku (B. Sem.
Wt).

Panu profesorowi Jézefowi Garbacikowi zawdzieczam od-
pisy z jego materialéw zagranicznych, a mianowicie z prze-
chowywanego w Bibliotece Watykanskiej kodeksu Barb. Lat.
203, zawierajgcego korespondencje Drzewickiego z Laktancju-
szem Thedaldim, co w pewnym stopniu uzupelnilo odpowiedni
material odnoszacy sij do stosunkéw Drzewickiego z Italig
zawarty w Diaria M. Sanuto (Venezia 1890, I) i w Biblio-
grafia critica Sebastiana Ciampi’ego. Nalezy mu si¢ za to
uprzejme podziekowanie, ktére na tym miejscu skiladam.

Od §. p. profesora Wladystawa Pociechy otrzymalem pewne
materialy z panstwowego archiwum wiedenskiego, ktoére przede
wszystkim bedg wykorzystane w dalszych partiach pracy
0 Macieju Drzewickim.
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MHW — Monumenta Historica dioecesis Wladislaviensis, Wla-
dislaviae 1881—1912, vol. I—XXV.

MPH — Monumenta Poloniae Historica, reed. Warszawa 1960—
1963 T. I—VI.

Matr. Summ. — Matricularum Regni Poloniae Summaria, contexuit

indicesque adiecit Theodorus Wierzbowski,
Varsoviae 1905—1919, pars I—V.

7 — Studia Theologica



Rozdziatl [

Réd Ciotkéw na Drzewicy.
Rodzina Macieja Drzewickiego.

W dawnym wojewédztwie sandomierskim, a obecnie Kkie-
leckim, w odlegloéci 14 km na pdlnocny wschdéd od powiato-
wego miasta Opoczna nad rzekg Drzewiczka, prawym doply-
wem Pilicy, przy starej gléwnej drodze z Krakowa do War-
szawy, lezy osada zwana Drzewicg 1. O jej starozytnosci i pew-
nej swietnosci historycznej swiadczg czesciowo przetrwate dwie
budowle: kosciél parafialny i ruiny obronnego zamku.

Jednonawowy mniewielkich rozmiaré6w kosciél wzniesiony
z kamiennych cioséw i czerwonej cegly, noszacy na sobie zna-
miona gotyku polgczone z wyraZnymi jeszcze $ladami stylu
romanskiego, szczeg6lnie uwydatniajacymi sie w okragltej wie-
zy, ktéora stanowi w dolnej kondygnacji frontalng elewacje
budowli, zostal na poczatku b. wieku jako zabytek dawnej
architektury zagubiony; rozebrano absyde, w ktorej stat glow-
ny oltarz i w pseudo-gotyckim stylu dobudowano nowe prezbi-
terium, powigkszajac w ten spos6b dwukrotnie rozmiary kos-
ciota 2.

Po drugiej stronie rzeki naprzeciw koSciota wznosza sie
otoczone ramieniem kanalu ruiny zamku zbudowanego z cio-
séw kamiennych i cegly w pierwszej polowie XIV w., a prze-

! Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow slo-
wianskich, t. II Warszawa 1881, s. 182 n.

2 Por. Jan Wisniewski, Monografie dekanatu opoczynskiego,
Radom 1913, 3. s. 49—58. Fundacja ko$ciola parafialnego dokonana
1315 r.,, erekcja parafii przez arcybiskupa Janistawa 1321 r. Budowe
ko$ciola niewatpliwie rozpoczeto jeszcze przy kohcu XIII w.
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budowanego i upiekszonego w poczatkach XVI stulecia, o czym
$wiadczg rzeZbione w kamieniu renesansowe oscierza i zacho-
wany fragment polichromii w zniszczonej kaplicy zamkowej 3.
Czesciowo ocalate wspomniane budowle stanowig resztki bez-
posrednich $ladéw dzialalnoéci kilku pokolen osiadlego w Drze-
wicy rycerskiego grodu Ciotkdw, piszgeych sig od nazwy Swego
gniazda Drzewickimi lub Ciolkami na Drzewicy.
Stanowili oni obok wspélczesnych Maciejowskich i Poniatow-
skich jedno ze znaczniejszych odgatezien licznych rodzin szla-
checkich zespolonych wspdlnym klejnotem herbowym 4.
Rodzinna tradycja z XVI wieku za protoplaste dziedzicznych
wlosci, ktérych osrodek stanowila poczatkowo wies, a od roku
1429 miasto Drzewica, uwazala komesa Goslawa, ktéry wedlug
przypuszczen niektorych heraldykéw piastowal godnos¢ sta-
rosty sieciechowskiego 5 i ,,po dlugim a uczciwym zyciu” umart
25 stycznia 1251 r. S Jego syn i spadkobierca komes Wojciech
byl drugim dziedzicem Drzewicy i wybudowal oraz uposazyt
miejscowy kosciol. On tez jak ojciec doczekal sie pozniej sta-
rosci i ze stawg rycersky zdobyta w stuzbie ksigzat zakonczyl
zycie w 1321 r. Po nim dziedzictwo objgl jego syn Mikolaj,
ktéry juz w 1339 r. umar! ,,po chwalebnym zyciu” 7. Nastep-

3 Por. Wiadystaw RLuszczkiewicz Przyczynek do historii
architektury dworéw szlacheckich w Polsce XVI w. [w:] Pami¢tnik Ak.
Um. VII 1890, s. 193—222 oraz Spraw. Kom. Hist. Szt,, IX—X, s. CXX.
Przebudowy i rozbudowy zamku dokonal Maciej Drzewicki ze swym
bratem Adamem, kasztelanem radomskim. Por. ADW, A. ep. vol. II
passim w latach 1517—1530.

1+ K. Niesiecki, Herbarz Polski III s. 155 n.

S A. Boniecki, Herbarz Polski V s. 53.

9 Por. Dodatek nr 1.

? Rodowo6d Drzewickich pomija zachodzgce we wszystkich pokole-
niach rozgalezienia, ktére jednak musialy byé liczne i powodowaly
z jednej strony rozdrobnienie masy dziedzicznych doébr, a z drugiej
koniecznoéé zdobywania nowych wiloéci. Zdaje sie jednak, Ze rozprze-
strzenianie sig¢ Ciolkéw z Drzewicy .szto w sposéb odsrodkowy w sto-
sunku do ich pierwotnego gniazda i napotykane w Zrédlach XIV w.
nazwy wsi stanowigcych ich wlasno§é nie nalezy przenosié do dziel-
nic zbyt odlegltych. Tak np. akt sprzedazy przez Tomasza Ciolka
w 1325 r. solectwa Jakubowi, dziedzicowi Krzczonowa, a wiec tez
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nym dziedzicem Drzewicy byl syn poprzedniego, Andrzej,
ozeniony z Otylig h. Rawicz. Owdowial on w 1382 r. i zmarl
27 pazdziernika 1385 r. Piastowal 6w Andrzej Drzewicki urzad
sedziego ziemskiego w powiecie opoczynskim w latach szesé-
dziesigtych XIV w. 8, Po nim znéw objal dziedzictwo Bogustaw,
ktéry ozenil sie z Beatg Gryféwng i umierajac w 1416 r. po-
zostawil liczne potomstwo; Rodowdd wymienit pieciu synow:
Mikolaja, Jana, Klemensa, Jakuba i Piotra. Dwaj byli ryce-
rzami i w mlodosei szukali slawy za granicg: Jakub w Hisz-
panii, a Piotr we Francji. Przez kilkunastoletni pobyt we Francji
Piotr na tyle widocznie przesigkt obcg kulturg, ze przywarl
na stale do niego przydomek ,Francuz” Obaj dawni rycerze
pozenili sie i osiedli na osobnych wlosciach: Jakub pozostal
na dziedzictwie w Drzewicy, a Piotra osadzil ojciec w Gluskuy,
wsi lezacej w ziemi lubelskiej; dat on poczatek nowej galezi
Ciotkow, zwanych Gluskimi

Pierwsi trzej synowie Boguslawa poswiecili sig stanowi du-
chownemu i przez osiggniecie wyzszych godnosci koscielnych
dodali blasku rodowi.

Najstarszy z nich Mikotaj by} w latach 1413—1414 pisarzem
sagdu ziemskiego w Krakowie i stagd przeszed! do kancelarii

z rodu Ciotkédw, nie nalezy zdaje sie odnosi¢ do wsi Bogucic w ziemi
krakowskiej, ale raczej byly to Boguszyce, lezgce w ziemi rawskiej.
Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §w. Wactawa, cze§é I,
wyd. Franciszek Piekosinski [w: Monumenta Medii Aevi
Historica res gestas Poloniae illustrantia t. I, Krakéw 1874, nr 134
Z osoba tegoz komesa Tomasza trzeba zwigzaé¢ akt podzialu débr mie-
dzy jego trzy cérki w 1333 r. (Kodeks dyplomatyczny malopolski t. III,
wyd. ‘F. Piekosifiski [w:] Mon. Med. Aevii Hist. t. X, Krakéw
1887, nr 635.), gdzie znieksztalcone jego imie Germco de Talew na-
lezaloby odczytaé Thomco de Galew. Wystepujgca tu podwédjna wies
Glinniki odpowiada takim wsiom za Pilica w obrebie par. Lubochni;
co do innych wsi nie ma watpliwosci, a Strézy trzeba by chyba po-
szukaé az kolo Opatowa.

8 Julian Bartoszewicz .(wyd), Kodeks dyplomatyczny Pol-
ski t. III, Warszawa 1858 nr. 130. Jako dziedzic Drzewicy wystepuje
Andrzej 1373 r. wéréd S$wiadké6w na akcie sgdu ziemskiego w Sando-
mierzu, przyznajgcym opatowi kanonikéw regularnych w Czerwifisku
posiadanie wsi Kochéw. Por. Kodeks malopolski t. III nr 853.



[23] PRYMAS MACIEJ DRZEWICKI 101

krélewskiej, gdzie w 1425 r. byl pisarzem, a od 1429 r. jako
sekretarz krolewski byl bliskim wspotpracownikiem dwoéch
podkanclerzych: Stanistawa Ciolka i Wiladystawa Oporowskie-
go. Wyrodznial sie wybitnymi zdolnosciami dyplomatycznymi,
za co pochwalil go Dlugosz. Za Wiadystawa Jagielly w 1426 r.
razem ze Zbigniewem Olesnickim, Piotrem Szafrancem i Do-
maradem z Kobylan bral udzial w poselstwie do ksiecia Witol-
da, a w 1430 r. przeszkodzit wraz z Andrzejem Teczynskim
odstgpieniu Podola Swidrygelle przez kréla Wiadystawa. Po-
niewaz zastepowal on miejednokrotnie od 1431 r. podkancle-
rzego, tradycja rodowa niestusznie z jego imieniem zwigzala
te godnos¢ jako stalg? Ze stanowisk koscielnych posiadat

» Joannis Dlugossi Opera omnia cura Alexandri Prze-
2dziecki edita, Cracoviae 1863—1887, t. V (Hist. Pol), s. 313, 392,
412, 565, 583; Roman Maurer, Dostojnicy kancelaryjni Wiady-
slawa JagieHy. [w:] Bibl. warsz. 1877 III s. 4, 37, Kazimierz Fe-
derowicz, Dostojnicy i urzednicy S$wieccy wojewodztwa krakow-
skiego w latach 1384—1506. [w:] AKH VIII, Krakéw 1898, s..244;
A.Boniecki, Herbarz Polski V s. 51. Twierdzenie niektérych bio-
graféow, jakoby Mikolaj z bratem Janem mieli wybudowaé kosciét
w Drzewicy nie ma Zadnego uzasadnienia wobec kategorycznego
stwierdzenia autora , Rodowodu”, ze istniejgcy 1518 r. ko$cidt zostal
zbudowany przez komesa Wojciecha w poczgtkach XIV wieku: ,hanc
ecclesiam im Drzevicza fundavit et etiam dotavit”. Nad wejéciem do
ko$ciota osadzono w murze po obu stronach dwa niewielkie kartusze
kamienne z wyrzezbionym herbem Ciolek na lewym, a Gryfem na
prawym, miedzy nimi za§ umieszczona kamienna banderola ma
w dwbch szeregach biegngcy nastepujacy napis: , Anno Domini
MPOCCCCPLXII® ven. Nicolaus custos Sandomiriensis et Iohannes pre-
positus Varschoviensis fratres heredes de Drzewicza oretur pro eis”.
Zachete do modlitwy za wymienionych braci uzasadnialy jakie§ inne
wzgledem owego koS$ciola zastugi.

Staraniem Macieja Drzewickiego probostwo w Drzewicy 1504 r. za-
mieniono na prepozyture i erygowano przy ko$ciele kolegium mansio-
harzy, przeznaczajac na ich uposazenie dotychczas samodzielng para-
fie w Brudzewicach. (Or. perg. w Arch. Kap. Sandomierskiej: Diplo-
mata regum Poloniae et privilegia cardinalium Polonorum a saeculo
XIII usque ad XVI in chartis pergamineis scripta ope ac sumptibus
Joannis Wiéniewski canonici capituli cathedralis Sandomirien-
sis parochi Borkovicensis impressa a. D. 1928, nr XX; Matr. Sum. III
nr 1426 s. 89 n. Mansjonarze drzewiccy mieli obowigzek sprawowania
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Mikotaj kustodie kolegiaty sandomierskiej, archidiakonie war-
szawskg od 1431 r. po zmarlym Albryku, a kanonie kapituly
katedralnej w Poznaniu objagl po Florianie z Pielatkowa
w 1433 r., ustepujac z archidiakonii na rzecz brata Jana.
Wprowadzenie do kapituly poznanskiej zawdzieczal protekcji
swego krewnego, 6wczesnego biskupa poznanskiego, Stanistawa
Ciotka 1%, Z nieznanych powodow zostat ok. 1450 pozbawiony
kanonii poznanskiej, ale juz w roku ngstepnym na podstawie
wyroku Kurii rzymskiej i z polecenia biskupa St. Ciotka z po-
wrotem zostal na nig restytuowany. Byl wtedy proboszczem
w rodzinnej Drzewicy i zdaje sie wrocil tam zaraz po ponow-
nej w Poznaniu instalacji, dokonanej przez kan. Narbutta 1.
Mtiodsi od niego bracia, Jan i Klemens, zostali wprowadzeni
do kapituly poznanskiej tez przez biskupa Ciolka, ktéry w oso-
bach swych krewnych, wszystkich trzech braciach Drzewic-
kich, pragnal znalezé oparcie w zatargach prowadzonych z ka-
pitulg 2. Od 1433 do 1435 r. obaj mlodsi bracia byli najblizszymi
wspoélpracownikami bpa Ciotka: Jan jako wikariusz generalny,
a Klemens na stanowisku oficjala poznanskiego. Metryka ka-

duszpasterstwa przy koSciele w Brudzewicach, w czym jednak ok. 1512
zupelnie sie zaniedbali (Por. J. Laskiego, Lib. Ben. I s_ 647). Uposaze-
nie mansjonarzy powiekszy! Adam Drzewicki i biskup Maciej w 1521 r.
sumg 10 grzywien rocznie z czynszu sotectwa w Inowlodzu (Matr. Sum.
IV v. I nr 3944). Poza tym z wojtostwa opoczynskiego, bedgcego
w posiadaniu Adama Drzewickiego szed! na uposazenie koSciola
w Drzewicy (1523 r.) roczny czynsz w wysokosci 12 grzywien (Tamze,
nr 4111),

19 Por. Stanistaw Badeni, Stanistaw Ciolek biskup poznanski.
Szkic historyczny z XV wieku. [w:] RAU wydz. hist. filoz. seria II,
t. XIV, Krakéw 1900, s. 41 n.

1 Bolestaw Ulanowski, Acta capitulorum necnon iudiciorum
ecclesiasticorum selecta. Vol. 2: Acta dioecesium Gnesnensis et Poz-
naniensis 1403—1530 [w: Mon. Med. Aevi Hist. t. XVI, Krakéw 1902,
nr 402. Do biografii jego por. jeszcze: Akta grodzkie i ziemskie z cza-
sow Rzeczypospolitej z archiwum t. zw. bernardyhskiego we Lwowie,
wyd. Xawery Liske, t. II Lwéw 1870, nr 58; Tadeusz Glem-
ma, Drzewicki Mikotaj {w:] Polski Stownik Biograficzny t. V Kra-
kow 1939—1946, s. 412 n.

1t S. Badeni, Stanistaw Ciolek dz. cyt. s. 42.
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pitulna z tego okresu zawiera sporo materialu zrédlowego
przydatnego do poznania dosé ciekawych i nieprzecietnych in-
dywidualnosci braci Drzewickich. Po $mierci swego protek-
tora pozostali nadal w kapitule i za czas6w nastepnego biskupa,
Andrzeja z Bnina 3. Klemens jeszeze za zycia bpa Ciotka
osiggnat w kapitule poznanskiej godnos¢ pralata scholastyka,
ale z nieznanych powodéw, prawdopodobnie na mocy wyroku
Kurii rzymskiej przyznajacego prawo do scholasterii komu
innemu, musial z niej zrezygnowa¢, pozostajac nadal w ka-
pitule poznanskiej na prebendzie kanonickiej do 1469 r. O sto-
sunkach panujacych w kapitule i niewyszukanych sposobach
zalatwiania wzajemnych nieporozumien przez jej czlonkow
Swiadczy m. in. dokonana z polecenia prepozyta eksmisja kan.
Klemensa wraz z calym sprzetem domowym 31 VII 1442 r.
z zajmowanej kurii kanonickiej w Poznaniu*. W niezgodzie
pozostawal tez Klemens z archidiakonem Mikolajem Gleboc-
kim, ktéry nawet w 1443 r. naduzywajac swego stanowiska
pomawiat go o konkubinat. Musialo to byé jednak oszczercze
oskarzenie, skoro surowo karzacy nieobyczajnosé kleru biskup
Andrzej Bninski zostawil Drzewickiego w spokoju 5. Nie ma
zadnych dowoddéw, by Klemens byl czlonkiem kapituly kra-
kowskiej, chociaz przy tej katedrze rozpoczynal duchownga
kariere we wczesnej mlodosei jako wikariusz wieczysty; woéw-
czas to z uczuciem patriotycznej dumy wniést do kalendarza
krakowskiego pod 1410 r. zapiske o zwyciestwie oreza pol-
skiego nad Krzyzakami 8. Jako kanonik poznanski byl tez
Klemens, zdaje si¢ od 1433 r., proboszczem w Sobocie pod
Poznaniem 7.

Jan Drzewicki précz kanonii poznanskiej przejal po bracie
Mikotaju w 1433 r. archidiakonie warszawsks, ktérg znow

13 B, Ulanowski, Acta capitulorum..., vol. III pars II, nr wedlug
indeksu. [w:] Mon. Med. Aevi Hist. t. XVIII.
U Tamze, vol. II nr
Maria Mostynska, Biskup Andrzej z Bnina. [w: Roczn.
Hist. Pozn. IX s. 177—198, X s. 1—417.
WM P H VI s. 644 n.
B. Ulanowski, Acta capitulorum, veol. II nr 1093.
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w 1452 r. zamienil na prepozyture z drem Mikolajem Ra-
szynskim 18.

Czwarty z kolei wedlug Rodowodu syn Boguslawa, wspom-
niany Jakub, dawny rycerz hiszpanski, ozenit sie z kasztelanka
rawska Katarzyng z Popienia i objgl po ojcu Drzewice. Byt
on dziadem przyszlego prymasa Macieja. Jakub Drzewicki
z tytulu patronatu nad miejscowym kosciolem razem z ow-
czesnym proboszczem zawarl w 1440 r. w konsystorzu gniez-
nienskim na wyjezdzie w Legonicach umowe z dziedzicem
Nieznamirowic jako patronem nowo powstalej parafii i z jej
proboszczem. Mocg owej umowy proboszcz Drzewicy mial
otrzymywaé corocznie dwie grzywny za dawniej nalezne dzie-
sieciny z Nieznamirowic i 4 gr. na Swietopietrze, a z folwarku
w Brzostéwcu uprawianego przez dziedzica Nieznamirowic
dziesiecine pieniezng. Proboszczem w Drzewicy byl wtedy jakis
Michal, z ktérym Jakub Drzewicki prowadzit w konsystorzu
proces 1. Dziedzic Drzewicy mial zagarnaé nalezace do plebana
jakie§ tereny zwane ,Popie blotka”. Ten znéw skarzyl pro-
boszeza o pobicie swych ludzi i o straszenie grozba nowych
gwaltéw i procesdéw. Z dalszego oskarzenia przeciw plebanowi
wynikalo, ze publicznie z ambony nazywal panéw oszustami,
a ku publicznemu zgorszeniu wiernych podezas kazania o grze-
chach przeciw széstemu przykazaniu uzywal nieprzyzwoitych
sformutowan 20, Z wojowniczym proboszczem nie 'mégl sobie
poradzié ,rycerz” Jakub, zwrécil sie wiec o pomoc do brata
Mikotlaja, kustosza sandomierskiego. Ten nie mial trudnosci
u arcybiskupa Wincentego Kota, z ktérym wspdlnie kiedys
zasiadat w Kkapitule poznanskiej; przeprowadzil pozbawienie
go beneficium, ktére sam po nim objal. Kiedy niedlugo po-
tem powstala jeszcze jedna parafia z czeSci drzewickiej w Wy-
gnanowie, uzyskal Mikolaj w konsystorzu arcybiskupim za-

¥ Tamze nr 407. Jako prepozyt warszawski byl 2 VIII 1466 jed-
nym z rozjemcéw w zatargu d-ra Swietostawa dziekana z wikariu-
szami kolegiaty warszawskiej. Por. Acta ecclesiae collegiatae Varsa-
viensis. ed. B. Ulanowski [w:] AKP VI nr 70.

1" B. Ulanowski, Acta cap. vol. II s. 376.

2 Tamze nr 375.
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pewnienie wplywu na zaplacenie §wigtopietrza z nowej parafii
oraz zakaz skierowany przeciw jej proboszczowi, by nie uzur-
powal sobie juryzdykeji w stosunku .do parafian Drzewicy,
a zwlaszcza mieszkancéw wsi Trzebnia. Réwniez i przeciwko
Janowi, plebanowi Nieznarmirowic, w 1447 r. wystaratl sie o wy-
rok nakazujgcy mu za sianie zgorszenia nie tylko opuszczenie
parafii, ale nawet wyjscie w ciggu miesigca z archidiecezji 21

Jakub Drzewicki umarl w 1460 r., a jego zona juz w 1443 r.
Wedlug relacji Rodowodu pozostawié¢ mial trzech synéw; Mi-
kotaj i Feliks zyskali znaczniejsze godnosci koécielne, a Jakub
odziedziczyl Drzewice i ozenil sie z Katarzyng Libiszowska
h. Wieniawa, cérkg wlasciciela pobliskiego Libiszowa. Oni to
byli rodzicami Macieja Drzewickiego i jego licznego rodzen-
stwa. Matka jego, wspomniana Katarzyna, zostala wraz z sio-
stra swa Dorotg splacona przez brata Jana Libiszowskiego,
ktéremu za to przypadly ich dzialy: Miedzyborze i Trzcianka 22.

O stryjach Macieja posiadamy bardzo skgpe wiadomoscei. Juz
jako biskup przemyski zetknal sie on ze stryjem Feliksem
w Piotrkowie 22 listopada 1506 r. przed sejmem elekcyjnym
w zajmowanej przez nieko kwaterze. Byl wowczas Feliks ka-
nonikiem poznanskim i wielusiskim oraz proboszczem w Drze-
wicy 23, Mikolaj chyba juz wtedy nie zyl i Feliks po nim objgl
probostwo w rodzinnym miasteczku. O wyzszych godnosciach
Mikolaja nie ma zadnych przekazéw Zzrédilowych.

Rodowo6d Ciolkéw na Drzewicy pomingl jednego syna Ja-
kuba Bogustawowicza, Jana, ktérego niektérzy biografowie
przez to utozsamili z wyzej wspomnianym prepozytem war-
szawskim. Ten zapomniany stryj Macieja Drzewickiego pra-
cowal w kancelarii krélewskiej i byt tez, jak Mikotaj i Feliks
ksiedzem. Posiadal kanonie kolegiaty sw. Jerzego w Gnieznie
oraz prebende przy zamku w Przedczu diecezji kujawskiej.
W 1484 r. zamienil te dwa beneficja ma kanonie kolegiaty

2t AAG, Acta officialia sygn. 31a £ 17v, 90V,

2 Por. Seweryn Uruski, Rodzina Herbarz szlachty polskiej.
t. IX Warszawa 1912, s. 33.

23 ADP, A. ep. vol. VIII f. 43. Umartl jako prepozyt i dziedzic Drze-
wicy 28 I 1508 r. Por. Dziennik.
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opatowskiej i probostwo w Bolechowicach k. Krakowa z Bo-
dzantg Komornickim, 6wczesnym wlodarzem débr biskupich
klucza krakowskiego 24, Ponadto byl prepozytem chelmskim
i kanonikiem przemyskim. W Przemyslu bywal na sesjach
kapitulnych w latach 1485—1490, zajmujac tu kanonie fundi
Pnikut; w styczniu 1490 r. otrzymal kurie po zmartym archi-
diakonie Michale 25. W latach 1477—1490 byt sekretarzem kan-
celarii krélewskiej i dzieki swym zdolnosciom uzywany bywal
przez kréla Kazimerza Jagiellonczyka do trudniejszych po-
ruczen 26,

Potomstwo Jakuba Drzewickiego i Katarzyny Libiszowskicj
bylo bardzo liczne; Rodowdd wylicza az 11 synéw i 6 coérek.
Trudno stwierdzi¢ jaka byla rzeczywista kolejno$¢ narodzin
poszczegdlnych dzieci, gdyz autor Rodowodu na pierwszym
miejscu wymienil potomkéw meskich, ktérzy poswiecili sie
stanowi duchownemu. Pewno najstarszym byl wymieniony na
pierwszym miejscu Walenty, ktéry zostal ksiedzem i umart
b. miodo jako proboszcz w Drzewicy, objawszy to beneficjum
w 1508 r. po Smierci swego stryja Feliksa ??. Drugim z kolei
byl Maciej. Po nim za§ wymienieni zostali: Jan, Hieronim-dia-
kon, Walerian-kanonik krakowski, Wojciech, Piotr, Jakub, Bart-
lomiej, drugi Jakub i wreszcie Adam. Nie ten ostatni jednak
byl najmlodszy, ale Walerian. Do roku 1518 zmarlo dziewieciu
kbraci Macieja i przy zyciu pozostal tylko on z bratem Ada-
mem. Z szesciu cérek w dzieciecym wieku zmarly: Anna,
Barbara i Zuzanna. Pozostale powychodzily za magz. I tak naj-

24 AAK, A. ep. vol. IIT f. 268, We wrzesniu i pazdzierniku 1487 r.
wystepowal w konsystorzu krakowskim jako egzekutor testamentu
swego krewnego, zmarlego proboszcza w Bejscach, Scibora Maciejow-
skiego h. Ciolek. Tamzze f. 389, 392v.

23 ADP, Concl. cap. vol. I f. 50—52,

26 Matr. Sum. I nr 1722; Adolf Pawinski, Liber quitantiarum
regis Casimiri ab a. 1484 ad 1488. [w:] Teki A. Pawinskiego. T. II
Warszawa 1897, s. 162; K. Niesiecki, Herbarz dz. cyt. IIl s. 427;
T. Glemma, zyciorys w PSB V, s. 408 n.

*7 Juz w 1511 r. proboszczem Drzewicy byl sekretarz krélewski i bpa
Macieja Drzewickiego, Piotr Siennicki. Por. J. Laski, Lib. ben. I
s. 630. Tu nazwisko znieksztalcone.



[29] KS. HENRYK RYBUS 107

starsza Katarzyna za Mikolaja Piotucha z Krasnicy, Ewa za
Mikotaja Lubiatowskiego wojskiego ziemi sieradzkiej i naj-
mlodsza Elzbieta za Mikotaja Wspinka h. Prus, takze wojskiego
sieradzkiego. Ojciec Macieja, Jakub Drzewicki, wszedl do se-
natu przez zyskanie od kréla Olbrachta na krétko przed wy-
prawa woloskg skromnej kasztelanii w Zarnowie i zginat
1497 r. w lasach bukowinskich pod Kozminem %¢. Rodowod
Drzewickich koneczy sie na osobie Macieja jako biskupa wloc-
lawskiego i na potomstwie jego brata Adama kasztelana ra-
domskiego.

Zanim przejdziemy do szczegélowej biografii Macieja, po-
$wiecimy nieco uwagi tym czlonkom rodziny, co do ktorych
pozostala gars¢ przekazdw zrdédlowych. Wskazuja one na zywy
stosunek Macieja do rodziny i szczegdlnie serdeczne zaintere-
sowanie sie losem niektorych jej czlonkéw oraz przedstawiajg
jego zabiegi zmierzajace do powiekszenia fortuny i podniesie-
nia znaczenia rodu przez starania dla najblizszych o wyzsze
stanowiska panstwowe i koscielne. Anonimowy katalog arcy-
biskupéw gnieznienskich nazywa Macieja substantiae paternae
auctor 2,

Ze rzeczywiscie staral sie o powigkszenie dziedzicznej masy
majatkowej, na to mamy kilka dowodéw, swiadczacych o jego
umiejetnym wykorzystaniu w tym celu okazywanej mu laska-
wosci krolewskiej. Jako sekretarz Olbrachta brat udziat w wy-
prawie na Woloszczyzne i razem z ojcem wowcezas juz kaszte-
lanem zarnowskim, znajdujgc sie w obozie kolo Suczawy
w Moldawii, spowodowal 29 IX 1497 r. zapewnienie krélew-
skie powiekszenia ojcowskiego majatku krélewszczyznami ode-
branymi dotychezasowym ich posiadaczom za niestawienie
siec na wyprawe wojenng 3. Na korzys¢ kasztelana zarnow-
skiego mieli utraci¢ wie§ Wierzchowiska szlachcic Jan Nie-
mierza, czes¢ Wyszonek Stanislaw Wyszynski oraz Bernard
Libiszowski wszelkie dzialy, jakie posiadal w powiecie opo-

® Date §mierci ojca podal Maciej Drzewicki raz na 27, drugi za$
na 26 pazdziernika. Por. Dodatek nr 1 i Dziennik.

* M P H III s. 409.

1 Matr. Sum. II nr 866.
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czynskim, ponadto Wincenty Ossuchowski z Ossuchowa wszel-
kie dobra posiadane w ziemi sochaczewskiej. W nastgepnym
roku Maciej wraz z bratmi zawar! potwierdzong przez krola
umowe z Wincentym Ossuchowskim, moecg ktérej miat on
pozosta¢ przy posiadaniu skonfiskowanych doébr pod warun-
kiem, ze wyplaci Drzewickim 300 zt lub zlozy w ich rece
listy i zapisy na miasto krélewskie Bialg w powiecie rawskim 31.
Brat Macieja Jakub w 1493 r. otrzymal dzieki zezwoleniju
Jana Olbrachta od starosty opoczynskiego Jana Sprowskiego
wies kroélewskg Domaszno w zastaw za 100 grzywien?:,
a w 1498 r. tenze Jakub jako starosta zarnowski wykupit trze-
cia cze$¢ miyna w Opocznie wedlug ceny okreslonej przez
Marcina Skotnickiego, sedziego, i Mikolaja Sworskiego, pod-
sedka sandomierskiego 3.

Jeden z mlodszych braci Macieja, Hieronim, dzigki jego pro-
tekcji ok. 1490 r. zostal notariuszem w kancelarii krélewskiej
a w 1499 r. nawet sekretarzem 3¢. Byl on réwnocze$nie kano-
nikiem poznanskim i sandomierskim. Chociaz w 1502 r. zre-
zygnowal z kanonii poznanskiej na korzys$¢ swego stryja Fe-
liksa, siedzacego wtedy na probostwie w Drzewicy ¥, to
widocznie uzyskal niebawem dla siebie druga kanonie w ka-
pitule poznanskiej, gdyz w 1504 r. napewno do niej nalezat %.
Zdaje sie, ze wkrotce po tym roku zakonczyl zycie.

Szezegolng opieky otoczyl Maciej swego najmlodszego brata
Waleriana, wyrédzniajgcego sie do$§¢ wszechstronnymi zdolnos-
ciami, ktére rokowaly mu osiagniecie wyzszych stanowisk
koscielnych. Wiosng 1503 r. ukonczywszy szkote parafialng
w Gabiniu, zjawil sie Walerian u Macieja w Krakowie. Pozo-
stal juz tu na diuzszy czas i tego samego jeszcze roku rozpo-
cza! studia na uniwersytecie. Nie wiadomo, czy przez formalng
imatrykulacje wszedt? do grona normalnie studiujacej milo-

‘M Tamze nr 1228 (Krakéw 4 VI 1498). Por. Antoni Borzem-
ski, Sily zbrojne za Olbrachta i Aleksandra, s. 28.

# Matr. Sum. II nr 786.

B Tamze III nr 267, 212 Supplementum.

MK Fedorowicz Dostojnicy i urzednicy dz. cyt. s. 356.

35 Matr. Sum, III s, 356.
% Tamze nr 1259, 1306.
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dziezy, gdyz na slad takiego wpisu nie mozna natrafi¢. Dzigki
pomocy brata, podkanclerzego koronnego, zostal przyjety do
kolegium mniejszego przez wykladajacego metafizyke, logike
i etyke arystotelowska mgra Piotra Aurifabra, zwanego tez
Lubartem, podzniejszego doktora i profesora teologii, a od
1514 r. sufragana diecezji ptockiej za czaséw biskupa Erazma
Ciotka i jego nastepcy Rafala Leszczynskiego. Réwnoczesnie
pobieral Walerian wspblinie z Hieronimem Szafranicem i przy-
sztym prymasem Janem Latalskim prywatne lekcje jezyka
greckiego u starajacego si¢ woéwcezas o pozwolenie wykladania
na uniwersytecie przybyltego z Sycylii doktora, zwanego Siku-
lem 3. W koncu sierpnia 1505 r. juz jako biskup przemyski
wystal Maciej swego brata na dalsze studia do Wloch. Skiero-
wal go do mieszkajacego we Florencji dalekiego krewnego
Medyceuszéw, Laktancjusza Thedaldiego, z ktérym zapoznal
sie jeszcze za zycia Kallimacha i nadal podtrzymywal kontakt
listowy. Najprawdopodobniej przez cale cztery lata studiowal
Walerian prawo na uniwersytecie w Padwie i ze stopniem
doktora obojga praw przyjechat wiosng 1509 r. do Krakowa 3.
Z protekciji brata zostal Walerian przyjety w dniu 3 XII 1509 r.
na stuzbe krélewsks, a juz w nastepnym roku 8 marca zostat
zaprzysiezony jako notariusz kancelarii krélewskiej 3. Ustalic

37 Dodatek nr 2. Por. Wladislaus Wistocki (ed.), Liber di-
ligentiarum facultatis artisticae Universitatis Cracoviensis pars I (1487—
1563). [w:] ALO IV Krakéw 1886, s. 61, 63, 376; Henryk Barycz,
Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia (1440—1600). Kra-
kow 1938, s. 107 n.; Zbigniew Szostkiewicz, Katalog bisku-
péw obrz. lac. przedrozbiorowej Polski. [w:] Sacrum Poloniae Mille-
nium t. I Rzym 1954, s. 501. Tu bledna informacja o doktoracie teolo-
gicznym Lubarta uzyskanym w Krakowie, gdyz po ten stopied nauko-
wy pojechal on do Rzymu w 1507 r, jak stwierdza H. Barycz, dz
cyt.: por. tenze, Hist. Uniw. Jag. s. 70 n.; Joézef Korzeniow-
ski, Zapiski rekopiséw Bibl. Publ. w Petersburgu dz. cyt. s. 351;
Joannes Fijalek, Dominus Bartolus de Saxoferrato eiusque per-
magna in Polonos auctoritas. Cracoviae 1914, s. 70—73.

3 Biblioteka Watykanska, rkps Barb. Lat. 203 f. 120—122. Por.
Stanistaw Windakiewicz (wyd.), Materialy do historii Pola-
kéw w Padwie. [w:] ALO VII s. 167. Krakow 1892.

9 Por. Dziennik.
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sie tez musialo wtedy jego powolanie do stanu duchownego
i jako mlodzieniec dwudziestoletni uzyskal kanonie krakowsks,
a przedtem jeszcze wszedl do kapituly katedralnej w Pozna-
niu 4, Na tym jednak zakonczyla sie kariera wybitnie zdol-
nego Waleriana Drzewickiego; w dniu 30 listopada 1510 r.
umart w Krakowie i zostal pochowany w katedrze na Wawelu,
gdzie mu pozostali bracia Maciej i Adam wystawili nagrobek.
O niezwyklej popularnosci mlodzienczo zmartego kanonika
krakowskiego i sympatii jaka go otaczano w kolach mlodziezy
daje $wiadectwo zaraz po pogrzebie wydrukowany w Krakowie
wiersz lacinski, wyrazajgcy ubolewanie z powodu poniesionej
przez ojczyzne i Kosciol straty 4.

O stosunku Macieja do siéstr posiadamy b. malo szezegdlow.
Najstarsza Katarzyna po$lubiona Mikotajowi Piotuchowi byla
matka dwdéch biskupéw: Jana Dziaduskiego ordynariusza prze-
myskiego i Jakuba tytularnego biskupa ennenskiego, sufragana
poznanskiego 42, Co do drugiej z kolei siostry Ewy, zony Mi-
kolaja Lubiatowskiego, z razu lowczego, a potem wojskiego
sieradzkiego jest pewna wzmianka w metryce koronnej: w So-
chaczewie 13 czerwca 1495 r. za zgodg Macieja;. wéwcezas kan-
tora sandomierskiego, zapisal Mikotaj na rzecz swej zony posag
wynoszacy 400 fl. weg. na potowie wsi Lubiatowa i Zakrzowa
w powiecie piotrkowskim i Wykna w powiecie brzezinskim 43.
Taka samg sumg zostala wyposazona i trzecia siostra Elzbieta,
ktérej maz Mikolaj Wspinek pieniadze te zabezpieczyl na po-
lowie wszystkich swych doébr dziedzicznych ruchomych i nie-
ruchomych oraz na polowie dworu w Skotnikach . Za in-

1 Por. Jézef Nowacki, Ksiega uposazenia diecezji poznanskiej
z r. 1510. Poznan 11950, s. 51, 69.

4 Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. Kazi-
mierza J6zefa Turowskiego. Krakéw 1858, s. 478; De morte Valeriani
Drevicii epicedion, Cracoviae 1510 B. Cz. XVI, 1820/1I; K. Estrei-
cher, Bibliografia polska. T. XV Krakéw 1897, s. 4l.

2Jan Kwolek, Dziaduski Jan. [w:] PSB VI Krakéw 1948,
s. 70—"73.

4 Matr. Sum. II nr 536.

U Tamze nr 1441.
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stancja bpa Macieja tenze jego szwagier otrzymal w 1510 r.
krélewskie zezwolenie na urzadzenie rozlewiska rzeki Olezawy
w dobrach Przedborza . Jako biskup wloctawski dat Maciej
w 1529 r. Mikolajowi Wspinkowi, ktéry byl starostg wolbor-
skim i zarzgdca doébr biskupich klucza niesutkowskiego, wies
Brudaki i potowe wsi Nowe Stawy w pow. brzezinskim w za-
mian za jego wsie dziedziczne: Skotniki, Wole Skotnicks, Suli-
kowice i Raczkéw 6. W rok potem juz mie zyl Mikolaj Wspinek
i 13 IV 1530 r. biskup krakowski i podkanclerzy koronny,
Piotr Tomicki, wyrazil bpowi Maciejowi wspétoaucie z powodu
zgonu szwagra, ktorego strate musial szczegdlnie bolesnie od-
czué, gdyz majac go w pobliskim od Wolborza Bedkowie bar-
dzo serdecznie si¢ z nim zzyl. Wyrazil wtedy Tomicki o zmar-
lym opinig, jako o czlowieku niezwykle dobrym i wzorowym
ojcu rodziny . O jego pierwszej corce Annie wspomnial
M. Drzewicki w swym dzienniku z okazji jej urodzin pod
data 25 I 1503 r. Nie wiadomo, czy nie ona byla t3 siostrzenics
bpa Macieja bardzo nieszczgsliwg w malzenstwie, o ktérego
rozwigzanie zabiegal on w konsystorzu krakowskim w krét-
kim czasie po $mierci Mikolaja Wspinka 48.

Najwiecej jednak dowodéw szezerego przywigzania i milosei
okazal Maciej w stosunku do jedynego od 1518 r. brata
Adama. Nawet w swym dzienniku poswiecil spore uwagi po-
szczegblnym kolejom Zycia tego pédzniejszego dziedzica Drze-
wicy. Zareczyl sie¢ Adam 2 II 1502 r. z panng Anng Nara-
mowska h. Lodzia; po roku narzeczenstwa 22 lutego odbytl sie
ich slub w kosciele parafialnym w Wieliczce, ale dopiero
9 lipca rozpoczelo sie wspbdizycie miodych malzonkéw. Nie-
dtugo potem wyruszyl! Adam na wyprawe przeciw Tatarom
1 na czas swej nieobecnos$ci pozostawil zong¢ w Krakowie pod
opieka Macieja. Po powrocie z wyprawy w dniu 21 sierpnia
wyjechal Adam z zong na stale do Drzewicy.

Potomstwo Adama przyszio na $swiat w nastepujacej kolej-

% Tamze IV nr 1009.

" Tamze nr 15721.

17 B. Jag. rkps Acta Tomiciana XI f. 32.
* Por. Dziennik.
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no$ci: jako pierwszy mnarodzil sie syn Jan 16 VI 1508 r., po
nim cérka Katarzyna 15 VIII 1511 r,, drugi syn Maciej 24 XI
1512 r., trzeci Stanistaw 3 V 1514 r. 9, a potem przed 1518 r.
cérka Anna %0,

Od 1502 r. sprawowal Adam urzad starosty lukowskiego
w wojewéddztwie lubelskim 31, prawdopodobnie dzieki wsta-
wiennictwu Macieja bedgcego juz podkanclerzym otrzymatl on
te pierwszg godnos$é urzednika panstwowego. Za przysiuge te
wywdzieczal sie starosta tukowski oddawaniem bratu czesci
dochodéw ze starostwa, przywozgc np. w kwietniu 1503 r. za
ubiegly rok 39 grzywien i 18 gr.%2. W 1511 r. zostal Adam
podstolim krakowskim 33, w 1512 r. podkomorzym sandomier-
skim % i wreszcie 1518 r. osiggngl najwyzsza juz w zyciu god-
no$¢ kasztelana radomskiego 33,

Do podniesienia znaczenia swej rodziny przyczynili sie¢ obaj
bracia przez skuteczne zabiegi okolo powiekszenia stanu po-
siadania, przede wszystkim droga korzystnego zyskiwania kré-
lewszezyzn. Szezeg6lng pod tym wzgledem zapobiegliwosé oka-
zali Drzewiccy na sejmie piotrkowskim, trwajgcym od 21
stycznia do 13 marca 1504 r. Pierwszym aktem bylo zyskanie
od kréla Aleksandra w dniu 31 I zezwolenia na wykupno
polowy wajtostwa w Opocznie i zapis krolewski na tej czesci
200 f1. %, Wkroétce 2 II wystarali sig¢ u krola o potwierdzenie
dawniej wydanych przywilejéw z lat 1360, 1368, 1423 i 1498
na posiadang trzecia cze$¢ mlyna wodnego w Opocznie 57,
a 13 II uzyskali potwierdzenie przywileju Kazimierza Wiel-
kiego z r. 1365 na woéjtostwo w Opocznie. Zaplaciwszy krélowi
200 fl. weszli w dniu 16 II zyjacy woéwcezas czterej bracia
Drzewiccy: Hieronim kanonik poznanski, Maciej, Adam sta-

® Tamze,.
5 Dodatek nr 1.
% Por. Matr¢ Sum. III passim pod r. 1502,
52 Por. Dziennik.
53 Por. Matr. Sum IV passim.
4 Tamze; B. Jag. rkps 253 p. 175, 339.
% Matr. Sum. IV passim.
% Matr. Sum. 1II nr 1202,
Tamze nr 1213.
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rosta tukowski i Walerian w prawne posiadanie jednej trzeciej
miyna opoczynskiego i zyskali odpowiedni zapis krélewski %,
W koncu lutego deputowano na sejmie komisje pod przewod-
nictwem biskupa wloclawskiego Wincentego Przerebskiego,
a zlozong z kilku dostojnikéw $wieckich, dla wytyczenia gra-
nic pomiedzy dobrami krélewskimi nalezgcymi do starostwa
opoczynskiego a dziedzicznymi dobrami Drzewickich, na ktére
précz samej Drzewicy skladaly sie: wie§ Dabrowka i podwéjna
wie§ Zartki%. Wreszcie sprawa wykupu polowy wdjtostwa
w Opceznie po rozpatrzeniu 29 II przez komisje krélewsks 60
zostala sfinalizowana przed zamknigciem jeszcze sejmu osta-
teczng zgodg krola wyrazong w dniu 7 III®. Tego samego
jeszeze roku, w koncu sierpnia, otrzymali Drzewiccy od krola
w dowdd uznania ich zastug wzgledem panstwa wie$ krélewska
Regnéw w ziemi rawskiej .

W 1506 r. wystaral sie znéw Adam o krélewski konsens na
na wykupno nalezgcej do starostwa opoczynskiego wsi Brudze-
wice, lezacej w sasiedztwie Drzewicy . W ciggu tego roku
dzierzawy krolewszczyzn na rzecz Macieja i Adama wzrosty
0 znaczng mase dobr, rozciggajacych sie nad Pilicg poza po-
wiatem opoczynskim, na krancu éwczesnej ziemi leczyckiej
w powiecie brzezinskim, w bezposrednim sasiedztwie ziemi
rawskiej. Byly to wsie tworzace zwarty kompleks kréolew-
szezyzn, a wiec Rzeczyca, Glina, Zawady, Bobrowiec, Leg
i Luboszewy 6.

Nic dziwnego, ze w stosunku do hojnego kréla Zygmunta I
obaj bracia w 1511 r., Maciej juz jako wielki kanclerz koron-
ny a Adam podstoli krakowski, okazali wdziecznos¢ dajac po-
zyczke na skarb krélewski dla zaplaty zacieznych zolnierzy na

® Tamze nr J1259.

* Tamze nr 1306.

 Tamze nr 1314,

 Tamze nr 1361. Dopiero w 1507 r. wyrok arbitréw w sprawie
woéjtostwa w Opocznie miedzy Maciejem i Adamemn a starosta opo-
czyfiskim Janem i Stanislawem Sprowskim zostal na ich korzy$¢ wy-
dany. Tamze IV v. I nr 93.

 Tamze nr 1636.

“ Tamze nr 2708
“ Tamze nr 2812.
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Podolu w sumie 1000 fl.%, Na prosbe swego kanclerza kroél
Zygmunt w 1512 r. posiadang przez niego i jego brata Adama,
wowcezas podkomorzego sandomierskiego, kamienice czynszowg
w Opocznie zwolnil od wszelkich ciezaréw panstwowych 9,

W 1512 r. potrzebowal znéw krdl pieniedzy na zaplacenie
naleznej chanowi Perekopskiemu sumy stosownie do zawarteg>
z nim ukladu. I tym razem ustuzni Drzewiccy pozyczyli 4000 f1.,
ktére krol zobowigzal sig zwréceié do 29 IX 1513 r. %%, Jednak
na sejmie piotrkowskim 28 XII 1512 r. zabezpieczyt Zygmunt
Stary splate zaciagnietej pozyczki %. Przed dwoma tygodniami
okazal krol Drzewickim swg hojno$¢ i laskawost, dajac im
przywilej na wykupno z rak Andrzeja Dunina z Ujazdu dal-
szych krélewszczyzn w powiecie radomskim, miasta Ryczywolu
z przylegltymi wsiami 69,

Za pozyczki dane krolowi uzyskali Drzewiccy w 1513 r. za-
pis 500 fl. na wdjtostwie w Opocznie oraz otrzymali zgcde
krola na wykupno miasta Szydlowa wraz z przyleglymi don
wsiami w obwodzie Nowego Miasta Korczyna z rak Hieroni-
ma Kurozweckiego 7°.

Do posiadanych juz krolewszczyzn na granicy ziemi raw-
skiej i leczyckiej doszly jeszcze w 1515 r. nastepne: miasto
Inow?édz z 'przyleglymi wsiami 7! oraz osobne wsie Lubcchen
i Brzoza w powiecie rawskim 7.

Wreszcie w 1518 r. dzierzawy Drzewickich poczety sie-
ga¢ az do ziemi brzeskiej na Kujawach przez wykupno z rak
Mikolaja Kretkowskiego, wojewody brzeskiego, wsi Dab i Do-
biegniewo 7. W stosunku do koscioléw w Inowltodzu i Rzeczycy

% Tamze IV v. I nr 1121 i v. II nr 10014.

% B. Cz. rkps 253 p. 175: Krakow 25 IITI 1512, Do Metryki Koron-
nej akt wpisano drugi raz pod 27 III t. r. Matr. Sum. IV v. II nr 10233.
Wpis do Metr. Kor. pod data 25 II 1512 (Matr. Sum IV v. I nr 1522)
zawiera niewgatpliwie biad: zamiast Opatéw winno by¢ Opoczno.

% B. Cz. tkps 253 p. 359: Krakéw 11 X 1512. Wpis do Metr. Kor.
pod d. 17 X 1512 w Krakowie. Matr. Sum. IV v. I nr 1757.

% Matr. Sum. IV v. II nr 10373.

“ Tamie nr 10364

“Tamze IV v. II nr 10380. " Tamze nr 10381

 Tamzie nr 10506.

¥ Tamze nr 11720; AGAD, or. perg. sygn. 1013, podpisany przez
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otrzymali tez Drzewiccy w 1518 r. prawo patronatu i prezeéen-
towania plebanéw na dwa przypadki . W nastepnym znéw
roku wykupili wie§ Brzoze w powiecie radomskim za 2000 fl.
i zamienili na dobra Ryczywodl wraz z przylegltymi wsiami,
ktoérych prawo wykupu otrzymali przed kilku latami >, Dobra
lezace w okolicy Inowlodza powiekszyli jeszeze w 1523 r.
przez nadanie kroélewskie zgrupowanych kolo Budziszewic wsi
krélewskich: Mierzno, Zalesie, Rewica, Regny, Redzen i- czesei
wsi Wegrzynowice ¢, za co zaplacili 2320 fl.7*. W 1525 r.
uzyskali jeszcze wchodzace w sklad tenuty inowlodzkiej wies
Zawady i miyn w Spale 8,

Na tym zdaje sie byl kres zdobyczy Drzewickich za zycia
Adama kasztelana radomskiego w stosunku do krélewszczyzn.
Prowadzona na szeroka skale polityka wewnetrzna krolowej
Bony, a przede wszystkim jej dgznosé do odbierania krolew-
szczyzn i wprowadzania w nich nowej gospodarki rolnej za-
pewniajgcej jak najwieksze korzysci dla skarbu krélewskiego,
dotknela i majagtkowg mase krolewszczyzn bedgcych w posia-
daniu Drzewickich, uszczuplajgc jg przez cofniecie dawniej
nadanych wsi. Dotkneto to przede wszystkim tej czesci dzier-
zaw, ktore nie byly bezposrednio zwigzane terytorialnie z ma-
jatkami Drzewickich, a wiec dobra otrzymane po Kretkow-
skich na Kujawach. Na sejmie walnym w Piotrkowie 30 I
1528 r. krol Zygmunt I ustanowil specjalng komisje i zlecit
jej odebranie od Macieja biskupa wloclawskiego i Adama kasz-
telana radomskiego wsi Dab i Dobiegniewo oraz przylaczenie
ich do starostwa przedeckiego 9.

podkanclerzego Piotra Tomickiego. Por. Erazm Rykaczewski
(ed.), Inventarium omnim et singlorum privilegiorum, litterarum, diplo-
matum in archivo Regni.. confectum 1682. Lutetiae Parisiorum, Bero-
lini et Poznaniae 1862, s. 328.
“ Matr. Sum. IV v. I nr 2812.
Tamze nr 2927.
® Tamze v. II nr 13487,
Tamze nr 13730.

" Tamze v. I nr 4626. Kr6l Zygmunt I podczas pobytu w Gdansku
pozyczytl od Drzewickich 29 VII 1526 r. sume 3000 fl. do 8 V r. nast.
Por. Matr. Sum. IV v. II nr 14686.

M AGAD, dok. or. pap., sygn. IV, 5 2, E. 13, Hub. nr 1242. Nieco
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Adam Drzewicki zmarl na poczatku kwietnia 1534 r. Maciej
nie zdazyl zapewni¢ oproznionej przez niego kasztelanii radom-
skiej jednemu z synéw zmartego, gdyz krél pospieszyl sie
z jej nadaniem juz 6 V t. r. Spytkowi Tarnowskiemu, uprzed-
nio skarbnikowi krélewskiemu 8. Smieré ukochanego brata
przezyl! arcybiskup Maciej Drzewicki szczegolnie bolesnie
i w listach do przyjaciot dawal z tego powodu wyraz wielkiego
przygnebienia i zalamania 8!,

Na tym konczymy wiadomosci o przodkach i najblizszej
rodzinie Macieja Drzewickiego, przystepujemy do jego wlasnej
biografii. O nepotyzmie w stosunku do poswigcajacych sie
stanowi duchownemu bratankéw i siostrzencow powiemy
w czesci monografii, traktujgcej o dziatalnosci kosScielnej &2.

szczegbldw o spadku po Adamie Drzewickim kasztelanie radomskim
[w:] Matr. Sum. IV v. II nr nr 17212, v. II1 23445, 23442, 22931.

8 Matr. Sum. IV v. III nr 17534.

8t A(cta) T(omiciana) XVI p. I Wratislaviae-Cracoviae-Posnaniae
1960 ed. V. Pociecha, s. 486. W liScie do Jana Dantyszka: Tristi-
tia nostra, qua obruti sumus propter germani nostri obitum, nos non
permittit multa scribere, 26 IV 1534. Tamze s. 537.w liscie do bpa
warminskiego Maurycego Ferbera z 17 V t. r. wyraza swdj bél po
stracie brata. Podobrfie i w liscie do rajcéw m. Gdanska 11 V 1534:
APGd, or. pap.

82 PosSrednio do historii Drzewickich h. Ciotek trzeba zaliczyé kilka
przypadkéw dopuszczenia przez Drzewickich do wspé6lnoty swego herbu
ludzi §wiezo nobilitowanych. I tak np. 12 III 1508 r. nobilitowanemu
przez krdla Wojciechowi Kani z Goérki nadano herb Ciolek za przyzwo-
leniem niektérych senatoréw pieczetujacych sie tym herbem, a zwtasz-
cza wskutek adopcji dokonanej przez Macieja Drzewickiego (Por.
F. Piekosinski, Rycerstwo polskie I s. 269; Matr. Sum. IV v. I nr
8702). Na tej samej podstawie i pod ta sama datg do rodu Cioitkéw zo-
stal wpisany §wiezo nobilitowany Lukasz ze Starego Miasta. (F. Pie-
kosins ki, tamze s. 269). Za zgoda przedstawicieli rodziny Drzewic-
kich i Maciejowskich nadano h. Ciotek 1 II 1511 uszlachconemu Mar-
kowi z Dabréwki (Matr. Sum. IV v. II nr 9866; F. Piekosinski,
dz. cyt. s. 32). Na tej samej zasadzie nadano herb Ciolek Stanistawowi
z Przedborza, plebanowi w Dynowie, a przedtem notariuszowi i tym-
czasowemu kanclerzowi kurii Drzewickiego w Przemys$lu w 1511 r.
(Matr. Sum. IV v. I nr 1528). Zdaje sie, ze za podobna wielkodusznosé
w 1530 r. Andrzej Ciolek z Zelechowa ofiarowal bpowi Maciejowi Drze-
wickiemu i jego bratu Adamowi 2320 fl. (Matr. Sum IV v. I nr 5563).



Rozdzial II.

Mitodosé i wyksztalcenie. Uczen Kallimacha

Urodzil sie Maciej Drzewicki 22 lutego 1467 r. w Drzewicy !,
jako prawdopodobnie drugi z rzedu syn Jakuba i Katarzyny
z Libiszowskich. Rodzenstwo mial bardzo liczne i choé kilku
braci i trzy siostry zmarly we wezesnym dziecinstwie, pozo-
stala jeszcze spora gromadka dzieci do wychowania i wyposa-
zenia przez rodzicéw nie posiadajacych duzego majatku. Ojciec
nie musial odznaczaé¢ sie szczegdlniejsza przedsiebiorczoscia,
skoro az do ustalenia sie wybitniejszego stanowiska drugiego
syna nie potrafil zdoby¢ zadnego urzedu. Kasztelania zar-
nowska zostala mu nadana przez kréla Olbrachta u schytku
niemal zycia za niewatpliwym wstawiennictwem syna Macieja,
sekretarza i zaufanego juz doradcy krélewskiego. Bylo to
najwczesniej dopiero w koncu wrzesnia 1494 r., kiedy dotych-
czasowy kasztelan zarnowski Jan z Przytyka Podlodowski zo-
stal przeniesiony na oprozniong przez $mier¢ Stanislawa Szy-
dlowieckiego kasztelanie radomska 2.

Jedynym oparciem przez caly okres wzrastanie potomstwa
w jego wychowaniu byla wiec tylko posiadana masa majgtko-
wa. Nic tez dziwnego, ze az kilku synéw sami rodzice posta-
nowili przeznaczy¢ do stanu duchownego. W ten sposéb mozna
bylo nie tylko ustrzec si¢ przed koniecznoscig podzialu ma-
jatku, ale ponadto zapewni¢ pomoc materialng starszych sy-
néw w wychowaniu mlodszych. Niestety, podobne rachuby
w tej rodzinie nie mogly sie speinié. Najstarszy Walenty,
majacy w Rodowodzie przy imieniu okreslenie ,kaplan” nie
osiggnal zadnego wyzszego stanowiska ani zapewniajjcego

! Por. W. Pociecha, Maciej Drzewicki dz. cyt. s. 3.
2 Matr. Sum. II nr 437, 536.
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wieksze dochody béneficjum, gdyz umartl jako proboszez Drze-
wicy w wieku trzydziestu kilku lat. W czasie kleski bukowin-
skiej zginal ojciec i pozostalo wtedy juz tylko pieciu synow:
Jakub, Maciej, Hieronim, Adam i Walerian; ten ostatni nie
mial jeszcze dziesieciu lat.

Z czasOw dziecinstwa Macieja i najblizszego mu wiekiem
rodzenstwa nie ma zadnych wiadomosci. Niewatpliwie wycho-
wywal sie w domu pod bezposrednim wplywem ojca i matki.
Wspomnien specjalnych nie utrwalil tez Maciej o rodzicach
poza wiadomoscig o ich $mierci. Brak jest bezpos$rednich wia-
domosci o poczgtkowych naukach Macieja; nie wiademo tez
z calg pewnoscig, gdzie pobieral nauke $rednig. Nastepnie
domyst Korytkowskiego, ze zwyczajem éwczesnych zamoznych
rodzin byl na studiach za granicg, nie ma zadnego uzasadnie-
nia w jakimkolwiek wiarygodnym zyciorysie Macieja3. Naj-
starszy zyciorys, opisany we wstepie, moze by¢ z pewnymi
zastrzezeniami jedynie brany .pod uwage przy kresleniu pierw-
szego okresu jego zycia. Stwierdza on za$, ze dziecinstwo jego
uptynelo w warunkach niezmiernie trudnych pod wzgledem
materialnym; ze prawie przez trzy lata uczyk sie we Wrccla-
wiu, a nastepnie przez pewien czas w Krakowie, jako ukogi,
utrzymujacy sie z jalmuzny zak .

Miejscem pobierania poczatkéw nauki byla niewatpliwie
szkola parafialna w rodzinnej Drzewicy. O poziomie jej nie da
sie powiedzie¢ czego$§ szczegblnego: napewno jednak nie wy-
rozniala sie sposrdd innych tego rodzaju szkét w cwym cza-
sie. A przeciez jeszcze i wtedy spora czes¢ szlacheckich dzieci
poprzestawala na ukonczeniu szko6l parafialnych; nie wszyscy
garneli sie do szkdl wyzszego rzedu, katedralnych, a na stu-
dia, uniwersyteckie w Krakowie czy za granicg szli tylko zdol-
niejsi i z bogatszych doméw. Szkola parafialna w Drzewicy,
przy kosciele, ktérego patronami byli wtlasciciele majgtku,
mogla tez by¢ przedmiotem wiekszej troski i opieki rodzicow
Macieja, skoro do niej mieli posylaé¢ swoich synow przeznaczo-

¥J. Korytkowski, Arcybiskupi dz. cyt. II s. 749.
4 Por. Dodatek nr 2.
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nych .do stanu duchownego® W tej supozycji miejscowa
szkota parafialna musiala daé¢ dostateczne przygotowanie do
szkoly katedralnej, ktorej znéw ukonczenie poszerzalo zakres
wiadomo$ei potrzebnych dla kandydatéw do stanu duchow-
nego. Maciej juz jako kilkunastoletni chlopiec albo wiedzial
o swym przeznaczeniu do stanu duchownego, albo tez sam
mys$] takg powzigl, skoro wczesénie skonczywszy szkole w Drze-
wicy przeni6st sie do jednej z katedralnych szkét w kraju.
Okres nauki w takiej szkole mégl przypasé na lata 1479—1482.

Wspomniany zyciorys méwi o prawie trzyletnim pobycie
we Wroclawiu, a wiec w tamtejszej szkole katedralnej. Jednak
wzmianka o Wroclawiu wydaje sie zwykla omylka piszgcego,
polegajacg na przeksztalceniu Wioclawka na Wroctaw €. O po-
bieraniu przez Macieja nauki w szkole katedralnej we Wioc-
lawku, wprawdzie bez powolania sie¢ na zrédta, méwi naj-
nowszy Kkrytyczny zyciorys opracowany przez Wtladyslawa
Pocieche 7. Pierwszy raz ze stanowczym stwierdzeniem pobytu
Macieja w tej szkole spotykamy sie w ksigzce Antoniego
Birkenmajera o Mikplaju Wodce z Kwidzyna, gdzie autor za-
pewnia, ze przy innej sposobnosci wykaze na podstawie nie-

5 Por. Jézef RLukaszewicz Historia szk6t w Koronie i W.
Ks. Litewskim. Poznan 1849—1851; Antoni Karbowiak, Dzieje
wychowania i szk6l w Polsce w wiekach $rednich. T. III okres od
1433—1510 r. Lwow 1923; Kazimierz Dobrowolski Umysto-
wo$¢ i moralnésé spoteczenistwa staropolskiego. [w:] Kultura Staropol-
ska. Krakow PAU 1932, s. 168—204; Stanistaw Kot, Historia
wychowania. T. I Lwéw 1934.

¢ Szkola katedralna we Wroclawiu nosila nazwe Szkoly $w. Jana
na zamku wroclawskim. Byla najstarsza, swoj3 ranga najwyzsza i naj-
znakomitsza na calg diecezje. Najwyziszym przelozonym byl pralat
katedralny, scholastyk, i od niego kezposrednio zalezal rektor szkoty,
a w dalszym stopniu: signati, subsignati i locati. Literatura do dziejéw
tej szkoly przedstawia sie do§¢ powaznie; reprezentujg jg m. i. na-
stepujace pozycje: Bruno Clemenz, Geschichte der Domschule
zu Breslau. Lignitz 1900; Athanasius Burda, Untersuchungen
zur mittelalterischen Schulgeschichte im Bistum Breslau. Breslau 1916;
Gustaw Bauch, Geschichte des Breslauer Schulwesens vor der
Reformation. [w:] Codex Diplomaticus Silesiae, B. 25 Breslau 1909.

?W. Pociecha, Maciej Drzewicki dz. cyt. s. 3.
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ogloszonych dotychczas aktéw i listéw w Muzeum Czartory-
skich w Krakowie, iz Maciej Drzewicki w mlodosci swej byt
na naukach u ,,kanonikéw wioctawskich” 8, Pomimo zapowie-
dzi nie wrocil autor do tej kwestii; jakie za$ rekopismiennc
zrédta mial na uwadze, nie wiadomo. Pociecha we wspomnia-
nym zyciorysie podal do niego w sposéb bardzo zacie$niony
zrodita i bibliografie, ale wymienione przez niego rekopisy
Muzeum Czartoryskich zadnych wzmianek o studiach M. Drze-
wickiego we Wloctawku nie zawieraja.

Szkoty katedralne istnialy w Polsce u schytku sredniowiecza
przy wszystkich niemal stolicach biskupich. Nie wszystkie
mialy jednakows opinie; bywaly nieraz b. znaczne réznice
poziomu nauczania w poszczegélnych diecezjach. Ogoélnie do
podniesienia znaczenia szk6! katedralnych przyczynit sie
uniwersytet krakowski, przygotowywal bowiem dla nich przy-
szlych rektorow i nauczycieli. Po odpowiednio wyszkolonych
bakatarzy czy magistréw mozna bylo zwracaé sie do uniwer-
sytetu zaré6wno dla szkél parafialnych jak i katedralnych.

Szkola wloctawska w ciggu XV w. i az po koniec w. XVI
przezywata swdj renesans, dzieki staraniom éwczesnych bisku-
péw przejetych pradami humanistycznymi®. W okresie nas
interesujgcym szczegdlnie troskliwg opieke roztoczy! nad ta
szkolg Zbigniew Olesnicki, biskup kujawski w latach 1473—
1480. Pobyt M. Drzewickiego w szkole katedralnej musial
przypas¢ przynajmniej czesSciowo na ostatnie lata rzadéw tego
biskupa we Wtoclawku, przed jego postulacjg na arcybiskup-
stwo gnieznienskie. Do Wtloclawka prawdopodobnie przybytl

8 Ludwik Antoni Birkenmajer, Mikolaj Wodka z Kwi-
dzyna zwany Abstemius lekarz i astronom polski XV-ego stulecia.
Torun 1926 odb. z t. XXXIII Rocznikéw Tow. Nauk w Toruniu, s. 108
przyp. 4.

*A. Karbowiak, Szkola katedralna kujawska w wiekach $red-
nich. [w:] Kw. Hist. 1898, s. 763—1777; Stanistaw Chodynski,
Szkola katedralna wioctawska. Wloclawek 1900; Tenze, Wikariusze
katedry wloclawskiej. Wiloctawek 1902, s. 315: do r. 1500 rektorem
byl mgr Tomasz z Wloclawka; Michat Morawski, Monografia
Wiloclawka. Wioctawek 1933, s. 308—312.
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Drzewicki w 1479 r. i po prawie trzyletnim tu pobycie prze-
niost sie na dalsze studia do Krakowa w 1482 r.

Nie znamy szczegdlowo programu trzyletniego nauczania
w tej szkole, nie wiemy z jakim zasobem wiadomosci wy-
chodzil z niej przyszly duchowmy. Scholastyk kapituty ka-
tedralnej musial stara¢ sie o to, by rektorem szkoly byl ma-
gister sztuk wyzwolonych, a pomocnikiem jego przynajmniej
scholar krakowski ze stopniem bakalarza. Pod takim kierow-
nictwem mogla szkola zapewni¢ swym uczniom dostateczne
opanowanie jezyka lacinskiego w stowie i pismie. Poza tym
uczono gramatyki, wykladano ogélne zasady retoryki, éwiczono
praktycznie w $piewie i ceremoniach koscielnych, zaznaja-
miano z kalendarzem koscielnym. Z filozofii wykladano nie-
watpliwie metafizyke Arystotelesa i tzw. dialektyke czyli
logike. Szkota wloclawska nalezala do rzadkich tego rodzaju
zakladéw, w ktérych poza zwyklym programem wymienio-
nych przedmiotéw zaznajamiano utalentowanych uczniéw ze
sztukg iluminowania rekopisow liturgicznych na pergaminie.
Maciej musial odznacza¢ sie nieprzecietnymi zdolnoéciami
i pilnoscia, gdyz calg wiedze jaka dawala ta szkola przyswoit
sobie w bardzo mlodym wieku w stosunku do wspoltowa-
rzyszy, ktorzy zwykle konczyli szkoly katedralne w latach
sposobnych juz do przyjecia swiecen wstepnych do kaptan-
stwa. Tonsure zdaje sig otrzymywali wszyscy uczniowie, bio-
racy udzial w Spiewie i ceremoniach podczas nabozenstw ka-
tedralnych, przynajmniej w ostatnim roku studiéw.

Nie wiemy, czy podczas pobytu we Wloctawku placil za
Macieja jego ojciec, czy opieke roztoezyl nad nim ktérys z bliz-
szych krewnych, bedacy sam duchownym na jakiej$ dochodo-
wej prebendzie koscielnej. Najmlodszy dziad stryjeczny, Kle-
mens, prawdopodobnie juz nie zyl, gdyz od r. 1469 imie jego
nie wystepowalo w aktach kapituly poznanskiej. Bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ pomoc Swiadczona przez ktoregos
ze stryjéw, a wiec Feliksa lub Jana. Ten ostatni byl chyba
najlepiej sytuowany, pracujac w kancelarii kréla Kazimierza
Jagiellonczyka i posiadajac kanonie i probostwo. W kazdym
bgdZ razie opieka ta nie musiala byé szczegélnie troskliwa,
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skoro po skonczeniu nauk we Wloewawku znalazl sie Maciej
w niezmiernie trudnych warunkach w Krakowie. Przyby! tu
powodowany pragnieniem kontynuowania studiéw na uniwer-
sytecie.

1 zdawaloby sie, ze Jan Drzewicki ulatwi bratankowi psbyt
w Krakowie, zapewniajgc mu jakie§ mozliwe urzadzenie sie,
by spokojnie moégl oddaé¢ sie studiom, wszedlszy w unormo-
wany oOwczesny organizacyjnie tryb zycia mlodziezy uniwer-
syteckiej. Niestety, nikt z krewnych nie zaopiekowal sig¢ Ma-
ciejem i zdaje sie, ze on sam do zadnego z nich nie zwrocit
sie o pomoc. Przybycie do Krakowa musiato by¢ skutkiem jego
samowolnego postanowienia poprzestania na swych wlasnych
silach i nieogladania sie na pomoc krewnych. Dos$¢, ze nie
stal sie mieszkancem ani bursy dostepnej dla synéw szla-
checkich, ani tez nie znalazl miejsca w bursie dla ubogich,
gdyz jak w pierwszej drzwi otwieralo wplacenie czesnego, tak
do drugiej mozna bylo sie dosta¢ tyiko dzieki poparciu kogos
wpltywowego 1°. Widocznie miody Drzewicki znalaz! sie pierw-
szy raz w S$rodowisku zupelnie obcym, moze z umyS$lnym
zamiarem przezycia przygody przez zdanie sie na zrzgdzenie
losu. I dlatego ten okres jego zycia niezmiernie przypomina
koleje losu innego mlodzienca sprzed kilkudziesieciu laty, jed-
nego z pierwszych humanistéw polskich, pdzniejszego arcy-
biskupa lwowskiego Grzegorza z Sanoka, starajacego sie mimo
ztych warunkdéw materialnych. o zdobycie za wszelke cene
wiedzy i tez lekkomys$lnie powierzajagcego swdj los przypad-
kowi 1!, Pomimo tej analogii, nie ma podstaw do przypuszcze-
nia, ze krakowska przygoda Drzewickiego jest tylko literackim
wymysiem potrzebnym do jakby teatralnego udekorowania
przypadkowego spotkania z Kallimachem. Nie ma zadnych
Sladéw w zrodlach do historii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktére pozwolilyby stwierdzi¢, ze Maciej Drzewicki byl studen-

A Karbowiak, Mieszkania zakdéw krakowskich w XV
i XVI w. Lwow 1887 odb. z Muzeum; Jan Ptasénik, Obrazki z zy-
cia zakow krakowskich w XV i XVI w. Krakéw 1900 [w:] Biblioteka
Krakowska Nr 15; Ustawy bursy krakowskiej Jeruzalem, wyd.
A. Karbowiak [w: ALO VI Krakéw 1890, s. 86—169.
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tem. Nigdy wiec formalnie do studiujacej mlodziezy nie na-
lezal. Znalazl sie jednak w jej gronie, tylko nie w czesci
uczestniczacej w ustabilizowanych warunkach, ale jako jeden
z masy bezdomnych i zebrzacych zakéw. Anonimowy biograf
pisze o tym zebraczym trybie zycia Macieja przez pewien czas
w Krakowie, az znudzony ciagla walkg o byt zglosil sie do
domu Kallimacha i poprosit o przyjecie do jakiejkolwiek po-
stugi. Kalimach go przyjal i jakby nie zwracajgc uwagi na
wybiedzonego chlopca przekazal go do dyspozycji posiadanej
dotychczas stuzby. Maciej od poczatku okazywal gotowosé pod-
jecia sie z najwiekszg ochotg nawet najnizszego rodzaju po-
stug. Totez uzywano go najpierw do pomocy w kuchni, gdzie
nosit wode i drzewo na opal oraz wypetinial wszelkie polecenia.

Zastanawiajaca jest rzecza, dlaczego Maciej uprzykrzywszy
sobie upokarzajacy tryb zycia zebrzacego zaka, skiercwal swe
kroki wtasnie do domu Kallimacha. Pewng odpowiedZ mozna
wyczytaé ze stow jego wlasnych, gdy w dziesig¢ lat pézniej do
przygotowywanego przez siebie zbioru poetyckich utworéw
Kallimacha, dedykowanemu Warzyncowi Wspanialemu, w do-
laczonym liscie pelnym pochwat dla autora dal wyraz swoich
wlasnych wtlasnie z tamtego okresu zachwytéow wspdlnych
z Owczesnymi studentami w Krakowie nad milosnymi ele-
giami wloskiego humanisty 12, Z jednej wiec strony glosna
slawa poetycka uwielbianego mistrza i pokrewne mlodziencze
zamilowania Drzewickiego, jak z drugiej znéw wzglad prak-
tyczny, wyplywajacy z przekonania o ustalonej pozycji Kalli-
macha bedacej cwocem jego zapobiegliwosci, to jego powazne
znaczenie na dworze krolewskim, jako doradey politycznego
krola i wychowawcey jego synow '3, to powody brane przez

11 Vita et mores Gregorii Sanocei Leopoliensis archiepiscopi auctore
Phillippo Callimacho, wyd. Ludwik Finkel [w:] M P H VI,
s. 163—216; Andrzej Nowicki, Grzegorz z Sanoka. Warszawa
1958; Ignacy Zarebski, Problgmy wczesnego Odrodzenia w Pol-
sce. Grzegorz z Sanoka — Boccaccio-Dlugosz [w:] Odrodzenie i refor-
macja w Polsce t. II, PAN Warszawa 1957, s. 5—52.

12 Kgzimierz Kumaniecki, Twoérczo$¢ poetycka Filipa Kal-
limacha. Warszawa 1953 PIW, s. 105 przyp. 1.

13 Drzewicki w kilkanascie lat potem w zyciorysie Piotra z Bnina
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praktyczny umyst mlodego Macieja, sklaniajgce do powsziecia
decyzji, aby oddac¢ sie na stluzbe Kallimachowi. Nie tylko zatem
przykre polozenie materialne, w jakim znalazl sie¢ Drzewicki
w Krakowie, przypadkowo otworzylo drzwi Kallimachowej
rezydencji, ale dziatanie z rozmystem, podyktowane praktycz-
noscig umystu. Zresztg ta cecha jako szczegélnie charaktery-
styczna bedzie towarzyszy¢ przez calte zycie przyszlemu dc-
stojnikowi panstwowemu i koscielnemu. W milodzienczym za-
tem wieku dal dowéd dojrzalej rozwagi i zapobiegliwosci, wy-
biegajacej daleko w przyszlosé.

Burzliwe zycie Kallimacha bylo juz kilkakrotnie przedmio-
tem i polskiej historiografii. Pewne niescistosci biograficzne
zostaly usuniete przez Garbacika, Kumanieckiego i Skoczka 4.
By! w tym czasie Filip Buonacorsi, zwany od czaséw pobytu
w akademii rzymskiej Kallimachem, juz po bujnym okresie
przygod jako zdradzony przywodca spisku na zycie Pawla II,
szukajgcy schronienia poprzez wedréwke znaczong etapami
pobytu na wyspie Chios i w Konstantynopolu, po przyjezdzie
do Polski w 1470 r. i po pokonaniu wszelkich trudnosci na drodze
do ustabilizowania sie i zdobycia powaznej pozycji w nowej
ojezyznie. Mial tez juz poza sobg najbujniejszy okres poetyc-
kiej twérczosci, ktora przysporzyla mu slawy jako najwybit-
niejszego poety i wloskiego humanisty podczas prawie dwu-
letniego pobytu w domu arcybiskupa lwowskiego Grzegorza
z Sanoka. Nawigzal juz rozliczne stosunki z ludZmi znaczniej-
szymi z koél zblizonych do dworu krélewskiego, okrzep? i zakli-
matyzowal sie w Polsce, ktorej nie prébowal nawet pdzniej
na serio kiedykolwiek opuscic.

Na przyjetego do swego domu chlopca zrazu nie zwrécil

podkre$lil role Kallimacha jako wychowawcy synéw kréla Kazimierza
Jagiellonczyka. Por. MHW X, s. 37.

4 Jb6zef Skoczek, Legenda Kallimacha. Lwéw 1839 [w:] Arch.
Tow. Nauk we Lwowie, dz. II t. XXII z. 2; J6ézef Garbacik, Kal-
limach jako dyplomata i polityk. [w:] RAU wydz. hist. filoz. seria II T.
XLV, Krakéw 1948; K. Kumaniecki, Tworczo$¢ poetycka dz. cyt.;
Leszek Hajdukiewicz Sesja Kallimachowska [w:] Odrodzenie
i reformacja w Polsce I [1956] s. 251—238; Jerzy Zathey, W spra-
wie badan nad Kallimachem. [w:] tamze 1II s. 53—-78.
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Kallimach uwagi. Maciej tez nie narzucal sie mu swojg osoba.
Skierowany do kuchni przejawial wielkg skromnosé, a przez
swg gotowos¢ wykonywania wszelkich polecenn ustuzno$¢ i nie-
zwykla uprzejmoé¢ wzgledem wszystkich sposréd stuzby, zy-
skiwal coraz wigcej uznania. W krotkim czasie zostal. stajen-
nym, a wigc opiekujacym sige konmi swego pana. Wyro6zniajace
go z calego otoczenia cechy bywaly tematem czestych pochwal
pod jego adresem powtarzanych przez domownikéw, co wresz-
cie zaintefesowalo Kallimacha i zadecydowalo o zwroéceniu
jego uwagi na chlopca. Wezwal wigc go do siebie i przyjrzatl
mu sie z uwaga, a ze byl mezem roztropnym i bystrego roze-
znania, jak pisze anonimowy autor, z twarzy, a raczej z calej
postawy wywnioskowal, ze pochodzi on z dobrej rodziny, i ze
stanie sie w przyszlosci wielkim mezem. Zadecydowalo to
o calkowitej odmianje losu chlcpca i jego przyszlosci. Uczynil
go swym osobistym stuzagcym i polecit mu stale przebywaé
w swojej komnacie. .

W krétkim czasie zdradzil sie Maciej  przed Kallimachem
z niezwyklej zadzy wiedzy. Bywalo bowiem, ze kiedy ten juz
udawal sie na spoczynek, Maciej powodowany zawsze checig
uczenia sie, zapalal zaoszczedzone ogarki sSwiec i przy ich
blasku pograzatl sie na diugie godziny w lekturze ksigzek
swego pana. ,,Gdy to raz i drugi zauwazy! Kallimach, ucieszyt
sie tak niezwyklym zapalem mlodzienca do studiéw i jeszcze
bardziej go do tego zagrzewa! i, jak to mdwia, juz biegnacego
popedzal, a nieraz sam mu W nauce pomagal. Gdy zas prze-
konal sie, ze coraz to bardziej z dnia na dzieh umyst jego
staje sie bystrzejszy, najpierw poczal wykorzystywaé jego
umiejetno$¢é malowania liter (inicjal6w), nastepnie zlecal pisa-
nie listébw o mniejszym znaczeniu i tak stopniowo ksztaltowal
i urabial jego styl, az wyrazil o nim swe przeswiadczenie, ze
piszac duzo moze doj$¢ do powaznych rezultatéw’ 13,

W ten sposdb wspomniany zyciorys opisal pobyt Drzewic-
kiego u Kallimacha. Z relacji tej dowiadujemy sie, Ze szcze-
gélne zainteresowanie si¢ Kallimacha Maciejem zostalo spo-

15 Por, Dodatek nr 2.
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wodowane pochwatami stuzby, podkreslajacymi u chlopca
przejawy czysto ludzkich cech, a przede wszystkim jego nie-
zwyklej uprzejmosci w obcowaniu ze Srodowiskiem, w jakim
sig znalazl. Zainteresowanie to wzroslo z chwilg odkrycia rzadko
spotykanej u mlodziencéw checi do nauki i szczegodlnej cie-
kawosci badawczej. To ujelo Kalimacha-humaniste i sklonilc
do bezinteresownej pomocy i kierowania studiami mlodzienca
obdarzonego niewgtpliwie wybitnymi zdolnosciami i latwoscig
przyswajania wiedzy. Trudno cdtworzy¢ caly przebieg i me-
tody nauczania stosowane przez wloskiego humaniste wzgle-
dem niezwyklego ucznia, nie spos6b tez stwierdzi¢, co byle
przedmiotem tego nauczania. Za istctng pod tym wzgledem
trzeba przyjg¢ wskazoéwke zyciorysu, ktory w kilku stowach
zamyka caly chyba kilka lat trwajacy okres pobytu Drzewic-
kiego u Kallimacha.

Niewgtpliwie gloény humanista wloski, ktorego dzialalnos¢
literacka kyla znana woéwczas w Polsce w szerokich kregach
uczonych, a zwlaszcza polskich humanistéw zwigzanych prze-
waznie swoja dzialalnoscig z uniwersytetem w Krakowie, w in-
struowaniu swego ucznia polozyl nacisk na twoérczosé pisarsks.
Poczatkowo wykorzystat odkryte w nim zdolnosci i umiejet-
nos¢ zdobyta w szkole katedralnej do iluminowania rekopi-
sow 10, polecajgc mu prawdopodobnie wykonanie ozdobnych
inicjaléw w przygotowywanych przez siebie rekopisach, po-
tem zlecil nawet redakcje listéw i dalej czuwal nad ulepsze-
niem i rozwijaniem poprawnego stylu. Maciej musial okazy-
waé¢ niemate pod tym wzgledem zdolnosci, skoro Kallimach
zdecydowal sie nim pokierowaé. Musiat juz przed przybyeciem
do Krakowa posiada¢ wyniesiong z Wtoclawka pewna dosko-
naltos¢ wladania jezykiem lacinskim, bo nie dlugo trzeba bylo
czekaé na nowe postepy, z ktérych Kallimach przepowiedzial
jego przyszlg doskonalo$¢, polegajacg na swobodnym opano-

18 In pingendis litteris opera eius usus est’ Ta wzmianka zy-
ciorysu niewatpliwie ma zwigzek z malowaniem, a nie kaligrafowaniem
liter. (Por. W. Pociecha, dz. cyt.). Zreszta w pézniejszych latach
Drzewicki wrécil do tej rzadkiej umiejetnos$ci wsrod wyziszych dygni-
tarzy.
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waniu laciny klasycznej i samodzielnym redagowaniu listéw:
w stylu humanistyeznym.

To opanowanie pisarstwa praktycznego, otwierajgcego droge
do kancelarii krolewskiej bylo przedmiotem wytrwalych i upor-
czywych studiéw. Przybyl wprawdzie Maciej oczarowany pigk-
nem poezji Kallimachowej, ale w jego domu nastreczyla sig
i inna bezposrednia okazja do poznania swobodnej formy lite-
rackiej i stylistycznej utworéw historycznych, a przede wszyst-
kim stal sie Kallimach dla niego jakby zywym modus episto-
landi. Pomimo bowiem entuzjazmu dla twoérczosci poetyckiej
dla praktycznego umystu Macieja ten ostatni rcdzaj pisarstwa
wydawal sie najwazniejszy. Dojdzie tez w nim pomimo poczat-
kowego wzorowania sie na Kallimachu do swego wlasnego,
indywidualnego stylu.

Prébowal tez moze Drzewicki podeczas pobytu u Kallimacha
zdolnosci poetyckich, ale zadnych tego rodzaju préb jego ta-
lentu z tego okresu nie znamy. Nie bylby jednak umilowa-
nym uczniem XKallimacha, gdyby i pod tym wzgledem nie
usilowal nasladowa¢ swego mistrza. W kazdym badz razie
jeszcze jako biskup wloclawski i pézniej jeszcze jako prymas
zywo interesowal sie poetycka twoérczoscig innych, a zwlaszcza
Dantyszka. Jego za$ wlasnym utworem, przypominajgcym pod
wzgledem formalnym Kallimachowe epigramata jest nastepu-
jacy dwuwiersz skomponowany zdaje sie przy okazji dokona-
nej przez niego jako biskupa przemyskiego konsekracji jakie-
go$ kosciota, wlasnorecznie wypisany na waskim pasku pa-
pieru wklejonym na ochronnej karcie wierzchniej ok}adki jego
pierwszej ksiegi kanclerskiej:

Edidit hoc sacris presul Drevitius undis,
Quas metuit Stigii nigra caterva lacus 7.

Wlasnym tez jego utworem byl wpisany do tejze ksiegi kan-
clerskiej epigramat skomponowany na uczczenie zwycigstwa
Zygmunta Starego odniesionego nad Moskalami pod Orsza 8.

1" B. Jag. rkps 38 f. 2v; Henry k Rybus. Dwa Zrédla do biografii
dz. cyt. s. 365 przyp. 114.
B Dziennik.
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Moze i wierszowany, a wpisany do dziennika nagrobek dla
kardynala Fryderyka byl tez dzielem Drzewickiego.

I historiograficzne dziela Kalimacha musialy oddziala¢ na
ksztaltowanie umyslowosci Macieja, gdyz zainteresowania ta-
kie przejawia¢ bedzie w przyszloici, czego dowodem bedzie
staranne grupowanie i systematyzowanie dokumentdéw oraz
niewielkie prace historyczne, jak zyciorysy kilku poprzednikéw
na stolicy biskupiej we Wloclawku, autobiografia i niedckon-
czony opis stlumienia wypadkéw religijno-socjalnych w Gdan-
sku w 1526 r. przez Zygmunta Starego 1.

Ksztalcenie sie w jezyku lacinskim pod kierunkiem Kalli-
macha nie odbywalo sie tylko na wzorach twoérczosci mistrza,
ale czytal pisarzy klasycznych i posiadl niewatpliwie dobrg
znajomost ich utworéw. Oprécz klasycznej literatury rzym-
skiej, ktorej wykladéw mog! stucha¢ na uniwersytecie krakow-
skim, sporo tez chyba czasu pos$wiecil Maciej na studia nad
retoryka pod osobistym kierownictwem Kallimacha, ktéry
uczac krélewiczéw sztuki przemawiania, prawdopodobnie dla
nich napisal swa , Retoryke”, a moze wykladal jg tez i na
uniwersytecie. Dzielo to jako podrecznik wymeéwy opart Kal-
limach na Cyceronie, Kwintylianie i Jerzym z Trapezuntu. Do
tresci wtloczyl sporo przykladdéw z poetéw klasyeznych, a wiee
Owidiusza, Wergiliusza, Juwenala i Tuskulan Cycerona; poza
tym zacytowal teksty z Liwiusza i Tacyta. Kallimach pierwszy
na grunt polski wprowadzil Tacyta, jego Roczniki i Historig
Germanii. Napewno starannie przestudiowal Maciej ten pod-
recznik, postlugujac sie w trakcie nauki wlasnym egzemplarzem
Kallimacha. Otrzymal zreszta od Kallimacha lub odziedziczytl
po nim wlasnorecznie przez niego napisany egzemplarz Reto-
ryki, napewno bowiem posiadal! w swej bibliotece to cenione
przez siebie dzielo dawnego nauczyciela. Znaleziony w Biblio-
tece Kornickiej w 1927 r. przez Wladystawa Pocieche exlibris
Macieja Drzewickiego mial na sobie wypisany tytul ksigzki, do
ktérej byl przyklejony: Rhetorica Callimachi manu scripta 20.

* MHW X s. 36—42; AAG, Ms 56 i 56a.
® W. Pociecha, Crugi egzemplarz exlibrisu Macieja Drzewickiego
z r. 1510 [w:] Silva rerum III (1927) s. 168—173.
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Sama Retoryka jako rekopis powstaly w 1477 r. zostala od-
naleziona przez Kazimierza Kumanieckiego w 1848 r. w Wal-
brzychu i stlusznie uznana za autograf Kallimacha z wnioskiem
stwierdzajagcym, ze byl to egzemplarz bedgcy w posiadaniu
Drzewickiego 21.

Nie tylko wiedzg i jej bezposrednim prze-kazywaniem od-
dzialywal Kallimach na duchowy i umystowy rozwéj Drzewic-
kiego; cala osobowo$¢ mistrza wywolywala u mlodego adepta
zachwyt i rodzila pragnienie nasladowania. Uwielbial bowiem
swego opiekuna bezkrytycznie, uwazal go za ideal meza slaw-
nego nie tylko dzieki posiadanym talentom literackim, ale jako
niezwykle uzdolnionego statyste, polityka i dyplomate 22. Moze
to uwielbienie przez ucznia przy réwnoczesnej niezmiernej
chlonnosci jego umystu bylo powodem manifestowania wobec
innych serdecznego stosunku samego wychowawcy wzgledem
ucznia. Pochlebia¢ bowiem musialo préznosci Kallimacha spo-
strzezone u ucznia przejecie si¢ jego wlasnymi zasadami, przy-
swojenie jego pogladéw i nasladowanie zainteresowan.

Jako osiemnastoletni mlodzieniec zostal Maciej osobistym
sekretarzem Kallimacha. Musial wiec juz przez wytrwalg prace
wedlug wysokich wymagan mistrza osiggna¢ dostateczng umie-
jetnos¢ samodzielnego redagowania listow. Pewno tez poza
przyswajaniem wiadomosci z roznych dziedzin przejal Drze-
wicki od wychowawey 1 jego zewnetrzne formy bycia, swo-
bode obejscia i umiejetnos¢ obcowania z ludzmi. Nadarzyla sie
wreszcie Maciejowi okazja bezposredniego przyjrzenia sie akcji
dyplomatycznej podjetej przez uwielbianego nauczyciela, dzieki
ktoremu mégl zetknaé sie z szerokim Swiatem.

Kallimach, snujgcy dotychczas przed Maciejem w sposéb te-

2l K. Kumaniecki, O odnalezionej Retoryce Kallimacha. Warsza-
wa 1948 [w:] Biblioteka Meandra 7. Autor wysunal uzasadnione przy-
puszczenie, ze znaleziona Retoryka byla autografem Xallimacha.
J. Garbacik, (dz. cyt., 99—100) zbijal to przypuszczenie, ale po od-
kryciu autograféw Kallimacha wsréd znalezionych zrédel w Zagrzebiu
zmienit sad, potwierdzajgc opinie znalazcy Retoryki. Por. Tenze, Ze
studiéw nad polskg polityka dz. cyt. s. 350.

2 Trzezwy sad o rzeczywistym znaczeniu Kallimacha jako polityka
reprezentuje rozprawa Garbacika wyzej cytowana.

9 — Studia Theologlca
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oretyczny arkana polityki i dyplomatyki, zabral go w swym
orszaku posta krélewskiego do cesarza i republiki weneckie]
wiosmg 1486 r. Mial wtedy Drzewicki 19 lat i po czterech la-
tach pobytu u Kallimacha do niepoznania odmieniony zjawit
sie przed rozpoczeciem podrézy za granice w rodzinnym domu
w Drzewicy na s$wieta Wielkanocne, przypadajace wtedy 26
marca. Przy okazji odwiedzil krewnych w pobliskim Libiszo-
wie, u ktérych spotkal sie z przybylym po niego Kallima-
chem 2. Zaraz chyba po 1 kwietnia wyruszyli z Libiszowa do
Kolonii. Tu poselstwo polskie spotkalo sie z cesarzem Fryde-
rykiem III. Pierwsze zetknigcie si¢ Drzewickiego z dworem
cesarskim wywarlo na nim ogromne wrazenie i stalo sie po-
czatkiem jego trwalych sympatii do Habsburgéow. O tym zro-
dzonym wowczas uczucia do dworu cesarskiego napisze w 1927 r.
do jego przedstawiciela Ferdynanda I i wymieni szereg swoich
osobistych zastug jako wybitnego i konsekwentnego od wielu
lat rzecznika polityki prohabsburskiej 4.

Pociecha w zyciorysie Drzewickiego w zwigzku z posel-
stwem polskim wystanym przez kréla Kazimierza Jagiellon-
czyka do cesarza Fryderyka III w sprawie ligi antytureckiej
wspomnial o udziale w nim Drzewickiego w orszaku Kalli-
macha, bedgcego promotorem tej akcji i, ze wtedy Drzewicki
bawil we Frankfurcie, Akwizgranie, Kolonii, a potem udal sie
Kallimach z Drzewickim do Wenecji z misjg dodatkows 23,
Garbacik uwaza pobyt Kallimacha w Akwizgranie i Frankfur-
cie za niemozliwy i, ze Drzewicki bez Kallimacha nie mogl
tam byé¢, gdyz sam nie mégl mie¢ zleconej jakiejkolwiek misji
do spelnienia; nie byl bowiem réwnorzednym czlonkiem po-
selstwa, a nalezal do orszaku jednego z posléw. Zresztg, jako

23 Jest to przypuszczenie oparte na skorygowaniu zle przez H. Zeis-
sberga (Kleinere Geschichtsquellen im Mittelalter. [w:] Archiv fiir
osterr. Geschichte t. LV, odb. Wien 1877 s. 63) miejscowosci pobytu
poselstwa polskiego w dniu 1 IV 1486, a wiec Libischow zamiast Lipsk.
J. Garbacik, Kallimach dz. cyt. s. 88 przyp 3. W dniu tym wyslal
Kallimach list do Laktancjusza Thedaldiego do Florencji, informujgcy
0 podjetej podrozy do Wioch w poselstwie kréla polskiego.

* Arch. panst. w Wiedniu, Hungarica F. III. f. 105.

= W. Pociecha, dz cyt. s. 5.
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mlodzieniec liczacy wtedy zaledwie 19 lat i nie majacy absolut-
nie zadnego do$wiadczenia dyplomatycznego, nie mégt w ogble
odegraé¢ jakiejs znaczniejszej roli. Musialby Drzewicki wyje-
cha¢ z Polski wczes$niej od Kallimacha razem z Rafalem Lesz-
czynskim, ale wtedy Zadnego uzasadnienia nie mialaby obec-
nos¢ Kallimacha 1 kwietnia w Libiszowie.

Nie zachowala sie po Drzewickim zadna pisemna relacja
z jego pierwszej podrézy zagranicznej. Trudno wszakze przy-
puscié, by to pierwsze zetkniecie sie mtodego humanisty z ob-
cymi krajami i [udzmi godnymi podziwu, nie znalazlo odzwier-
ciedlenia w jakim$ jego wlasnym utworze literackim. Nie-
zmiernie waznym dokumentem dla poznania wrazliwosci i in-
teligencji mitodego adepta dyplomacji bylby taki opis wrazen
z dlugiego pobytu, zwlaszcza we Wioszech w tym czasie szczy-
towego rozwoju renesansu. Dlatego tez dla czesciowego odtwo-
rzenia mozliwych wrazen Drzewickiego musimy poprzesta¢ na
jedynym dostepnym zZrédle, jakie przedstawia dzielo samego
Kallimacha o charakterze historyczno-politycznym, bedgce
rowmecze$nie pokresleniem dyplomatycznych zabiegdw samego
autora w dgzeniu do zmontowania bloku przeciwtureckiego.
Jest to ksigzka, pierwszy raz wydana w Hagenau 1533 r., trak-
tujgca o usilowaniach Wenecjan pobudzenia Persow i Tataréw
do walki z Turkami?. Na nowo wydana zostala w 1962 r.
z ttumaczeniem na jezyk polski przez Polskg Akademie Nauk 27
Kallimach przypisal w niej sobie role gléwnego inspiratora
polityki w ostatnim okresie rzagdéw Kazimierza Jagiellonczyka
w stosunku do Turcji. Napisal zas jg w cztery lata po podrézy.
Moze w odniesieniu do poselstwa z 1486 r. postuzyl sie tez
i wspomnieniami swego sekretarza.

Z Kolonii wyruszylo poselstwo polskie do Wioch przez Pad-
we do Wenecji. Poznal Drzewicki uczestnikéw podwdjnego
pcselstwa niemieckiego do Wenecji, wystanego przez ces. Fry-

# Callimachi Experientis, de bello Turcis inferendo.. Item de
his quae a Venetis tentata sunt Persis ac Tartaris contra Turcos moven-
dos. Hagonaae 1533.

¥ Warszawa 1962, wyd. przy wspodlpracy Kemfi, Tadeusza X o-
walewskiego, Tlumaczyla Maria Cytowska.
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deryka III i nowokoronowanego kréla rzymskiego Maksymi-
liana. Miat okazje podziwiaé stojacego na czele cesarskiego
poselstwa biskupa Trydentu zmarlego jesienig tego samego
roku, Jana Hindrebacha von Hessen, gdy wygtaszat swa wielka
moweg W senacie rzeczypospolitej Weneckiej, w ktérej przedsta-
wial plany cesarza rozprawy z Turkami. Z mlodziencza cie-
kawoscig wystuchal w paltacu dozy calego szeregu znakomi-
tych przeméwien dyplomatycznych. W samej Wenecji i in-
nych miastach mial mozno§¢ bezposredniego zetkniecia sie
z bujnym renesansem wioskim, zachwycaé sie architektura,
rzezbg, czy malarstwem. Bedac z Kallimachem we Florencji
poznal osobiscie jego krewnego Laktancjusza Thedaldiego,
zZ ktéorym pézniej nawigzal przez kilkanagcie lat podtrzymy-
wang korespondencje. Sporo bylo czasu na zwiedzenie zna-
komitszych miast. Byl chyba w Sienie, nie omingl niewgtpli-
wie okazji obejrzenia Wiecznego Miasta, a z poboznosci moze
nawiedzit modne woéwczas Loreto. Mozna przypuszcza¢, ze
gdy po raz drugi odbywal podr6z do Italii juz bez zadnego
przewodnika w 1504/5 r., to trasa jej opisana w dzienniku
byla powtérzeniem tej pierwszej wspélnej z Kallimachem
podrézy dyplomatycznej; nie zanotowal wtedy w dzienniku
pobytu we Florencji i nie odwiedzit Laktancjusza, za co po
kilku latach spotkaly go wymoéwki.

Najdluzej zatrzymatlo sie cale poselstwo polskie w Wenecji
i czas pobytu w tym miescie wypeliony zostal dla Drzewic-
kiego uczestniczeniem w prywatnych zebraniach, na ktorych
blyszczal popisowym krasoméwstwem jego nauczyciel, usitu-
jacy olsni¢ swoja osobg wytworne towarzystwo wybitniej-
szych przedstawicieli umystowej arystokracji weneckiej. Poz-
nal Drzewicki wiele osobistosci, objasniany przez swego prze-
wodnika o ich intelektualnej wartosci i znaczeniu spolecz-
nym. W opisie swym wymienil Kallimach spo$réd uczestni-
kéw zebran takich, jak: Giovanni Bellini, znakomity malarg,
z ktérym prowadzono rozmowy o o6wczesnych szkolach ma-
larskich w Wenecji i ktory okazywal réwnoczesnie zaintere-
sowanie filozofig; historiograf wenecki Marco Sanuto; glosny
dyplomata Sebastiano Baodarius; Marco Dandolo — wybitny
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prawnik i krewny Kallimacha; Pietro Cantarini takze histo-
riograf wenecki; Antonio Leonardi-patryarcha wenecki i styn-
ny geograf. W czasie pobytu w Wenecji zaprosit Kallimach
do siebie grono wybitnych literatéw i uczcenych, wobec kto-
rych wyglosit mowe bedaca pochwalg przezywanego stulecia,
w ktéorym rozkwitly nauki i sztuki. Z zaproszonych na ten
sympozjon wymienil: Ludwika Mocegniego, Pandulfa Pisau-
rica, Benedykta Brognola, Jerzego Valle, Jana Calpurniussa,
Mikolaja Leonikusa i i. W odprawie poselstwa polskiego z We-
necji wzieli m. i. udziat senatorowie Dominik Mauroceno i Lud-
wik Bragadin 2.

W kraju jeszcze przed wyjazdem do Wtoch mial Drzewicki
moinoé¢ poznania krewnego swego wychowawecy, florentczyka
Ajnolfa Thedaldiego, ktory przybyl do Polski jako przedsta-
wiciel i krewny Medyceuszéw za czaséw Piusa II okolo 1458 r.
celem pobrania naleznoséci od kolatora $wigtopietrza. Pozostal
na stale w Polsce i do koneca zycia zajmowal sie eksploatacja
zup solnych i dzierzawg cel krélewskich. Dorobit sie tez znacz-
nego majatku, ktéry wobec jego bezdzietnosci mieli oddzie-
dziczy¢ dwaj bratankowie: Perozzi czyli Piotr i Jan, synowie
Baldiego. Obaj przybyli z Florencji i pomagali stryjowi, ktéry
umierajagc w Krakowie 1495 r. pozostawil im sw6j majatek.

Obok dziedziczaccyh po Ajnolfie bratankach spotykamy sig
po wyjezdzie jednego z nich Perozziego z osiadlym juz od
wielu lat w Krakowie innym krewnym tej samej rodziny,
Oktawianem Guceci, ktéry z Pawlem Czarnym z Witowic, sta-
rostg brzeskim i o$wiecimskim, przejal zupy przemyskie. P6z-
niej zjawi sie jeszcze jeden Jan Thedaldi, polecony przez
swego ojca Laktancjusza Maciejowi Drzewickiemu, juz jako
biskupowi przemyskiemu i podkanclerzemu krélewskiemu. Ze
wszystkimi wspomnianymi czlonkami rodziny Thedaldich za-
wigze Drzewicki i podtrzymywaé bedzie nadal dos¢ zywe
stosunki. Im tez procz Kallimacha mogt zawdziecza¢ posze-
rzenie kola znajomych w Wenecji i Florencji .

2 De his quae a Venetis dz. cyt. s. 81, 113. Por. J. Garbacik,
dz. cyt. s.
2 Por. J. Ptasnik, Kultura wloska wiekow sérednich w Polsce.
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Ro6zni ludzie z rodzimego Srodowiska, utrzymujacy S$cisty
kontakt z Kallimachem, wywarli tez w pewnym stopniu swoja
osobowoscig wplyw wychowawezy na Macieja, gdy ten pel-
nigc obowigzki sekretarza swego nauczyciela poczat osobiscie
spotyka¢ sie z nimi. Niezyjgcego juz wtedy Grzegorza z Sa-
noka, niezmiernie zywo wspominanego przez Kallimacha, mogt
pozna¢ wlasnie z jego opowiadan i zyciorysu napisanego przez
niego w dowdd wdzieczno$ci za doznang pomoc i opieke po
ucieczce z Rzymu %0,

Sprzyjajacy wloskiemu humaniscie przez pewien czas pod-
czas sprawowania urzedu podkanclerskiego Zbigniew Olesnicki
przed swym wyniesieniem na biskupstwo wloclawskie nie
moégl tez by¢ blizej znany Maciejowi. Mogt go tylko przez
krotki czas podziwiaé z daleka w czasie pobytu w szkole kate-
dralnej we Wloclawku. Ale z opowiadan Kallimacha o nim
wyniést to przekonanie, jakie pozniej umieseil na czele jego
charakterystyki w napisanym przez siebie krétkim zyciorysie
Olesnickiego, ze byl on homo literaturae satis bonae 31,

W mlodzienczym wieku patrzy! Drzewicki na wszystko ocza-
mi mistrza i jego oceny byly miarg wartosci rzekomo przez
niego samego dostrzegalnych. Dopiero po uplywie kilkunastu
lat zdobedzie si¢ na sad bardziej samcdzielny. Z ludzi spoty-
kanych dzieki Kallimachowi wywarl przynajmniej na pewien
czas dos$¢ powazne wrazenie biskup poczatkowo przemyski,
a nastepnie kujawski, Piotr z Bnina 2. Sgd samego Kallimacha
o tym przedstawicielu wczesnego humanizmu polskiego byt
nader pozytywny. Pomingwszy przesadnie panegiryczne okre-
Slenia jego doskonalosci w humanistycznej mowie z r. 1488
zwréconej do p-za Innocentego VIII, zdaje sie nigdy nie wy-

Warszawa 1932, s. 57—61; Sebastiano Ciampi, Notizie dei secoli XV
e XVI sull’ Ttalia, Polonia, Russia. Firenze 1833, s. 14—33.

M P H VIs. 163—216. Por, Juliusz Domanski, Ze studiéw
nad Kallimachem. Przyczynek do zagadnienia Zrddel literackich ,Vita
Gregorii Sanocei” [w:] Odrodzenie i reformacja w Polsce, VI (1961)
s. 5—15.

3 MHW X s. 36.

# Philippi Callimachi, De his. recensuit Andreas Kem-
i, s. 12—19.
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gloszonej 33, przedmowa Kallimacha do historii kréla Wiady-
slawa Warnenczyka zawiera ocene.Piotra z Bnina jako wzoru
starozytnej cnoty, prawdziwego kaptana, doradcy roztropnego,
stalego i wiernego, meza o niezwyklej uczciwosci i powadze.
On to wlasciwie stat sie dla Kallimacha natchnieniem do napi-
sania tej historii 34.

Nastepnie trzeba wymieni¢ Lukasza Watzelrode pdzniejszego
biskupa warminskiego, a wowczas wloclawskiego i warminskie-
go kanonika, ktéry juz z mlodym Drzewickm pozostawal w za-
zylych stosunkach, a po Smierci Kazimierza Jagiellonczyka
wiezy te jeszcze bardziej sie zaciesnily. Lukasz stal sie posred-
nikiem dla swego przyjaciela Mikolaja Wodki z Kwidzyna
u Drzewickiego o wprowadzenie go do domu z dala dotychczas
cenionego Kallimacha 3%, Pézniej tegoz Mikolaja Wodke, dok-
tora medycyny, do§¢ powaznego astronoma a zarazem astrologa
stynnego z trafnych horoskopow, okreslit Kallimach jako meza
odznaczajgcego sie ingenio acuto et vario %,

Do kola skupiajacych sie przy wloskim humaniscie nalezalo
kilku powaznych i uczonych profesoréw uniwersytetu, holdu-
jacych réwnocze$nie pragdom humanistycznym oraz odznacza-
jacych sie zamilowaniami literackimi. Na wyréznienie zastu-
guje Jakub z Bcksic, dr prawa i medycyny, profesor na wy-
dziale medycznym, czlonek kapitul katedralnych w Gnieznie
i Krakowie oraz kolegiaty $w. Floriana na Kleparzu %, posia-
dacz cennego ksiegozbioru, towarzysz Kallimacha i innych
humanistow ¥, urzadzajacy dla nich przyjecia w swym domu
w Krakowie ™. Bywal tu i Jan Turzo, od r. 1487 mgr filozofii,
potem 1498 r. rektor uniwersytetu, dopdki nie objal biskupstwa

WM P H VI s 19
MM P H VI s 19.
Por. L. Birkenmajer, Mikotaj Wodka dz cyt. s. 21.
" Tamze s. 100,
J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy dz. c¢yt. I cz. II s. 58;
J. Fijalek, Cominus Bartolus de Saxoferrato, dz. cyt. s. 53 n.
W Kazimierz Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellon-
skicgo, t. II Krakdéw 1900, s. 112—114, 246.
W K. Kumaniecki, Tworczosé¢ poetycka, dz. cyt. s. 130.
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wroctawskiego 40. Jan Ber zwany z lacinska Ursinusem, dr me-
dycyny, ceniony jako zdolny lekarz; wykladal na uniwersyte-
cie epistolografie, a w 1487 r. komentowal Katyline Salustiu-
sza *1. Celsus Konrad, poeta niemiecki, $ciggniety do Krakowa
stawg Kallimacha w 1489 r., organizator stowarzyszenia sku-
piajgcego elementy germanskie na uczelni krakowskiej pod
nazwg ,,Sodalitas Vistulana” Wojciech z Brudzewa, powazny
profesor matematyki i astronomii, przyjaciel Kopernika 2. Do
tcwarzystwa tego wejdzie miody Dalmatczyk, Bernardyn Gall
z Zadaru, zwany Jardensis, z pcparcia Drzewickiego sekretarz
kardynala Fryderyka, czlonek kapituly krakowskiej, preboszcz
w Raciborzu i pdiniej za czasé6w bpa Konarskiego oficjal kra-
kowski 43. Mikolaj Mergus z Nyssy, mgz wielkiej wiedzy i do-
skonaly humanistyczny moéwca *. Jan Heydeke, zwany Mirika,
zrazu vicenotariusz a nastepnie pisarz magistratu krakowskie-
go, wreszcie proboszcz kosciola Mariackiego, posiadajacy wy-
twornie prowadzony dom ze wspanialym ogrodem, w ktérym
liczne grono wybitniejszych humanistéw odbywato swe dysku-
syjne zebrania %3,

® K. Morawski, Hist. Un. Jag. II s. 164.

4 Tamze, 5. 177.

2 Tamze, s. 72, 215, 311.

% Joannes Krzemieniecki, Bernardinus Gallelus de Jar-
da vicarius et officialis generalis Cracoviensis 1509—1517, s. 17 nn.
Jakkolwiek slusznie na podstawie akt dotyczacych procesu o udowod-
nienie szlacheckiego pochodzenia sekretarza kardynala Fryderyka
Jagielloficzyka autor ustalil jego nazwisko na Gallelus, to jednak
w tych samych aktach biskupich poza tym zawsze nazwisko jego
pisano Gallus i jego odmiane Galli, Gallo. Por. AAK, A. ep v. IV
passim; np. datg 11 IV 1499: Presentibus Gallo preposito Rathiboriensi,
albo pod 23 VI 1503, f. 200: Ven. d. Gallus prepositus Rathiboriensis
ob spem solutionis 13 fl. in actis r-mi olim d. Frederici cardinalis
etc. obligatorum nobili Iohanni Odrzywolski dioec. Gnesnensis a sen-
tentiis excommunicationes in ipsum ratione monitionis late hinc ad fes-
tusu Nativitatis Christi in absolutionem consentit alias sub reincidentia
ete, Por. tez H. Rybus, Krélewicz kardynal IFryderyk Jagiellonczyk
[w:] Studia Historico-Ecclesiastica vol. 2 Warszawa 1935. s. 39, 70 n.

#H K. Morawski, Hist. Un. Jag. II s. 146; K. Kumaniecki,
Twoérczas¢ poetycka, s. 130,

# K. Morawski, dz. cyt. II s. 114,
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Sam Kallimach we wstepie do dziela De his quae a Venetis
tentata sunt.. wspomnial o takim zebraniu u Miriki, podczas
ktorego rozprawiajgc nad historig Sabelliusza o Wenecji, Mer-
gus z Nyssy i Jakub Boksica zastanawiali sie, dlaczego pomi-
nieto w tym dziele Tatarow 46, Mirika byl serdecznym przyja-
cielem Drzewickiego, choé¢ byl starszy od niego o przeszlo 20
lat. Kallimach przekonal sie, ze Drzewicki szukal towarzystwa
Miriki, gdyz cenil niezwykle jego uczonosc, ale przede wszyst-
kim najbardziej odpowiadaly mu obyczaje ,,Saksonczyka” 4.
Przyjazn ta przetrwata dlugo poza smieré¢ Kallimacha, ktéry
iez b. cenil Mirike, poswiecajac mu kilka utworéw poetyckich
i czynigc go egzekutorem swego testamentu %%. Drzewicki nie
zawi6dl sie ‘na przyjacielu w ciezkich dla siebie przezyciach
po $mierci krola Olbrachta. Umarl ten archiprezbyter kosciota
Panny Marii w Krakowie 4 lutego 1512 r. i przy tej okazji
wspomnial go Drzewicki w swym dzienniku. Oprécz probostwa
mial Mirika i altarie Wniebowziecia N. M. P. w katedrze kra-
kowskiej, ktérag krél Zygmunt I nadal po nim dostojnemu na-
stepcy Janowi z O$wiecimia, profesorowi teologii na uniwer-
sytecie krakowskim, a probostwo przy kosciele Mariackim
otrzymal po nim Krakowianin, Mikolaj Waldek %9.

# A Kempfi, De his. s. 23 n.

L. A. Birkenmajer, dz. cyt. s. 118, 143.

W H., Zeissberg, Die polnische Geschichtschreibung der Mittel-
alters gekronte Preisschrift (von der Jablonowskischen Gesellschaft),
Leipzig 1873, II s. 359.

4 Zob. Dziennik; Matr. Sum. IV v. I nr 1385, 1487. Byl przybyszem
z Saksoni z miasta Dammen, nie byl mieszczaninem krakowskim, jak
objasnia T. Kowalewski, De his... s. 21. Szkic biograficzny o Mirice
napisa} Artur Wagner, Johannes Heydeke 1443—1512, Stadt-
schreiber, Archipresbyter und Humanist. [w:] Jahrbiicher fiir Osteuro-
pas. Herausgeber: Hans Ueberberger, Berlin, Jahrgang 1, 1936, H. 4.
Verlag Priebatsch’'s Buchhandlung Breslau. s. 48—56. Wagner wywo-
dzi jego rodzing ze Slaska, skad wyemigrowala na Pomorze zachodnie,
miejsce urodzenia Miriki okresla jako miejscowo$¢ Damm kolo Szcze-
cina. Caly ten wywo6d nie przekonuje, wobec braku jakichkolwiek
watpliwosci, e rzeczywiScie byl on Saksonczykiem z miasta Dammen,
jak okreSlony zostal w Metryce Koronnej. O jego wyksztalceniu poza
bakalaureatem sztuk wyzwolonych otrzymanym na Uniwersytecie
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Do utrzymujacych bliskie stosunki z Kallimachem trzeba
zaliczy¢ jeszcze Jerzego Morstina, zupnika i rajce krakowskie-
go %% i wreszcie Jana Sommerfelda starszego, zwanego Aesti-
campianusem ktéry w swym Modus epistolandi z czcig i po-
dziwem wyrazat sie o Kallimachu. Wykladal on w 1487 r. filo-
zofie, retoryke, poetyke, a w latach 1493, 1499 i 1501 epistolo-
grafie, ale w sposob nieciekawy, nudny i b. pospolity. Jego
dzielem jest komentarz do moéw retora greckiego Libaniusza,
przetozonych na jezyk lacinski przez Franciszka Zambeccari.
Na czele tej ksigzki jest list dedykacyjny autora do podkan-
clerzego Macieja Drzewickiego, ktérego slawi jako znakomitego
mecenasa humanistéw i wyraza wdzigecznos¢ za doznane od
niego dobrodziejstwa 51,

Zebrania dyskusyjne odbywaly sie w domu Kallimacha, lub
Boksicy, czy Miriki. Dla ciasniejszego grona humanistéw urzg-
dzal je biskup Piotr z Bnina w swych rezydencjach, w Wol-
borzu lub w Racigzku. Inicjatorem tych posiedzen byl nie-
watpliwie Kallimach, ktory jak dawniej w akademii rzymskiej
wyzywal si¢ w pasji dyskutowania %2, Poruszano tematy nauko-
we, literackie, obyczajowe i polityczne wedlug rormy Grze-
gorza z Sanokla mon theologice sed naturaliter %3, Uczestni-
czacy w tych sympczjonach mlody Maciej Drzewicki zyskatl
w gronie powaznych uczonych i humanistow nie tylko duza
sympatie, ale i szczery podziw nad swg inteligencja. Podobno
sam Kallimach mial si¢ wyrazi¢, ze po Grzegorzu z Sanoka
w Piotrze z Bnina i Macieju Drzewickim znalazt duchy godne
siebie dla wymiany mysli i uczué 3.

Nie zawsze tylko powazny, dyskusyjny, charakter posiadaly

w Krakowie Wagner nie zna zadnych szczegélow. Por. J. Fijatek,
Niemey w uniwersytecie krakowskim w w. XV i XVI [w:] Pamietnik
literacki. Rocznik I [1602], s. 257—264.

® K. Morawski, Hist. Un. Jag. II s. 181.

M Tamze, s. 204—206,

Informowal o tych sympozjonach Kallimach swego krewnego

Laktancjusza Thedaldi. Por. J. Garbacik, Kallimach, dz. cyt.

¥ H. Zeissberg, Kleinere Geschichtsquellen, s. 59, list do Fici-
nusa.

K. Morawski, dz cyt. II s. 146.
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owe zebrania krakowskich humanistéw. Prawdopodobnie Drze-
wicki bral tez udzial w spotkaniach towarzyskich tej czesci
mlodych poetdéw, ktérzy pod kierunkiem Celtesa w ugrupowa-
niu Sodgalitatis Vistulanae spedzil nieraz czas na deklamowa-
niu wierszy podczas wycieczek w okolicach Krakowa w towa-
rzystwie wspblnie z nimi zabawiajacych sie kobiet. Podobne
przypuszczenie nasuwa jeden z listow Jana Ursinusa w jego
Modus epistolandi wlasnie do Macieja Drzewickiego adreso-
wany %. Wyraza w nim zal z powodu jego nieobecnosci na
jednej z takich wycieczek, opisal jg szczegélowo, jako czas
przyjemnie spedzony na lonie natury w posiadlosci d-ra Cha-
ramanusa ¥ w Krakowie, przylegajacej do ogrodu Kamedu-
16w. Towarzystwo mlodych mezezyzn i do$é swobodnie zacho-
wujgcych sie kobiet doznalo rozkoszy wiejskiego zycia, zakon-
czonych wesola ucztg %7.

Podczas pobytu u Kallimacha byl Drzewicki naocznym
$wiadkiem jego szerokiej dziatalnosci zaréwno pisarskiej, jak
i polityezno-dyplomatycznej. Spelniajgc obowigzki sekretarza
wszedl w te sprawy bezposrednio. Wszystkim interesowal sig
zywo, cieszyl sie z sukcesé6w mistrza i stuzy! pomocg w okre-
sach dla niego przykrych. Nie dostrzegal bledéw w poczyna-
niach podziwianego mistrza. Co wiecej, nie poprzestawatl tylko
na afirmacji reprezentowanych przez niego idei politycznych,
ale w przyszlosci stanie ich szermierzem i kontynuatorem. Po-
zytywnego sadu o Kallimachu nie zmienil Drzewicki nawet
wobec dalszych niepowcdzen jego akeji dyplomatycznej pod-
jetej w stosunku do Turcji w r. 1487 8.

Podczas poselstwa Kallimacha do Konstantynopola spalila
sie w Krakowie jego biblioteka i moze Drzewicki ocalil z po-
zaru rekopisy utworéw swego nauczyciela. Od czasu tego po-

5% Jan Ursyn =z Krakowa, Modus epistolandi cum epistolis
exemplaribus et orationibus annexis, przelozyla, wstepem i objasnie-
niami opatrzyla Lidia Winniczuk, Wroctaw 1957, PAN Bibl. Pis.
Pol. Seria B nr 7, s. 41—45.

" Winnicka, identyfikuje go nie wiadomo czy slusznie z Janem
Welsem.

5 Por. K. Morawski, Hist. dz. cyt. II s. 184.

5 Por. J. Garbacik, Kallimach, dz. cyt. s. 103 n.
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selstwa zaczgl sie w zyciu Kallimacha ckres niepowodzen
i zmiany do niego stosunku kréla Kazimierza Jagiellonczyka,
ktory odtad przestal korzysta¢ z bezpoérednich jego ustug
w sprawach dyplomatycznych. Réwnoczes$nie i sfery mozno-
wladcze poczely odsuwacé sie od niego, gdyz uwazano go za
dotychczasowg przeszkode w zyskaniu wplywoéw politycznych
na dworze krélewskim. Na ten czas przypadlo i oziebienie
wzajemnych stosunkéw Kallimacha z Ajnolfem Thedaldi.

W tak zmienionym polozeniu poczat Kallimach mysleé o mo-
zliwosci przeniesienia sig¢ do Florencji na dwér Wawrzynca
Wspanialego. Z mys$la tg zdradzil sig¢ przed swym sekretarzem
i postanowil uzy¢ jego pomocy celem zyskania dla siebie przy-
chylnosci przyszlego pana.

Nim jednak Drzewicki mial wystapi¢ jako formalny chwal-
ca Kallimacha w stosunku do Wawrzynca Medyceusza, stal
sie tymeczasem swiadkiem jakby epilogu jego polityki wzgle-
dem Turcji, a bylo nim zupeine zaprzeczenie dotychczasowych
zabiegbw o przedtuzenie pokoju przez wezwanie calego chrzes-
cijanstwa do wojny przeciw Turkom. Napisal bowiem Kalli-
mach swa slynng mowe De bello Turcis inferendo, zwrocong
do papieza Innocentego VIII. Wystapil w niej jakby ambasa-
dor poteznego krola Polski, Kazimierza Jagiellonczyka, i przed-
stawil w niej, powolujac sie na swa bytnos¢ w Konstantyno-
polu, Turcje jako nieprawdopodobnie stabg pod wzgledem po-
litycznym i militarnym oraz nieprzygotowang do powaznych
dzialan wojennych. Obecna zatem sytuacja jest najkorzystniej-
sza dla schwycenia za bron. Skuteczno$¢ uderzenia na Turcje
widzi Kallimach tylko ze strony kroéla polskiego, ktéry ma naj-
lepsza pozycje wypadows, najlepiej jest zaopatrzony w zyw-
noé¢ i furaz. Dowodem na to jest ostatnie zwyciestwo Olbrachta
nad Tatarami. Polska wiec stoi nad Dniestrem jako religionis
nostrae err et propugnaculum. I wyraza nastepnie zdziwie-
nie, ze Rzym milezy o tym zwyciestwie, ze papiez nie wyrazil
dotychczas za to wdziecznosci krolowi polskiemu i nie miano-
wal jeszcze jego syna Fryderyka kardynalem. Nazywa to Kal-
limach niewdzigcznosécig papiestwa wobec dynastii Jagiellonéw.
Podkresla jeszcze potege Polski i nie widzi nikogo lepszego na
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dowoddce nad kroélewicza Jana Olbrachta, doradcy zas lepszego
od Piotra z Bnina, ktéry obok krélewicza Fryderyka najbar-
dziej zastluguje na wyniesienie do godncsei kardynalskiej. Bez
zadnego wahanja sprawe wojny z Turcjg nalezaloby cdda¢
w rece Polski .

Mowy tej prawdopodcknie Kallimach nie wyglosil, gdyz
przed rozpoczeciem kongresu antytureckiego w Rzymie
w 1490 r. umar! Maciej Korwin, a $mieré ta otwierala wedlug
planéw Kallimacha droge do tronu wegierskiego dla umilowa-
nego przez niego krélewicza Olbrachta. Dla zrealizowania tych
planéw uwaza¢ musial swg obecno$¢ przy krélewiczu za ko-
nieczng. Moze mowe Kallimacha zawiozlo do Rzymu poselstwo
kréla wyslane w osobie Jana Brandysa i z jej trescig zapozna-
no sie przez rozpoczeciem kongresu antytureckiego . W kaz-
dym razie moégl Innccenty VIII skorzysta¢ z wiadomosci o po-
lozeniu panstwa tureckiego zawartych w mowie Kallimacha,
odbywajgc ten kongres w dniach cd 3 do 30 czerwca 1490 r. 5t

Sprawa osadzenia Olbrachta na tronie wegierskim nie po-
wiodla sie. Byt to jeden z najwiekszych zawodéw Kallimacha,
z ktérym trudno mu bylo pogodzi¢ sie. I od roku 1490 jeszcze
bardziej oziebla zyczliwcs¢ Kazimierza Jagiellonczyka wzgle-
dem niego %2, powiekszyla sie liczba wrogéw oczekujacych na
swe wplywy u kréla. Dlatego powrdci znéw Kallimach do
mys$li pozyskania sobie Wawrzynca Wspanialego. Tymczasem

# Callimachi Experientis de kello Turcis inferendo, dz. cyt. Za
glowng tendencje mowy Kallimacha wiekszos¢ historykéw uwaza spra-
we staran o kapelusz kardynalski dla Fryderyka Jagiellonczyka
(Zeissberg, Bujak‘, Pta$nik, Rybus). Tak tez i J. Caro,
Geschichte Polens V—2, s. 573.

% Por. J. Garbacik, dz. cyt.

81t Por. L. Pastor, Geschichte der Papste seit dem Ausgang des
Mittelalters, B. III. Freiburg im Breisgau 1926, s. 223.

82 W ocenie J. Garbacika (dz. cyt. s. 121) wyprawy Olbrachta po
korone wegierskyg widaé nieco sprzeczno$ci. Mianowicie, najpierw autor
uwaza jg w dziatalno§ci Kallimacha za wylom w ogélnej polityce kréla
Kazimierza, to znéw czyni Kallimacha kozlem ofiarnym zachlanno$ci
Jagiellondw na trony, i Ze szedl on tu konsekwentnie po linii wytyczo-
nej przez kroéla.
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przed niechecig wielu schronil sie u zyczliwego dlan zawsze
Piotra z Bnina.

W tym czasie Drzewicki przygotowatl zbiér utworéw poetyc-
kich Kallimacha i przy jego pomocy ustalal chronologiczng ko-
lejnos¢ ich powstawania, przepisujac je juz przez samego auto-
ra poprawione lub zmienione ¥, Z wynurzen Drzewickiego
wynikaloby, ze z wlasnej inicjatywy zabral sie do tej pracy,
jako od dawna nalezacy do goracych wielbicieli i nasladowcow
tego rodzaju pisarstwa. Tak pisal w liscie dedykacyjnym adre-
sowanym do Wawrzynca Wspaniatego, umieszczonym na po-
czatku przygotowywanego przez siebie zbiorku %. Ten dedy-
kacyjny list — to apologia osoby Kallimacha, napisana przez
wielbigcego ucznia. Spod inspirowanego przez samego Kallima-
cha piéra dwudziestoczteroletniego Macieja Drzewickiego for-
mulowaly sie zdania nasladujace styl samego mistrza, a przed-
stawiajgce go jako meza o olbrzymim do$§wiadczeniu zyciowym,
ktéry prawie przez wszystkie ziemie i kraje miotany wiele
widzial i przezyl. Wszystko w Kallimachu wydaje sig¢ Drze-
wickiemu wielkie i godne podziwu i uwaza go za niewatpliwy
wzor do nasladowania dla potomnych. I tak przez kilka stron
maluje duchowy syn Kallimacha niezréwnang pod kazdym
wzgledem wielko$¢ swego mistrza. Podziw zas wzgledem Wa-
wrzyhca Wspaniatego wyrazil Drzewicki przez pordéwnanie go
z biskupem wloclawskim Piotrem z Bnina; powtarzal wtedy
zdanie Kallimacha, ktory mial sie wyrazi¢, ze tylko dwie dos-
konalosci spotkal na calym Swiecie: Wawrzynca w Italii 1 bpa
Piotra z Bnina w Polsce. Na takim komplemencie w stosunku
do Piotra z Bnina bardzo zalezalo wowczas Kallimachowi, kto-
ry jak na poczatku pobytu w Polsce u Grzegorza z Sanoka,
tak obecnie u biskupa wiloctawskiego znalazt na Kujawach
przystan spokoju i bezpieczehnstwa w ciezkich chwilach zy-
cia 8. Przechodzgc do wynikéw ostatniej wyprawy wegierskiej

¥ K. Kumaniecki, Tworczo§é poetycka, dz. cyt. s. 105; Tenze,
Philippi Callimachi Epigrammatum libri duo. Wratislaviae-Var-
saviae-Cracoviae 1963, s. 10 n.

“ Tamze, s. 10. Por. K. Morawski, dz cyt. II s. 145,

% Por. M P H IV s. 29.
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Olbrachta Drzewicki przedstawia cale wydarzenie w taki spo-
sob, jakby sam Kallimach uwazal je za co§ w dziejach dla
potomnych niezrozumialego. Nie mial zatem Kallimach wecale
checi udawa¢é¢ sie na te wyprawe i uczynit to wbrew swemu
przekonaniu. Trudno mu pogodzi¢ sig z jej wynikami i bedzie
ja jeszcze musial szczegdélowo opisa¢ w osobnym dziele.

Napisana przez Drzewickiego apologia nie doszla juz do rak
Wawrzynca, gdyz zmarl on jeszcze na dwa miesigce przed
zgonem Kazimierza Jagiellonczyka i we Florencji nastaly czasy
teokratycznej republiki Savonaroli.

Profesor J. Garbacik w swej niezmiernie cennej rozprawie
o Kallimachu jako dyplomacie i polityku wyrazit przekonanie,
ze w krotkim czasie po elekcji Jana Olbrachta musiat Kalli-
mach ucieka¢ z Polski w obawie przed grozgca mu kompromi-
tacjg przygotowywang przez wrogdw zazdrosnych o jego wpty-
wy na mlodego krola. Nieobecno$¢ przymusowa w Polsce mia-
la trwa¢ przeszlo caly rok i Kallimach wrdcil dopiero zapewne
pod koniec 1493 r. 9.

W zestawieniu z innymi zrédlami wydaje sie, ze okreslenie
powrotu Kallimacha do Polski na sam koniec 1493 r. nie ma
dostatecznego uzasadnienia.

Gdybysmy chcieli oprze¢ sie na wiadomosciach dotyczgcych
losu Kallimacha po $mierci Kazimierza Jagiellonczyka, jakie
podaje kilka juz razy cytowany zyciorys Drzewickiego, to nie
byloby potrzeby przyjmowania jego ucieczki do Wiednia. Jed-
nakze pobyt Kallimacha w Wiedniu zostal udokumentowany
nalezycie przez Garbacika; Kallimach wystal z Wiednia dwa
listy do Laktancjusza Thedaldiego, jeden 2 i nastepny 22 paz-
dziernika 1492 r.%. Dalszych dat wyslania listow z Wiednia
autor nie podaje. Instrukcja dodatkowa przestana poselstwu
weneckiemu przebywajgcemu na Wegrzech do odbycia posel-
stwa w Polsce wystawiona w Wenecji 28 XII 1492 r. i zawie-
rajgca informacje przypuszczalnie pochodzacg od Kallimacha
o wyborze Olbrachta za uprzednig zgoda jego brata Wladysta-

J. Garbacik, dz. cyt. s. 125 nn.
Tamze, s. 126.
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wa, zdaniem piszgcego, nie moze byé¢ podstawg dla okreslenia
powrotu Kallimacha az po uplywie niemal catego roku od daty
jej wystawienia. Z niedoméwionych przez autora sugestii wy-
nikaloby, Ze na powré6t Kallimacha do Polski spowodowany
wezwaniem go przez Olbrachta niewatpliwy wplyw mialy po-
selstwa weneckie i habsburskie, zjawiajace sie w Poznaniu na
poczatku kwietnia 1493 r. Gdyby przyja¢ i te ewentualncse
torowania powrotu doradcy Olbrachtowemu przez wspcmniane
poselstwa, to tez nie ma uzasadnienia zjawienie sie jego prze-
nosi¢ az do grudnia t. r.

Wiele jednak przemawia za tym, ze Kallimach juz w grud-
niu 1492 r. byt nie tylko w Polsce, ale w samym Krakowie,
w swym wlasnym mieszkaniu. Fakt rzekomej ucieczki Kalli-
macha, chronigcego swg glowe przed grozacym niebezpieczen-
stwem ze strony wielkiej liczby magnaterii polskiej, jeste$my
sklonni inaczej interpretowa¢ w s$wietle zyciorysu Macieja
Drzewickiego oraz listu przez tegoz napisanego do senatora
weneckiego Marka Antoniego Maurocena.

O wzrastajacej niecheci pewnych ko6l senatu krélewskiego
wzgledem Kallimacha stychaé¢ bylo juz od dawna, poczawszy
od jego poselstwa do cesarza i Wenecji 1486 r. Nieche¢ ta
wzrastala i przeksztalcala sie w zazdrosé i nienawis¢, gdy Kal-
limach swymi radami oddzialywal jeszcze za zycia kréla Kazi-
mierz na Jana Olbrachta, zyskujac u niego wielka powage i po-
stuch. Z podobng reakcjg w stosunku do siebie jako obcokra-
jowca musial sam z goéry liczyé sie! Z drugiej jednak strony
nie chcial utraci¢ w dalszym ciggu wplywu na tego, ktéry
mial najwiecej szans objecia tronu po ojcu. Dlatego, by unik-
naé¢ bezposrednich atakéw, pozornie dla uspokojenia ambicji
tych, ktorzy z kolei pragneli zaja¢ jego miejsce przy Olbrach-
cie, usung! sie w cien. Byl to tylko manewr dyplomatyczny
dla uspienia uwagi przeciwnikéw, ale nie rzeczywiste zrezyg-
nowanie nawet na kroétki czas z roli doradcy krélewskiego.
Pozostal nim nadal bez zadnej przerwy, tylko postanowil dzia-
la¢ niedostrzezony przez wrogéw. Dlatego przedstawil Kalli-
mach Olbrachtowi swego ucznia — wychowanka i od kilku juz
lat osobistego bardzo przez siebie cenionego sekretarza, Ma-
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cieja Drzewickiego, aby ten pozostal lacznikiem pomigedzy nim
a dworem kroélewskim.

Wspomniany zyciorys, bardzo zresztg lakoniczny i niedo-
ktadny w ujmowaniu poszezegélnych etapdéw biografii Drze-
wickiego, nie podajagc bowiem zadnych dat, poza datg jego
Smierci, konflikt Kallimacha z dworskim otoczeniem Olbrachta
przedstawia tez w taki spos6b, jakby jego najwieksze nasile-
nie mialo miejsce dopiero w pewien eczas po objeciu tronu
przez Olbrachta. Odpowiedni passus rozpoczyna sie zaraz po
podkresleniu niezmiernie szybkiego rozwoju umystowego Ma-
cieja 1 powierzeniu mu przez Kallimacha obowigzku sekreta-
rza w ten spos6b: ,Wielkg powage mial Kallimach u kréla
Jana Olbrachta, ktéry opieral sie przede wszystkim ma jego
radzie i uwazal go za najbardziej zaufanego powiernika’ .
To opieranie sie przede wszystkim na radach Kallimacha stalo
sie przyczyng ogromnej nienawisci u wszystkich senatoréow
krélestwa, gdy widzieli, ze krél z niechecig odnosi si¢ do ich
rad, a ,,wszystko dzieje sie wedlug woli tego cztowieka obce-
go” 9, Wazniecona zostala przeciw niemu burza, ktorej nie
mozna bylo w inny sposob usmierzy¢, jak tylko natychmiasto-
wym usunigciem Kallimacha przez kroéla ze swego dworu.
[ choé¢ z przykroscig uczynit to jednak krél, polecajgc Kallima-
chowi pozosta¢ w Toruniu,

Na podstawie przejetych z zyciorysu Drzewickiego powyzej
przedstawionych relacji nie mozna okresli¢ czasu odejscia Kal-
limacha z dworu krélewskiego. Skadinad wiemy, ze juz za zy-
cia Kazimierza Jagiellonczyka po niefortunnej wyprawie Ol-
brachta 1490 r. po korone wegierska oburzenie umysléw prze-
ciw Kallimachowi bylo tak silne, ze musial on od tej pory za-
niecha¢ wszelkiej wazniejszej i glo$niejszej akeji politycznej
i ostatnie lata panowania Kazimierza wypelni¢ pracg pisarska,

¥ Dodatek nr 2.

 Tamze Por. Fryderyk Papée, Jan Olbracht. Krakow 1936,
s. 26. Jakby echem tych siow jest péZniejsza relacia M. Kromera
0 nienawisci w stosunku do Kallimacha. Rerum Polonicarum lib.
XXX; D. Janocki, Litterarum in Polonia propagatores. Dantisci
1746. Olbracht stuchal rad Kallimacha i szanowal -go jak ojca.
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znajdujac dogodne ku temu warunki w jednym z zamkow
biskupa wloclawskiego, swego wiernego przyjaciela, Piotra
z Bnina. Rezydencja tg prawdopodobnie byl lezgcy w niewiel-
kiej odleglosci od biskupiej stolicy na Kujawach zamek w Ra-
ciazku pod Ciechocinkiem. To przeniesienie sie ad Cujaviam
trzeba bra¢ dostownie i dlatego nie mozna za miejsce pobytu
Kallimacha w goscinie u Piotra z Bnina przyjmowaé wysunie-
tego daleko na wschod, lezgcego poza granicami biskupstwa
kujawskiego Wolborza 7. Pod sam koniec zycia Kazimierza
Jagiellonczyka chwilowy wyjazd Kallimacha do jeszcze dal-
szych regionéw Rzeczypospolitej, wobec spodziewanej $mierci
starego kréla i przyszlej elekeji nowego, podyktowany byl ko-
niecznoscia zastosowania taktyki, by bliskoscia swa przy
Olbrachcie, wobec istniejgcego rozdraznienia umystéow, nie za-
szkodzi¢ w pomyslnym przeprowadzeniu jego wyboru. Dlatego
juz w kwietniu 1492 r. znajdowal sie¢ Kallimach w Tarnowie
i dzialal prawdopodobnie w tej czesci Polski na rzecz Olbrach-
ta, zyskujac mu przysztych zwolennikow 71,

Wyjazd zas$ Kallimacha po $mierci Kazimierza Jagiellonczyka
z Polski i skierowanie do Wiednia nie byl chyba ucieczka, ale
nieoficjalng, niewatpliwie w porozumieniu z Olbrachtem, po-
wzietg podrozg dyplomatyczng dla zorientowania sie w sytuacji
politycznej, na dworze cesarskim, w Wenecji i Kurii rzymskiej,
w kwestii niebezpieczenstwa tureckiego. To zorientowanie sie
dla nowego krola bylo rzecza konieczng. Trzeba bylo poselstwu
tureckiemu przybylemu do Polski jeszcze za zycia starego
kréla da¢ odpowiedz w sprawie przedluzenia traktatu pokojo-
wego po uzgodnieniu z zainteresowanymi stronami 2.

Poniewaz Kallimach przez dlugi czas nie dawal Olbrachtowi
zadnej wiadomosci o wymikach sondowania opinii zagranicz-
nej, a poselstwo tureckie prawdopodobnie okazywalo zniecier-
pliwienie, postanowil krél poradzié¢ sie starego doradcy tronu

% Por. K. Kumaniecki, Tworczo§¢ poetycka, s. 127. Wolbérz,
obecnie w pow. piotrkowskim woj. 16dzkiego, dawniej na krancach
z. sieradzkiej i pogranicza z ziem. leczycka.

nJ. Garbacik, dz. cyt. s. 124.

2 Por. F. Papée, Jan Olbracht, s. 59.



[69] PRYMAS MACIEJ DRZEWICKI 147

biskupa Piotra z Bnina, jakie ma podja¢ postanowienie w spra-
wie traktatu z Turkami. Informuje nas o tym list Drzewickie-
go, jako sekretarza kroélewskiego, wystany do Marka Anto-
niego Maurocena, senatora Wenecji. List ten wyslal Drzewicki
do adresata zarazem z przygotowanym przez siebie odpisem
wspomnianej juz pracy historycznej Kallimacha ,,O usitowaniach
Wenecji podburzenia Perséw i Tataréw przeciw Turkom™
Pierwszy raz wydrukowano ten list jako dedykacje wspom-
nianego dziela wraz z mowg Kallimacha do Innocentego VIII
o koniecznosci wypowiedzenia wojny Turkom w Hagenau
1533 r. bez daty i miejsca wyslania . Dotychczas panuje w hi-
storiografi powazna rozbieznos$¢ w kwestii okreslenia daty na-
pisania tego listu 4.

List ten uwazany jest tez przez literature historyezng jako
pochwala Piotra z Bnina talentu historiograficznego Kallima-
cha. Rownoczes$nie jednak zawiera on w sobie pewng marracje
historyczng, ktérej umiejscowienie w okreslonym czasie nie
nastrecza specjalnie powazniejszych trudnosci. Zaczyna sig
relacjg o elekcji Jana Olbrachta, ktéra miala miejsce po nie-
dawnej $mierci krola Kazimierza. Podczas elekcji poczatkowo
wyborcy podzielili si¢ na trzy obozy, ale ogélne uznane dla
megstwa Olbrachta zadecydowalo o jego wyborze. Dalej opo-
wiada Drzewicki, ze krol po kilku dmiach odbywal narade
z senatorami w sprawie odnowienia przymierza z Turkami
i w zwigzku z tym wyslal go do biskupa wloctawskiego Piotra
z Bnina, zasiegng¢ jego rady, gdyz juz przez zmarlego ojca
Olbrachtowego byl on cenionym doradeg i wie o jego zyczli-
wosci wzgledem niego.

Jakkolwiek w relacji tej nie ma zadnej wzmianki o poglg-
dzie na podniesiong kweste wyrazonym przez innych senato-

A Kempfi, De his, s. 12 nn.

™ Zeissberg (Polnische Geschichtschreibung, s. 392) odnosi do po-
czatku 1493, L. A. Birkenmajer (Mikotaj Wodka, s. 108) przyjmuje ra-
czej date wczedniejszg t. j. jesien 1492 r., a za nim Pociecha (Maciej
Drzewicki) ten okres wysuwa bez zadnej dyskusji, wedlug za§ Garba-
cika (dz. cyt. s. 131) w zwigzku z ostatnim okresem dzialalno$ci Kalli-
macha w Polsce najblizszy termin przypadlby dopiero na r. 1493 przy
koncu roku.
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réw, to z polecenia krolewskiego danego Drzewickiemu wynika
niedwuznacznie przekonanie kréla o najwiekszej wartosci sta-
nowiska w tej sprawie biskupa wloctawskiego. Wcigz jednak
chronologiczna kolejnosé ogolnie nadmienionych zdarzen i czas
oddzielajacy jedno od drugiego wobec niezbyt prawidlowych
okreslen Drzewickiego nadal s3 tematem maszych dociekan.
Istotnymi zdarzeniami 1492 r. poruszonymi w liscie Drzewic-
kiego byly nastepujace trzy, ktorych Sciste daty sg znane: 1)
Smieré Kazimierza Jagiellonczyka 7 VI, 2) elekeja Olbrachta
17 VIII, 3) jego koronacja 23 IX. Narade senatoréw i wyslanie
sekretarza do Piotra Bninskiego polaczyl Drzewicki czasowo
razem i to pod jednym okre§lonym paucos post dies w bez-
posrednim nastepstwie zdan po stwierdzeniu wyboru Olbrach-
ta, ktorego n. b. musial zarekomendowaé adresatowi, jako od-
znaczajgcego sie wyzszymi niz jego bracia cechami predesty-
nujagcymi go na kréla. Nie moglo to jednak byé doslownie
w kilka dni” po elekcji, ale po ulywie dluiszego czasu, po
uroczystym obrzedzie koronacyjnym. Nie uprzedzanoby spec-
jalnym poselstwem z Krakowa na Kujawy spodziewany przy-
jazd wybitnego senatora na koronacje, gdyby nie bral udzialu
w elekcji. Tymeczasem Piotr z Bnina wziagl udzial w elekcyjnym
sejmie piotrkowskim, cho¢ przyby! nan z pewnym opéznieniem.
Nie wracajgc z Piotrkowa na Kujawy, pojechal prosto do Kra-
kowa i tam w dniu 23 IX brat udziat w akcie koronacyjnym,
asystujac razem z bratem krdlewskim Fryderykiem, biskupem
krakowskim, choremu juz arcybiskupowi gnieznienskiemu,
Zbigniewowi Olesnickiemu. Przez pierwsze zatem nie tylko dni
ale tygodnie mial przy sobie Olbracht Piotra z Bnina, nie tylko
po elekcji, ale i po koronacji “>. Wyslanie wiec do niego Drze-
wickiego musialo nastgpi¢ p6zniej.

W liscie do Maurocena wystepuje Drzewicki z tytulem se-
'kreta_rza krélewskiego. Stanowisko to mégt objaé bezposrednio
po Mlkola]u Prymusie Krajowskim, ktéry jeszcze przed elek-
.cjg nowego kréla byl polecony listem interreksa arcybiskupa
Olesnickiego, Fryderyka biskupa krakowskiego oraz innych

K

% Por. F. Papée, Jan Olbracht, dz. cyt.
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pralatéw i pandéw kapitule przemyskiej na nastepce po zmar-
'ym biskupie Janie z Targowiska ’. Na wyrazne polecenie
kréla Olbrachta w dniu 8 IX obrala kapitula Mikolaja Pry-
musa, chociaz jezdzacy kilkakrotnie w poselsiwie do Rzymu
stary sekretarz kréla Kazimierza, kanonik krakowski Jan
Brandys, otrzymal juz od nowego papieza Aleksandra VI
bulle prowizyjng na biskupstwo przemyskie, ktérej wobec
ostatnio zajetego przez Olbrachta stanowiska zrzek}l sie 7.
Jeszcze przed swg koronacja mogi Olbracht swemu sekreta-
rzowi z czasOw sprzed elekcji, Drzewickiemu, pracujgcemu
w kancelarii krélewicza z poreki Kallimacha zdaje sie wiecej
niz od roku, jako pierwsza laske krolewska daé nominacje
na opréznione stanowisko sekretarza krélewskiego. Z tym wiec
otwierajacym droge do wyzszych godnoéci tytulem wystapil
niewatpliwie Drzewicki na uroczystosci koronacyjnej.

Podréz Drzewickiego do oddalonego od stolicy o ok. 400 km
Racigzka, siedziby biskupa Piotra z Bnina, miala miejsce
w koncu listopada lub z poczagtkiem grudnia. Krél byl obecny
w Krakowie od 20 grudnia az po 20 stycznia nast. r. z krotka
przerwa na wyjazd do Nowego Korczyna 7. W tym czasie mu-
sial Drzewicki wréci¢ z Kujaw, moze nawet zaraz po 20 grud-
nia, z odpowiedzig od Bninskiego dla kréla. Po zlozeniu relacji
krélowi natychmiast zlozyl wizyte Kallimachowi, ktéry niespo-
dzianie podczas pelmienia przez Drzewickiego poselstwa na Ku-
jawy wrocit z Wiednia. Nie ma w tym zadnej niemozliwosci,
gdyz ostatni list Kallimacha wystany z Wiednia ma date 22
pazdziernika. Poprzednia nieobecno§é Kallimacha w kraju
i niepewnos$é¢ terminu jego powrotu — to moze powody szu-
kania rady przez krdla u Bninskiego.

List do Maurocena pisany przez Drzewickiego pod okiem
Kallimacha még! by¢ wyslany z Krakowa wraz z dokonanym
odpisem dziela ,,O usilowaniach Wenecji..."”” w ostatnich jeszcze
dniach grudnia 1492 r. Trudno bowiem opisane w nim wyda-

% F Pawlowski, Premislia sacra, dz. cyt. s. 149.
Por. W. Sarna, Dzieje diecezji przemyskiej. dz. cyt. s. 67
% Por. F. Papée, Jan Olbracht, s. 236 n.
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rzenia, rozpoczynajgce sie¢ Smiercia Kazimierza Jagiellonczyka,
a ckreslone w liscie nie Scistlym datowaniem, lecz zwrotem
paulo ante, rozcigaé ponad okres kilku najwyzej miesiecy.
Gdyby poselstwo Drzewickiego do biskupa wloctawskiego
i prawie niezwloczna po nim wizyta u Kallimacha byly zda-
rzeniami roku 1493, to niezawodnie w stosunku do zespolu
wypadkéw skladajacych sie na zmiane na fronie polskim okres-
lone zostalyby nie uzytym przez Drzewickiego ,,niedawno
temu”, ale zgodnym z rzeczywistoscig ,,roku ubiegtego”

Poniewaz obecnosé Kallimacha w Krakowie przynajmniej
w koncu grudnia 1492 r. nie ulegla zadnej watpliwosci, prze-
bywanie jego jako uciekiniera poza granicami przybranej oj-
czyzny przez prawie dwa lata nie miesci si¢ w jego biografii.

Poza powyzej podkreslonymi momentami dedykacyjny list
Drzewickiego zastuguje jeszcze na uwage ze wzgledu na dal-
szg tres¢, stanowigcg panegiryk na cze$é Kallimacha, ktérego
w pewnym stopniu autorem byt Drzewicki, chociaz formalnie
powtarza on opinie Piotra z Bnina.

Kiedy przybyl z poleceniem krélewskim do rezydencji bi-
skupa, zastal go przy czytaniu kroniki Wincenteéo Kadtubka.
Po wyrazeniu przez biskupa swego zapatrywania na kwestie
przedstawione przez posta w imieniu kréla, nawigzujgc do czy-
tanego dziela kronikarza, Piotr z Bnina w dlugim wywodzie
wypowiedzial szereg uwag na temat historiografii w ogéle oraz
swoja ocene dotychczasowej historiografii polskiej i przed-
stawil oparte ma swoim pogladzie postulaty zwigzane z jej
przyszlym rozwojem. Drzewicki w liscie powtérzy}l caly wy-
klad Bninskiego i chociaz mial wierng pamie¢, to jednak wiele
sformulowan trzeba przyjaé za jego wlasne, moze wygladzone
i uzupelmione przez Kallimacha. W kazdym badz razie poglg-
dami wyrazonymi przez Bninskiego przejat sie¢ wtedy mlody
sekretarz krolewski o tyle, ze postulat przynajmniej jej zna-
jomoéci przez ludzi zaangazowanych z racji swego urzedu
sprawami publicznymi znalazl w nim niemal natychmiastowy
oddzwiek: zabral sie do czytania dziela swego mistrza o usilo-
waniach Wenecji. Nie bedziemy powtarza¢ tresci calego hu-
manistycznego ekskursu Piotra z Bnina, gdyz dzieki nowemu
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wydaniu w oryginale lacinskim i polskim przekladzie jest
latwo dostepny dla kazdego.

Po druzgocgcej krytyce mistrza Wincentego jako nieudol-
nego historyka i uwypukleniu kwalifikacji, jakimi winien od-
znaczac sie utalentowany dziejopis, Piotr z Bnina dostateczny
talent i zdolnosci pisarskie potrzebne dla podjecia opracowania
dziejow naszego narodu stwierdzil z calg stanowczoscig u Kal-
limacha. Dlatego powinien Kallimach wedlug mniemania bi-
skupa zabra¢ sie do opracowania historii Polski, zaréwno z po-
wodu obowigzujacej go wdziecznosci wzgledem narodu, od
ktérego wiele dobrego doznal, jak i ze wzgledu na przyszla
osobistg chwale. Poniewaz bezposrednig zachete biskupa przy
ostatnim widzeniu sie z Kallimachem zabrania sie do pisania
tej historii zbyt on milczeniem, dlatego zwrécilt sie Bninski
z prosbg do Drzewickiego, by on poczal go do tego namawiac.
Wyrazil przy tym swe przekonanie, ze Kallimach nie zdola
oprze¢ sie naleganiom Drzewickiego. Roéwnoczesnie bylby tfo
ze strony Drzewickiego najodpowiedniejszy sposdb splacenia
dhugu wdziecznosci Kallimachowi za wychowanie i wyksztal-
cenie, gdyz przysporzylby mu przez to stawy.

Duze znaczenia dla nas posiada stwierdzenie biskupa hu-
manisty, ze nauczycielem i wychowawca Drzewickiego byl
Kallimach, ze to wyksztalcenie bylo nieprzecietne i obejmo-
walo szercki zakres i Ze, co najwazniejsze, stosunek Kalli-
macha do jego dawnego ucznia nacechowany byl serdeczny
i zazylg przyjaznia. Stad ta pewnos¢ uleglo$ci jego prosbom.

Przy koncu listu z bezposredniego zwrotu do adresata wy-
nika, ze Drzewicki polecong przez biskupa Piotra z Bnina
ksigzke Kallimacha sam przeczytal‘i przepisal ja dla przesla-
nia mu 7.

Z narracji powyzszego listu wynika stwierdzenie przeby-
wania Kallimacha w poblizu kréla w pierwszym roku pamowa-
nia, a w kilka miesiecy po eleckji. Koniecznos¢ oddalenia sie Kal-

# Por. przeklad M. Cytowskiej: De his.. Warszawa 1962. Prze-
klad potoczysty, ale nie zawsze wiernie oddajgcy mys$l oryginalu, jak
w. 21—22 na s. 18.
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limacha od dworu krélewskiego i przebywanie jego w Toruniu
trzeba odnies¢ do czasow znacznie podzniejszych, a mianowicie
na sam poczatek roku 1494. Przebywal wtedy w Toruniu, moze
u krewnych biskupa warminskiego Eukasza Watzelrode. Do-
jezdzal stagd do miezbyt odleglego Racigzka, by nawiedzi¢ coraz
bardziej zapadajjcego na zdrowiu biskupa wloclawskiego. Spo-
tykal tu i innych towarzyszy z dawnego kregu krakowskich
humanistéw, a wiec z wpadajacym z krolewskimi poleceniami
Drzewickim i Mikotajem z Kwidzyna, sprawujgcym nad cho-
rym biskupem opieke lekarsks. Byly to ostatnie sympozja,
gdyz od kilku lat zapadly na podagre Bninski wkroétce miat
umrze¢. Prawdopodobnie do ostatniego spotkania w Racigzku
trzeba odnie$¢ wspomnienie samego Kallimacha napisane we
wstepie do Somniarium Leonis Tusci phylosophi ad illustrem
Laurentium Petri Francisci de Medicis 8. Bylo to w koncu lu-
tego 1494 r. w zimowej sali jadalnej, gdzie siedzial Drzewicki
z Mirika, ogladajac ksigzki, jakie kanonik Mikolaj z Kwidzyna
ofiarowal Drzewickiemu, przeczuwajac swa bliskg smieré. Bi-
skup ciezko wtedy chory nie uczestniczyl w biesiadzie, ale
pozostawal w pobliskiej sypialni w towarzystwie Kallimacha.
Ozywione glosy sklonily go do wejscia do jadalni. Zastal tu
obydwu przyjaciol na ogladaniu wiasnie ksigzki Leona Toskan-
czyka o wykladzie snéw. Wywigzata sie miedzy trzema przy-
jaciélmi, Kallimachem, Mirikg i Drzewickim, ozywiona dy-
skusja na temat mnieman wypowiedzianych w owym traktacie
i stawatla sie bardzo urozmaicona, raz powazna, to znéw zartc-
bliwa i miejscami tryskajgca dowcipem.

Biskup Piotr z Bnina niedtugo potem zakonczy? zycie 7 marca
1494 r. w Raciazku i 25 III- zostal pochowany w katedrze wloc-
lawskiej. Niewgtpliwie m. i. w pogrzebie tego powaznego hu-
manisty polskiego, ktéry swg umyslowoscia wywart wplyw
i na Drzewickiego, wzigl on udzial ze swym mistrzem' Kalli-

% 1. A. Birkenmajer, Mikolaj Wodka, dz. eyt. s. 117 n. Owym
wstepem przyczynil sie Kallimach do rozszerzenia stawy Mikotaja
z Kwidzyna, przedstawiajgc go jako uczonego astronoma i lekarza oraz
podkreflajac jego umiejetno$é stawlania trafnych horoskopéw z ukia-
du gwiazd.
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machem. Ten za§ w dowéd prawdziwej wdziecznosci w sto-
sunku do zmarlego biskupa, jako swemu concordissimo amico
u ktorego znajdowal nieraz bezpiecazrig przystan, wzniost w ka-
tedrze piekny z czerwonego marmuru pomnik, rzezbiony przez
Wita Stwosza i sam zredagowal! wypisany na nim wierszo-
wany nekrolog, wyslawiajgcy umyslowe i duchowe zalety do-
stojnego biskupa i rozwaznego meza stanu. Drzewicki za$ sam,
kiedy po kilkunastu latach stal sie trzecim z kolei po nim bi-
skupem kujawskim, wlasnorecznie skreslit jego krotki zycio-
rys, w ktdrym juz nie tak entuzjastycznie, jak w liscie do
Maurocena skladal hold jego mniezmiernej uczonosci i prawie
boskiemu rozumowi, ale podkresliwszy dostojnosé postaci
i charakteryzujgca go powage obyczajéw, wiedze jego nazwal
juz tylko mediorcis.

Piszac owe zyciorysy swych poprzednikéw stosowal przy
ocenie dzialalnosci kryterium jakiej§ praktycznej przydatnosci
ich poczynan dla katedry, co przede wszystkim streszczalo sig
do refleksji nad iloscig i realng wartoscig pozostawionych dla
katedry daréw. Dlatego pod tym wzgledem nie oddal zadnych
pochwatl zmartemu Piotrowi z Bnina, ale to ze prawie niczym
nie przyczynil sie do odrestaurowania i przyozdobienia ka-
tedry usprawiedliwil licznymi dlugami w jakie sig uwiklal.
Podkreslil jednak te humanistyczne cechy jego osobowosci,
a wiec uprzejmg lagodnosé i to, ze nigdy nikomu nie sprawil
zadnej przykrosci. Z powodu podagry nie wiele podrézowal,
ale najwiecej siedzial w domu. Wreszcie wspomnienie o Kal-
limachu, ktérego biskup u siebie ,,z wielka czeig” przyjmowal.
Wspomnienie to pomimo uplywu wieku lat pelne nieprzyga-
szonego uwielbienia i zachwytu w stosunku do tego Etruska
urodzonego w Sancto Geminiano virum doctrina excellentem
et rerum experientia peritissimum 81,

Filip Buonacorsi, zwany Kallimachem, ten dlugoletni i gtéw-
ny nauczyciel oraz wychowawca Macieja Drzewickiego, od-
dany w ostatnich miesigcach prawie catkowicie pracy nad
przygotowaniem Olbrachta do wyprawy czarnomorskiej, nie-

8t pPor. Petrus de Bnino w: MHW X, s. 37.
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spodzianie umart 1 XI 1496 r. w Krakowie 82. Whasciwej przy-
czyny $mierci nie zmamy, gdyz jedne zrédia podaja zaraze
panujgcg wowezas w Krakowie, inne za§ uplyw krwi nie wia-
domo czym spowodowany. Przed smiercig sporzadzil Kalli-
mach testament i egzekutorem jego wyznaczy! Jana Mirike 83.
Opis pogrzebu wyszed! spod piéra naocznego swiadka i rowmo-
czesnie uczestnika, znanego juz nam patrycjusza florenckiego,
krewnego Thedaldich, Oktawiana di Gucei Calvani. Opis ten
przestal Oktawian w lisScie do Laktancjusza Thedaldi. Szcze-
goélowo zostali wyliczeni wszyscy idgey w kondukcie za trumng
humanisty, a wigec za domownikami, ktérych bylo dwunastu,
pierwszy postepowal Drzewicki, jakby najblizszy reprezentant
duchowej rodziny Kallimacha, nastepnie notariusz Jan, po nim
autor opisu Oktawian tuti vestiti di panni imbastici, dalej
postepowali profesorowie i rektor uniwersytetu oraz wszyscy
znajdujacy sie wtedy w stolicy sposréd szlachty i moznowlad-
cow, olbrzymia rzesza studentdéw liczaca ok. 15 tysiecy i wresz-
cie nieprzebrane tlumy mieszkancow Krakowa. Kondukt pro-
wadzito 14 biskupow, dlugie szeregi duchowienstwa i zakonow.
Zwloki Kallimacha ztozono w kosciele $w. Tréjey przy klasz-
torze dominikanéw. Wykonawca testamentu Mirika zatroszczyi

82 Data $mierci wedlug napisu nagrobkowego i listu Oktawiana di
Guccio de Calvani do Laktancjusza Thedaldi. Por., Sebastiano
Ciampi, Bibliografia critica delle antiche reciproche cqrrespondenze
politiche, ecclesiastiche, scientifiche, letteraire, artistiche dell'Italia
colla Russua, colla Polonia et altre parti septentrionali, t. I Firenze
1831, s. 31; M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, Krakow
1841, t. III, s. 450.

# Giovanni Vinzenzo Coppi, Annuali e memorie degli
nomini illustri di San Geminiano, Firenze 1695, s. 119. Kallimach
w testamencie polecil spalenie pozostalych po nim rekopis6w. Nie prze-
kazal testamentem niczego dla Drzewickiego, ale przez wiele lat obda-
rzal go uczuciem. Drzewicki znal calg spuécizne pisarska swego na-
uczyciela. Prawdopodobnie nie dopu$cil do wykonania pod tym wzgle-
dem woli testatora i jako jego wlaSciwy spadkobierca duchowy ocalit
cala w pozostalych rekopisach zawarta twérczo$é literacky. Poza kon-
kretnymi rekopisami odziedziczona przez niego po swym mistrzu spus-
cizna obejmowala przede wszystkim Kallimachowe idee, przyjete i po-
tem wykorzystane w Zyciu przez Drzewickiego.
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Galla z Zadaru, sekretarza kardynala Fryderyka Jagiellon-
czyka 8. Mozliwg wydaje sie wspolpraca Macieja Drzewickiego
przy -kompozycji elegii na czesé Kallimacha.

sie o wystawienie nagrobku z brazu. Wierszowany napis na-
grobkowy zostal podobno skomponowany przez Bernardina

Gleboko musial odczu¢ Drzewicki smieré Kallimacha. Po-
zostal tez wierny pamigci swego wychowawcy przez cale zycie,
powazal go bowiem naprawde jak wlasnego ojca. I nic dziw-
nego, albowiem wplyw Kallimacha na jego wyksztalcenie mu-
sial byé olbrzymi i wielostronny, dlatego tez warto zastanowi¢
sie nad zasadniczymi cechami umystowosci i charakteru Kal-
limacha. Postuzymy sie w tym zdaje sie trafna ocena Garba-
cika, oparta na szerokich studiach archiwalnych %.

Sluszng wydaje sie teza najnowszej historiografii w ocenie
indywidualnosci Kallimacha korygujgca dotychczasowe mniec-
manie o jednostronnym wplywie wloskiego humanisty w Pol-
sce, pomijajacym natomiast wplyw polskiego Srodowiska na
niego 8. Przebywanie Kallimacha w Polsce przez okres dwu-
dziestu pieciu lat musiato przyczyni¢ sie do glebokich zmian
kulturowych w jego osobowosci. W przybranej ojczyznie przezyt
on okres dla siebie najwazniejszy; z awanturnika przedzierzgnat
sie w dyplomate, polityka i doradce krola polskiego. Niewgt-
pliwy wplyw wywarly na niego bogate indywidualnosci ze §wiata
owczesnej polskiej arystokracji umystowej, jak np. Grzegorz
z Sanoka, Piotr z Bnina, Jan Dlugosz, Jan Ostrorég i inni.
Stad wlasnie powstala w nim najwyrazniej zlozono$é kultury
wloskiej i polskiej. Jako czlowieka nie cechowala go nadzwy-
czajna serdeczno$¢ wzgledem innych, byl raczej serca zim-
nego; malo interesowal si¢ dolg bliznich. Pod wzgledem reli-
gijnym byl obojetny, ale umarl po chrzescijansku. W doktryne
chrzescijanska zbytnio si¢ nie zaglebial i w mtodosci dla mod-
nej maniery humanistycznej zwracal sie raczej do poganstwa,

#M 5 Ciampli, Bibliografia critica, dz. cyt., s. 32.

&8 J Garbacik, Kallimach, dz. cyt, s. 141—151.

% Por. 1. Zarebski, Problemy wczesnego Odrodzenia w Polsce,
dz. cyt. s. 14 nn.; Sprawozdanie z Sesji Kallimachowskiej. [w:] Spra-
wozdania z czynno$ci i prac PAN, R. 2, 1954 nr 3, s. 122—129.
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ktére bardziej dogadzalo namietnosciom. Wnidst ze sobg do
Polski pojecia obnizajgce powage godnosci papieskiej. Odzna-
czal sie niezmiernie wygérowang ambicja i mniemaniem o so-
bie. Posiadal jednak niezaprzeczone zdolnosci poetyckie do tej
pory w Polsce niestychane. Zaréwno ten jego miezwykly ta-
lent poetycki, jak i znajomo$¢ prawidel poetyki, zyskaly mu
uznanie i u wspolczesnych stawnych tez pod tym wzgledem
rodakéow 8. Wygdérowane jego ambicje pisarsko-historyczne,
pomimo zachwytéw Piotra z Bnina mad jego zdolnosciami hi-
storiograficznymi, nie maja pokrycia w pozostalych po nim
pracach historycznych %. I w dzialalno$ci politycznej nie prze-
jawil niezwyklego talentu. Najistotniejszg cecha jego — to
lekkos¢ i wytwornosc formy, wielkie zacigcie literackie, olbrzy-
mia latwos$¢ stowa. Réwnoczesnie jednak wprost chorobliwa
zadza stawy posSmiertnej, lubowanie sie¢ w pochlebstwach.
Czyms$ wyjatkowym by! jego wielki sentyment wzgledem Ol-
brachta i Drzewickiego. Byl tolerancyjny w stosunku do in-
nych, sam potrafil by¢ gietkim. Uwielbial Grzegorza z Sanoka
za jego cietos¢ powiedzen, chociaz przy glebszej refleksji wy-
da¢ sie one musza doé¢ pospolite. Lubil popis i pompe. Po-
mimo dlugoletniego przebywania w Polsce, nie mial do niej
prawdziwego przywigzania. Wzgledem warstw nizszych byl
bardziej demokratycany niz Ostrorédg, ktéry glosil, iz kogo nie
sta¢ na nauke, powinien jej zaniecha¢, Kallimach zas przyjal
do siebie biednego chlopca szlacheckiego Macieja Drzewickiego

% B. Sem. W1, Inc. 1174 (H. 13218) zawiera: Opera omnia Angeli
Politiani et alia quaedam lectu digna, quorum nomina in sequenti
indice videre licet. Venetiis aedibus Aldi Romani, mense Julio M II D
Impetravimus ab Illustrissimo Senatu Veneto in hoc libro idem quod
in aliis nostris. Na karcie C5vV w czeSci zatytutowanej: Angeli Politiani
epistolarum liber tertius wydrukowano list Policjana do Kallimacha,
w ktérym prosi go o ocene przeslanego swego poematu p. t. Rusticus.
Odpowiedz Kallimacha ma k/C6 wyslana ze Lwowa 5 X 1484 (s.), w kt6-
rej skiada hold genialnoSci umystu Policjana i wypowiada pochwaty
0 przeczytanym poemacie: Rusticus tuus sane urbanissimus doctri-
naeque.elegantia plenus.

% Por. S. Kwiatkowski, Wstep do historii Warnefczyka, M P H
11, s. 15 nn.
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i wytrwale przez kilka lat go ksztaleil. Zapewne wiedzac o za-
miarze Drzewickiego poswiecenia sie karierze duchowej, za-
dedykowal jemu napisana przez siebie homilie na wyjatek
z ewangelii o o$miu blogostawienstwach 8.

Polityczna rola Kallimacha za Kazimierza Jagiellonezyka
polegala na wykonywaniu politycznego planu kréla, za Ol-
brachta zas mial pod tym wzgledem duzy autorytet. Za to zo-
stal przez wielu znienawidzony. Do dyplomacji polskiej wnidst
pewien ozywczy ferment: nowe formy organizacyjne, instruk-
cje, szyfr. Dalszy rozwdj polskiej dyplomacji XVI w. pozostaje
w pewien sposdb zwigzany z dzialalnoscig Kallimacha na tym
polu. Przede wszystkim metody jego przejmie uczen i sekre-
tarz, Drzewicki, w swojej dzialalnosci polityczno-dyplomatycz-
nej na stanowisku podkanclerzego i kanclerza oraz jako kilka-
krotny posel krélewski w réznych misjach dyplomatycznych.

Bezposredni wptyw na Macieja Drzewickiego trwal prawie
bez przerwy bardzo dlugo, bo okolo 14 lat, jesli przyjac¢ jego
pojawienie sie¢ w domu mistrza w 1482 r. Jeszcze przedtem tak
jak wielu sposrod éwezesnej mlodziezy akademickiej zostat
urzeczony pieknem i oryginalnoscig jego poezji, co pobudzalo
i jego samego do samodzielnych préb poetyckich. Wyrazem
trwalosci zainteresowan piekmem poetyckich utworéw Kal-
limacha byl przygotowany przez niego zbiorek poezji, wy-
slany z jego dedykacja do Wawrzynca Wspanialego. Atoli nie
tylko ten rodzaj twérczosci zyskal Kallimachowi nieklamanego
w Drzewickim milo$nika. Z poczatku niezbyt pociggajgce go
utwory historyczne obudzily w nmim i tego rodzaju zaintereso-
wania. Nastepnie i praktyczny humanizm ze swoja dydaktyka
i nowymi wzorami wychowaweczymi znajdzie z czasem i w mlo-
dym jeszcze Drzewickim swego koryfeusza. Calg wreszcie pro-
dukcje pisarska swojego nauczyciela poznal napewno doklad-
nie. Zapal do mnauki, jaki przejawial od weczesnej mlodosci,
bedzie towarzyszyl mu przez cale zycie.

Trudno wyposrodkowa¢, w jakiej dziedzinie wplyw Kalli-

8 por. H Zeissberg, Polnische Geschichtschreibung II, s. 266.
Tu o Drzewickim jako podkanclerzu, za wczeénie, tak samo jak
u S. Ciampi, Bibliografia, I s. 32.
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macha byl najsilniejszy w stosunku do Drzewickiego. Nalezy
przypuszczaé, ze byl on raczej wszechstronny. Wczesne ambicje
zdobycia wyzszych stanowisk panstwowych i koscielnych byty
motorem kierujgcym zainteresowania umystowe tego zdolnego
ucznia Kallimachowego do tych dziedzin wiedzy, ktérych zna-
jomosé byta warunkiem zdobycia niezbednie potrzebnych kwa-
lifikacji dla zrealizowania wygérowanych planéw zyciowych.
Do stanowisk panstwowych, a $cislej do stuzby w kancelarii
krolewskiej, otrzymal Drzewicki odpowiedmie wyksztalcenie
1 wyrobienie w szkole pisania listow samego Kallimacha, uzu-
petniajagc swa wiedze obszerng w tych czasach literaturg epi-
stolograficzng %°. P6zniej nawet i jemu, jak wiemy, inni de-
dykowa¢ beda swoje podreczniki sztuki pisania listow. Potrzebne
wyksztalcenie prawnicze mial moznosé zdobycia tak jak i przy-
szly kanclerz koronny, Jan F.aski, od uzdolnionego i gleboko
pod tym wzgledem uczonego Andrzeja z Gory, profesora
i swego czasu nawet rektora Uniwersytetu Krakowskiego,
ktéry nawet zorganizowal w 1505 r. Drzewickiemu kancelarie
kurii biskupiej przemyskiej®. Ze wzgledu na przyszle per-
spektywy kariery w dzialalno$ci publicznej od weczesnych lat
zywo interesowal sie zagadnieniami politycznymi i dyplo-
macja. Wszed! pod tym wzgledem od poczatku w orbite dzia-
lan Kallimacha i stat sie dlatego na cale zycie zwolenmikiem
1 rzecznikiem jego kierunkéw politycznych; przez swoja poz-
niej dzialalno$¢ dyplomatyczng bedzie kontynuatorem pogls-
dow i idei mistrza lat mlodzienczych. Wprowadzony przez
niego w stosunki wloskie, zwlaszcza z Wenecjg i Florencja,
utrzymywa¢ bedzie te kontakty dlugo poza zycie Kallimacha.

Przygotowanie do wyzszych stanowisk koscielnych potrak-
tuje bardzo powaznie. Chociaz brak jest zupelnie wyraznych
$ladéow odbycia przez niego systematycznych studiéw teolo-
gicznych na uniwersytecie w Krakowie, to jednak poza mozli-

® Por. L. Winniczuk, Jan Ursyn z Krakowa Modus epistolandi,
dz. cyt. s. VII—X.

" K. Morawski, Hist. Un. Jag. II s. 93, 276; H. Barycz Hi-
storia Uniwersytetu Jagiellofiskiego w epoce humanizmu, Krakéw 1935,
s. 199 n.
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woscig stuchania tam objasnien réznych kwestii teologicznych,
swoja ogolng zgdze wiedzy ze wzgledow praktycznych nie-
watpliwie zwrocil w tym kierunku. Nawet sam Kallimach mogl
mu w tym okaza¢ pomoc choéby wskazowkami bibliograficz-
nymi i dostarczeniem odpowiednich, nowszych dziel z zakresu
teologii.

W samodzielnej dziatalnosci Drzewickiego przejawiaé sie be-
dzie szczegdlne zamilowanie do porzadku i systematycznosci.
Na geneze tej znamiennej u niego cechy zlaczonej Scisle z nie-
zmierna i rzadkg u Slowian pracowitoscig wiele $wiatta rzuca
owo chetne szukanie w mlodzienczych latach towarzystwa
o wiele starszego Jana Miriki-Haydecke, zwlaszcza, ze jego
wiedza, obyczaje i sposob bycia byly tymi motywami zbli-
zenia sie do niego i serdecznej z nim zazylosci®2. Poniewaz
Drzewicki juz jako mlodzieniec stal sie poszukiwanym towa-
rzyszem ludzi starszych i majgcych stawe wybitnych i wy-
ksztalconych przedstawicieli 6wczesnego srodowiska uniwersy-
teckiego, dowodzi to, ze inteligencjg i poziomem wyksztalcenia
im odpowiadal i moze doréwnywal. I w tym lezy niezaprze-
czona zastuga Kallimacha, iz utatwil swemu ulubionemu ucz-
niowi przez stworzenie odpowiednich warunkéw kontakty
z ludzmi o niemalym ladunku wiedzy i wartosci moralnych,
co wrazliwego mlodzienca uchronilo od bezkrytycznego przej-
mowania niezbyt tez szlachetnych ryséw charakteru swego
glownego wychowawecy.

I choé¢ przez tyle lat zy! Drzewicki w cieniu uwielbianego
Kallimacha i darzyt go prawdziwie wdzigeznym, synowskim

92 WidzieliSmy powyzej, jak Kallimach wciggal swego ucznia Ma-
cieja Drzewickiego w polityke prohabsburskg od chwili przedstawienia
go w 1486 r. Fryderykowi III w Kolonii. I sympatie osobiste do Niem-
céw, jakie zywil Kallimach, podzielaé bedzie tez i Drzewicki, nie tylko
do otoczenia wspdlnego z mistrzem, a wieec w stosunku do Miriki, Mer-
gusa, Ursinusa-Bera, cry Celtesa, ale péiniejsze kontakty z niemiec-
kimi przedstawicielami magistratu Torunia czy Gdanhska nacechowane
bedg spora dozg sympatii, z niektérymi nawet przyjaini. Oprécz bi-
skupa warminskiego Lukasza Watzelrodego, z ktérym po $mierci Kal-
limacha utrzymywaé¢ bedzie b. serdeczne stosunki, w przyjazni pozo-
stawal z Maurycym Ferberem, Janem Dantyszkiem, Achacym Czeme ii.
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uczuciem, to jednak w tym moze najwierniejszym uczniu wto-
skiego humanisty trudno dopatrzeé¢ si¢ pokrewnych ryséw
charakteru, i moze wydac¢ sie to paradoksem, ze z liberalnej
szkoly nauczyciela co najmniej obojetnego dla spraw religii
wyjdzie wszechstronnie wyksztalcony milody cztowiek o szeze-
golnej wrazliwosci na nowe prady humanizmu, a przy tym
i przez to umystowo i moralnie ddpowiednio przygotowany do
spelniania obowigzkéw zwigzanych z urzedami i godnosciami,
po ktére umiejetnie siegal.

Ze szkoly Kallimacha w osobie Macieja Drzewickiego wy-
szedl powainy statysta i jeden z wybitniejszych przedstawi-
cieli episkopatu Polski pierwszej polowy XVI wieku.



Rozdzial III

Poczatki kariery duchownej i §wiecenia kaplanskie.
Administrowanie diecezja krakowska 1503 r.

Nie znamy dokladnie czasu, kiedy Maciej Drzewicki przyjal
$wiecenia kaptanskie. Jako urodzony w Drzewicy podlegal ju-
ryzdykeji arcybiskupa gnieznienskiego. Mieszkal jednakze stale
od okolo pietnastego roku zycia w Krakowie i za zgodg swego
ordynariusza mogl tutaj przyjaé swiecenia mniejsze i wyzsze,
lagcznie z prezbyteratem. Poniewaz niemal wszystkie od po-
czgtku stanowiska kosScielne otrzymat on w diecezji krakow-
skiej, mozna by przyjgé jego ekskardynacje z archidiecezji
gnieznienskiej i przeniesienie sie do tej diecezji na stale.

Najprawdopodobniej jego kariera duchowmna rozpoczela sie
réwnoczesnie z objeciemn diecezji krakowskiej przez krolewicza
Fryderyka Jagiellonczyka po $mierci biskupa Jana Rzeszow-
skiego 1488 r. Ta droga od i przez Kallimacha na dwor bi-
skupa krakowskiego, tez jego wychowanka, by!a chyba naj-
odpowiedniejsza i najprostsza. Dzieki protekeji Fryderyka
znajdzie si¢ Drzewicki w kapitule katedralnej!. Z powodu za-
giniecia metryki kapitulnej za okres kilku lat nie da sie usta-
li¢ dok}adnie czasu osiggniecia przez Drzewickiego pierwszej
kanonii krakowskiej.

Zdaje sie, ze w ogo6le pierwszym stanowiskiem koscielnym,
jakie osiggnal, bylo probostwo w Gabiniu, miescie nalezacym
wowcezas do diecezji poznanskiej. W jaki sposdb probostwo to

1 H Rybus, Kroéolewicz kardynal, dz. cyt. s. 59.
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znalazto sie w rekach Drzewickiego nie mozna zupelnie dociec.
Zdaje sie dlatego, ze prawo patronatu i prezentowania nalezato
do krdla, Drzewicki z prowizji Olbrachta otrzymal to pro-
bostwo juz 1492 r. Do kapituly whoctawskiej przeszlo ono wraz
z kilku wsiami za czaséw Aleksandra Jagiellonczyka, jako
rekompensata za zrzeczenie sig przez te kapitule posiadanych
praw do prepozytury $w. Michala na zamku krakowskim %
Jako proboszez gabinski nie spetnial Drzewicki funkcji zwigza-
nych z urzedem, gdyz nie byl jeszcze ksigdzem. Trzymal wigc
komendarza, ktoremu za administracje i duszpasterstwo ptacit
czescig przypadajgcych dochodéw. Jednak z dzialalnoSei Drze-
wickiego jako proboszcza w Gabinie trzeba podkres$li¢ jego
skuteczna troske o miejscowa szkole parafialng, ktérej poziom
musial byé nieproporcjonalnie do innych tego rodzaju szkél
wysoki, skoro nawet wyslal do niej swego najmlodszego brata
Waleriana. Z probostwa gabinskiego zrezygnowal Drzewicki
we wrzedniu 1504 r. 3.

Od roku 1493 spotykamy go w kolegiacie sandomierskiej 4,
gdzie z prowizji Fryderyka Jagiellonczyka po Smierci Jana
Stankona otrzymat swg pierwsza w zyciu prataturg, kantorie 3.
Na tej prebendzie spotykamy go jeszcze 1505 r. jako biskupa
przemyskiego i prawdopodobnie nie wypuscil jej z rak az do
przejscia ma biskupstwo wloctawskie 6.

Druga prataturg, po jaka siegal Drzewicki na podstawie pro-

? Prawo patronatu i prezenty na prepozyture §w. Michata w Kra-
kowie i scholasterie leczycka otrzymal Kazimierz Jagielloniczyk od
p-za Sykstusa IV w 1483 r. Por. S. Kutrzeba i J. Fijatek, Ko-
piarz rzymski Erazma Ciolka z poczgtkiem wieku XVI. Krakéw PAU
1921 odb. AKH ser. 2, t. I, s, 91; S. Damalewicz Vitae Vladi-
slaviensium episcoporum, dz. cyt. s. 355; Matr. Sum. III nr 526.

¥ Por. Dziennik. Zdaje sig, ze rdwnocze$nie z probosiwem w Ga-
biniu otrzymal! Drzewicki 1492 r. probostwo w Rawie Mazowieckie)
i w Sochaczewie. Por. Matr. Sum. II nr 67.

4 Matr. Sum. II nr 257.

5 Przynosila mu ona 120 fl. rocznego dochodu. Por. Dziennik.
W 1494 r. otrzymalt Drzewicki solectwo w Zarnowie, ktére przedtem
posiadat Jan Stankon. jako kantor sandomierski. Por. H. Rybus,
dz. cyt. s. 72.

¢ APT, or. perg. 2692.



[85] PRYMAS MACIEJ DRZEWICKI 163

wizji apostolskiej Aleksandra VI w 1496 r., byla scholasteria
gnieznienskiej kapituly katedralnej?’. Niestety, pomimo przy-
chylnego stanowiska kardynala Fryderyka, nie udalo mu sig
godnosci tej osiaggnaé i juz do konca zycia nie ponowil préb
wejscia do tej pierwszej w kraju kapituly.

Czesciowg rekompensatg za to gnieznienskie mepowodzeme
bylo osiggniecie wprawdzie tylko kolegiackiej pratatury i pre-
bendy, ale za to dzieki wysokiemu jej uposazeniu bardzo do-
chodowej. Byla nig otrzymana w 1498 r. prepozytura kolegiaty
skalmierskiej 8. Godno&¢ te wysoko sobie cenit Drzewicki, gdyz
nawet po osiggnieciu biskupstwa przemyskiego w listach i ak-
tach urzedowych nie pomijat tytulu prepozyta skalmierskiego.
Nie poprzestawal jednak na uzywaniu tytulu i czerpaniu wy-
sokich dochodéw z prebendy, ale o ile mogl spelniat tez oso-
biscie obowigzki proboszcza skalmierskiego, czego dowodza
zanotowane w dzienniku wyjazdy do Skalmierza. Pralature ko-
legiaty skalmierskiej trzymal bardzo diugo, gdyz zrzekl sie
jej dopiero po nominacji na biskupa wloclawskiego 25 III
1514 r. 9.

Wyrazem jego troski jako proboszcza skalmierskiego o lud-
no$¢ miasta Skalmierza jest przywilej kréla Olbrachta, z jego
poreki nadany, a uwalniajagcy wszystkich zdgzajgcych do
miasta na roczne jarmarki i cotygodniowe targi od cla po-
bieranego przez poborcow ziemskich 1°. Nastepng laskg kro-
lewska uzyskang za wstawiennictwem Drzewickiego, juz jako
biskupa przemyskiego i podkanclerzego koronnego, byl przy-

7E. Rykaczewski, Inventarium, s. 6. Na uwage zasituguje reko-
piémienny inwentarz Archiwum Krolestwa, znajdujgcy sie w Archi-
wum Kolegiaty w Lowiczu pod tytulem: Compendium. Tu na k. 33
pod r. 1496 znajduje sie nastepujacy regest: Alexander papa com-
misit officiali gnesnensi, ut Mathiam Drzewicki, si idoneus repertus
fuerit, ad scholasteriam instituat.

8 Pierwszy raz spotykamy Drzewickiego z tytulem prepozyta skal-
mierskiego 21 XI 1498 na dokumencie kréla Jana Olbrachta, potwier-
dzajacego przywilej Wiadyslawa Jagielly zezwalajgcy na lokacje mia-
sta Drzewicy. Matr. Sum. II nr 1319.

® Dziennik.

10 Matr. Sum. II nr "1365.
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wilej Zygmunta I potwierdzajagcy w 1508 r. dawny dokument
Warnenczykia z 1434 r., ktéory wszystkich wystawiajgcych
w Skalmierzu towary na sprzedaz zwalnial od oplat targo-
wych 1L,

W 1504 1. o prepozyture skalmierska byly jakies uklady
miedzy Drzewickim a jego wspéltowarzyszem w kapitule kra-
kowskiej, kanonikiem d-rem Janem Salomonem, gdyz krél
Aleksander udzielil jednorazowo prawa prezentowania i roz-
porzadzenia ta prepozytura opatowi cysterséw w Mogile i Pio-
trowi Salomonowi rajcy krakowskiemu na rzecz wspomnia-
nego kanonika krakowskiego w wypadku zrezygnowania z niej
lub tez $mierci Macieja Drzewickiego 2. Musiat kan. Jan Sa-
lomon czekaé¢ na te okazje az 10 lat.

Do kolegiackich prebend kanonickich posiadanych juz przez
Drzewickiego doszla jeszcze, zdaje sie 1499 r. prepozytura ko-
legiaty sw. Floriana na Kleparzu w Krakowie, gdyz z tytulem
tej godnosci wystepuje on na wspomnianym dokumencie Ol-
brachta dla miasta Skalmierza 13,

Juz jako biskup przemyski zostal Drzewicki przedstawiony
16 IX 1505 r. przez kréla Aleksandra papiezowi Juliuszowi II
do zatwierdzenia na prepozyture kolegiaty $w. Michala na
zamku krakowskim 4. W posiadanie tej prepozytury wszed}
jednak Drzewicki jeszcze przed wystaniem pisma kroélewskiego
do Rzymu, bo juz 13 IX t. r. na zasadzie samej tylko prowizji
krélewskiej 15. Dlugo pozostal na tej prebendzie i dopiero 28 1I
1514 r. za zgoda kréla ustapil z niej Leonardowi Pieczychow-
skiemu, kanonikowi krakowskiemu i osobistemu lekarzowi
kréla Zygmunta Starego 8. Wtedy tez na jego prosbe ustgpit
Pieczychowski z kanonii w kapitule katedralnej wloclawskiej,
by umozliwi¢ Drzewickiemu wprowadzenie do niej swego

" Tamze, IV v. I nr 336.

Tamze III nr 1882, Lublin 27 XI 1504.

3 Przyp. 10.

4 AGAD, M. K. XXII f. 6: Presentatio ad papam in preposituram
sancti Michaelis Cracoviensis episcopum Premisliensem. Krakéw 16
IX 1505.

15 Por. Dziennik.

! Matr. Sum. IV v. I nr 2241. Wilno.
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dawnego kanclerza z kurii biskupiej przemyskiej, Stefana Lo-
chowskiego, sciagnietego z Przemysla do Wloclawka.

Wyrazem szczeg6lnej laski kréla Olbrachta wzgledem Drze-
wickiego, w nagrode za gorliwg stuzbe i prace w kancelarii
kroélewskiej, byto umozliwienie mu osiggniecia jednej z bogat-
szych prebend kolegiackich, t. j. scholasterii leczyckiej. Pre-
zente krélewska otrzymal na te scholasterie latem 1496 r. po
$mierci dotychczasowego scholastyka Jana Lakil’. Bez zad-
nych przeszkéd instytucji kanonicznej udzielil Drzewickiemu
na scholasteri¢ leczycka kardynat Fryderyk jako arcybiskup
gnieznienski jeszcze przed 8 sierpnia t. r. W dniu tym zjawil
sig Maciej Drzewicki w konsystorzu krakowskim i zlozy! przed
kardynalem o$wiadczenie jako scholastyk leczycki, ze zgodnie
ze zwyczajem panujgcym w metropolii gnieznienskiej, polega-
jacym na respektowaniu ,roku laski” odda kapitule kolegiac-
kiej w Leczycy przypadajacy cze$¢ dochodu na pierwsze zgda-
nie tejze kapituly lub arcybiskupa 8. Wobec tego kardynal wy-
dal zarzadzenie zniesienia sekwestru z dochodéw i dziesiecin
scholasterii leczyckiej i zezwolil na swobodne dysponowanie
nimi nowemu scholastykowi. Juz w czerwcu nastepnego roku
zdolal Drzewicki przekona¢ sie o niezwyklej dochodowosci tej
scholasterii, majacej swe zrodla w wielkiej urodzajnosci gleby
nalezgcych do miej wsi. Pobudzilo go to do rozpoczecia handlu
zbozem, pochodzacym poza polami tej prebendy i z pdl wila-
snych. Od 1497 r. zboze to splawial przez Torun Wislg do
Gdanska, uzyskawszy za przywilejem krélewskim zwolnienie
od cla pobieranego przez magistrat torunski. Jeszcze w 1505 r.
handel taki uprawial Drzewicki, moze nawet na wiekszg skale,
gdyz w roku tym magistrat torunski uprzedni przywilej tran-
sumowany przez kapitule chelminsks przygotowal do wystania
krolowi Aleksandrowi do zatwierdzenia 9.

Przede wszystkim z materialnych wzgledéw absorbowata

173, K. Metlewicz, Wiadomo$é historyczna o archikolegiacie
leczyckiej [w:] Pam. Rel. Moral. XVII. s. 117. Tu nazwisko podane
blednie Jan Luszka.

18 AAK, A. ep. v. IV f. 128,

19 APT, or. perg. 2692,
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znacznie Drzewickiego scholasteria. leczycka, kilkakrotnie jez-
dzil tez i na posiedzenia kapituly do kolegiaty 2%, a w 1503 r.
w miesigcu sierpniu przesiedzial w Tumie pod Eeczyca kilka
dni 21,

Nie wypuscit ze swych rak scholasterii leczyckiej przez caty
niemal okres pasterzowania na biskupstwie wloctawskim. Wic-
sng 1516 r. przejawil zainteresowanie wyplywajace ze stamo-
wiska scholastyka szkola przy kolegiacie leczyckiej i zapro-
tegowal kapitule nowego dla niej rektora, wyprobowanego
przedtem na takim stanowisku w szkole parafialnej w Wolbo-
rzu ?2. Nic dziwnego, ze dajacg powazne dochody pralature
kolegiaty teczyckiej chcial zapewnié po sobie komus z najbliz-
szych i w 1526 r. postaral sie o zatwierdzenie przez kréla Zyg-
munta I ekspektatywy na nig jednemu ze swych bratankéw,
Janowi lub Maciejowi Drzewickim #. Pod wplywem krolowej
Bony 1531 r. zazgdal jednak krol od biskupa Macieja Drzewic-
kiego, mianowanego $wiezo arcybiskupem gnieznienskim, zrze-
czenia sie scholasterii na korzysé sekretarza kancelarii kré-
lewskiej Mikotlaja Zamojskiego, o czym szerzej powiemy przy
opisie postulacji Drzewickiego na arcybiskupstwo;

Przez dtugi czas, pomimo posiadania kilku beneficjow kosciel-
nych 1 godnosci w kapitutach kolegiackich, pozostawal Drze-
wicki nadal tylko klerykiem nizszych $wigcen. W 1496 r. wy-
staral sie o dyspense papieska od wyzszych Swiecen na okres
trzech lat, chociaz posiadal beneficja zwigzane z obowigzkiem
duszpasterstwa 2. Nie wiadomo, kiedy Maciej przyjal subdia-
konat i diakonat, ale napewno w koncu 1498 r. byl juz diako-

20 Por. AGAD, Acta cap. Lanc., passim: 1487—1511.

21 por. B. Cz., rkps 249 p. 11; Dziennik.

22 Por, A. T. II nr 111a,

23 Matr. Sum. IV v. II nr 14481,

24 Aleksander VI, przesylajac Drzewickiemu odpowiednie breve,
podkreslil jego przynalezno$é¢ do wspélnego ze soba herbu. Dokument
wlasnorecznie wpisal Drzewicki do swej ksiegi kanclerskiej (B. Jag.,
rkps 38) w grupie innych pism Stolicy Apostolskiej. Wydawca w re-
gestrze okre§lil adresata dokumentu jako nieznanego z imienia sekre-
tarza krélewskiego. Por. A. Lewicki, Codex epistolaris saeculi de-
cimi quinti, IIT nr 420 s. 435.
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nem i najprawdopodobniej w tymze roku zostal wyswigcony
na kaplana, chociaz nie ma zadnej bezposredniej wzmianki
zrodlowej gdzie, kiedy i przez kogo zostal wyswiecony. To jest
tylko pewne, ze w ostatnich dniach 1498 r. by! ksiedzem. Po-
niewaz ze wzgledu na swe zajecia pahstwowe pozostawal
w tym okresie przewaznie przy krolu, a od 22 XII 1498 r. krél
zjechal do Krakowa i pozostat tam az do 17 stycznia nastep-
nego roku, mogl Drzewicki przyja¢ $wiecenia kaplanskie tylko
w Krakowie przed nowym rokiem, niewsgtpliwie w terminie
przepisami liturgicznymi na $wiecenia przeznaczonym, t. j. so-
bote adwentowych dni kwartalnych, a wiec w dniu 23 grudnia
1498 r.

Sprobujmy tez wskaza¢ na biskupa, z kiorego rak przyjal
Drzewicki sakre kapltanska. Wedlug przepis6w prawa kanoni-
cznego powinien to by¢ wlasciwy ordynariusz lub inny biskup
posiadajgcy na to jego upowaznienie. Zaréwno dla archidie-
cezji gnieznienskiej, z terenu ktérej Drzewicki pochodzil, jak
i dla diecezji krakowskiej, w ktoérej posiadal wiekszo$¢ bene-
ficjow koscielnych, ordynariusz by! jeden i ten sam, kardynat
Fryderyk Jagiellonczyk. Jakkolwiek nie ma absolutnie zad-
nych przekazéw zrédiowych, stwierdzajgcych w ogble udziela-
nie $wigcen kaplanskich przez kardynala-krélewicza, to jednak
stad nie mozna wnosi¢, ze nigdy on takich funkeji nie spelnial.
Mial biskupéw pomocniczych, ktérzy mogli za niego dokony-
wac swigcen kpalanskich. Ale i spisow klerykow wyswieco-
nych przez sufragana gnieznienskiego, jak i1 krakowskiego,
takze z tego czasu nie ma zadnych.

Dla zaufanego doradcy i sekretarza krélewskiego kardynat
Fryderyk za wstwiennictwem samego Olbrachta mogt okazac
szczegblng 1 wyjatkows laskawosé, udzielajgc mu osobiscie
$wiecen kaptahiskich. Moze nawet obylo si¢ bez interwencji
kréla i kardynal poproszony przez Drzewickiego chetnie to
uczynil w stosunku do dawmnego umitowanego ucznia Kalli-
macha, ktérego i on sam byl cenionym i wyslawianym ucz-
niem. Oproécz Swiecen kaplanskich obdarzyl Drzewickiego
prawdziwie ksigzecym upominkiem, dajac mu swodj wlasny
iluminowany mszal pergaminowy, oprawny w szkarlatny aksa-
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mit. Powiozl go ze sobg ksiadz Maciej do rodzinnej Drzewicy,
gdzie w sam dzien Nowego Roku 1499 $piewal w kosciele pa-
rafialnym uroczysta sume prymicyjng 25.

Ze wzgledu na humanistyczng sklonno$é do ostentacyjnosei
i zamilowania w zewnetrznej dekoracyjnosci obok wielkiej
dumy osobistej, jaka tez Drzewicki posiadal, trudno nawet
przypusci¢, aby mial przyjmowaé¢ swigcenia kaplanskie z rak
niekardynata. Moze wlasnie dlatego tez po sakre biskupig udal
sie az do Rzymu, bo w Polsce juz w 1504 r. kardynala nie bylo.

Przyjrzyjmy sie z kolei Drzewickiemu, jako czlonkowi ka-
pituly katedralnej w Krakowie, w ktdrej zmalazl si¢ on nie-
mal zaraz po objeciu biskupstwa przez krolewicza Fryderyka.
Kanonia tej kapituly byla chyba jego pierwsza wyisza god-
noscig koscielng. Napewno jeszcze w 1499 r. byl tylko kanoni-
kiem, gdyz dopiero 29 grudnia t. r. otrzymatl dzieki Frydery-
kowi scholasterig krakowska 26. Dotychczasowg kanonie posiadat
Drzewicki jeszcze przez kilka tygodni obok otrzymanej scho-
lasterii. Zdaje sie przy koncu lutego 1500 r. zrezygnowat wiel-
kodusznie z kanonii, moze w dowdd przyjazni, na korzysc
swego wspoOltowarzysza z kancelarii krélewskiej, notariusza
Jana Karnkowskiego, ktéry tez po otrzymaniu prowizji od
kardynala Fryderyka zostal przyjety na te kanonie podczas
odbywajacej sie w dniu 1 III 1500 sesji kapitulnej %7.

Po $mierci kardynala Fryderyka obrala kapitula krakowska
w dniu 7 III 1503 r. administratorem diecezji na czas wakansu
swego prepozyta Jana Konarskiego. Ten jednak juz 18 kwiet-
nia otrzymal od kréla Aleksandra nominacje na biskupa kra-
kowskiego i po dokonanej przez kapitule kanonicznej elekcji
w dniu 14 VI zrzek! si¢ urzedu administratora diecezji, oczeku-
jac na bulle prekonizacyjng, odsungl sie od zarzadu diecezjg 28.
Wobec tego kapitula musiala przystgpi¢ do ponownej elekcji
administratora; wybér padt na Macieja Drzewickiego, ktéry
mimo swego sprzeciwu musial przyja¢ urzad administratora
# Por. Dziennik.
8 Tamze.

21 AAK, A. cap. v. II £. 210V,
B Tamze, f. 223. Por. Dziennik.
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diecezji 2%. Przedtem mial Drzewicki jakie§ ktopoty w zwigzku
z czyjemi$ pretensjami do posiadanej juz od trzech lat scho-
lasterii i sprawa musiala oprze¢ sie az w Rzymie, gdyz pod
dniem 4 maja zapisal w swym dzienniku o otrzymaniu pro-
wizji na te pralature.

Okres administrowania diecezjg krakowska przez scholastyka
Drzewickiego trwal tylko dwa miesigce, tj. do uroczystego
ingresu nowego biskupa w dniu 28 VIII 1503 r. Urzedowatl
w konsystorzu, gdzie podczas nielicznych sudiencji rozstrzyg-
ngl kilka biezgcych spraw. Protokuly ich zostaly wpisane,
tak jak i poprzedniego administratora, do ksiegi akt biskupich
kardynata Fryderyka Jagiellonczyka 30,

Wsréd pracownikéow z tego czasu w konsystorzu krakow-
skim na czolo wysuwaja sie dwaj mezowie, a mianowicie: Jan
Amicinus i Feliks Naropinski. Dr dekretéw Jan Amicinus
z Krakowa objal urzad surogata czyli zastepcy administratora
i za niego wydawal wyroki. Niewatpliwie od kilkunastu lat
zyl Drzewicki w przyjaznych stosunkach z tym cenionym
woéwezas na uniwersytecie jurystg i o jego wyniesieniu do god-
nosci sufragana krakowskiego i konsekracji biskupiej zano-
towal w swym dzienniku. Feliks Naropinski objat kierow-
nictwo kancelarii przy adminisaratorze, jako gltéwny notariusz.
Od kilku lat juz znal go Drzewicki, jako notariusza kancelarii
kroélewskiej, ale $cislej zwiaze sie z nim dopiero po swym
wyniesieniu na biskupstwo wloclawskie i powierzy mu obo-
wigzki kanclerza swej kurii, by po kilkunastu latach powotaé
go na takiez stancwisko i w archidiecezji gnieznienskiej. Te-
raz prowadzil akta administratora i wpisywal do nich niektoére
protokuly wlasnoreeznie. Drugim notariuszem przy Drzewic-
kim by! wtedy nieznany nam blizej Piotr z Nowego Miasta.
Poza mimi wystepowali stali i dawniej zaangazowani w kurii
biskupiej prokuratorzy, pisarze itp., nie zwigzani specjalnie

22 AAK, A. cap. v. II f, 227.

30 Tamze. Por. Dziennik oraz tei blednie uzupelnione w odpo-
wiednim miejscu przez wydawce , Wlasnoreczne zapiski Erazma Ciolka”
[w: Kw. Hist. 1902 s. 449.
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z osobg administratora 3!. Oprocz niezbyt licznych protokutéw
konsystorskich dzialalno$§¢ Drzewickiego na stanowisku admi-
nistratora ilustrujg i jego wlasne wspomnienia z tego okresu.

Zastepca jego Jan Amicinus, zwany z polska Przyjacielem,
rozstrzygal w dniu 28 VI sprawe o prawo patronatu wzgledem
kosciota parafialnego w Igotomii 32. Ze wzgledu na swego przy-
jaciela Jana Karnkowskiego, ktéremu ustgpil kanonii kra-
kowskiej, zapisal w dzienniku swym Drzewicki wzmianke
o jego stryju Janie zwanym Polakiem, stynnym rycerzu, kt6-
remu przyszly nastepca Drzewickiego na biskupstwie wloc-
lawskim zawdzieczal wychowanie i wyksztalcenie. Ot6z admi-
nistrator wraz z Andrzejem Koscieleckim, starostg bydgoskim
i kanonikiem Janem Karnkowskim, w dniu 1 lipca 1503 r.
w sadzie grodzkim krakowskim w obecno$ci burmistrza ma-
gistra Kislinga i rajcow Zayffreda, Betmana oraz Salomona
za zgodg przeora dominikanéw przy kosciele sw. Tréjcy
w Krakowie ztozyli 400 fl. w zlocie na ufundowanie dwu mszy,
jednej Spiewanej i drugiej czytanej, corocznie odprawianych
za dusze Jana Polaka Karnkowskiego, kasztelana gnieznien-
skiego, pochowanego przy tymze kosciele. Wzmianke o tym
podwoéjnym aniwersarzu w aktach administratora uczynil Na-
ropinski, ale tutaj legat na rzecz konwentu dominikanéw wy-
nosi tylko 300 fl.; widocznie Drzewicki we wspomnieniu po-
mylil sie 3.

W okresie tej administracji przyjmowany byl w katedrze
krakowskiej w spos6b bardzo uroczysty 20 VII Andrzej Réza
Boryszewski po swej postulacji na arcybiskupa gnieznienskie-
go. Byl to wlaseiwy akt postulacji dokonany przez wystancéow
kapituly gnieznienskiej po kanonicznej elekcji dotychczaso-

M AAK, A. ep. v. IV ff. 196v—224. Poczatek nosi tytul: Acta acto-
rum acticata coram Reveren. parte domino Mathia de Drzewycza sco-
lastico et administratore sede vacante ecclesiae cathedralis Cracoviensis
Regnique Polonie vicecancellario de anno, indictione, pontificatus,
quibus supra sequuntur, Mercurii XIII junii.

" Tamze, f. 204. Jeden z nich Piotr Piotrowski przejdzie z Drze-
wickim do Przemy§la, a nastepnie do Wloctawka, gdzie zostanie czlon-
kiem kapituly katedralnej.

W Tamze, f 213.
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wego arcybiskupa lwowskiego i biskupa przemyskiego. Przy
tej okazji jeden z czlonkéw kapituly gnieznienskiej, Mikolaj
Kotwicz, wyglosit wedlug relacji Drzewickiego blyskotliwe
przemowienie 34,

I zycie 6wczesnej mlodziezy, uczacej sie w szkole parafial-
nej $§w. Ducha oraz studiujgcej na krakowskiej wszechnicy,
znalazlo swe odbicie w aktach administratora, ktéry w dwoéch
przypadkach wydat (12 i 21 VII) wyrok skazujacy na kary
pieniezne za wzajemne bojki miedzy studentami-klerykami 35,

Jedng z ciekawszych spraw przewijajgcych sie woéwczas
w konsystorzu moégt by¢ ogélnie tylko wzmiankowany pro-
ces, jaki opatce i calemu konwentowi siéstr benedyktynek
w Stanigtkach wytoczy! mieszczanin Przytyka, niejaki Jan
Zdzieszka. Odpowiedni protokdél z dnia 17 VII nie zawiera
tresci oskarzenia, ale tylko domaganie si¢ powoda, by proces
z zakonnicami moégl by¢ przeniesiony z sadu S$wieckiego do
duchownego. Obok prokuratora wystepujgcego w imieniu
pozwanych Stamistawa z Brzecic jest tez i t. zw. wielki pro-
kurator, szlachcic Stanistaw Kreza, biorgcy zakonnice w obro-
ne przed pretensjami Zdzieszki. Tego za$ prokurator mgr Ma-
teusz z Boleslawca — to przyszly kanonik-kaznodzieja kated-
ralny w Przemys$lu, z ktéorym niedlugo Drzewicki spotka sie
na swym pierwszym biskupstwie 3,

34 Por. Dziennik.
Tamze.

38 AAK, A. ep. v. IV £ 221 12 VII 1503: in causa inter discretos
Michaelem de Gnesna et Mathiam de Schamotuli actores ex una et
discretos Volgangum quondam cantorem, Maritnum et Iohannem stu-
dentes ad s. Spiritum in Cracovia ex altera partibus. Sentencja wy-
roku zawiera i charakter przestepstwa: declaramus prefatum Volgan-
gum cum suis complicibus eundem Michaelem anno proxime preterito
in vigilia Nativitatis Christi in scola s. Spiritus ad manum vulneratum
fuisse et eidem gladium in defendendo se destruxisse ac fregisse etc.
Ukarany zostal grzywng w wysokosci 1 fl. Tamze, f. 221 w dniu
21 VII Causa cum studiosis Cracov. C. inter discretos Gregorium con-
dam ministrum ecclesie parochialis in Cudowa ex una et Iohannem
Ungwycz Panerarium et Mathiam de Wratislavia studentes in Bursa
Nova Crac. ex altera partibus, de et super certis iniuriis ac rebus
ipsi Gregorio per diclos studentes receptis.. (—) prefatum Iohannem
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W czasie tym zostala przeprowadzona w diecezji jedna zmia-
na na stanowisku proboszcza. W Bedzinie zrezygnowat ze
stanowiska dotychczasowy proboszcz Stanistaw Eaka za po-
Srednictwem pelnomocnika Feliksa Naropinskiego. Nowym
probcszezem zostal w dniu 1 sierpnia ksigdz Mikolaj ze Skaty,
ktéremu administrator wudzielit kanoniczmej instytucji po
oswiadezeniu zlozonym przez sekretarza krolewskiego, Eraz-
ma Ciolka, woéwczas prepozyta wilenskiego, ze krél wyrazit
na to zgode 7.

Moze zastuga Drzewickiego bylo naklonienie cysterséw z Mo-
gily do tego, aby wikariuszom katedralnym zapisali czynsz
roczny wynoszacy 4 grzywny na posiadanych przez nich do-
mach w Krakowie. W sprawie tej nawet zostal wydelegowany
do Mogily gléwny notariusz administratora Feliks Naropinski,
by podczas odbywajgcej sie kapituly konwentu sporzadzi¢ od-
powiedni akt notarialny ‘dla pelnomocnika cysterséw, brata
Jana, przebywajgcego w Bursie dla studentéw, gdyz ten miat
osobiscie zjawi¢ sie w konsystorzu celem dokonania owego
zapisu przed administratorem 38,

Z obowigzku administratora wyjechal Drzewicki ;po 8 sierp-
nia z Krakowa dla przeprowadzenia inspekcji pewnych débr
nalezacych do stoilu biskupiego. Majac tez nieco wolnego czasu
przybyl do Leczycy, by osobiScie dopatrze¢ zniw w majat-
kach swojej scholasterii ¥. Tymczasem zbliza} si¢ termin uro-
czystego objecia diecezji krakowskiej przez nowego biskupa.
W dniu 23 VIII otrzymal Konarski bulle papieska. Na czas
tez, bo juz 28 VIII wrocit Drzewicki z Leczycey, aby kierowa¢
uroczystym ingresem biskupa do katedry.

Ingres ten, szczegblowo opisany przez Drzewickiego, mial
miejsce w sobote dnia 2 wrzesnia 1503 r. Przyjecie biskupa

Ungwyez cum suis complicibus ipsum Gregorium violenter de hospitio
recepisse eumque per lutum inhumaniter traxisse et duxisse ac lit-
teras dimissoriales sub titulo olim reverendissimi d. cardinalis rece-
pisse, palliceamque eidem Gregorio lavasse et destruxisse, ete.

% Tamze, f. 214V,

¥ Tamze, f. 217

% Tamze, f 217v.
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rozpoczelo sie w kosciele sw. Mikotaja, znajdujgcego sie za
murami owczesnego Krakowa. Powitano nowego ordynariu-
sza przemowieniami, ktore kolejno wyglosili: konsulowie mia-
sta, opaci i pralaci i wreszcie odpowiednie do okolicznosci
przeméwienie wyrecytowal administrator Drzewicki. Nastep-
nie procesja skierowala sie do kosciola Mariackiego,‘ gdzie
odspiewano hymn dziekezynny Te Deum laudamus. Stad
wyruszono w kierunku zamku krolewskiego, do katedry.
Administrator zarzuciwszy stule na szyje wprowadzil biskupa
do kosciola katedralnego, méwigc do niego stowami rytuatu:
,Dominus custodiat.introitum tuum et exitum tuum etc” Ten
za$ odpowiedzial: ,,Introibo in domum tuam, Domine, in sae-
cula laudabo Te etc” Nastgpnie przy wejsciu do katedry od-
czytano bulle prowizyjng wobec kapituly, po czym procesja
przeszla do wielkiego oltarza i tu dano biskupowi relikwie do
ucalowania. Wreszcie usadzono go przy oltarzu. Nastepnie
zostato wygloszone kazanie i odczytano druga bulle do ducho-
wienstwa i wiernych, w koncu odspiewano hymn Te Deum
laudamus. Po skonczeniu hymnu administrator, stosujg sie do
polecenia papieskiego, ustapil biskupowi zajmowang stalg, do-
konujgc jego intronizacji. Zaprowadzono biskupa do kapitu-
larza i tam tez przekazano naleznie miejsce biskupowi, odczy-
tane zostaly w spos6b skrécony statuty kapituty, ma ktérych
zachowanie zlozyl biskup przysiege. Po tym wszystkim odpro-
wadzono biskupa procesjonalnie do jego rezydencji, w ktorej
juz pozostal po zwinieciu procesji 40,

Tak sam Drzewicki opisal ingres Konarskiego. Nie wymienit
nazwiska kaznodziei przemawiajgcego w katedrze po wpro-
wadzeniu nowego ordymnariusza, ale prawdopodobnie ktéory$
z profesoréw uniwersytetu nalezagcy moze réwmoczesnie do
grona kapituly katedralnej, w ozdobnej mowie humanistycz-
nej wital w osobie nastepcy kardynala Fryderyka ma biskup-
stwie krakowskim zarazem i nowego kanclerza krakowskiej
wszechnicy.

Przekazanie przez Drzewickiego w katedrze krakowskiej tro-
nu biskupowi Konarskiemu oznaczaé¢ mialo zakonczenie jego

4 Por, Dziennik.
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juryzdykeji jako administratora diecezji. Bylo to takze zamk-
niecie pierwszego okresu jego wtasnej kariery koscielnej przed
rozpoczeciem nastepnego na stanowisku biskupa ordymnariusza
diecezji przemyskiej. Wlasnie rok 1503 otworzyl przed nim
perspektywy osiagniecia wyzszych godnosci koscielnych. Atoli
samo osiagniecie przez Drzewickiego pierwszego biskupstwa
i to wszystko, co je poprzedzalo, przedstawimy w osobnym
rozdziale, poprzedzonym pomnadto przedstawieniem rozwoju
réwnoleglej w jego zyciu kariery panstwowej. Poniewaz jed-
nak okresy duchowej kariery i publiczno-panstwowej przeni-
kaja sie wzajemnie nie mozna ich chronologicznie calkowicie
wydzieli¢, zajmiemy sie jeszcze stosunkiem Drzewickiego do
kapituly krakowskiej, w ktorej pozostal on i po zyskaniu in-
fuly biskupiej.

Po otrzymaniu nominacji od krdla Aleksandra na biskupstwo
przemyskie przygotowywal sie Drzewicki w poczatkach listo-
pada 1504 r. do podrézy do Wioch. W dniu 5 listopada wzigl
udzial w posiedzeniu kapituly i poprosit o pozwolenie dal-
szego zatrzymania domu, bedacego wlasnoscig kapituly. Z de-
kretu kapituly wynika, ze dom ten zwany domus Uncialis
znajdowal sie niedaleko zamku krélewskiego w poblizu kon-
systorza, nad rzeka Rudawg. Byl to podobno ten sam dom,
ktory kiedy$ zamieszkiwal Jan Diugosz, a od 1511 r. mial
go Drzewicki dzieli¢ wspdlnie z Miechowitg 4. Kapitula, wie-
dzac o tym, ze Drzewicki ma zamiar przy zajmowanym miesz-
kaniu urzadzi¢ swojg kurie biskupia, zgodzila sie na dalsze
posiadanie domu, jezeli wplaci 60 grzywien naleznego czynszu
na rece prokuratoréw lub faktoréw kapitulnych. Poza tym
wysunela kapitula jeszcze nastepujgce zastrzezemia: opusci
dom z chwilg osiagniecia wyzszej godno$ci od biskupstwa
przemyskiego, czego z treSci nominacji krolewskiej moze sie
spodziewa¢, i jezeli przez caly czas korzystania z domu bedzie
nalezycie dbal o jego stan, przeprowadzajac potrzebme na-
prawy. Podobno na to wszystko biskup-nominat ,,chetnie” sie
zgodzil 42,

‘4 Tamie.
# Por. L. Hajdukiewicz Przyczynki do zycia i twérczoSci Ma-
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Scholasterie krakowska w dniu 25 kwietnia 1505 r. zamie-
nit Drzewicki z Mikolajem Bedlenskim na kanonie za zgoda
Stolicy Apostolskiej 43. Na posiedzeniu kapituty 27 IV akt
urzedowej zamiany prebend zostal przeprowadzony przez Wa-
lentego z Olkusza d-ra dekretéw, kanonika i oficjala general-
nego krakowskiego, na mocy specjalnej kompetencji udzie-
lonej mu przez Kurie rzymska, jako jej egzekutora i komi-
sarza 4.

Drzewicki ogdlnie musial by¢ przez czlonkéw kapituly lu-
biany i powazany. Sporo musial tu mie¢ prawdziwych przy-
jaciol, ktorzy z jego wyniesienia na biskupstwo okazali zado-
wolenie 1 szczerze zyczyli mu jeszcze wiekszych osiggnieé.
Jeszcze przedtem jego wybor na administratora byl dowodem
wzgledem niego zaufania i realnego doceniania jego odpowied-
nich kwalifikacji i uzdolnien.

Poza tym, swoim szczegbélnie uprzejmym sposobem obco-
wania potrafil ujgé wszystkich pralatéw i kanonikéw kapituly
krakowskiej, tak, ze nawet dali omi wprost ostentacyjny temu
wyraz. A wiec na posiedzeniu 7 X 1505 r. zgromadzeni czlon-
kowie Kkapituly postanowili odwzajemni¢ si¢ Drzewickiemu
za okazywang uprzejmosé i laskawosé, a chcac go jeszcze
bardziej zobowigzaé pozwolili mu na dalsze zatrzymanie wsi
Piechowice, ktorg wyznaczyli mu jako prestymonium, powo-
dowani specjalnymi wzgledami. Ten akt kurtuazji wzgledem
biskupa przemyskiego uzupelmila jednak kapitula nastepuja-
cymi warunkami: nie bedzie on optowal na inne prestymonia,
ani tez ich nie przyjmie; co roku bedzie wplaca¢ 8 grzywien
z tej wsi kapitule; gdy zostanie posuniety na wyzsze biskup-
stwo, wtedy dobrowolnie ustagpi z Piechowic, rezygnujac
z wszelkich do tej wsi pretensji. Wystala kapituta do Drze-
wickiego swych delegatéow w osobach kanonikéw Jana

cieja z Miechowa [w:] Monografie z dziejéw nauki i techniki XV: Ma-
ciej z Miechowa 1457—1523, Historyk, Geograf, Lekarz, Organizator
Nauki. Wroclaw—Warszawa 1960, Zaklad Nar. im. Ossolifiskich, wyd.
PAN, s. 281 n.

% AAK, A. cap. v. II f. 233.

4 Por. Dodatek nr 2.
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z Oswiecimia i Jana Karnkowskiego, by wypowiedzial sie co
do wytluszczonych warunkéw. Drzewicki na wszystko wyrazil
zgode 43,

Nie tylko przyjmowal on od kapituly krakowskiej takie
jak powyzsze realne dowody wdziecznosci za swa uprzejmosc
i laskawosé, ale potrafil dla podtrzymania dobrej o sobie
opinii zdoby¢ sie i na pewne wydatki, aby pochlebng o sobie
reputacje jeszcze powiekszyé. W zwigzku z tym tak chyba
trzeba interpretowaé jego nowg decyzje przekazania na erek-
cje oltarza w kosciele Panny Marii patromatu kapituly rocz-
nego czynszu w wysokosdci 20 fl, jaki nabyl on swego czasu na
podatkach wplywajacych od rzeznikéw Krakowskich od kréla
Olbrachta za 300 fl. w ztocie i 100 fl. w podlgroszkach #5. Tak
samo nabyty od tegoz kréla za 400 fl. czynsz rocany w wy-
sokosci 20 grzywien na oplatach od piekarzy krakowskich
przeznaczyl na wyposazenie ottarza w kaplicy Hinczéw w ka-
tedrze krakowskiej4’. Wreszcie zjawiajac sie w dniu 9 XI
1506 r. w kapitule zobowigzat sie dobrowolnie corocznie dawa¢é
w prezencie katedrze krakowskiej dla uzytku odprawiaja-
cego w niej duchowienstwa cztery beczki wina 48.-

% AAK, A. cap. v. II f. 238. Przed formalng zamiang Drzewicki
bedac w Rzymie sam zalatwil cala sprawe w Kurii papieskiej, omoé-
wiwszy jg przedtem z Bedlenskim, i przywid6zl ze sobg odpowiednie
dokumenty wraz z nominacjg papieskg dla oficjala krakowskiego na
komisarza do przeprowadzenia zamiany beneficjow, zgodnie z treScig
specjalnego breve papieskiego. Ta cesja scholasterii krakowskiej na
korzys¢ Bedleniskiego jest chyba dowodem przyjazni Drzewickiego
wzgledem swego konfratra kapitulnego.

% Tamze, f. 240.

47 Matr. Sum. III nr 1853,

“ Tamze, nr 1849,

¥ AAK, A. cap. v. II f. 244. Metryka kapitulna nazwala to z jednej
strony dobrowolnym zobqwigzaniem Drzewickiego, z drugiej jednak
podkre$lila zastosowanie sie do dawnego zwyczaju, nie okreflajge, na
czym ten zwyczaj polegal. Widocznie od dawna taki wytworzyl sie
zwyczaj, ze ilekroé¢ kto§ z grona kapituly zostawal biskupem (ordyna-
riuszem), dar taki skladal katedrze krakowskiej.



Rozdziatlt IV

Podkanclerstwo koronne, Fatalne bezkrélewie 1501 r.

Przypatrzmy sie, jak przedstawiala sie w réwnoleglym roz-
woju do koscielnej panstwowa kariera Drzewickiego.

Powyzej wyraziliSmy przypuszczenie, ze zaraz po elekcji
krol Olbracht posungl go na stanowisko swego sekretarza,
zwlaszeza, ze oprdéznilo sie odpowiednie miejsce z odejsciem
Mikotaja Prymusa Krajowskiego z kancelarii na biskupstwo
przemyskie. Sam zreszta Drzewicki, wysylajac w grudniu
1492 r. list do Wemnecji do Maurocena, uzy! przy swym naz-
wisku tytulu sekretarza krélewskiego.

Niewiele znamy aktéw Drzewickiego poczawszy od konca
1492 r. za czas jego urzedowania w kancelarii Jana Olbrachta
i trudno na ich podstawie ustalic z calg $cistoscig kolejne
posuwanie sie jego po szczeblach tego stanowiska w kance-
larii. Akta za$ dotyczace jego samego, zwlaszcza w przesuwa-
niu go po szczeblach kariery duchownej, wymieniajg przy
nazwisku jedng czy druga godnos$é koscielng. Znany np. juz
przywilej Olbrachta domagajacy sie dla Drzewickiego wolnego
splywu od magistratu torunskiego wystawiony w poniedzia-
tek 25 czerwca 1497 r. w drodze na wyprawe moldawsksa wy-
mienia okreslenie uzyte przez samego kréla w stosunku do
Drzewickiego ,,sekretarza naszego”, a wiec napewno byl on
W tym czasie pierwszym sekretarzem krélewskim. I zdaje
sie poczal on wkrétce zastepowaé nieraz podkanclerzego i kan-
clerza. Na pewno tak bylo od sierpnia 1498 r., gdyz wtedy
rozpoczynajg sie dokumenty relatowane, rozrzgdzane i pisane
Przez Drzewickiego. Takim byl np. list kréla Olbrachta wy-
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stany z Sandomierza 25 VIII 1498 do biskupa warminskiego
Y.ukasza Watzelrode, caly pisany rekg Drzewickiego z charak-
terystycznym okresleniem, ze wyszedl on nie z zarzadzenia
kanclerza czy podkanclerzego, ale commissio propria regial.

Od tej pory miat tez Drzewicki prawo wydawania pism pod
pieczecig szczegdlng krdlewsks, czyli pelnit juz funkcje naj-
wyzszego sekretarza krolewskiego, ktérego oznaka byla pie-
cze¢ krélewska tzw. pier§cienna czyli sygnetowa (sigillum
annuale). Tak bylo np. w kwietniu 1499 r., ¢co mozna stwier-
dzi¢ na podstawie wpisu do Metryki Koronnej, gdzie przy
nazwisku Drzewickiego mamy okreslenie jego sekretarza pro-
prii 2, podobnie na akcie z 10 VI 1499 r.3. Bardzo wazny list
krolewski, poruszajgcy szereg zagadnien politycznych datowa-
ny w Krakowie 19 XI 1499 jest redagowany i wlasnorgcznie
napisany przez Drzewickiego 4. Na swej osobistej koresponden-
cji, jak np. w lidcie pisanym w Krakowie 4 IX 1500 r. do
F.ukasza Watzelrode podpisat sie ,,Maciej Drzewicki sekretarz
krélewski” 5 oraz podobnie w liScie do tego samego adresata,
wyslanym z Sandomierza 16 XII t. r.8.

Anonimowy zyciorys uzasadnia szybkie awansowanie Drze-
wickiego z sekretarza zwyklego na najwyzszego wielkg obo-
wigzkowoscig i pracowitoscia, w nagrodg ktérej krol w krotkim
czasie dal mu piecze¢ pierScienng. Zwykle bywalo to tylko
w razie wakansu stanowiska podkanclerzego lub kanclerza?,
albo w czasie tymczasowej ich nieobecnosci. Analiza dokumen-
tow wykazuje, ze to uzywanie pieczeci piersciennej przez
Drzewickiego mialo miejsce juz w czerwcu 1497 r., a wiec
w trakcie ostatnich przygotowan do wyprawy moldawskiej.
Wedlug zyciorysu, niedlugo potem mial zosta¢ podkanclerzym

1 ADWarm, D. 1, f. 144,
Matr. Sum. II nr 3771.
Matr. Sum. III, Supl. nr 272.
ADWarm, D. 1, f. 145.
B. Cz, rkps 249 p. 1.
®Tamze, p. 3.
“Por. Irena Sutkowska, Ksiegi polskiej kancelarii koronnej
w drugiej potowie XV w. [w:] Studia Zrédloznawcze VI, PAN War-
szawa—Poznan 1961, s. 86.

N &)



[101] PRYMAS MACIEJ DRZEWICKI 179

i autor konkluduje opis zawrotnej kariery Drzewickiego
stwierdzeniem, ze mial on u kréla Olbrachta ,takie laski jak
nikt inny”. Z tekstu zyciorysu wynikaloby, ze ten szezyt kré-
lewskiej laskawos$ci — nadanie Drzewickiemu podkanclerstwa
mialo miejsce jeszeze przed wyruszeniem na wyprawe, gdyz
po tej nominacji konczy sie i opis panowania Olbrachta, ktéry
z powodu nieszczesliwej wojny ciezko sie rozchorowat i umar? &,

Po klesce bukowinskiej przez ostatnie prawie cztery lata
panowania i zycia kroéla Olbrachta wzajemne stosunki mie-
dzy krélem i jego sekretarzem bardziej sie zaciesnity. Drze-
wicki pozostawal prawie stale przy krélu, a w ostatnim roku
jego zycia spoczal! na nim prawie caly ciezar korespondencji
panstwowej. Byl tez przez caly czas trwania ostatniego sejmu
Olbrachtowego odbywajgcego sie w Piotrkowie od poczatku
lutego do pierwszych dni marca 1501 r. na czele kancelarii
krélewskiej po zamianowaniu Andrzeja Boryszewskiego na
biskupstwo przemyskie, wakujace od przeszio dwdéch lat po
Smierci Mikolaja Prymusa Krajowskiego?® I tak np. 8 II
wyszedl z kancelarii krélewskiej ponowiony z powodu zagi-
niecia podczas napadu Turkéw przywilej okreslajgcy powin-
nosci wsi Solomki i Zyrawki!® z nastepujgcym okresleniem
pochodzenia tego dokumentu: ,,dany przez rece czcigodnego
Macieja Drzewickiego prepozyta skalmierskiego sekretarza na-
szego szczegdlnie nam drogiego” 1.

Przed rozwigzaniem sejmu otrzymal Maciej upragniong chy-
ba od dawna mniejszg pieczeé krolewsks, zostal bowiem
w dniu 6 marca 1501 r. zamianowany przez kréla Jana
Olbrachta podkanclerzym koronnym 2. Mial wtedy Drzewicki
34 lata zycia, a wiec w mlodym wzglednie wieku osiggna} to

8 W tej pozornej nie$cislo$ci historycznej autora zyciorysu Drzewic-
kiego tkwi jednak stwierdzenie zgodne z prawda historyczng i opinig
wspélczesna, ze kleska bukowinska przy$pieszyla zgon Olbrachta.

® Por. W. Sarna, dz. cyt. s. 70.

Solonka Wielka i Zyrawka, wsie w d. pow. lwowskim. Slownik
Geograficzny dz. cyt. XIV, s. 895.

I Por. F. Papée, Jan Olbracht, dz. cyt., s. 90. Nie byt wiec jeszcze
Drzewicki z poczatkiem lutego podkanclerzym.

12 Matr, Sum. II nr 1432, s. 90.
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niezmiernie wazne i wysokie stanowisko w hierarchii urzedéw
panstwowych 13,

Na ten przejaw szczegélnej laskawosci krdola wzgledem
Drzewickiego wielu z dworzan patrzylo z zadroscig. I jak taka
sama laskawos¢ krolewska okazywana przed kilku laty Kal-
limachowi wzniecila burze niezadowolenia i nienawisci przeciw
cenionemu doradey tronu, tak i w przypadku Drzewickiego
powtérzy¢ sie miala zawsze jednakowa historia ludzkiej za-
wisci, ktora nie cofnela sie przed oszczerczym oskarzeniom
wtedy, gdy mozny protektor zakonczyl zycie.

13 Na przytoczonych dokumentach wystepowal Maciej Drzewicki
jako sekretarz krélewski z réznymi jeszcze dodatkowymi okre$leniami.
Na tej podstawie mozna wypowiedzie¢ wniosek, 2e za czaséw Ol-
brachta w kancelarii krolewskiej kwestia stanowisk sekretarzy nie byla
jasno sprecyzowana i ze istnialy miedzy nimi pewne stopnie. Nie
mozna tez z calg pewno$cig ustali¢, czy obok dwoéch regenséw kan-
celarii: wielkiego kanclerza i podkanclerzego istnial ich wspélny za-
stepca, jako najwyzszy sekretarz krélewski. Dopiero konstytucje wy-
dane na sejmie piotrkowskim za Aleksandra 1504 r. niewaipliwie zre-
dagowane przez Jana Faskiego odnos$nie gléwnych stanowisk w kan-
celarii kro6lewskiej wprowadzily pewne definitywne ustalenia. Wtedy
tez i o sekretarzach kroélewskich wydana zostala konstytucja o naste-
pujacym brzmieniu: chociaz miano sekretarzy maja rézni dworzanie,
to jednak tylko jeden moze byé rzeczywistym sekreta-
rzem kroélewskim, wprowadzonym przez keanclerza Iub pod-
kanclerzego w tajemnice korespondencji. On tez tylko moze oczekiwac
awansu na wyzsze stanowisko w kancelarii krélewskiej i w hierarchii
koécielnej. Por. Statuta Alexandri regis Petricoviae sancita A. 1504.
S. Konarski (ed.), Volumina legum I, Varsaviae 1732, s. 134—136.
Konstytucje te ulegly zmodyfikowaniu juz na sejmie koronacyjnym
Zygmunta I w Krakowie w marcu 1507 r. Przepis konstytucji Alek-
sandra gwarantujgcy prawo pierwszefistwa awansu kanclerzowi i pod-
kanclerzowi zostal uzupelniony postulatem rzeczywistych zaslug upraw-
niajacych do awansu, a poza tym krol zastrzegl sobie peina swobode
w promowaniu kazdego, kogo uzna za zasluzonego. Ta zmiana do-
tyczyla i osoby sekretarza kroélewskiego, kitérego nazwano sekretarzem
pierwszym lub wiekszym. Por. Osvaldus Balzer, (ed)
Corpus Iuris Polonici I, Varsaviae 1906, s. 17—30: Statuta perpetua
conventus generalis regni. Wtedy tez na mocy zadan moznowladztwa
ustzlono, ze na dwa najwyisze stanowiska w kancelarii bedzie mia-
nowany jeden duchowny i jeden §wiecki dygnitarz. O wewnetrznej
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Jako podkanclerzy Maciej Drzewicki przez ostatnie trzy
miesigce panowania Olbrachta pozostawal stale na czele kan-
celarii przy krélu, ktéory juz na sejmie piotrkowskim ciezko
zaniemogl i nieraz przewodniczyl obradom, lezgc w 16zku 4.
Podczas sejmu polecil krél podkanclerzemu wygotowaé memo-
rial domagajacy sie konfiskaty débr pozostalych po pc;dskar-
bim Piotrze Kurozweckim, ktéoremu udcwodniono rozmysine
psucie monety i narazenie przez to skarbu kroélewskiego na
ogromne straty. Na mocy tego memorialu sejm uchwalil kon-
fiskate majatkéw po zmartym podskarbim, co znéw wywotalo
wielka niecheé¢ rodziny Kurozweckich. Dlatego tez Krzeslaw
z Kurozwek, éwezesny kanclerz koronny, od teéj pory juz
nie pokazywal sie wiecej na dworze krélewskim 15. Pod-
czas wyprawy pruskiej i przygotowan do rozprawy z Krzy-
zakami kiro6l czul sie coraz gorzej, wreszcie 14 VI przyszedi
silny atak paralizu i krodl stracil mowe. Juz nie powstal z tej
choroby i w dniu 17 VI 1501 r. zakonczy!l zycie w Toruniu 1€,

Dla Drzewickiego strata kréla, ktéremu tak duzo zawdzie-
czal, byla nader bolesna. Byt do Olbrachta szczerze przywia-
zany i widzial w nim monarche ‘dzielnego i madrego, po klgsce
bukowinskiej juz odradzajacego sie z przejSciowej depresji,
jako polityka ostroznego i roztropnego. W listach do Lukasza
Watzerlodego, z ktérym mlody podkanclerzy czesto korespon-
dowal, dawal wyraz swemu glebokiemu przekonaniu o zmar-

strukturze kancelarii krélewskiej, a wiec i o sekretarzu czy sekre-
tarzach posiadamy wiecej wiadomo$ci odzwierciedlajgcych stan istnie-
jacy o sto lat pdéZniej na podstawie broszury sekretarza krélewskiego
z czaséw Stefana Batorego i nastepnie Zygmunta III, Rajnholda
Heidensteina. Por. A. Kempfi, Reinholdi Heidensteini Cancellarius
sive de dignitate et officio cancellarii Regni Poloniae. Varsoviae 196¢
Academia Scientiarum Polona, Institutum Studiis Classicic Promoven-
dis. Recenzje tej broszurki ze swymi studiami nad kancelarig kro-
lewskg w XVI w. zwigzal w obszernym szkicu: Andrzej Tom-
czak, Kilka uwag o kancelarii krélewskiej w drugiej polowie XVI w.
(Na marginesie nowego z r. 1960 wydania Cancellarius sive de dig-
nitate. R. Heidensteina) [w:] Archeion XXXVII [1962], s. 235—252.

4 F Papée, Jan Olbracht, s. 211,

“Tamze, s. 204.

* Tamze, a 212.
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lym krélu'?’. Opinia taka Drzewickiego nie byla bynajmniej
wyrazem jego osobistej konsternacji, Ze umarl jego wielki
dobroczynca i mozny protektor, nie wiszgca nad nim groza
pogorszenia sie wlasnego losu zwigzana z jego strata byla
powcdem mxzwyklych pochwal zmartego.

Ocena Drzewickiego przetrwala dlugi czas, a jeszcze sie
bardziej utrwalila, gdy pozniej mial bezposrednig okazje po-
réwnania Olbrachta z jego nastepcg, Aleksandrem. Dlatego tez
charakterystyczne slowa Drzewickiego z jego listu do biskupa
Watzelrodego z dn. 29 VIII 1503 r. mozna uwazaé i za opinie
duzej czesci wspdlczesnych o wartosciach Olbrachta jako wlad-
cy! ,,blogoslawig teraz wszyscy pamieé¢ boskiego naszegoe Jana
Olbrachta, a takze i ja jestem obecnie blogostawiony nie tylko
przez tych, ktorzy zawsze dobrze o tym mysleli, ale nawet
i przez moich przeciwnikéw’” 18, O krélu Aleksandrze zas,
przy ktorym objal tez stluzbe, wyrazil sie niezwykle uszczypli-
wie, choé¢ sprawiedliwie: ,,nedzy nie potrafie stuzyé” 19,

Po Smierci Olbrachta tymczasowe rzady na czas bezkréle-
wia objal jako interreks arcybiskup gnieznienski i biskup kra-
kowski, krélewicz-kardynal Fryderyk Jagiellonczyk. Bezkro-
lewie to okazalo sie dla podkanclerzego Drzewickiego fatalne;
po Smierci krola, ktéremu zawdzieczal dotychczasowa kariere
poczelo zagraza¢ mu niebezpieczenstwo utraty nie tylko osigg-
nietego ostatnio stanowiska, ale w ogéle mogly sie przed nim
zamkngé perspektywy jakiegokolwiek awansu w przyszlosci.

Kardynal w akcji przedelekcyjnej, rozpoczynajac zyskiwa-
nie sprzymierzencéw dla swojej koncepcji majwygodniejszego
kandydata do korony, uleg! naciskowi pewnych ké! w sena-
cie, stanowigcych zamaskowang opozycje przeciw Olbrachtowi.
Teraz postanowila ona rozprawié¢ si¢ z ludimi stanowigcymi
podpore rzadéw zmartego kréla. Obok wiec innych, jako jed-
na z pierwszych ofiar mial pas¢ Drzewicki. Postanowiono

Por. B. Cz,, rkps 249 passim.

18 Akta Aleksandra kréla Polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego
itd. (1501—1506) wydat Fryderyk Papée. [w:] Mon. Med. Aevi Hist.
t. XIX, Krakéow 1927, nr 193.

¥ Tamze nr 61.



[105] PRYMAS MACIEJ DRZEWICKI 183

oskarzy¢ go o rozirwonienie lub przywlaszczenie pieniedzy
i skarbow pozostaltych po krélu,

Po pogrzebie Olbrachta wraz z innymi czlonkami rady kré-
lewskiej brat Drzewicki udziat w obradach pod przewodnic-
twem interreksa. Kiedy w trakcie obrad wylonila sie potrzeba
wiekszych sum pienieznych, zwrdcono sie do podkanclerzego,
by jako ,,powiernik i szafarz” kréla Olbrachta przedlozyl! po-
zostale po nim pienigdze. Na skutek o$wiadczenia, iz nie po-
siada zadnych pieniedzy zostal w dniu 30 lipca uwieziony.
W dniu 9 sierpmia juz zostal wypuszczony na wolnosé¢ za po-
reczeniem pod zaklad 120 tysiecy zlotych wegierskich, jako
rzekomej sumy stanowigcej pozostalosé skarbu kréolewskiego 20.
W prowadzonym przez siebie dzienniku Drzewicki nie zano-
towal zadnych wyjasnien dotyczgcych tej ponurej dla siebie
sprawy; jedynie pod odpowiednimi datami zanotowal o swym
uwiezieniu i uwolnieniu, a potem powrét na stanowisko pod-
kanclerzego 2!,

Wypuszczenie z wiezienia nie bylo jednak skutkiem juz do-
konanego na jego rzecz poreczenia, ale o jeden dzien uprzedzilo
odpowiedni akt zawarty w sadzie grodzkim w Krakowie 2. Zda-
je sie, w kilka dni po aresztowaniu Drzewickiego, kardynal
Fryderyk mial moznoé¢ przekonania si¢ o kruchosci podstaw
oskarzenia przeciw niemu. Przekonania za$ tego mégl nabraé
na podstawie natychmiast przeprowadzonych dochodzen. Dla-
tego po ich zamknieciu polecil wypuscié Drzewickiego z wie-
zienia, ale nie mogac sam uchylié¢ oskarzenia wniesionego przez
cztonkéw rady krolewskiej, musial zgodzié si¢ na rozstrzyg-
niecie calej sprawy na sejmie elekcyjnym.

W ciggu jednego dnia zdolal Drzewicki uprosi¢ odpowiedniag
ilcs¢ znajomych dla zlozenia owego poreczenia wobec inter-
reksa, kardynala Fryderyka. Wsréd poreczycieli bylo kilku
senatoréw i wyzszych dostojnikéw z arcybiskupem lwowskim

2 Por. F. Papée, Aleksander Jagielloficzyk, Krakéw 1949 PAU,
s. 3, 43 nn.

% Por. Dziennik.

# Starodawne prawa polskiego pomniki, wyd. Antoni Zyg-
munt Helcel, Krakéw 1870, nr 4534, )
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Andrzejem Rézg Boryszewskim na czele; wéréd trzech Szydto-
wieckich byt najlepiej poinformowany o zasobach pienieznych
zmarlego kréla jego podskarbi Jakub oraz jeden z gléwnych
wierzycieli kréla Jan Bonar; z kapituly krakowskiej byl dzie-
kan Mikotaj Krzycki i kanonik Jan Karnkowski, ten razem
ze swym stryjem woéwcezas kasztelanem ledzkim; bylo kilku
bogatych mieszczan i rajeow krakowskich; kilku wspdlpra-
cownikéw Drzewickiego z kancelarii krolewskiej, a wsrod, nich
oprocz wymienionego juz Karnkowskiego byli tacy, ktérzy
w przyszlosci jeszcze blizej zwigzali sie z Drzewickim jako
biskupem, jak: Pawel! Komiuszecki archidiakon przemyski,
Piotr Piotrowski, Jan Sadkowski i wreszcie najblizszy pbzniej
powiernik i osobisty sekretarz Piotr Siennicki.

Kardynat Fryderyk poczatkowo podzielal widocznie podej-
rzenia rzucone na Drzewickiego, gdyz zaraz po jego uwigzie-
niu czymil skrzetne poszukiwania za rzekomo ukrytymi pienie-
dzmi i skarbami po Olbrachcie. Zaréwno na dworze kroélew-
skim, jak i w konsystorzu krakowkim wiedziano o zazylych
stosunkach lgczacych podkamnclerzego z proboszczem kosciola
Mariackiego, Janem Haydecke, zwanym Mirikg: W sposéb
wigc nierozwazny i pochopnie postawiono go w stan oskar-
zenia za ukrywanie prawdopodobnie u siebie na plebanii zde-
fraudowanych pieniedzy i kosztownosci. I Mirika musial po-
stara¢ sie¢ o poreczycieli pod zastaw calkowitej sumy, bedacej
przedmiotem dochodzenia. W tym przypadku wystarczylo tyl-
ko dwéch poreczycieli: pod kaucjg 120 tysiecy zlotych wegier-
skich dwéch mieszczan krajowskich, Jerzy Lang prokonsul
i Jakub aptekarz, przyjeli na siebie zobowigzanie, ze podejrzany
proboszcz stawi sie przed sagdem. Atoli do zadnego procesu
przeciw miemu nie doszlo i kardynal, widzac bezpodstawnosé
oskarzenia Miriki, a uzasadniajgc swg decyzje brakiem spodzie-
wanych wynikéw przeprowadzonego dochodzenia, uwolnil go
od wszelkiej odpowiedzialnoéci i podejrzenia, znoszac réwno-
czeSnie wspomniany zaklad powierhiczy %3,

2 AAK, A. ep. v. IV f. 147: Krakéw 6 VIII 1501, Wobec wielkiej

szczuplo$ei Zrédel do afery Drzewickiego w czasie bezkrélewia, za-
piske dotychczas przez nikogo nie wykorzystang, publikujemy w ca-
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Mial zatem Drzewicki podezas sejmu elekcyjnego byé sadzo-
ny za zarzucane mu przestepstwo. Dlatego czas po uwolnieniu
obrocit ma starania, by zyskaé obroncéw swej niewinnosci wirdéd
czlonkéw rady krélewskiej. Jednym z dowodéw takich zabie-
gow jest jego list z 21 sierpnia do biskupa warminskiego RLu-
kasza, ktorego proszac o pomoc w obronie przedstawil powody
swego uwiezienia. Jakkolwiek sam makaz aresztowania wydat
niewatpliwie kardynal, i Drzewicki musial czué¢ do niego stusz-
ny zal, z przezornosci ani slowa skargi nie skierowal pod jego
adresem, lecz istotnag przyczyne swego nieszeze$cia upatrywat
w zadawnionej i ukrywanej do czasu nienawisci starszych se-
natoré6w wzgledem niego. Teraz skorzystali z okazji i rzucili
najpierw na niego oszczercze podejrzenie o spowodowanie
Smierci kroéla, a nastepnie oskarzyli go o ukrycie zasobow skar-
bu krélewskiego. Przy uwiezieniu o$wiadczono mu podobno,
ze moze to zawdzieczaé przedstawicielom Wielkopolski i Prus.
Drzewicki wyraza przekonanie, ze w Wielkopolsce owszem mo-
gliby sie tacy znalezé, ale nie wierzy, by w Prusach ktokol-
wiek pragnglby jego zguby. Niesprawiedliwie wyrzadzonej
zniewagi nie-moze spokojnie znie$¢, mie bylo przeciez zadng

losci: Reverendissimus dominus et dominus Fredericus miseratione di-
vinia s. Romane ecclesie presbiter cardinalis etc. ceterique domini con-
siliarii et barones Regni Polonie tunc Cracovie congregati de unanimi
consilio et voto, facta diligenti inquisitione ab honorabili domino
Ioanne de Dammis, plebano ecclesie parrochialis s. Marie in circulo
Cracoviensi, de et super thezauris serenissimi domini domini Ioannis Al-
berti olim regis Polonie conservatione sive deposito, minimeque co-
gnitis aut intellectis premissis ex eodem cautionem quam pridie de sui
persona sistenda et iudicato solvendo super dictis thezaris et rebus
eidem paternitati reverendissime et singulis dominis Regni consiliariis
fecerat, spectabilesque viros Georgium Lang proconsulem et Iacobum
Apothecarium Cracovienses in fideiussores sub pena centum viginti
milibus fl. constituerat obligaveratque, tam ipsum Ioannem plebanum
principalem, quam eosdem fideiussores Georgium Lang et Iacobum
Apothecarium ab ulteriori impeticione, molestacione et perturbacione
liberatos dimiserunt, inscriptionesque et obligaciones caucionis prefate
cassaverunt, annulaverunt et irritaverunt per presentes; presentibus
ibidem dominis Petro Tomiczky cancellario, Alberto Czurylo vena-
tore Cracoviensi et aliis testibus fidedignis.
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tajemnica, ze zmarly kréol odezuwat wielkie niedostatki, a on
znéw nie byl zadnym skarbnikiem, ale stugg wiernym i zaufa-
nym. Zaklina Watzelrodego by w imie okazywanej dotychczas
przyjazni i ze wzgledu na pamie¢ kréla, ktéremu wiernie stu-
zyl, ujgl sie za jego niewinnoscia 4.

O przebiegu oczyszczenia sie Drzewickiego z zarzutéw na
sejmie piotrkowskim we wrzesniu 1501 r. nie ma zadnych
przekazow zrodlowych, jesli nie bra¢ pod uwage sfabrykowa-
nego pbézniej memoriatu domagajacego sie ponownego wszcze-
cia akcji przeciw niemu i podwazajacego dostatecznosé przepro-
wadzonego na sejmie elekcyjnym oczyszczenia, ,,gdyz ani nie
mogl, ani tez nie staral sie usprawiedliwia¢ i wcigz byl nie-
uchwytny, co bylo niestosowne i czego nie powinien robié¢” 25.
W kazdym badz razie z jakich$§ wzgledéow sam interreks tak
pokierowal sprawa, ze oszczedzono chyba Drzewickiemu pu-
blicznego ponawiania oskarzen i prawdopodobnie jego zjawie-
nie sie na sejmie elekcyjnym zostalo poczytane za wystarcza-
jacy akt purgacji. Poreczyciele juz w dniu 24 wrzesnia uzys-
kali w sadzie grodzkim w Krakowie zwolnienie z obowigzku
zlozenia wymaganej kaucji?. Drzewicki za§ wzial juz od
17 wrze$nia czynny udzial w elekcji Aleksandra na sejmie
w Piotrkowie, trwajgcym od polowy wrzesnia do 3 pazdzier-
nika. Jakkolwiek nie od razu oddano mu piecze¢ padkancler-
ska, to jednak na wystawionym w dniu 3 paZzdziernika przez
kardynala Fryderyka wraz z radg krélewsks akcie odnowienia
umowy w sprawie unii z poslami Aleksandra jako w. ksiecia
litewskiego pomiedzy podpisami rady panéw polskich widnieje
i nastepujacy: ,,Maciej z Drzewicy prepozyt skalmierski i scho-
lastyk krakowski, podkanclerzy krélestwa Polskiego” 7.

A wiec sam jeszcze interreks, kardynat Fryderyk, przywré-
cil Drzewickiemu podkanclerstwo koronne. Nowoobrany krol
Aleksander nie zmienil osoby podkanclerzego i Drzewicki

24 Akta Aleksandra, nr 20.

% Tamze, nr 33.

2 Starodawne prawa polskiego pomniki II, s. 944.

%S Kutrzeba i W. Semkowlcz (wyd), Akta Unil Polski
z Litwa, Krakéw ‘1932, nr 79 s. 136.
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w dniu 20 stycznia 1502 r. ponownie zostal wezwany przez
niego na ten urzad i po przypogotowaniu nowej pieczeci roz-
poczal 10 lutego urzedowanie 28,

Samo przywroécenie Drzewickiego podczas sejmu elekcyjnego
przez kardynala Fryderyka Jagiellonozyka, a potem i przez
kréla Aleksandra, na stanowisko podkanclerzego nie wyjasnia
calego incydentu zwigzanego z podejrzeniem o defraudacje
pieniedzy panstwowych. I ze wzgledu na brak odpowiednich
zrodel nie da sie odtworzyé tych przykrych dla Drzewickiego
dni podczas bezkrolewia, dni, ktdre z koniecznoseci absorbujac
go catkowicie sprawami osobistymi, sparalizowaly calkowicie
jego dzialalno$¢ publiczng w waznym okresie przedelekcyjnym.
O tych mozliwosciach innego zakonczenia sie bezkrélewia, gdy-
by nie skrepowanie swobody dzidtania dawnego zaufanego do-
radcy Olbrachta, powiemy w drugiej czesci pracy, traktujacej
szczegbélowo o politycznej dziatalnosci Drzewickiego. Dla inte-
gralnosci jednak jego biografii wezmiemy jeszcze pod rozwage
dwie kwestie: 1) samo przestepstwo i 2) sprawce podejrzenia
czy oszczerstwa.

Co do kwestii pierwszej, to od samego poczgtku rzucenia po-
dejrzenia okreslono sume rzekomo zdefraudowanych pieniedzy
na 120 000 florenbw w zlocie, jako rzekomo znajdujacg sie
w skarbcu krélewskim. Byla to suma, ,jakiej zaden krdl pol-
ski przed Zygmuntem I na oczy swe nie ogladal” 2. To wy-
olbrzymienie przepadlej rzekomo sumy pienieznej chyba bylo
umyslne, aby spowodowaé bardzo zreszta potrzebujacego pie-
niedzy kardynala Fryderyka a przy tym podejrzanego przez
dawnego nuncjusza o bezprawne podjecie i wydanie pewnych
sum pienieznych z wplywoéw jubileuszowych 3, do mnatych-
miastowej a nie przemys$lanej akcji przeciw oskarzonemu. Nie-
watpliwie taki musial by¢ motyw rzucajacych podejrzenie.

Wprawdzie najmniej powinno sie dowierza¢ usprawiedli-
wianiom samych oskarzonych, a w tym przypadku Drzewic-

28 Por. pod odpowiednimi datami Dziennik,

® por. F. Papée, Aleksander Jagiellonczyk, s. 44.

30 Por., H. Rybus, Kroélewicz kardynal Fryderyk Jagiellonczyk,
s. 156 nn.
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kiemu, jak to uczynil W cytowanym juz liscie, do biskupa
warminskiego. Pisal wtedy, ze nigdy urzedowym szafarzem
nie byl, a tylko bardzo skromnym stuga krélewskim, cieszg-
cym sie zaufaniem swego pana, ktory stale zyl! w niedostatku,
a wiec tez nigdy wiekszych sum nie posiadal.

Jezeli Olbracht darzyt Drzewickiego zaufaniem, to poza
wiarg w protekcje Kallimacha, zlozyly si¢ na nie wspélnie
przezyte lata, a przede wszystkim wdzieczno$é kréla za wyr-
wanie go przez wiernego stuge z ogromnej depresji psychicznej
po klesce bukowinskiej i z bezposredniego po niej okresu szu-
kania zapomnienia w rozpu$cie. Ten zmieniony do niepoznania
krol od konica 1498 r. z wdziecznosci dla godnego zaufania
stugi nie zapomnial o jego zaslugach, a laska krélewska sply-
wajaca na milodego dworzanina musiala wzbudzaé¢ zazdrosé
u innych, ktérzy na prozno pragneli swego wyniesienia.

Czy jednak mozna przypusci¢, by Drzewicki byl zdolny do
przywlaszczenia sobie jakichkolwiek sum. Tak, jak wielu mu
wspodlczesnych zwlaszcza lubujacych sie w wystawnosci huma-
nistéw, mial przywigzanie do pieniedzy. Nie mozna jednak
posadzaé go o chytros$é, ktora popchnelaby go do przestepstwa.
W poézniejszym wieku bedzie sie chelpil tym, ze nawet wtedy,
kiedy probowano go przekupié, nie chcial pieniedzy przyj-
mowa¢, albo tez za popieranie polityki prohabsburskiej z po-
dobnych mozliwosci nie korzystal. Takiej natomiast wrazli-
wosci nie posiadal ani biskup Piotr Tomicki na stanowisku
podkanclerzego nie gardzacy ofiarowanymi sobie sumami przez
Habsburgéw, ani kanclerz koronny Krzysztof Szydlowski, bio-
racy pieniadze i od Habsburgéw i od ksiecia Albrechta. Wresz-
cie cechujgca Drzewickiego nadzwyczajna ostroznosé, gdy-
bysmy chcieli pomingé wzglad moralny, nie pozwolilaby mu
na nieopatrzne narazenie swej kariery, ktora wlasciwie, choé
dos¢ szczesliwie, ale dopiero rozpoczagl, gdyz zamierzal siegac
jeszcze- po wyzsze dostojenstwa. To, ze byl sam i nie posiadat
wtedy poteznych krewniakdow, o$mielilo jego przeciwnikéw do
zahamowania dalszych postepéw w jego wybijaniu sig¢ i to-
rowaniu pracg i zdolnoéciami drogi wiodacej do zrealizowania
ambitnych postanowien.
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Co do drugiej kwestii, a wiec wskazania sprawcy czy spraw-
c6w haniebnej dla niego sytuacji, to wydaje sie rzecza logiczna
rozpoczaé poszukiwania w imie zasady, komu na tym moglo
najbardziej zaleze¢. Drzewicki moze i wiedzial od poczatku
o swych wrogach, ale ich imiennie nie wskazal, tyLko 0gblnie
w znanym liscie do Watzelrodego, godzac sie czesciowo ma su-
gestie senatu przyznal, ze wsréd przedstawicieli Wielkopolski
tacy moga istnie¢. Ale czy, dla nas anonimowi wrogowie, albo
raczej wspodlzawodnicy ubiegajacy sie o awanse przez krélew-
skie poparcie, potrafiliby uku¢ tak wyrafinowang intryge. Mu-
sial znalei¢ sie kto§, kto wykorzystujac niecheé¢ pewnych
Wwrogdw przez zapewniemie im poparcia zdecydowalby sie bez
niebezpieczenstwa narazenia swojej osoby na materialne i mo-
ralne straty taksg akcjg pokierowac.

Bezposrednim nastepcé; na podkanclerstwie po biskupie ploc-
kim Wincentym Przerebskim zostal Drzewicki. Ale ten nie
wysadzil poprzednika z siodla, lecz Przergbski zostawszy bi-
skupem w Plocku, sam zaniechal! pracy w kancelarii, zabie-
rajac sie do dzialalnosci koscielnej. Nie mial sie za co na Drze-
wickim mscié.

Najbardziej dajace sie uzgodnié z rzeczywistg sytuacjg przed
$miercig Olbrachta i podczas bezkrolewia wydajg sie sugestie
prof. Fryderyka Papéego, ktéry w o6wezesnym kanclerzu ko-
ronnym 1 biskupie wloclawskim dopatruje sie gléwnego
sprawcy akcji przeciw podkanclerzemu 3. Ten mial rzeczy-
wiscie powdd do zemsty i to za przestepstwo majgce zwigzek
takze z pieniedzmi, jako dobrem panstwowym. ‘Chodzilo o de-
kret juz wspomniany, a sporzgdzony przez Drzewickiego na
sejmie piotrkowskim w poczatkach marca 1501 r., zarzadzajacy
konfiskate majgtku po bracie kanclerza Piotrze z Kurozwek
za rozmys$lne psucie monety. Zdaje sie, ze Krzestaw oriento-
wal sie znakomicie, iz Drzewicki nie wypeinit jedynie woli
zmartego kréla, redagujac dokument, lecz ze zwrocit on wias-
nie krélowi uwage na poniesione straty przez skarb krolewski.
Zreszta Drzewicki na sprawach monetarnych znal sig znako-

it Por. F. Papée, Aleksander Jagielloficzyk, s. 45—47.
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micie, bardzo sie mimi interesowal i pdZniej w swej dzialal-
nosci panstwowej byl dla kréla Zygmunta Starego niezmiernie
pozyteczny. Bez zadnych skrupuléw moralnych dla uratowania
zagrozonych débr i wymuszenia formalnej rehabilitacji swo-
jego rodu posungl sie dumny moznowladca i stary doradca
krélewski do intrygi przeciw mlodemu podkanclerzemu, ulu-
biencowi zmarlego kréla.

Znal stary kanclerz koronny impulsywnos¢ kardynala Fry-
deryka i spodziewal sie, ze ten znajdujgc sie w niezmiernie
klopotliwej sytuacji finansowej oskarzonego o defraudacje kaze
zaraz uwiezi¢. Dzialal nie sam, ale ze swym bratem Mikota-
jem, kasztelanem sieradzkim i wojewodg lubelskim. Aby za-
mierzony cel latwiej .osiggna¢ obiecali Kurozweccy kardyna-
lowi pozyczke na uregulowanie naleznosci wojsku Zzolnierzy
zacieznych 32,

32 By zebraé potrzebne na oplacenie naleznoéci wojskom zacieznym
pienigdze kardynal Fryderyk Jagielloficzyk, jako interreks, musial za-
ciagaé pozyczki pod zastaw kréolewszczyzn. I tak w dniu 2 sierpnia
wzial na ten cel 3000 fl. od Spytka z Jaroslawia, kasztelana krakow-
skiego pod zastaw kompleksu débr nalezgcych do starostwa o$wiecim-
skiego. Por. Matr. Sum. III nr 5. W dniu 20 sierpnia z pozyczka na
oplate wojsk zacieznych w wysokosci 1000 fl. ofiarowal sie Mikolaj
Kurozwecki, kasztelan sieradzki i wojewoda lubelski pod zastaw zamku
w Kazimierzu wraz z przynaleznymi do niego dobrami. Pienigdze te
zaraz po przejeciu od Kurozweckiego wysltal kardynal za posrednic-
twem archidiakona przemyskiego Pawla Koniuszeckiego do Lwowa
do przebywajgcego juz tam skarbnika kroélewskiego Jakuba Szydlowiec-
kiego na oplacenie zacieznych. Kardynal na dowod pobranych od Mi-
kotaja Kurozweckiego pieniedzy wystawil pokwitowanie na dokumen-
cie pergaminowym opieczetowanym swoja pieczecig (bez zadnego napisu
w otoku), a wpisu odpowiedniego tymczasem nie dokonano w Metryce
Koronnej. Rekognicja interreksa zlozona byla do rgk kanclerza Krze-
slawa z Kurozwek, gdyz pdzniej dokument ten znalazt sie w zbiorach
jego nastepcy a wtedy sekretarza kancelarii Jana Laskiego. Ze zbioréw
tego ostatniego przeszedt on do archiwum kolegiaty taskiej (Por.
H. Rybus, Archiwum ko$ciola w Lasku, Wloclawek 1939, odb. z Ate-
neum Kaptl. t. 43, s. 9). Po ostatniej wojnie ocalal ten pergamin i prze-
chowywany jest w: ADL, Arch. kol. laskiej. Dyplomy pergaminowe.

Lopiero podczas sejmu elekcyjnego w Piotrkowie w dniu 3 pai-
dziernika dokonano vpoisu do Metryki Koronnej zobowigzani wynikajg-
cych z zaciagnietej od Mikolaja Kurozweckiego pozyczki bez nawigza-
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Moglo nie zaleze¢ samemu kanclerzowi na catkowitym prze-
kresleniu kariery Drzewickiego, lecz wystarczylo mu odsunie-
cie go na czas elekcji od wplywu na krélewiczéw, aby nie
przeszkodzit mu i jego bratu w staraniach o cofniecie kon-
fiskaty. Udalo sie to mu catkowicie w stosunku do interreksa
juz na samym poczatku sejmu elekcyjnego, gdyz dnia 17
wrze$nia kardynal w imieniu swoim i senatoréw oglosil resty-
tucje skonfiskowanych débr na rzecz spadkobiercow po Piotrze
Kurozweckim, kasztelanie sandomierskim i podskarbim kré-
lewskim 33, Zaraz tez nastgpilo zniesienie poreczenia pod za-
klad za Drzewickiego i swobodny jego udzial w elekeji. Po
koronacji Aleksandra w dniu 20 stycznia 1502 r. uzyskali Ku-
rozweccy przez nowy dekret krélewski potwierdzenie dokona-
nej przez kardynala restytucji3$. Obydwa dekrety nawiazy-
waly do konfiskaty zarzgdzonej przez kréla Olbrachta, jako
spowodowanej omylkowo, co réwnoznaczne bylo z rehabili-
tacja wzgledem zmarlego podskarbiego i jednoczesnie calego
rodu Kurozweckich. Pod data krdélewskiego dekretu dla Ku-
rozweckich zapisal Drzewicki w swym dzienniku: ,,Zostalem
przywrécony na stanowisko podkanclerzego” Ta zbieino$¢é dat
i zdarzen nie byla bynajmniej przypadkowa.

Jeszcze sprawa Drzewickiego zostala poruszona przez me-
morial, ktory wydawca zrédel czaséw Aleksandra datuje po
zakonhczeniu sejmu elekcyjnego, a wiec na polowe pazdziernika
1501 r. Akt ten znalazl sie znacznie p6zniej, po Smierci Drze-
wickiego t. j. po 1535 r. w niektérych tylko zwodach Tomicja-
néw 35, Niewagtpliwie wlgczenia dokonal Stanistaw Gérski,
chetnie wylawiajgcy dokumenty o posmaku skandalu, byleby
nie odnosily sie one do osoby Tomickiego. Nie mogl to byt
produkt kancelarii podkanclerza, ale pozostajacej pod kierun-

ria do uprzednio wydanej przez kardynala rekognicji i w calkiem
nowej szerokiej redakcji, okreflajgcej termin i warunki intromisji
przez Kurozweckiego w dobra tymczasowo jeszcze nie zwolnione z roz-
szerzeniem do6br przynaleznych do zamku w Kazimierzu na samo mia-
sto Kazimierz i m. Wawelnice. Zob. AGAD, M. K. XVII, f. 231.

83 Matr. Sum. III nr 9 i 10.

4 Tamze, nr 135.

35 Akta Aleksandra, nr 33, s. 31.
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kiem Kurozweckiego, kanclerskiej. Memorial uwaza oczyszcze-
nie sie Drzewickiego na sejmie elekcyjnym za niewystarczajgce
i domaga sige wszczecia akcji przez kréla ponownie przeciw
niemu, Jasiefiskiemu i innym 3,

Nie wykorzystano tego memorialu nigdy, bo okazal si¢ zby-
teczny, gdy po swej koronacji krol Aleksander potwierdzit
decyzje swego brata kardynala cofniecia konfiskaty spadku po
Piotrze Kurozweckim. Kanclerz kazal wiec éw dokument przy-
gotowaé, aby w razie potrzeby wykorzysta¢ go dla ponowienia
oskarzenia przeciw Drzewickiemu przed nowym krélem, gdyby
nie udalo sie pomysinie sfinalizowaé restytucji débr po bracie.

Pozostajacy na ustugach kanclerza ktéry$ z oddanych mu
i zdolnych pracownikéw kancelarii caly memorial opracowal
i rzekomo z zyczliwo$ci ku Drzewickiemu zapoznal go z jego
trescig po to, by go zaszachowa¢ i by przez swa interwencje
u kréla Aleksandra nie przeszkodzi! w staraniach starego kan-
clerza. Tym zas$ oddanym calym sercem i w sposob szczegblny
wdziecznym stuga i diugoletnim klientem Krzestawa byl dzie-
kan wloctawski, niezmiernie zapobiegliwy o swa kariere, na-
stepca swego patrona na kanclerstwie, Jan Baski¥. Od tej
zapewne pory datuje sie mieche¢ Drzewickiego do Laskiego,
nieraz przejawiajgca sie w uszczypliwej ironii i wykorzysty-
waniu okazji dzialania na jego szkode %.

Od tej tez pory Drzewicki stal sie mniej dowierzajacy lu-
dziom, bardziej zamkniety w sobie. Nigdy do smutnego dla
siebie przezycia z czasu bezkrélewia nie wréci, a gdy po kilku-

3% Byl to prawdopodobnie Waclaw Jasiefiski, dworzanin krélewski,
proboszez w Osieku i p6Zniejszy kaznodzieja katedralny w Przemyslu.

3 Do takiego sadu uprawnia odpowiedni ustep rekopismiennego
zyciorysu Jana RLaskiego w katalogu arcybiskupéw gnieznienskich. Por.
B. Nar. rkps 205. Cim. 5, p. 111,

% WyraZzne pelne ironii aluzje Drzewickiego pod adresem REaskiego
w dzienniku. (Por. Dziennik) Drzewicki tez byl autorem anonimowego
memorijalu wedlug stwierdzenia sekretarza kancelarii Stanislawa Goér-
skiego, ktéry wobec kréla oskarzal Laskiego jako gléwnego sprawce
wzrostu znaczenia izby poselskiej i upadku autorytetu wiladzy kro-
lewskiej podczas burzliwego sejmu piotrkowskiego w 1521 r. (B. N.
Teki Goérskiego 25 nr 3195).
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nastu latach pisal biografie Krzestawa jako biskupa wloclaw-
skiego, powstrzymal si¢ przed jakakolwiek aluzjg do krzywdy
od niego doznanej, lecz w sposob oschty podkreslil jego zastugi
wzgledem katedry wloclawskiej3?. Ani slowem nie wspomnial
0 jego wprost nieludzkim, okrutnym stosunku do resztek wy-
znawcow Husa na terenie diecezji kujawskiej 49,

Przebywajgcy od 1505 r. na studiach w Italii Walerian, naj-
mlodszy brat Macieja Drzewickiego, odwiedzil we Florencji
w okresie S§wigt Bozego Narodzenia w 1507 r. Laktancjusza
Thedaldi, by doreczy¢ mu list wystany we wrzesniu z Trok
od podkanclerza. Wtedy mlody Drzewicki, uwielbiajgcy swego
starszego brata, z zachwytem szeroko opowiadal o wielkich
zastugach i sukcesach Macieja; wspomnial i o oszeczerczym
przeciw niemu oskarzeniu i ,niesprawiedliwym uwiezieniu”
oraz ,sprawiedliwym i przez wszystkich z uzmaniem przyje-
tym uwolnieniu” Wtedy Laktancjusz, przywykly do bardziej
drastycznych zdarzen na ziemi wloskiej wzajemne imputowa-
nie zbrodni nazwal! powszednim zwyczajem dworzan, podziela-
jac oburzenie Waleriana i jego wiare w mieskazitelno$¢ pod-
kanclerzego kréla polskiego. Ta choé spdzniona opinia obcych
musiala sprawié owczesnemu biskupowi przemyskiemu dzie-
lacemu w tym czasie trudy wojenne z krolem Zygmuntem
prawdziwa rado$¢ i pewng moralng satysfakcje za doznane
krzywdy od swoich 4.

Po przywréceniu na stanowisko podkanclerza przy krélu
Aleksandrze nie latwo bylo Drzewickiemu nawykngé do in-
nych niz za Olbrachta warunkéw. Chociaz jego nadwerezona
opinia przez rzucone oszczerstwa powoli uspokajala sie i po-
woli dochodzil do réwnowagi wewnetrznej, choé ponownie po-
czela wzrasta¢ jego powaga u kréla wynagradzana laska-
woscig, trudno mu bylo pogodzi¢ si¢ ze wszystkim i powstrzy-
ma¢ nawet przed sarkazmem pod adresem malo inteligentnego
Aleksandra.

» MHW X, s. 38.

9 B Ulanowski, Acta capitulorum nec non iudiciorum eccle-
siasticorum selecta, vol. II1, pars I. [w:] Mon. Med, Aevi Hist. }_{VIII'.
Krakédw 1908, ss. 247—283 passim. i

at Bjbl. Watyk., rkps Barb. Lat. 2031, f. 121: List Laktancjusza
Thedaldi do M. Drzewickiego z Florencji 30 I 1508.



Rozdzial V

Zmiany w episkopacie 1503 r. Nominacja Drzewickiego na
biskupstwo w Przemyslu.

Aleksander Jagiellonczyk po $mierci Olbrachta, zaabsorbo-
wany calkowicie mys$lg zdobycia tronu krélewskiego, w toku
nieszczesliwej dla Litwy wojny z ksieciem moskiewskim trwa-
jacej od wiosny 1500 r., opuscil zagrozone tereny swego pierw-
szego panstwa, by znalez¢ sie czym predzej na jego zachodnich
rubiezach i w Mielniku oczekiwaé¢ wiesci i poselstwa z sejmu
elekcyjnego !. Energicznie przez interreksa kardynala Fryde-
ryka prowadzona akcja przedelekcyjna spowodowala w rezul-
tacie przeprowadzony na sejmie w Piotrkowie w dniu 3 paz-
dziernika 1501 r. wybér dotychczasowego wielkiego ksigcia
litewskiego. Aleksander poczul sie uszcze$liwiony po osiggnie-
ciu wymarzonej korony, ktérg mu uroczystym aktem w ka-
tedrze krakowskiej 12 XII wlozyl na glowe arcybiskup gniez-
nienski, tym razem znéw tenze brat Fryderyk 2.

Jeszeze jako ksigze litewski wyslal Aleksander z obediencja
do papieza Aleksandra VI swego ulubionego sekretarza Erazma
Ciolka. Wroécil on w styczniu 1502 r. do Krakowa i w sposdb
peten chelpliwosci osobistej a pochlebstwa wzgledem nowo-
koronowanego monarchy zdawal relacje ze swego poselstwa.
Mboégt krél Aleksander, zyjacy od kilku miesigcy w stanie nie-

! Oskar Halecki, Dzieje Unii Jagiellofskiej w wieku XVI,
t. II. Krakéw 1920, s. 1—10; F. Papée, Aleksander Jagiellonczyk,
s. 1—41.

*Por. F. Papée, dz. cyt. s. 42—51; S. Komornicki, Pontyfi-
kat Erazma Ciotka. [w:] Sztuki piekne II. s. 195.
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zwyklego podniecenia na skutek osiggnigcia tronu, na pod-
stawie tej relacji nabra¢ przekonania, ze pochwaty, jakie o nim
wypowiedzial Ciolek ma audiencji u papieza, przyczynia sie
do uksztaltowania jak najlepszej opinii o nowym polskim mo-
narsze nie tylko u Stolicy Apostolskiej, ale i wéréd mecarstw
osciennych.

Wewnetrzne jednak polozenie Korony spotegowane jeszcze
przyjetymi zobowigzamiami przez ugode unijng wzgledem
Litwy, uwiklanej w trudng i fatalnie prowadzong wojne, mu-
sialo Aleksandra, zwlaszcza w toku obrad pokoronacyjnych,
sprowadzi¢ na grunt twardej rzeczywistosci. Do opuszczonej
przed kilku miesigeami Litwy musial wraca¢. Rzagd w Koronie
znéw mial przeja¢ kardynat Fryderyk, tym razem jako guber-
nator krélestwa, dzielgc zarzad panstwa z panami rady ko-
ronnej.

Wyjechal Aleksander ze swym dworem krélewskim z Kra-
kowa w dniu 3 maja 1502 r., nie majgc w kancelarii ani kan-
clerza, ani podkanclerzego. Biskup Kurozwecki podsunal kro-
lowi przez siebie wychowanego i ostatnio jeszcze z czaséw
Olbrachta sekretarza krélewskiego, Jana lLaskiego. Sam zas,
usprawiedliwiajgc sie chorobg pozostal w Koronie. Drzewicki
po znanych przezyciach podczas bezkrolewia i elekeji, utrzy-
mujac w niezwyklym natezeniu system nerwowy przez dlugi
czas az do zakonczenia sejmu koronacyjnego, popadt w marcu
w powazng i dlugotrwala chorobe. Cho¢ rehabilitowany i re-
stytuowany nowg krélewska nominacja na stanowisko pod-
kanclerzego, nie mogt stang¢ na czele kancelarii krolewskiej
i towarzyszy¢ mowemu i niezbyt lubianemu krélowi. Musial
naprawde, jak to pdZniej mnapisal do biskupa warminskiego,
chorowaé bardzo ciezko, chociaz nie obloznie, gdyz zatrzyma-
nie przez kapitule krakowska nalezytych refekcji bylo moze
skutkiem posgdzania go o symulacje. Byl to raczej rodzaj ja-
kiego§ niezwykle powaznego zalamania psychicznego z prze-
jawami odretwiajgcej apatii. W tym stanie mie zdawal sobie
sprawy, jak niebezpieczng dla niego moze okazat¢ sie samo-
dzielno$¢ Laskiego w kancelarii krolewskiej. Niedlugo do or-
szaku krélewskiego dolaczy!l sie i drugi sekretarz Aleksandra,
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Erazm Ciolek, mniezwykle umiejetnie zabiegajacy u kréla
o wlasne interesy 3.

Z kilkumiesiecznego odretwienia nerwowego ocknelo Drze-
wickiego nowe nieszczescie, jakie spadio na kraj w postaci
powodujgcego ogromne zniszczenia i straty napadu tatarskiego,
ktérego zagony wtargnely w glab Rzeczypospolitej. Stalo sie
to alarmujacym sygnatem dla odpowiadajacych za los panstwa.
Na krotki czas zmobilizowalo stabngce sity kardynata po
pierwszej rekonwalescencji, a podkanclerzego wciggnelo znow
do bezposrednich zaje¢ panstwowych, pomimo dalej trwajg-
cego niezmiernie krytycznego zaprawionego sarkazmem sto-
sunku do calego kierunku i metod rzadzenia tak na Litwie
przez krola, jak na miejscu przez pozostajgcego gubernatora,
Fryderyka. Tylko, ze ten ostatni mogl zdoby¢ sie jeszeze tylko
na zwolanie zjazdu do Nowego Korczyna i poczynienia pierw-
szych zarzgdzen dla podniesienia obronnosci kraju oraz zor-
ganizowanie gromadzenia potrzebnych ma to Srodkéw. Ale
wkroétce pod datg 19 listopada Drzewicki w swym kalendarzu
wnibsl zapiske, jakby w kilka lat péZniej dostownie powtérzong
w kronice Miechowity, ze kardynal zaczgl wtedy chorowaé.
Nie moégl juz z tego ostatniego nawrotu cigzkiej choroby, ro-
zeznanej przez lekarza Miechowite jako morbus gallicus,
powstaé do trwalszej i systematycznej pracy. Nie zwracajac
uwagi na dietetyczne wskazania lekarzy, w krétkich juz i rzad-
kich okresach poprawy zdrowia, podkopywal je coraz bardziej,
nie cheae mawet podobno zrezygnowaé z ulubionego korze-
niami zaprawionego piwa, ktére dostarczano mu z arcybisku-
piego browaru w Piatku pod L.eczycg. Drzewicki do znanego
przebiegu choroby Fryderyka Jagielloniczyka dodal w swym
dzienniku wiadomosé o tym, ze w dniu 4 III 1503 r. zaistniala
obawa Smierci, ktéra jednak ostatecznie nastgpila w nocy
14 II14.

? Por. Kronika Bernarda Wapowskiego, wyd J Szujski,
Krakéw AU 1874, s. 49; Dziennik; Wiasnoreczne zapiski Erazma Ciotka,
wyd. L. Birkenmajer [w:] Kwart. Hist. XVI, s. 449; H. Folwar-
ski, Erazm Ciolek biskup dyplomata, Warszawa 1935, s. 21—50.

4 Por. Dziennik; H. Rybus, Krélewicz kardynat dz. cyt., 189 nn.
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Ze $miercia kardynala zawakowaly od razu dwa miejsca
w episkopacie: prymasostwo zwigzane z arcybiskupstwem
gnieznienskim i biskupstwo krakowskie. Niebawem otworzyt
sie jeszcze trzeci wakans, gdy 5 IV w dzien pogrzebu kroéle-
wicza-kardynala zmarl w Wolborzu w swej rezydencji pod
Piotrkowem Krzestaw Kurozwecki, biskup wloctawski i kan-
clerz koronny ®. Przed krélem Aleksandrem prowadzgcym da-
lej wojne z Moskwg na Litwie otworzyly sie mozliwosci wpro-
wadzenia powaznych i od razu kilku zmian w dotychczasowym
skledzie episkopatu w Koronie. Otworzyla sie tez droga do
mozliwych awanséw i przesunie¢ dla znaczniejszych o0s6b,
$cislej zwigzanych z dynastig, a jednocze$nie umiejgtnie za-
biegajacych o swa koscielng kariere. Pewne przesuniecia na
pozostalych stolicach biskupich mogly poza Krakowem, Gniez-
nem i Wloclawkiem spowodowa¢ jeszcze nowe wakanse 1 nowe
nominacje.

Od dawna juz w Polsce, poczawszy od Wladystawa Jagieliy,
ustalil sie zwyczaj obsadzania stolic biskupich na zasadzie no-
minacji krolewskiej. Krol w wyborze kandydatéw nie byt
skrepowany przez zadne uboczne czynniki® Zabiegajacym
0 pastoral zalezalo zatem przede wszystkim na zdobyciu lask
u kréla.

Przy Aleksandrze ma Litwie, jak wiemy, pozostalo dwoéch
sekretarzy krélewskich, na ktérym spoczywal cigzar zastep-
stwa kanclerza i podkanclerzego, Jan Laski i Erazm Ciotek. Obaj
niewgtpliwie postanowili z niezwykle sprzyjajacej okazji sko-
rzystaé¢ i w odpowiedni sposéb uzyskaé u kréla nominacje na
ordynariuszy oproéznionych diecezji. Poza stanowiskiem ko§-
cielnym magt tez jeden z nich osiggna¢ nie mniej kuszgcg god-
no$é kanclerza koronnego. Ciolek nadzieje osiagnigcia biskup-
stwa opieral niezawodnie na niezwyklej wzgledem siebie od
kilku lat laskawosci Aleksandra, wzmozonej jeszcze osiggnig-

§ Dziennik.

¢ Por. Wladystaw Abraham, Prawne podstawy krélewskiego
mianowania biskupéw w dawnej Polsce. [w:] Studia historyczne ku
czei Stanistawa Kutrzeby, Kraké4w 1938, I, s. 1-12; J. Grzywacz,
Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowej, Lublin 1960.
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ciami niedawno odbytej swej pierwszej legacji do Rzymu.
Laski, jako najblizszy wspélpracownik kréla, kierujacy w kry-
tycznych warunkach podeczas wojny moskiewskiej kancelaria,
potrafil tez w ciggu zwlaszcza ostatnich miesiecy zyskaé kro-
lewskie zaufanie i wzgledy. Obaj krélewscy kortezanie musieli
wzajemnie orientowaé si¢ w skutecznosci swego wplywu na
krola i postanowili dziata¢ razem, aby jeden drugiemu w za-
biegach o awans nie stangt na przeszkodzie. Po kilkunastu
latach, kiedy Ciotek juz nie moégl niczego potwierdzaé lub za-
przecza¢, Laski zdradzit czesciowo te ich 6wczesne wzajemne
uklady, gdy o zmarlym biskupie ptockim, z ktéorym jako pry-
mas pozostawal zawsze w zlych stosunkach, oswiadczyl, ze
prosit go, jesli juz nie o pomoc w osiggnieciu biskupstwa, to
przynajmniej o nieprzeszkadzanie w jego staraniach?. Ktéry
z nich byl rzeczywiscie w stosunku do swego partnera nie-
szczery i bardziej miebezpieczny, tego nie mozna stwierdzié,
chociaz w owym okresie kilku wakanséw na stolicach bisku-
pich korzys¢ odnidst tylko Ciotek, bo on zostal biskupem
w Plocku, a Laskiego w ogdle wtedy mitra ominela.
Przekonamy sie jednak, ze nie byto to skutkierh nieudolnosci
tLaskiego i niedorownania Ciotkowi w jego zdolnoscidch, ale
taski mogl pozwoli¢ sobie na oczekiwanie nastepnej okazji
wznowienia staran o biskupstwo, zadowolony tymczasem
z obietnicy zaawansowania na rzeczywiste stanowisko podkan-
clerzego lub nawet kanclerza. Ciolek, jako parweniusz za-
wdzigczajacy wszystkie dotychczasowe posiadane prebendy ka-
tedralne i kolegiackie Aleksandrowi i jego krélewskiej pomocy
przy rzekomej legitymacji szlacheckiej, musial w spos6b go-
ragczkowy wykorzysta¢ niepowtarzalng moze dla siebie okazje
i caly wysilek skierowaé na upatrzone, okreslone, ptockie bi-
skupstwo. Moze on tez podsungl krélowi my$l przeniesienia
Wincentego Przerebskiego do Wloctawka. W staraniach o mitre
biskupig Ciolek dobrze obliczy!l granice powodzenia. Krél Alek-
sander dal Ciolkowi nominacje na biskupa plockiego jeszcze
przed oznajmieniem Przerebskiemu zamiaru przeniesienia go

7 Por. A. T. IV nr 50 s. 58.
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do Wioclawka, bo juz pod data 16 kwietnia zapisal Ciolek
o tej nominacji w swym kalendarzu, a to zanim kr6l moég?
zobaczy¢ sie z Przereskim, zdazajacym na Litwe jako prze-
wodniczgcy wyslanego do krdla przez sejm piotrkowski po-
selstwa 8.

Wspomniane wakanse stolic biskupich otworzyly sie ‘w trak-
cie obradujgcego pod nieobecnos¢ kréla sejmu w Piotrkowie,
zwolanego na poczgtku marca 1503 r. przez gubernatora, kar-
dynala Fryderyka, jesinig u. r. po odbytym zjezdzie w Nowym
Korczynie. Ciezko chory Fryderyk juz nawet na synod pro-
wincjonalny, zwolany do Leczycy na 21 stycznia, nie moégt
wyjechaé, chociaz zasadmiczym celem tego zjazdu bylo uchwa-
lenie podwéjnej kontrybucji od duchowienstwa w zwigzku
z wielkimi potrzebami na obrone Rzeczypospolitej;, w za-
stepstwie swoim powierzyl wtedy przewodniczenie arcybisku-
powi lwowskiemu, Andrzejowi Rézy Boryszewskiemu?d. Sejm
piotrkowski rozpcczal obrady w terminie pézniejszym od za-
powiedzianego i trwal zaledwie niecale dwa tygodnie. Krol
przyslal swych przedstawicieli: Jana Polaka Karnkowskiego,
kasztelana ledzkiego i Mikolaja Firleja, chorazego krakow-
skiego, z instrukcjg i oredziem, uzupelnionym przez nade-
stane drugie oredzie w trakcie trwania sejmu. I na sejmie
tvm miejsce chorego prymasa jako przewodniczacy zajgt An-
drzej Boryszewski. Poza zastepczg rolg za kardynala, Bory-
szewski juz przedtem, poczawszy od samej elekecji ckazywal
niezmierng ruchliwosé polityczng na korzysé Aleksandra i pa
jego wyniesieniu na tron stal sie jednym ze znakomitszych
i bliskich wspdlpracownikéw krola 1o,

Na sejm do Piotrkowa wyjechal z Krakowa podkanclerzy
Drzewicki w dniu 13 marca, na dzien przed $miercig kardy-

8 Wiasnoreczne zapiski Erazma Ciolka, 449; F. Papée, Aleksander
Jagiellonczyk, s. 61, Przy zapisce Cioltka pod 16 IV wprowadzajgcy
w blad przypisek wydawcy; nie moégl Przerebski by¢ nominowanym na
biskupa plockiego, gdyz wlasnie byl nim dotychczas od 1498 r. Bledy
tez u Folwarskiego, dz. cyt., 19 n.

"H. Rybus, dz. cyt, s. 194.

0 F Papée, dz. cyt., s. 60.



200 KS. HENRYK RYBUS [122]

nala. Z pod jego pidéra wyszly wszystkie projekty konstytucji
uchwalonych przez ten sejm, z ktérych najwazniejsze zgodne
z instrukejg i oredziami krélewskimi byly szczegdlowymi za-
rzgdzeniami obrony kraju. Sejm zostal rozwigzany 2 IV, ale
Drzewicki juz 30 III opuscil Piotrkéw po wyslaniu 28 t. m.
delegacji pod przewodnictwem biskupa Przerebskiego do kréla
na Litwe.

Boryszewski za$ pospleszyl chyba zaraz po skonczonym
sejmie do Krakowa, by w dniu 5 kwietnia zlozy¢ zwloki
kardynala Fryderyka w katedrze. Niedlugo potem musial Bo-
ryszewski jecha¢ do Wloclawka na pogrzeb Krzeslawa Ku-
rozweckiego i wreszcie 11 maja znalazt sie z powrotem w Kra-
kowie. Tu arcybiskup lwowski wraz z innymi blizej zwigzanymi
z dworem krolowej matki Elzbiety, ktora po Smierci naj-
mtlodszego syna zapadia na zdrowiu, z niecierpliwoscig oczeki-
wal na wiesci od kréla i jego dyspozycji obsadzenia oproz-
nionych stolic biskupich. Drzewicki podobne oczekiwanie skrocit
sobie podrozg do Kielc, skad tez wybral sie w odwiedziny do
matki w Drzewicy i po ponownym Kkilkudniowym pobycie
w Kielcach powrécit 7 czerweca do Krakowa.

Wreszcie w dniu 10 IV zjawil sie w Krakowie rozpromie-
niony nowa godnoscig biskupig i mianowany poslem krélew-
skim do Rzymu, Erazm Ciolek. Nie pojechal jednak przez
przeszlo rok do Rzymu, zatrzymany sprawami zwigzanymi
z ta drugs legacja, tak ze w miedzyczasie jeszcze objal ka-
nonicznie i osobiscie biskupstwo w Plocku. Przy notatce o przy-
jezdzie Cioltka do Krakowa Drzewicki w kalendarzu zasygna-
lizowal majace w zwigzku z tym mnastapi¢c rozdawnictwo
biskupstiw 1.

I rzeczywiscie sprawa obsadzania biskupstw poczela od tej
pory przybiera¢ posta¢ konkretnych, nieraz zaskakujacych
faktéw, ze wzgledu na niespodziewane wyniesienie pewnych
osdb. Tak wiec biskupem krakowskim dzieki wstawiennictwu
krélowej Elzbiety u Aleksandra zostal prepozyt kapituly ka-
tedralnej, niedawno przez kardynala Fryderyka wprowadzony
na te pralature, Jan Konarski, dawny towarzysz $wigtobli-

't Por. Dziennik; H. Folwarski, dz cyt. s. 21.
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wego krélewicza Kazimierza. Nominacje krélewskg przywidzl
dla niego miewatpliwie Ciolek, gdyz juz 13 czerwca odbyla sieg
jego kanoniczna elekcja przez kapitule krakowsks. Ta nomi-
nacja musiala wywolaé powazna konsternacje, gdyz dla Kra-
kowa spodziewano si¢ wyboru kogo$ z bardziej zastuzonych
dotychczasowsa dzialalno§cig dla panstwa i dymastii. Tutaj role
czynnika decydujgcego odegraly wzgledy natury uczuciowej,
a wiec sentyment krélowej matki dla najstarszego zmartego
krolewicza, ktérego pamieé zwigzala ona z osobg prepozyta
krakowskiego 12.

W tancuchu kolejnych nominacji bylo to chyba pierwszym
zawodem dla Drzewickiego, ktéry znéw uwazal sie za najscis-
lej zespolonego z osobg niedawno zmarlego kréla Olbrachta,
a wedlug niego temn zaslugiwal na najwieksza ze wszystkich
synéow Elzbiety Habsburzanki mitos¢ i pamie¢. W poréwnaniu
za$ z prepozytem Konarskim on sam weczesniej wszed} do ka-
pituly krakowskiej, a przede wszystkim byl podkanclerzym,
a wiec majacym wiecej szans na osiggnigcie powazniejszego
z wakujgcych biskupstwa. Nic na ten temat zawiedzionych
sweich nadziei nie napisal w wspomnieniach, ale to ogolne
milczenie o biskupstwie, jakie mu ostatecznie nadano, ma
SW0j3 wymowe.

Przerebski z Plocka zostal przeniesiony podobno, jak znéw
zanotowat Ciolek w swym kalendarzu, juz 22 kwietnia, chociaz
po przyjezdzie z Piotrkowa do Wilna pierwsza audiencje¢ mial
kluckim, kasztelanem bieckim, w poselstwie do kréla wegier-
z sejmu wyslal Aleksander poczte z Wilna. W kazdym bgdz
razie sprawa biskupstwa plockiego od poczatku wyglada dosé¢
podejrzanie i to chyba skutkiem jakiej§ presji zainteresowa-
nego Ciolka. Nie ma w ogodle miejsca na jakgkolwiek roz-
mowe przed zmiang na biskupstwie plockim miedzy krélem
a bpem Przerebskim. Postulacja kanoniczna przez kapitule
wiloctawskg w stosunku do Przerebskiego niedlugo potem od-
byla sig, podobno w dniu 23 czerwca. Potwierdzenie przez Sto-
lice. Apostolskg przeniesienia na Wloctawek otrzymal Prze-

2 Akta Aleksandra, nr 166.
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rebski 27 stycznia 1504 r.13, kiedy Plock juz kanonicznie
objety byl przez Ciolka.

Najwiecej zaciekawienia musialo wzbudzi¢ obsadzenie pierw-
szej godnosci w kosciele polskim, arcybiskupstwa gnieznien-
skiego zwigzanego z prymasostwem. Nie bylo watpliwosci, ze
kandydatem majgcym najwiecej szans w oczach Aleksandra
ma dotychczasowy arcybiskup lwowski, Andrzej R6za Bory-
szewski. Jeszcze przed zjawieniem sie Ciotka w Krakowie na-
pewno otrzymal on zawiadomienie od kréla o swym przezna-
czeniu na Gniezno i w przeSwiadczeniu o majacej wkrotce
nastgpi¢ jego kanonicznej postulacji przez kapitule gnieznien-
ska juz 22 maja wyjechal z Krakowa razem z Jakubem Sie-
kluckim, kasztelanem bieckim, w pos€lstwie do krola wegier-
skiego Wladystawa. Kanoniczny wybér Boryszewskiego odbyt
sie w GnieZnie w dniu 14 lipca, a na drugi dzien juz wrdcil
z Wegier do Krakowa. Znamy juz uroczysta postulacje przez
wystancow kapituly gnieznienskiej, odbyta 20 lipca w ka-
tedrze krakowskiej w okresie urzedowania Drzewickiego na
stanowisku administratora diecezji krakowskie;j.

Wobec przeniesienia Boryszewskiego na arcybiskupstwo
gnieznienskie otworzyly sie znowu jeszcze dwa wakanse: arcy-
biskupstwo Iwowskie administrowane réwmnoczes$nie przez
Boryszewskiego biskupstwo przemyskie. Je$§li nie bra¢ pod
uwage dalszych biedniejszych kresowych biskupstw, to procz
diecezji poznanskiej w calej Koronie Aleksander moégt dokonaé
na stanowiskach ordynariuszy wiele zmian i przesunigé .

Mogt wige Drzewicki jedng z dwu oproznionych przez po-
stulacje Boryszewskiego stolic otrzymac od kréla. Ostatecznie
dostal podkanclerzy od krdla biskupstwo przemyskie, ale
w zwigzku z przyjeciem tego biskupstwa przez Drzewickiego

'3 Wlasnoreczne zapiski Erazma Cioltka, s. 450; ADW, A. cap. vol.
I £ 171. 1204: Item die Saturni 27 ianuarii littere apostolice provisio-
nis de episcopatu Wiladislaviensi et translatione de episcopatu Plocensi
pro parte r-mi in Christo patris d. d. Vincentii D. g. venerabilibus
dominis prelatis et canonicis ecclesie Wladislaviensi tunc presentibus
et in ecclesia publicate sunt.

4 Por. Dziennlk; J. Korytkowski, Arcybiskupi II, s. 543 n, 560.
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brak jest odpowiednich zrédel, ktore pozwolityby stwierdzié
czas nominacji krélewskiej, a nastepnie kanonicznej elekcji
przez kapitule przemysks.

W. Pociecha w biografii Drzewickiego napisal, ze otrzy-
mal on od kréla nominacje na biskupa przemyskiego juz
w pierwszej polowie 1503 roku, ale stwierdzenia tego nie
poparl zadnym $Swiadectwem Zrédlowym. Prawdopodobnie
oparl je tylko na przypuszezeniu, majgcym uzasadnienie
w zwigzku czasowym z zawakowaniem tego biskupstwa. Zresztg
od dawna juz sprawa objecia biskupstwa przemyskiego przez
nastepce Boryszewskiego byla przyczyng pewnych powiklan
nie tylko pcd wzgledem chronologicznym, ale nawet i bez-
posredniego po Boryszewskim nastepstwa 13, Nawet wydawca
zrodel F. Papée do dziejow panowania Aleksandra w ko-
mentarzu pewnych sléw listu Drzewickiego do Watzelrodego
z konica sierpnia 1503 r. wyrazil mniemanie ze podkanclerzy
zostal biskupem przemyskim dopiero w 1505 r., choé¢ juz
w 1503 r. miat to biskupstwo przyrzeczone przez kroéla. Ks. J.
Fijatek opracowujac indeksy do Aktow Aleksandra popra-
wil sad wydawcy, polecajac jego uwage o czasie objecia bi-
skupstwa skorygowaé na rok 1503 16,

Trudnosé¢ odtworzenia chronologicznego nastepstwa fakiow,
skladajacych sie na calos¢ procesu historycznego, zwigzanego
z osiggnieciem biskupstwa przemyskiego przez Drzewickiego,
powieksza brak jakiegokolwiek zainteresowania sig ta sprawg
u niego samego. Jestesmy jednak sklonni uwaza¢ to za roz-
mys$lng poze w stosunku do obserwujgcego go otoczenia, albo
za umiejetnie maskowany zal i rozgoryczenie z powodu po-
miniecia go przy obsadzaniu Krakowa, Wloclawka, czy nawet
arcybiskupstwa lwowskiego. Po $mierci Krzestawa Kurozwec-
kiego mégl poza tym zywi¢ pcdkanclerzy nadzieje, ze oproz-
nione po nim stanowisko kanclerza jemu zostanie nadane.
Jeszcze po dokonaniu wyzej wymienionych zmian na stoli-

15 Por. F. Pawlowski, Premislia sacra, s. 165 n.: Proesmium ad
episcopatum Mathiae Drzewicki, Vincentius Przerembski.

18 Akta Aleksandra, nr 193. przyp 2; Wykaz os6b, miejscowosci,
rzeczy i wyrazen, s. 575.
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cach biskupich kanclerstwo nadal nie bylo obsadzone. Moze nie
zdawal sobie sprawy z tego, ze i te rachuby go zawiodg
i uprzedzi go skrzetnie u kréla zabiegajgcy, jedyny chociaz
tylko tymczasowy zwierzchnik obu kancelarii, do niedawna
skromny sekretarz, Jan Laski. Dlatego zgoda mna przyjecie
przez Drzewickiego biskupstwa przemyskiego wyglada na ja-
kie§ przykre podsumowanie zwielokrotnego zawodu losu, ktéry
zdawal sie niedawno wprost nabrzmialy okazjami do wysokich
awans6w. U kresu niespelnionych nadziei ofiarowane mu bi-
skupstwo w Przemyslu okazaé sie musialo jako dar, ktérego
cstatecznie nie mozna odtraca¢, jesli rzeczywiscie Drzewicki
z zamiaru staran o dalsze w przyszlosci stanowiska i godnosci
nie zrezygnowal. Jesli mozna wierzy¢ jego wlasnym wynurze-
niom, to chwilami nachodzila go mysl, by wycofaé sie z dzia-
talnosci publicznej. Ale i w tej ewentualnosci lepiej byto nie
rezygnowaé¢ z biskupstwa przemyskiego.

Z przyjazdem zatem Ciolka do Krakowa na poczatku czerwca
1503 r. lgczyl Drzewicki swoje nadzieje osiagnigcia jednego
z wakujgcych biskupstw i wlasciwie nie da sie stwierdzi¢
z cala pewnoscig, czy krélewski posel i sekretarz przywiozt
mu wtedy formalng nominacje, czy tylko zapewnienie nie-
pominiecia go przy obsadzaniu jeszcze wolnych stolic. Wlasci-
wie w rachube wchodzilo juz tylko arcybiskupstwo lwowskie
i diecezja przemyska. Ani slowem o tym nie zapisal w swym
kalendarzu.

Tymeczasem po nominacji krélewskiej i wyborze kanonicz-
nym Konarskiego widzieliSmy Drzewickiego zajetego przez
dwa letnie miesigce spelianiem obowigzkéw administratora
diecezji krakowskiej. Na kilka dni przed ingresem biskupa
Konarskiego napisat list do biskupa warminskiego. Bolejac
nad nieuporzgdkowanymi pod wielu wzgledami sprawami
w kraju, wyrazil pragnienie jak najszybszego powrotu krola,
gdyz bez niego nie mozna niczego postanowié, co by w spo-
s6b naprawde skuteczny i pozyteczny moglo przyczyni¢ sie
do obrony Rzeczypospolitej i do jej oczyszczenia z zadomowio-
nych bledéw. Przybyl niedawno do Krakowa jakis posel
z Litwy i oznajmil, ze krél zamysla o swym powrocie. Dla-
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tego Drzewicki postanowil, ze jak tylko krél zblizy sie do gra-
nic Rzeczypospolitej, natychmiast pospieszy do niego i dolozy
wszelkich staran, by mu sie okazaé potrzebnym i pozytecz-
nym. Skoro jednak przekona sie o niemozliwosci usuniecia
w zastraszajacy sposéb mnozgcych sie bledow, to wtedy po-
wréci do takiego jak ma obecnie, wolnego od wszelkich trosk
trybu zycia. Ale jednak, by jego powaga wobec kréla nabrala
wiekszego znaczenia przez poparcie i pomoc przyjaciél, zwraca
sie do biskupa Lukasza z prosba, by piszac do kréla, pamigtal
o nim i polécit go krélowi. W koncu listu przeszedt pod-
kanclerzy do aktualnej sprawy biskupstw, powiadamiajgc
swego adresat# o nadejsciu z Rzymu bulli dla biskupa Konar-
skiego 1 o nadziei arcybiskupa, ze jego potwierdzenie nadej-
dzie tez chyba jeszecze w koncu sierpnia. I wreszcie najwaz-
niejsze dla kwestii jego wlasnego biskupstwa ostatnie zdanie
listu: ,,Co do mojego za$ (listu potwierdzajgcego) nie wiele
sie o. to troszcze, ani tez nie mam zamiaru zbytnio zabiegaé
i raczej kogo innego bede popieral” 7. Wydawca, komentujac
owo zdanie listu, dopatrzyl sie, ze Drzewicki mial prawdo-
podobnie wéwczas widoki na biskupstwo przemyskie.

Nie okres§li! jednak Drzewicki nazwy biskupstwa, na jakie
mégt w tym czasie wszczaé starania o potwierdzenie przez
Kurig rzymsks. A wigc musial posiadaé¢ nie tylko ,,widoki”,
ale formalng nominacje krélewsks, jezeli pisal prawde. Nie
wiemy jednak, czy rzeczywiscie chodzilo wtedy juz napewno
o biskupstwo przemyskie. Watzelrode mégl wiedzie¢ skadingd,
na jakie biskupstwo zostal woéweczas Drzewicki przez krdla
przeznaczony. Z listu Ciolka wiedzial tylko o posunigciu Bo-
ryszewskiego na Gniezno i o forsowaniu przez krélowe Elzbiete
kandydatury Komarskiego na biskupstwo krakowskie. Ale
tamte wiadomosci byly pisane 21 maja 18, list zas§ Drzewickiego
zostal wystany z Krakowa 28 sierpnia. Do tego czasu mdg?
Watzerode mie¢ odpowiednie informacje w sprawie obsadzenia
biskupstw,

17 Tamze, s. 321
¥ Tamze, nr 166.
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Aczkolwiek Ciolek przywidézt Drzewickiemu z Wilna rze-
komg nominacje na biskupstwo, to jednak sam tresci jej nie
znal. Inaczej zapisalby w swym pamietniku, gdzie notowal
wszystkie sobie znane nominacje, i te odnoszgca sie do osoby
podkanclerzego. Ten za$ ze swej strony w swoim kalendarzu,
w ktéorym notowal rézne zdarzenia ogdlne i osobiste, o nomi-
nacji swej nie wspomnial ani stowem. Bylo to chyba celowe,
aby nikt z otoczenia w kancelarii notatki takiej nie odczytat.
Kalendarz bowiem uzywany przez Drzewickiego, cho¢ byt jego
wlasnoscig, nie stanowil jakowego$ tabu i wystarczajagcym jest
stwierdzenie ‘np. sekretarza krolewskiego Stanistawa Gor-
skiego, ze on do notatek tych zagladat 1°.

Niewatpliwie w okresie nadawania biskupstw przez kroéla
Aleksandra, katedra przemyska byla rzeczywiscie w trakcie
odbudowy po napadach tatarskich, ale zasadniczo nie byla
ona jeszcze przed tymi napadami w calosei zbudowana. Drze-
wicki pisal o pozytku wynikajacym z rezydowania stalego
biskupa przy naprawie kosciota (instauratio), stad gdyby scisle
interpretowa¢ jako odbudowe dawmej juz skonczonej ka-
tedry, nie ma bezwzglednej koniecznosci wskazywania na
biskupstwo przemyskie, gdyz i katedra Iwowska po najezdzie
tatarskim 1502 r. mogla ulec pewnym zniszczeniom. Dlatego
mozna stwierdzi¢, ze jeszcze w sierpmiu 1503 r. nie oriento-
wano sie, na jakim biskupstwie wyplynie wreszcie osoba pod-
kanclerzego. Moze zresztg nie posiadal jeszcze nominacji,
a tylko propozycje krolewska; mimo, ze co innego wypltywa-
loby z listu do Watzelrodego, to jednak na wypadek, gdyby
ostatecznie Drzewicki zostal pominiety w nominacji na bi-
skupa, i wtedy wygladaloby to tylko na rezygnacje z jego
strony. Tak, ze ostatecznie biorgc pod uwage wielky przezor-
no$¢ i ostrozno$¢ raz niesprawiedliwie skompromitowanego
podkanclerzego, to jego zamkniecie w sobie, przy jednoczesnym
zacieciu sie w dazeniu do kariery, pomimo pozornej obojet-
nosci, trzeba uwazaé za wprost chorobliwy skutek przezy¢ po
$mierci Olbrachta.

¥ A T I s 19,
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W analizowanym liScie do Watzelrodego szczere bylo tylko
wyrazenie niecierpliwego oczekiwania na powrdt kréla. Prag-
nal niewgtpliwie w bezposredniej z nim rozmowie przekonaé¢
sie o posiadaniu szans na otrzymanie mitry biskupiej. Jednak
los jakby zawzigl sie przeciw niemu. W koncu wrze$nia musiat
sie¢ przeziebi¢, skoro 25 t. m. leczyl sie jakimi$§ pigulkami.
Niepotrzebnie za wczesnie wstal z 16zka i wzigl udzial w uro-
czystosci konsekracji biskupiej Konarskiego w katedrze kra-
kowskiej w dniu 1 pazdziernika. Wskutek tego rozchorowat
sie na nowo i na dlugi czas, gdyz 3 pazdziernika dostal nie-
zwykle silnych dreszczy, ktore trwaly z czestymi nawrotami
az do konca listopada 29,

Tymeczasem krol po zaprzysiezeniu w koncu sierpnia rozejmu
z Iwanem moskiewskim opuscil jesienia Litwe i w pazdzier-
niku wyjechal w kierunku Lublina. Przybyl tu w dniu 26
t. m., by odby¢ zwolany na 30 X ogdlny zjazd celem przygoto-
wania przyszlego sejmu walnego w Piotrkowie, ktérego termin
zostal uchwalony na 21 I 1504 r.

Rozwialy sie nadzieje Drzewickiego co do otrzymania kan-
clerstwa, gdy w dniu 21 listopada Jan Jordan podjal ze skarbca
krolewskiego wieksza piecze¢, by ja zawiez¢ na zjazd lubelski.
Ponad glowa Drzewickiego zamianowal krél w Lublinie swego
sekretarza Jana Laskiego, ktéry z nim przeszedl drugg czesc
nieszczesnej wojny moskiewskiej na Litwie, wielkim kancle-
rzem koronnym i wreczyl mu przywieziong z Krakowa pieczg¢
25 listopada 2.

Nie pozostalo wobec tego Drzewickiemu nic innego, jak
cierpliwie oczekiwaé¢ przyjazdu krdla Aleksandra do stolicy.
Jakoz nastgpilo to wreszcie w dniu 12 XII. Drzewicki wobec
zawiedzionych nadziei otrzymania wielkiej pieczeci musial
z koniecznosci zdaé sie calkowicie na propozycje krdla, przed-
tem juz odpowiednio urobionego przez Laskiego i moze takze
przez arcybiskupa Boryszewskiego. Nie wspomnial Drzewicki
o swej rozmowie z krélem w grudniu, ktéra niewatpliwie jed-

2 Dziennik.
21 Matr. Sum III nr 1015,
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nak musiala sie odby¢ przed styczniowym sejmem w Piotrko-
wie. Rozmowa polegala jedynie na wypowiedzeniu ostatecznej
zgody Drzewickiego na przyjecie biskupstwa przemyskiego.
Mial mu podobno wtedy krél przyrzec, ze przy nadarzajacej
sie okazji przesunie go na wieksze biskupstwo. Chociaz jeszcze
wtedy nie bylo obsadzone arcybiskupstwo lwowskie, musial
Drzewicki przekonaé¢ sie, ze zarezerwowal je krél juz dla ko-
go$ innego. Dobrze sobie wtedy uswiadomil, komu powinien
zawdziecza¢ to takie potraktowanie swej osoby przez krdla.
Za gléwnego sprawce opbéZnienia swej kariery pocznie uwazaé
nowego kanclerza, z ktérym pozostanie na zewnatrz w stosun-
kach poprawnych, ale nieche¢ do Laskiego wzmoze si¢ w nim
odtad i poglebi.

Niepublikowany dotycheczas zyciorys Jana Laskiego z kata-
logu arcybiskupow gnieznienskich, pisany zdaje sig¢ przez ko-
go$ dobrze poinformowanego o przebiegu calego procesu obsa-
dzenia biskupstw przez Aleksandra w 1503 r., kwestie prze-
znaczenia biskupstwa przemyskiego w koncowej fazie owego
procesu naswietla na tle rzeczywistej atmosfery panujacej
wtedy na dworze krélewskim, gdzie najskuteczniejszymi wply-
wami na kréla cieszyli sie arcybiskup Boryszewski i Jan Easki.
Oni tez obaj przyczynili sie do zahamowania kariery Drzewic-
kiego, zarébwno w panstwowej, jak i koscielnej godnosci. Zy-
ciorys moze nieco przesadzil, twierdzac, ze Laski cieszyl sie
u kroéla tak wielkg powaga i laska, ze w dobie wakansu bis-
kupstw on przyczynit sie do wysiesienia na arcybiskupstwo
gnieznienskie Boryszewskiego. I to byl pierwotny plan %La-
skiego, aby na oprdznione arcybiskupstwo lwowskie wszedl
Drzewicki, a on mial otrzymaé¢ biskupstwo przemyskie. Wtas-
ciwie podobno Raski mial juz nawet nominacje na Przemysl,
a Drzewicki obietnice otrzymania Lwowa. Ostatecznie jednak
Boryszewski spowodowal zmiane pierwotnego planu, gdy po-
czal zabiega¢ uporczywie u kréla o nastepstwo po sobie na
arcybiskupstwie lwowskim dla Bernarda Wilczka, nalezgcego
z nim do wspélnego herbu. Aby te starania dla krewnego
mialy widoki powodzenia, Boryszewski sklanial Laskiego, by
ustapit Drzewickiemu z pretensji do biskupstwa przemyskiego
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za otrzymanie od siebie zgody na koadiutorie arcybiskupstwa
gnieznienskiego 2.

Laski, jak wiadomo, rzeczywiscie w kilka lat potem juz za
czaséw Zygmunta I zostal koadiutorem Boryszewskiego i o od-
powiednig bulle wystaral sie w Rzymie. Dlatego relacje autora
zyciorysu rozszyfrujacg w sposdéb zgodny z faktami zakuliso-
wymi ,,swobodnej” nominacji krélewskiej biskupéw w 1503 r.
mozna uwaza¢ za odtworzenie w gléwnych zarysach konkret-
nych zdarzen, a nie swoistg konstrukcje myslowa, jako subiek-
tywny komentarz owych zdarzen ex post. Laski, rezygnujac
z natychmiastowego przywdziania mitry, zyskiwal zapewnie
od starego juz i zniszczonego zyciem arcybiskupa prawa na-
stepstwa po nim, a wiec od razu na najwyzsza godnost¢ kos-
cielng w Polsce.

Na taki ukiad nie trudno bylo zdoby¢ zgode krdla Alek-
sandra. O kanclerstwie nie ma wecale mowy, gdyz widocznie
zadnych wspdlzawodnikéw pod tym wzgledem Laski nie po-
trzebowal sie obawiaé. Jesli za§ Drzewicki mial na to jakies
nadzieje, to chyba dlatego, ze nie zdawal sobie jeszcze nale-
zycie sprawy z silnego stanowiska Paskiego na dworze Alek-

22 B, Nar. BOZ Cim. 5, p. 111sq. Starania o koadiutorie z prawem na-
stepstwa na arcybiskupstwo po Boryszewskim rozpoczat Laski juz
w 1504 r. przez udajacego sie z Ciolkiem do Rzymu kanonika Miko-
laja Czepiela, ktoremu na koszta z tym zwigzane wyasygnowal 4000 f1.
Poselstwo polskie podczas pobytu w Rzymie pienigdze owe wydalo
na swoje potrzeby, a sprawy o koadiutorie nie zatatwiono. (H. Zeis-
sberg, Johannes Laski ..u. sein Testament, s. 127). Niepowodzenie to
Paski przypisywal umys$lnej intrydze Ciolka, ktéry mial mu u papieza
zaszkodzié. (Por. H. Folwarski, dz cyt., s. 172 n.) Dalszych jednak
staran Laski nie zaniechal i wreszcie 18 wrze$Snia 1508 r. zostat uro-
czyScie na konsystorzu ogloszony przez p-za Juliusza II koadiutorem
arcybiskupa gnieznieriskiego. Zanim bulla nadeszta do Polski Drzewicki
juz byl o tym poinformowany listem nadeslanym mu przez kogoé
z Rzymu. (Por. B. Cz. rkps 249, p 11: Drzewicki do Watzelrodego
z Wilna, 20 XI 1508). Gdy wie$¢ o tym rozeszla sie po kraju, powstata
nieprzychylna %faskiemu opinia. Uspokoita sie¢ jednak, gdy krél na te
koadiutorie dal swéj placet i w marcu 1509 r. wszed! Laski w aktualne
Posiadanie nowej godnoSci. (Por. J. Korytkowski, Arcybiskupi II,
s. 572 nn; AAG, or. perg. nr 576).
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sandra, urzeczony jeszcze moze pamiecia swojej roli wobec
Olbrachta, ktérego doradcé6w nastepca na tronie przyrzekt na-
dal popiera¢. Latwos¢, z jaka krél Zygmunt I zgodzil sie po
kilku latach na koadiutorie L.askiego na arcybiskupstwo gniez-
nienskie zdaje sie potwierdza¢ prawdziwos¢ opowiadania zy-
ciorysu: chcial przez to nastepca Aleksandra uszanowaé jego
krélewskie przyrzeczenie.

Na sejm walny do Piotrkowa, rozpoczety w dniu 21 I 1504 r.
i trwajgcy do 13 II 23, zjechali sie m. i. nowomianowani przez
kréla biskupi za wyjatkiem nastepcy Boryszewskiego na arcy-
biskupstwie Iwowskim. Pomimo zastrzezenia tej godno$ci do-
tychczasowemu dziekanowi kapituly przemyskiej, Bernardowi
Wilczkowi, jak przekonamy sie, nominacji krélewskiej nie
otrzyma on jeszcze przez kilka miesiecy. Drzewicki, juz po
otwarciu obrad sejmowych, wybral sie z Krakowa 22 I do
Piotrkowa, lecz nie od razu wciagnat sie w tok wstepnych obrad
sejmowych, zwlaszcza, ze krél Aleksander przyjechat tu do-
piero 30 I. Dlatego na b. krdotki pobyt wybral sie jeszcze
z Piotrkowa do niezbyt odleglej Drzewicy, by odwiedzi¢ matke
i przebywajace jeszcze w domu rodzenstwo. Po ostatniej cho-
robie trwajgcej prawie dwa miesigce jesienig u. r. byl to jego
pierwszy przyjazd do domu rodzinnego ?*. Nie wiadomo z ja-
kich wzgledéw podkanclerzy nie pozostawal w orszaku kro-
lewskim. Prawdopodobnie osoba nowego kanclerza wystarcza-
jagca krolowi byla powodem trzymania sie podkanclerzego
z dala od dworu krélewskiego. Jan ¥.aski na sejmie tym mial
wystapié z projektami nowych konstytucyj i Drzewicki, zdaje
sie, w redagowaniu ich nie bral udzialu ?5. Poza osobistg nie-
checig do Laskiego, uzasadniong jego postepowaniem, kierowat
sie Drzewicki szczegdlnym taktem, jakim sie zwykle odznaczal,
i nie chcial narzuca¢ sie krolowi.

Poza sprawami o znaczeniu panstwowym na sejmie tym
odbyly si¢ pewne zdarzemia natury koscielnej. A wiec kon-

B W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich (1493—
1792). [w:] AKH XVI, s. 133.

# por. Dziennik.

% Volumina Legum, I s. 134—138.
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sekracja biskupia Erazma Ciotka i sufragana krakowskiego,
Jana Amicinusa-Przyjaciela oraz uroczyste nalozenie paliusza
gnieznienskiego arcybiskupowi Boryszewskiemu po nadejsciu
19 II odpowiedniej bulli papieskiej 26.

Na specjalng uwage zasluguje kansekracja biskupia Erazma
Ciolka, nominata plockiego, ktéra odbyla sie 4 lutego prawdo-
podobnie w farze piotrkowskiej. O tej konsekracji wspomniatl
w dzienniku Drzewicki bez wymienienia konsekratoréw, Cio-
lek zas we wlasnorecznych zapiskach zaznaczyl, ze zostal kon-
sekrowany przez arcybiskupa gnieznienskiego oraz biskupoéw:
wloctawskiego i przemyskiego 7.

Niewatpliwie na sejmie piotrkowskim zostala podana do pu-
blicznej wiadomosci nominacja Drzewickiego na biskupa prze-
myskiego. Byl on jednak tylko prezbyterem i sam nie uzywal
nawet tytulu biskupa elekta. Dlatego udzial jego jako wspo6i-
konsekratora Ciotka zastuguje na szczegélne podkreslenie, gdyz
Drzewicki nie tylko, ze nie mial sakry biskupiej, ani mie byt
kanonicznie przez odpowiednig kapitule obrany, ani nie otrzy-
mal jeszcze prekonizacji papieskiej. W takich okolicznosciach
jak sejm walny nie miat Ciolek specjalnych trudnosci w do-
borze konsekratoréw sposréod biskupdéw juz konsekrowanych.
Wybor Drzewickiego przez niego mogl by¢ przede wszystkim
wynikiem jakichs szczeg6lnie osobistych motywdéw Ciotka.
Jakkolwiek nobilitacyjny akt Ciotka z 1502 r. przyznawal mu
przynaleznos¢ do Sulimczykéw, o czym nie wielu moglo wie-
dzie¢ 28, to udzial w jego konsekracji podkanclerzego, ktéry
wlasnie tez byl Ciolkiem z Drzewicy, mozna uwaza¢ za wy-
raz chorobliwej ambicji biskupa-parweniusza, aby wytworzy¢
wokol swej osoby opinie przynaleznosdci do szlacheckiego rodu
Cioltkéw. Nie jest wykluczone, ze 1ljczyly Erazma Ciolka
z Drzewickim i wiezy dawnej przyjazni, datujgcej sie od lat
wspélnych spotkan u Kallimacha, albo studiéw Ciotka na
uniwersytecie krakowskim. Przyjazn te podtrzymywalo jeszeze
pewne pokrewienstwo duchowe, jednakowe upodobania umy-

% Dziennik.
*7 Wlasnoreczne zapiski Erazma Ciolka, s. 451.
% ADP, Concl. cap. vol. I, f. 63.
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stowe, moze nawet jednos¢ pogladéw politycznych i wspdlnota
dziatan dyplomatyeznych. Obaj tez mieli szerokie znajomosci
dzieki posrednictwu Kallimacha we Wtoszech, w $rodowiskach
literackich, naukowych i kotach dyplomatycznych.

Jednak fakt wystgpienia Drzewickiego w roli wspdtkon-
sekratora zwlaszeza w czasie walnego sejmu, w obecnosci se-
natorow swieckich i catego 6wczesnego episkopatu polskiego
musi nasuna¢ jeszcze innego rodzaju refleksje pod adresem
tego episkopatu i stojacego na jego czele prymasa, arcybiskupa
Boryszewskiego, oczekujgcego przyslania paliusza z Rzymu.
Episkopat ten mozna posadzi¢ o jakasS lekcewazgcg postawe
w stosunku do papieskich praw mianowania biskupéw i uwa-
zania prekonizacji papieskiej dla krolewskich nominatéw za
czysta formalnos¢, ktérej wprawdzie nie mozna pomingé jako
zrédta biskupiej juryzdykeji, ale ktéra silg rzeczy jako akt
drugorzednej wagi w poréwnaniu z dezygnacja krolewska ni-
czego istotnego nie wnosi, jako przyczyna sprawcza kreacji
biskupiej. Tak by mozna interpretowaé¢ obojetnos¢ 6wezesnych
biskupoéw-senatoréw, przygladajgcych sie konsekracji Erazma
Ciotka dokonywanej przez arcybiskupa Boryszewskiego w asy-
stencji obok Przerebskiego i podkanclerzego Drzewickiego-bi-
skupa nominata, czyli w swietle przepiséw prawa kanonicz-
nego dopiero kandydata na biskupstwo.

Pomimo tego publicznego zamanifestowania podczas sejmu
przez Drzewickiego przynalezno§ci swojej do episkopatu, przez
dlugi czas az do jesieni ani razu przy jego nazwisku zaréwno
na aktach publicznych jak w osobistej korespondencji nie
spotka sie tytulu biskupa. Nie mozina tego uwaza¢ za przejaw
szczegblnej jego skromnosci, gdyz mozna bylo stwierdzi¢ do
tej pory podpisywanie sie z przystugujgcymi mu tytulami.
Tak robil jako sekretarz krélewski, podkanclerzy koronny,
uzywajac réwnoczesnie przystugujacych mu tytuléw kosciel-
nych, a wiec: prepozyta skalmierskiego, kantora sandomier-
skiego. Gdy za$ przez dwa miesigce z wyboru kapituly kra-
kowskiej w 1503 r. sprawowal obowigzki administratora diecezji,
to w prywatnej korespondencji z biskupem warminskim i tego
tytulu nie pomingl. Mozna by przypuscié, ze skromnos¢ Drze-
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wickiego wyplywala teraz z dotychczasowej nieintegralnosci
wyniesienia go na biskupstwo. Nie byl on bowiem jeszcze
kanonicznie wybranym biskupem przez kapitule przemyska.
Chociaz juz od dawna elekcja biskupia dokonywana przez ka-
pitulty w Polsce stanowila tylko pozostalos¢ formalng -dawnej
rzeczywiscie swobodnej elekeji ko$cielnej, to jednak cho¢
ograniczona do wypowiedzenia si¢ czlonkéw kapituly za kan-
dydatem wskazanym przez kréla, ogélnie nie byla pomijana
przy wynoszeniu na biskupow diecezjalnych.

Przyjrzyjmy sie zatem, jak to sie przedstawialo w kon-
kretnym przypadku wyniesienia na Dbiskupstwo przemyskie
M. Drzewickiego.

W Przemyslu pierwsza nadzwyczajna sesja kapituly spowo-
dowana wiescig o przeniesieniu dotychczasowego ordynariusza
i zarazem arcybiskupa lwowskiego, Andrzeja Roézy Boryszew-
skiego, odbyta si¢ dopiero w dniu 29 kwietnia 1504 roku. Pro-
toko6t tego posiedzenia wymienil w zwigzku z przeniesieniem
Boryszewskiego na arcybiskupstwo gnieznienskie nastepujace
fakty: otrzymanie potwierdzenia papieskiego, postulacje ka-
noniczng i rzeczywiste objecie stolicy arcybiskupiej?®. Nie
wspomniano atoli i o tym, ze juz odbyl.on uroczysty ingres do
Gniezna, co miato miejsce 13 kwietnia 3%, a wiec przeszio dwa
tygodnie temu. Nie tylko w protokole posiedzenia z 29 IV,
ale i na poprzedzajgcych go kartach metryki kapitulnej nie
ma wérdd zapiskow zadnych sladéw urzedowego powiadomie-
nia kapituly o projektowanej zmianie ordymariusza. Bory-
szewski od chwili zlgczenia w jego osobie zarzgdu biskupstwa
przemyskiego z arcybiskupstwem lwowskim 3! ani razu tej die-
cezji nie nawiedzil 3, a rzady jej powierzy! dziekamowi ka-
pituly, Bernardowi Wilczkowi. To nieznoszenie si¢ Boryszew-
skiego z kapitulg przemysks przez. caly rok od nominacji na
Gniezno bylo dowodem lekcewazenia tej b. szanujgcej sie in-

# Dziennik.

) Korytkowski, Arcybiskupi II, s. 561.

1 J Korzeniows ki, Excerpta ex libris manu scriptis Archivi
Consistorialis Romani, Cracoviae 1890, s. 80 (nr 26).

# W. Sarna, Diecezja przemyska, s.
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stytucji lub przynajmniej nietaktownego zapommienia. Jeszcze
dziwniejsze wyda¢ sie musi niezakomunikowanie przez niego
zainteresowanemu Wilczkowi przeznaczenia go ma arcybis-
kupstwo lwowskie.

Z tresci protokolu relacjonujgcego przebieg calego tego nad-
zwyczajnego posiedzenia kapituly wynikaloby, ze kapitula na
skutek w ostatnim dopiero czasie dokonanego opréznienia sto-
licy biskupiej przystapila do dokonania wyplywajacych z jej
kompetencji aktéow prawnych celem przejecia administracji
diecezjag na czas wakansu stolicy biskupiej. Dlatego przysta-
pila do wyboru sposréod swych czlonkéw administratora, kté-
rym po dojrzalym namysle w spos6b jednomyslny zostal dzie-
kan Bernard Wilczek. I wlasnie Wilczek bez zadnego stowa
wymawiania sie od tego zaszczytu zgodzil sie zosta¢ admini-
stratorem i zaraz przystapil wraz z kapitula do podzialu doébr
biskupich miedzy kilku sposréd obecnych dla administrowa-
nia nimi do czasu objecia diecezji przez nowego biskupa. Sam
administrator do spélki z mgrem Tomaszem, prepozytem ka-
pituty, wzigl klucze brzozowski i przemyski. Drugg za$ grupe,
na ktéra zlozyly sie Radymno z przyleglymi dobrami i wsig
Sielec otrzymali pod wspélny zarzad archidiakon Pawel Ko-
niuszecki i kanonik Jakub z Kobylnicy. Na fym zostalo zakon-
czone to nadzwyczajne posiedzenie kapituly.

Ani stowem nie wspomniano o nowomianowanym biskupie,
ani tez o terminie jego elekcji. I pomimo, ze ksiega protoko-
6w posiedzen kapituly nie posiada zadnych ubytkéw, w ogdle
w dalszym ciggu tych protokoléw nie ma absolutnie Zadnych
$ladéw, aby elekcja taka kiedykolwiek sie odbyla. Na prézno
tez szukaloby sie gdzie indziej $wiadectw Zzrédlowych na do-
wod, ze krol Aleksander wystal kogokolwiek z poleceniem,
by kapitula obrala biskupem wskazang przez niego osobe. Moz-
na z tego wnioskowaé, ze wbrew przyjetemu od dawna zwy-
czajowi, w tym przypadku objecia biskupstwa przemyskiego
przez M. Drzewickiego, kanoniczna elekcja nie odbyla sie wca-
le. Bylo to chyba niedopatrzeniem kréla i moze przez kancle-
rza Laskiego nie przypomniang formalnoscia urzedowa.

Bernard Wilczek, przyjmujac wybdr na administratora die-
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cezji przemyskiej, przypuszcza¢ nalezy, nie wiedzial o czeka-
jacym go dzieki protekcji Boryszewskiego u kréla wyniesie-
niu na arcybiskupstwo lwowskie. Mniemanie to wzmacnia fakt
przyjecia przez miego i wyboru na administratora réwniez
archidiecezji lwowskiej przez tamtejsza kapitule, ktérej tez byt
czlonkiem. Wiemy to z protokotu nadzwyczajnej sesji kapituly
przemyskiej z 16 lipca 1504 r., w ktérej oprécz archidiakona
i kanonika Jakuba z Kobylnicy wzigl udzial Wilezek, majacy
poza innymi tytul administratora lwowskiego 33, Oznajmil on
wtedy, ze wyjezdza do Krakowa, Moze wezwal go tam arcy-
biskup Boryszewski i Wilczek musial miezwlocznie wyruszyé
w droge, aby zdazy¢ na uroczyste powitanie prymasa, wkra-
czajgcego z wspaniala pompg do stolicy. Przyjecie to zgoto-
watl mu nowy biskup krakowski, Jan Konarski, przeprowa-
dzajgc procesjonalnie majwyzszego dostojnika Kosciola pol-
skiego z kolegiaty $w. Floriana na Kleparzu ulicami miasta
do katedry na Wawelu, gdzie zostal przez biskupa liturgicz-
nie przyjety i powitany mowg lacinskg wygloszong przez archi-
diakona krakowskiego, Piotra Tomickiego 34.

Wkrétce po tym prymasowskim ingresie otrzymal Wilezek
nominacje krdolewskg ma arcybiskupa lwowskiego, robigc
wprost nieprawdopodobng od razu kariere bezposrednio z god-
nosci pratackiej kapitul katedralnych. Nie mial tez poza sobg
jakich$ szczegbélnych zastug wzgledem kroéla czy dynastii; tyle,
ze byl swedo czasu w kancelarii krélewskiej tylko na stano-
wsiku notariusza. Wyniost go na godnosé¢ drugiego metropoli-
ty w Koronie wtasciwie przypadek i niezwykla laskawosé krola
wzgledem wstawiajgcego sie za nim poteznego juz krewnego.
Od dnia 2 wrzesnia jako elekt nominat zajat Wilezek na po-
siedzeniu rady kroélewskiej miejsce przynaleine arcybisku-
powi lwowskiemu 3%, Wyruszajacy w grudniu z Krakowa z lega-
cja do Rzymu biskup Erazm Ciolek wraz z kan. Mikolajem
Czepielem i Wiktorynem Sienienskim %, wsréd spraw zleco-

33 ADP, Concl. cap. v. I, f. 64.
3 Por. Dziennik,

B Tamize.

¥ Tamize.
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nych do zalatwienia w Kurii rzymskiej mie otrzymali jednak
krolewskiego listu o potwierdzenie nowomianowanego arcy-
biskupa Iwowskiego i dopiero z poczatkiem 1506 r. Wilczek
zostal konsekrowany na zasadzie wtedy otrzymanej prekoni-
zacji papieskiej %7,

Tymezasem Maciej Drzewicki po zakonczeniu sejmu piotr-
kowskiego w jednym dniu z krélem tj. 15 III opuscil Piotrkow.
Krél Aleksander wyjechat do Brzescia, a Drzewicki do Zarno-
wa, gdzie posiadat solectwo. Ta krétka wizyta w Zarnowie,
skad wrécit do Krakowa 21 III miala niewgtpliwie zwigzek
z gromadzeniem pewnych funduszow potrzebnych wobec bez-
celowosci ogladania sie na wystarczajgcy zasilek krolewski na
podroz do kréla wegierskiego Wiladystawa. Spotkalo bowiem
zrezygnowanego i nienarzucajacego sie swa osobg podkancle-
rzego niespodziewane wyrdznienie przez kréla: zlecenie mu
poselstwa do kréla wegierskiego w sprawie posrednictwa u ho-
spodara wotoskiego o zwrot Pokucia. Z poselstwem tym wyru-
szyl Drzewicki z Krakowa w dniu 9 kwietnia. Cale itinera-
rium tej zagranicznej podrézy wpisal do swego dziennika, wy-
mieniajgc audiencje u krola i panéw rady. Nie zapomnial tez
zaznaczy¢, ze pomimo swej odprawy jako posta polskiego przez
kréla i pandéw rady, zostal jeszcze na drugi dzien prywatnie
przyjety przez kréla Wladystawa i spozyl z nim wspoblnie
$niadanie. Wtedy to chyba byla okazja do wspomnien o Ol-
brachcie, ktérego pamigé Drzewicki tak bardzo czcil 3.

Powrécil Drzewicki do Krakowa po podrozy do Wegier
w dniu 1 czerwea. I chociaz uplynelo juz prawie cztery mie-
sigce od jego zamanifestowanej na sejmie piotrkowskim zgody
na przyjecie biskupstwa przemyskiego, nadal brak jest dowo-
déw na to, by przedsiewzig! jakiekolwiek kroki zmierzajace
do sfinalizowania spraw zwigzanych z tym biskupstwem. Cho-
ciaz przyslugiwal mu juz tytul biskupa elekta, jak zwykle

37 Akta Aleksandra, nr 312. Podczas sejmu walnego w Lublinie
w marcu 1506 r. wysagpit Wilczek jako prekonizowany arcybiskup
lwowski.

38 Dziennik.
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krolewscy nominaci si¢ nazywali, on nadal podpisuje sie tylko
swym tytulem podkanclerzego.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze mimo wszystko Drzewicki
nadal jakby droczyl sie¢ z krélem i oczekiwal na moznoséé po-
mys$lniejszej dla siebie zamiany. Trudno bowiem posgdza¢ kan-
clerza koronnego, Jana Laskiego, o az tak daleko posunieta
w stosunku do niego uszczypliwose i te tylko uwaza¢ jako jego
subiektywny motyw lekcewazacego pominiecia osoby Drze-
wickiego w zespole episkopatu wymienionego na dokumen-
cie wydanym 6 III 1504 r. przez jego rece, a umieszczenie go
pod szeregiem nazwisk dostojnikéw $wieckich jako podkan-
clerzego 1 z tytulem koScielnym tylko prepozyta skalmier-
skiego ®. Zdaje sie, ze Laski jeszcze przed zakonczeniem sej-
mu spostrzegt to wahanie Drzewickiego, a moze mial i inne
racje, by interpretowa¢ zachowanie sie Drzewickiego jako
rezygnacje z biskupstwa przemyskiego. I jeszcze po swej
dyplomatycznej podrézy Drzewicki takg poze zachowywal,
dopoki nie zanotowal w dzienniku wejscia Bernarda Wilczka
na nalezne arcybiskupom lwowskim miejsce w senacie kro-
lewskim. Chyba wtedy powaznie poczal mysle¢ o przyspie-
szeniu staran o prekonizacje w Kurii rzymskiej.

Na karb niedbatego prowadzenia krélewskiej kancelarii przez
Y.askiego, najpierw jako zastepcy zwierzchnikéw obu kance-
larii, a potem jako kanclerza koronnego, trzeba poczyta¢ brak
wszelkich $ladéw wystania listéw krélewskich do Rzymu
o potwierdzenie nominacji biskupéw w 1503 r. Nie dokonal
nawet ani jednego wpisu do Metryki Koronnej na dowod, ze
takie dokumenty w ogole wyszly z kancelarii. Drzewicki
w swym dzienniku prowadzonym na kartach kalendarza
skrzetnie notowal fakty wysylania présb o zatwierdzenie i na-
dejscia prekonizacyj dla poszczegdlnych krélewskich nomina-
tow, za wyjatkiem przeniesionego na Wloclawek biskupa Prze-
rebskiego i siebie samego. Pewnymi uzupelnieniami sg pod
tym wzgledem ,,Wlasnoreczne zapiski Erazma Ciotka”, ale
i on o Dmzewickim mie podaje pod tym wzgledem zadnej

% Akta Aleksandra, nr 233.
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wskazéwki. Ten zas ze znanych tylko sobie powodéw przez
caty okres 1503—1504 r. ani stowem nie wspomnial o biskup-
stwie przemyskim. Dopiero w styczniu 1505 r. napisal o swej
konsekracji ,na biskupa przemyskiego”. Nie mozna zatem
odtworzy¢é z calg pewno$cig sposobow i okresu staran jego
wlasnych o prekonizacje w Rzymie. List w tej sprawie pod-
pisany przez kréla niechybnie wyszedl z kancelarii i prawdo-
podobnie przez rece podkanclerza. O samo przestanie go do
Rzymu napewno Drzewicki osobiscie sie postaral.

Na podstawie pewnych zapiskéw w dzienniku pozornie nic
nieméwigcych, gdyz sg stwierdzeniami kilku wyjazdow
i przyjazdow, wydaje sie mozliwg nastepujgca préba roz-
szyfrowania ich celowosci, rownoczesnie i odkrycia umyslnie
rzuconej zaslony na przebieg staran Drzewickiego o bullg
prekenizacyjng na biskupstwo przemyskie.

O jakie to zapiski chodzi?

Po sejmie piotrkowskim w 1503 r. Drzewicki bardzo szybko
wroécit do Krakowa, bo juz 1 kwietnia. Powodem pospiechu
byla $mieré¢ kardynala Fryderyka, otwierajaca: pierwsze wa-
kanse biskupstw. Pod datg 3 IV zapiska b. krotka: ,Wilka-
nowski wyruszyl z Krakowa do miasta” (tj. Rzymu), bez okre-
$lenia celu tej podrézy. Mikolaj Wilkanowski, archidiakon
dobrzynski i nastepnie kanonik ptocki, byl notariuszem kan-
celarii krolewskiej, podwladnym podkanclerza. Jezdzil on juz
do Rzymu i jako posel mial do§wiadczenie. Zanotowanie tego
w dzienniku moglo uj$¢é uwagi innych i pézniej; mégl przeciez
by¢ wystany z polecenia kréla i to w zwigzku z opréznieniem
np. Krakowa czy Gniezna. Ze jednak nie ten byl cel wyjazdu
Wilkanowskiego, wiemy stad, ze wystanie po bulle postula-
cyjna na Gniezno i prekonizacyjng na Krakéw nastgpilo p6z-
niej i dla kazdego oddzielnie. Zreszta, chociaz juz dawno
przyszly wszystkie potwierdzenia z Rzymu, a nawet paliusz
dla Boryszewskiego, Wilkanowski z Rzymu nie wracal. Po-
zostawal tam przez caty rok 1503 i trzy kwartaly mastepnego.
Powrét jego sygnalizowal Drzewicki pod datg 20 X 1504 r.
stowami ,,Wilkanowski wrécil z Italii” Dlaczego wilasnie
w drugiej polowie pazdziernika nastgpil ten powrdt? Wy-
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daje sig, ze dla prawidlowej odpowiedzi mozemy znalezé po-
moc w zapisce pod data 28 VIII: , Wyslalem do Turzona do
Budy”. Postal Drzewicki swojego kuriera do ktéregos z Tu-
rzonéw, dobrych swoich znajomych4® przebywajacych na
Wegrzech, a stad znéw z pewnymi zleceniami do Rzymu, do
Wilkanowskiego.

Na podstawie przebadania calej kariery Drzewickiego sta-
nowczo sg podstawy do stwierdzenia, co teraz wydaje si¢ tyl-
ko przypuszczeniem, ze posiadal on wysokie ambicje i dla
dopiecia zamierzonego celu jak mnajszybszego wybicia sig, nie
szczedzil staran i zabiegéw. Rdéwnoczesnie jednak staral sie
je ukryé, by oficjalnie uchodzi¢ za czlowieka nie dobijajacego
sie o zaszczyty. Nie bylby wreszcie takim wyslawianym i umi-
lowanym uczniem Kallimacha, gdyby tego rodzaju taktycz-
nej roztropno$ci, jako zasadniczej cechy dyplomaty w stylu
wloskiego humanizmu, nie przejal po mistrzu.

A wiec Mikotaj Wilkanowski by}l prywatnym ambasado-
rem Drzewickiego, majgcym czeka¢ na wskazowki i przy po-
mocy wskazanych osob w stosownym czasie czynié polecone
mu starania. W sierpniu wiedzial juz Drzewicki o mianowa-
niu Wilezka arcybiskupem lwowskim, i sam od przyjazdu
z poselstwa wegierskiego nie ruszal si¢ z Krakowa. To, zZe
dopiero pod datg 2 IX zobaczyl! Wilczka na miejscu naleznym
jego godnosoi w radzie krolewskiej bylo tylko potwierdzeniem
posiadanej wiadomosci o jego wynmiesiemiu. Dlatego natych-
miast podkanclerzy wystal za posrednictiwem Turzona na
Wegrzech z poleceniem do przebywajacego w Rzymie Wilka-
nowskiego o wszczecie staran o prekonizacje na Przemysl.
Skierowanie postanca do Budy mialo jeszeze inny cel, jak
si¢ nizej przekonamy, poza usilowaniem niepozostawienia
w kalendarzu sladéw o podjeciu wtedy staran w Rzymie.

Wilkanowski jednak wroéciwszy do Krakowa mie przywiozl
bulii, przyjechal bowiem o jeden dzien przed jej podpisaniem
przez papieza Juliusza II#!. Nie martwil si¢ tym podkancle-
rzy wecale, lecz wzmégl tylko rozpoczete przedtem przygoto-

4 Dziennik.
4 C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi I1I, Monasterii 1914, 279.
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wania do podrézy, ktéra miala byé¢ rzekomo od dawna plano-
wang pobozng pielgrzymka do cudownego miejsca w Italii,
bardzo woéwezas modnego Loreto, aby w rozstawionym sank-
tuarium maryjnym pomodli¢ sie za dusze kréla Olbrachta.
Tak pisal kilka razy do biskupa warminskiego, przektadajgc
dwa razy termin rozpoczecia pielgrzymki, a w pierwszym
do niego liscie zaraz po powrocie od krdla Wladyslawa we-
gierskiego prosil! nawet o pozyczenie mu w te daleka droge
odpowiedniego konia 42.

Jezeli nie sama bulla, to przynajmniej zapewmienie o jej
wyslaniu dotarlo do Krakowa juz przed polows listopada.
Drzewickiemu wystarczyt sam przyjazd Wilkanowskiego i za-
pewnienie dane przez niego, ze potwierdzenie papieskie jest
bliskie zrealizowania. Zresztg musial Wilkanowski wrdci¢ bez
bulli i jeszcze przed jej podpisaniem wyjechaé¢ z Rzymu, jesli
to cale staranne zakamulfowanie mialo sie udac.

Od powrotu Wilkanowskiego zaczal Drzewicki podpisywaé
sie jako biskup przemyski. Pierwszym dokumentem urzedo-
wym podkanclerzego w taki sposdb podpisanym byl na prosbe
Laskiego wydany pod pieczecia podkanclerskg transumpt no-
minacji krélewskiej na kanclerza koronnego, jaka krél Alek-
sander pod swoja pieczecia dal mu przed rokiem podczas
zjazdu lubelskiego 43. Od 15 listopada 1504 r. i akta kapituly
krakowskiej wymieniaja Drzewickiego jako biskupa przemys-
kiego do 1505 r. z dodatkiem ,,nominat krélewski”, a od stycz-
nia t. r. juz bez niego *.

O ostatecznych przygotowaniach Drzewickiego do wyjazdu
$wiadczag pokwitowania podjetych sum pienieznych od Jama
Jordana zupnika krakowskiego i kasztelana bieckiego z do-
chodéw salin krolewskich, a wiec 32 fl. na kupno 16 lokci
aksamitu i 12 fl. na zaplacenie za lisig szube 5.

Zamierzonej podrézy mnadal Drzewicki rozmyslnie charak-

42 Akta Aleksandra, nr.

“ Tamze, nr 221.

4 AAK, A. cap. v. II, ff. 233: 30 IX 11504, 238: 27 IV 1505, 240:
7 X 1505.

4 Matr. Sum III, nr 1850: Krakéw, 14 IX 1504,
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ter poboznej pielgrzymki jako spelnienie juz dawno zlozo-
nego $lubu w intencji zmarlego kréla Jana Olbrachta. To
mialo byé¢ celem glownym i moze dlatego krol Aleksander
nie obarczyl go zadnymi urzgedowymi zleceniami. Dlatego tez
i w sprawie kresowych biskupstw, a miedzy nimi i prze-
myskiego nie otrzymal zadnych poruczen do Stolicy Apostol-
skiej. I dopiero w miesigc pézniej wyslany do papieza Juliu-
sza II z krolewsksa obediencjg Erazm Ciotek z wspomnianymi
juz towarzyszami otrzymal szczegélows instrukeje, obejmu-
jaca szereg spraw, jakie nalezalo poruszyé i zalatwi¢ u pa-
pieza. Ustep owej instrukeji dotyczacy kresowych biskupstw
przedstawial ich wielkie ubdstwo spowodowane dewastacja
dobr cigglymi napadami niewiernych. Szczegélnie podkreslat
krol sprawe Przemysla, gdzie zwykle biskup byl, a ostatnio
nikt nie chciatl przyjac tego biskupstwa z powodu znisz-
czonych i wyludnionych jego terenéw. Ale oto podkanclerzy
krolewski zgodzil sie na przyjecie biskupstwa przemyskiego
w nadziei uzyskania od papieza wiekszej taski ‘6. W drodze do
Rzymu mial Ciolek odbyé najpierw poselstwo do Wenecji
i otrzymal drugg instrukcje i polecenie zwrédcenia sie do rzadu
tej republiki o poparcie prosb krola polskiego u Stolicy Apo-
stolskiej o zezwolenie na kumulacje benificjow przez kanclerza
i podkanclerzego ’. Mial zatem Drzewicki po osiggnieciu
biskupstwa zatrzymac¢ dotychczas pgsiadane beneficja kos$-
cielne.

Nim jednak Ciolek wyruszyt z Krakowa tj. dopiero 20 grud-
nia, Drzewicki juz od 18 listopada byl w drodze. Jego itine-
rarium kresli poszczegbélne etapy podrozy dopiero na ziemi
wloskiej, nie wspomnial natomiast ani stowem, jakg trasg
dotar! do Italii. Prawdopodobnie obral najkrétszg droge przez
Alpy, a ktorej poszczegélne etapy z oznaczeniem odleglosci
wpisano w XV w. do Metryki Koronnej 8. Byla to starozytna

10 Akta Aleksandra, nr 270 s. 446.

7 Tamze, nr 271 s. 450,

® F. Papée, Szkice historyczne z czasébw Kazimierza Jagielloh-
czyka, Warszawa 1907, s. 279-—281: Marszruta poselska z Krakowa do
Rzymu okolo r. 1458,
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droga, jeszcze przez Rzymian utorowana. Juz 13 grudnia do-
tarl Drzewicki do Wenecji, na Boze Narodzenie byl w Sienie,
a 30 t. m. przybyl do Rzymu. Tutaj w dniu 11 stycznia 1505 r.
zostal konsekrowany ,na biskupa przemyskiego”’. W rowne
dwa miesigce potem, 11 marca wyjechat z Rzymu, a pod data
16 III zanotowal swéj pobyt w Loreto, ktére mialo byé¢ giow-
nym celem calej podrozy. Stad ponownie udal sie po kilku
dniach do Wenecji, dokad ,,przybil” w dniu 29 marca. Od
Wenecji rozpoczal i na niej zakonczyl swéj pobyt w Italii,
ktora opusciwszy 29 marca przybyciem 16 kwietnia do Kra-
kowa zamknal diugi, bo az pie¢ miesiecy trwajacy okres
oderwania sie od publicznych zajeé w kraju 4.

Z opisu podrozy po Wioszech wynika, ze Wenecja i Rzym
stanowily w niej najwazniejsze dla Drzewickiego etapy. Ano-
nimowy zyciorys podal o tej podrézy niezgodng co do czasu
jej odbycia relacje, wigzgc ja bezposrednio z wypadkami za-
szlymi po $mierci kroéla Olbrachta, a wiec po posgdzeniu
Drzewickiego o zdefraudowanie pieniedzy panstwowych. Po-
dr6z do Wloch miala sta¢ sie dla niego ukojeniem po dozna-
nych zniewagach i dlatego w Wenecji spedzit czas na dyskus-
jach z uczonymi i dopiero listem kréla Aleksandra zostal od-
wolany do kraju, dokad wréciwszy niebawem zostalo mu
nadane biskupstwo przemyskie itd. 5. Jak widzimy kolejnosé¢
faktow jest tu dos§¢ zagmatwana, jak w tego charakteru zrod-
lach biograficznych jest rzeczg zwykla. Juz od dos¢é dawna
zdazyl Drzewicki otrzasng¢ sie z przykrych przezy¢ i odcho-
rowaé je w ciggu 1502 r., a potem w lecie 1504 r. dal byl
wyraz w liscie do biskupa warminskiego poczucia odrodzo-
nego swego autorytetu nawet wsrod dawnych przeciwnikow
i pozytecznosci swej sluzby dla krola.

W Wenecji jednak rzeczywiscie spedzit podkanclerzy Drze-
wicki sporo czasu, bo 10 dni na samym poczatku pobytu
w Italii i 9 dni przez wyjazdem do kraju; w sumie na roz-
mowy napewno nie tylko literackie i naukowe 19 dni ‘w panst-
wie, z ktérym uprawial wspélny kierunek polityczny nadany

¥ Por. Dziennik.
50 Por, tamze.
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jeszeze przez Kallimacha. Najdluzej jednak byl w samym
Rzymie, bo az cale 10 tygodni. Niewatpliwie poczynit tam
wiele nowych i odswiezy! starych znajomosci i chyba nie
tylko w kotach zwigzanych z Kurig rzymsks. Nie zaniedbal
przede wszystkim swych spraw osobistych w Watykanie
i mial czas pootwieraé sobie sporo drzwi i drég, z ktorych
mogt pdzniej korzystac.

Zdarzeniem wzbudzajagcym zaciekawienie z czasu pobytu
Drzewickiego w Wiecznym Miescie jest przede wszystkim
jego sakra biskupia otrzymana w dniu 11 stycznia 1505 r.
Nie wiadomo dla jakich powodow nie odznaczal sie Drze-
wicki dostateczng sScistoscia w podawaniu wazniejszych szcze-
gotow autobiograficznych. Tak bylo w sprawie $wiecen kap-
lanskich, ktorych date w przyblizeniu okreslilismy, jak i wska-
zalisSmy domyslnego szafarza tych swiecen, kardynala Fry-
deryka Jagiellonczyka. Teraz przy sakrze biskupiej oznaczyl
wprawdzie dokladng date jej otrzymania i ogélnie Rzym jako
miejsce tej tak waznej w jego zyciu uroczystosci. Znow jed-
nak musimy poszukiwaé¢ hipotetycznego glowmego konsekra-
tora. Poniewaz, jak odpowiedziano przed kilku laty piszacemu,
poszukiwania w Archiwum Watykanskim nie rokuja pomysl-
nych rezultatéw na ten temat, sprébujmy znéw na drodze
uzasadnionych domysléw znalez¢ konsekratora biskupa prze-
myskiego.

Wilasciwie otrzymanie sakry biskupiej w Rzymie wydaje si¢
istotnym celem przedsiewzigtej przez Drzewickiego podrozy
do Wiloch. Poniewaz otrzymal Swiecenia z rgk kardynata,
postanowit poszukaé¢ sobie konsekratora tez taka godnoscia
ozdobionego. Niestety, w Polsce nikt wtedy kardynalem nie
byl. Ale poszukiwanie w Rzymie za tym, ktérego Drzewicki
wybral i uprosil na konsekratora, moze wyda¢ si¢ przedsig-
wzigciem nieroztropnym i z gory skazanym na niepowodzenie.

Pewne powigzania we Wloszech moégt Drzewicki posiadaé
juz dawmiej, np. dzigki Kallimachowi. A od niego wiedzial
m. i. o kardynale Rafaelu Riario, u ktérego Kallimach by}
sekretarzem i ktory przezyl dopiero rozpoczynajacy sie pon-
tyfikat Juliusza II i jeszcze jako najstarszy z kolegium
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uczestniczyl na V soborze lateranskim, kontynuowanym dalej
przez nastepce Juliusza II, papieza Leona X. Ten byl w Rzy-
mie, jako kardynatl tytulu sw. Jerzego i biskup Ostii 5. Trudno
jednak przypusci¢, by te bardzo odlegle zwigzki z Kallima-
chem uwazal Drzewicki za wystarczajacg dla siebie rekomen-
dacje i by to sklonilo go do skierowania sie do starego biskupa
Ostii z pro$bg o konsekracje. Ta sama osoba Kallimacha poz-
wolila mu nawiagza¢ stosunki z Laktancjuszem Thedaldi. Ten
znéw byl krewnym zmarlego Wawrzynca Wspanialego Medy-
ceusza, ktérego rodzony syn kardynal Medyceusz, uczen Polli-
cjana, z ktérym Kallimach korespondowatl, tez mégt byé¢ brany
w rachube; tylko ze jeszcze jako wybrany papiez Leon X
w 1513 r. byl dopiero diakonem 32, Nawet chyba nie zwracat
sie do niego o przysluge asystowania w roli wspétkonsekra-
tora, bo o tym wiedzialby Laktancjusz Thedaldi. Tymczasem
Drzewicki podeczas tej podrézy po sakre nie zatrzymal sie weca-
le we Florencji, a p6zniej gdy Laktancjusz od brata Macieja
w 1508 r. Waleriana Drzewickiego dowiedzial si¢ o jego po-
bycie w tamtych czasach we Wioszech, czynil mu za to w liscie
wymowki 33,

To szukanie na oslep za konsekratorem Drzewickiego nawet
przy uwzglednieniu $ladéw dawnych mozliwych powigzan
z odpowiednimi ludZmi we Wloszech posrednio wydawaloby
niepochlebny sgd o samym Drzewickim, podwazaloby bowiem
jego roztropnos¢ i powage. Wybierajagc si¢ do Rzymu miat
on niechybnie juz uméwionego konsekratora oraz termin kon-
sekracji na pewien czas przed wybraniem si¢ w podroz. Na
slad naprowadza wyzej wspomniana zapiska z dziennika

51 Acta consiliorum et epistolae decretales ac constitutiones sum-
morum pontificum, IX ab a. 1448 ad a. 1549, Parisiis ex typographia
regia 1714, p. 1581—1852. Byl kamerariuszem p-za Juliusza II. Caly
czas trwania V-go soboru laterafiskiego brat w nim udzial. Zob. L. P a-
stor, Geschichte der Papste, IV, I, s. 122—132, 1I s. 697—711.

2 1. Pastor, Geschichte der Papste. IV, I s. 21,

5 Bibl. Wat. rkps. Barb. Lat. 2031, f. 121: ,, Meminit preterea peregri-
nationem tuam ad Urbem, indoluitque metum, quod nreque eundo
neque redeundo nobiscum aliquot dies amicicie fruénde gratia fuisse
nolueris..”
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Drzewickiego pod datg 24 VIII 1504, mdéwigca o wystaniu
wtedy przez niego kogo$§ do przebywajgcego na Wegrzech
Turzona. Ot6z Turzon moégl mie¢ zlecone przez Drzewickiego
poinformowanie przebywajgcego wtedy na Wegrzech jako le-
gata na Wegry i Polske protektora Polski kardynata. Piotra
Isuali (Isvalies), biskupa Reggio w Kalabrii, ze w okreslonym
terminie bedzie on w Rzymie. Przedtem za$ podczas swego
pobytu jako posel krolewski na Wegrzech wiosng t. r. oméowit
Drzewicki z kardynalem szczegbélowo swoéj zamiar przyjecia
sakry w Rzymie z jego rak. Na dowdd takiego przypuszczemia
mozemy przytoczy¢ list Drzewickiego do Watzelrodego
z 1507 r., w ktérym proszac go o zarezerwowanie dla jego bra-
ta, chyba Waleriana, jakiejkolwiek godno$ci w kapitule war-
minskiej na wypadek pierwszego wakansu. Jest w tym lis-
cie najwyrazniejsza aluzja do zacie$nionych stosunkéw z kar-
dynalem Piotrem, biskupem reggijskim, i to podeczas pobytu
Drzewickiego w Rzymie 3. Wyjatkowo wiadomo$¢ o $mierci
tego kardynala zanotowal Drzewicki w swoim dzienniku pod
datg 22 X 1511

Zdajemy sobie sprawe, ze caly powyzszy wywdd ma bardzo
kruche uzasadnienie, dlatego tez uwazamy go jedynie za pré-
be rozszyfrowania tego, co Drzewicki cze$ciowo $wiadomie
otaczal tajemnica.

Gdy jako konsekrowany juz biskup wrdcit Drzewicki do
Krakowa w polowie kwietnia 1505 r. w pelni juz trwaly obna-
dy sejmu radomskiego, ktéry rozpoczal sie 30 marca 56. Diu-
go jednak wypoczywatl biskup po uciazliwej drodze, nie $pie-
szac sie do dawno juz niespeilnianych funkcyj urzedu pod-
kanclerskiego. Wreszcie 7 maja zdecydowal sie wyruszyé
w kierunku Radomia, ale nie mégl sobie odmoéowi¢, by po dro-
dze nie wstapi¢ do Drzewicy, gdzie napewno z niecierpli-
woscig czekano na te odwiedziny, a zwlaszcza jego matka,
ktéra tylko ten jeden raz w zyciu mogla ogladaé¢ swego syna,

5 B. Cz. rkps 249, p. 24.
% Por. Dziennik.

 W. Konopczynski, Chronologia sejméw Polskich, s. 133.

15 — Studia Theologica
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jako konsekrowanego biskupa. Krotki by! ten pobyt Macieja
w domu rodzinnym i 15 maja dojechal on do Radomia %. Wia-
czyl sie tez chyba od razu w prace sejmu. W ostatnich dniach
jego trwania z relacji podkanclerzego wyszly pokwitowania
z poboréw ziemskich w latach 1503 i 1504 dla Mikolaja Lancko-
ronskiego i Jakuba Szydlowieckiego z r. 1504 oraz uniwersaly
krélewskie uchwalonego na tymze sejmie poboréw miejskich,
czopowego i szosu, ostatecznie zredagowane juz po zamknieciu
sejmu 8. W dniu zakonczenia sejmu 31 maja umarla matka
Drzewickiemu, a nastepnego dnia byl on jeszcze w Radomiu
przy pierwszym ataku paralitycznym kréla Aleksandra. Nie
wracit wtedy od razu do Krakowa, ale zatrzymat sie w Drze-
wicy, gdzie sam dokonal smutnego obrzedu pogrzebu swej
matki i zlozyl jej zwloki na ostatni spoczynek w kosciele pa-
rafialnym rodzinnej Drzewicy .

Nie ma zadnych bezposrednich Zrodet dla stwierdzenia kie-
dy w sposoéb kanoniczny biskup Drzewicki za posrednictwem
swego pelnomocnika objal w posiadanie diecezje przemyska.
Nieznana jest takze mominacja jego wikariusza generalnego
i oficjata. O tym wszystkim nie wniést zadnej notatki do swe-
go dziennika. Zaréwno mandat prokuratorski, upowazniajacy
do objecia diecezji, jak i wspmnianag nominacje, wystal jeszcze
z Rzymu i to zaraz po konsekracji biskupiej po 11 styeaznia
i wtedy mianowany wikariusz generalny i oficjat mégl roz-
poczaé juz w objetej przez nowego ordynariusza diecezji rzady
na czas jego nieobecnosci, nawet w marcu. Koniec bowiem
marca 1505 r. jako termin objecia diecezji przemyskiej przyj-
muje historyk diecezji przemyskiej F. Pawlowski, a na
dowdd przytacza, ze w aktach konsystorskich w ksiedze ozna-
czonej jako wolumen VI pod datg ostatniego marca wystepuje
po raz pierwszy archidiakon Pawel Koniuszecki z tytulem ofic-
jala %%, Przyczynil sie przez to do utrwalenia w historiografii

57 Dziennik.

58 Akta Aleksandra nr 289—291.

5% Dziennik.

® F, Pawlowski, Premislia sacra, sive series et gesta episco-
porum r. 1. Premisliensium, Cracoviae 1869. s. 171 n.
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koscielnej okreslonego terminu rozpoczecia rzgd6éw diecezja
przemyskg przez biskupa Macieja Drzewickiego 61,

Stwierdzenie jednak Pawlowskiego nalezy skorygowaé.

Na podstawie dokladnego przebadania akt konsystorskich 2
mozemy bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢, ze kanoniczne
objecie diecezji przemyskiej przez biskupa Drzewickiego za
posrednictwem upowaznionego prokuratora odbylo sie w pia-
tek dnia 14 marca 1505 r. W tym bowiem dniu mastgpila fak-
tyczna zmiana na urzedzie oficjala 63; ustagpil stary oficjat Ja-
kub Dusza z Jaroslawia % i rozpoczgl w konsystorzu urzedo-

8 B. Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Ratisbonae
1873, s. 356. Jako czas objecia biskupstwa przemyskiego przez Drzewic-
kiego podaje ostatniego marca 1505 r., niewatpliwie za Pawlowskim.

%2 Akta konsystorskie cytowane przez Pawlowskiego jako vol. VI
zostaly w ostatnich czasach przez dyrektora Archiwum Diecezjalnego
w Przemyslu X. Jana Kwolka podzielone rzekomo wedlug porzadku
chronologicznego na dwa tomy, ktére otrzymaly nowsg sygnature: nr 3
i nr 4. Pomimo tego nadal w obu tomach karty nie zostaly nalezycie
uporzadkowane, ich kolejno$¢é pomylona, uklad pod wzgledem chro-
nologicznym nadal bardzo zagmatwany, tak, ze dla dokladnego okre§-
lenia dat poszczegbélnych zapisek trzeba przejrzeé wszystkie karty
obydwu tomoéw.

%3 ADP, A. cons. nr 3, f. 376: 14 III 1505 audiencja oficjala Jakuba
z Jarostawia; tamze, nr 4, f. 193: 14 III 1505 audiencja oficjata
Pawila Koniuszeckiego.

4 J Kwolek w swej rekopiémiennej historii diecezji przemyskiéj
znajdujacej sie w ADP nie wymienil Jakuba z Jarostawia miedzy
oficjalami przemyskimi, lecz uwazal go tylko jako altarzyste katedral-
nego za surogata oficjala w latach 1488—1507. Tymczasem Jakub z Ja-
roslawia, ktérego nazwisko , Dusza” poznajemy na podstawie archiwa-
libw koScielnych przemyskich, byl przez kilkanascie lat altarzystg i ka-
znodzieja katedralnym w Przemy$lu, przed utworzeniem przez biskupa
Mikolaja Primusa Krajowskiego kanonii kaznodziejskiej, oraz kanoni-
kiem kapituly katedralnej we Lwowie (Zob. Matr. Summ. II, 701: Prze-
my$l 4 V 1497). Od 1488 rzeczywiScie byl surogatem oficjala (A. cons.
nr 3, f. 35), ale w r. 1497 zostal on oficjalem i urzad ten pelnil bez
przerwy az do 14 III 1505 r.,, co dokumentuja nastepujace miejsca akt
konsystorskich: nr 3, ff. 261v, 282, 305, 232, 340V, 374—376; nr 4, ff. 130,
164v, 173, 183, 193, 218, 223, 238; nr 8, ff. 223—225. Umart! Jakub Dusza,
nie sporzadziwszy za Zycia testamentu, na poczatku czerwea 1507 r.
1 kanonie lwowska po nim otrzymat éwezesny prepozyt przemyski Se-
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wanie archidiakon Pawel Koniuszecki jako oficjal i wikariusz
generalny biskupa Drzewickiego 5,

Osobiscie rozpoczal Drzewicki wykonywa¢ juryzdykacje bis-
kupig wtedy, kiedy w zajmowanym przez siebie domu kapitul-
nym w Krakowie przy ul. Kanoniczej zorganizowal kurie i za-
prowadzit ksiege czynnosci biskupich, tj. akta biskupie. Akta
te zas wymieniajg pierwszg audiencje biskupa w dniu 8 sierp-
nia 1505 r.%. Wyjazd do diecezji celem odbycia ingresu mu-
sial biskup odlozy¢ do pbdznej jesieni. Przed ingresem rozpo-
czgl dzialalno$¢ biskupia na terenie diecezji w Brzozowie
w dniu 3 grudnia, a w wigilie Bozego Narodzenia 24 XII 1505
odbyl swé6j uroczysty ingres do miasta biskupiego i katedry
w Przemy$élu, a w uroczysto$¢ Trzech Xroli 6 T 1506 r. wzigt
po raz pierwszy udzial w posiedzeniu generalnym kapituty
katedralnej %,

O dzialalno$ci koscielnej biskupa Drzewickiego w diecezji
przemyskiej traktujemy w nastepnej czesci monografii, a tutaj
w dalszym ciggu $ledzi¢ bedziemy jego postepowanie po szcze-
blach kariery w zakresie koécielnych i panstwowych godnosci.

weryn Herburt, majatek za$ przejal biskup Drzewicki wraz z kapitula
przemyska na odbudowe katedry i uposazenie nowego kolegium man-
sjonarzy przemyskich (ADP, Concl. cap. I i A.ep. pod r.1512 oraz Matr.
Summ. IV, nr 8623).

& W aktach konsystorskich wystepuje od 14 III 1505 r. z tytulem
oficjata, ale niewatpliwie od razu tez byl i wikariuszem generalnym
biskupa Drzewickiego. Blizsze 0 nim szczego6ly zamieszczamy w nastep-
nej czeSci monografit.

% Dziennik,

% Tamze oraz ADP, Concl. cap. I, . 65.



Rozdzial VI

Kanclerstwo koronne. Biskupstwo wloctawskie,

Do najwyzszych stanowisk panstwowych i godnosci kos-
cielnych doszed! Maciej Drzewicki za panowania Zygmunta I,
darzgcego go prawie w tym stopniu co Olbracht zaufaniem
i sympatig. Bez zmian pozostawil nowy krél dotychczasowsa
obsade obu kancelarii. Dopiero $mier¢ arcybiskupa Andrzeja
Boryszewskiego stala sie okazja dla nowych posunie¢ i zmian
personalnych wséréd najblizszych urzednikéw kroélewskich.

Poniewaz prawo pierwszenstwa ekspektatywy kanclerza
i podkanclerzego zagwarantowane odpowiednia konstytucjg
Aleksandra z 1504 r. zostalo zmodyfikowane nowsg konsty-
tucja Zygmunta z roku 1507, dajacg krélowi pelng swobode
w szafowaniu wakujacych godnosci koscieinych i dostojenstw
Swieckich !, roztropny i umiejetnie zabiegajagcy o swoje inte-
resy wielki kanclerz koronny, Jan Laski, postaratl sie, jak wie-
my, o zabezpieczenie swego prawa do najwyzszej godnosci
koscielnej, arcybiskupstwa gnieznienskiego, przeprowadzajac
w skuteczny sposob utrudniang mu przez innych w Kurii
rzymskiej sprawe koadiutorii z prawem nastepstwa w stosunku
do osoby arcybiskupa Boryszewskiego. Kr6l Zygmunt uszano-
wal dawniej juz przez krdla Aleksandra wyrazong zgode na
odpowiedni uklad miedzy Boryszewskim a Laskim i po opréz-
nieniu sie Gniezna na skutek $mierci Boryszewskiego udzielil
Laskiemu nominacji na to stanowisko 2. Przy tej okazji w mysl

1 0. Balzer, Corpus Iuris Polonici v. III, 5. 23.
2Por, J. Korytkowski, Arcybiskupi II, s. 582—739.
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zmienionych przez siebie przepiséw konstytucyjnych przepro-
wadzil zmiane personalng na najwyzszych stanowiskach w kan-
celarii.

Podczas sejmu walnego w Piotrkowie, odbywajgcego si¢ od
poczatku stycznia do 15 lutego 1511 r. przed samym jego roz-
wigzaniem oglosit krol dwie nominacje: Macieja Drzewickiego,
dotychczasowego podkanclerzego, na wielkiego kanclerza ko-
ronnego oraz kasztelana sandomierskiego, Krzysztofa Szydlo-
wieckiego, na podkanclerzego. W ten sposob rozpoczal krol
stosowanie sie¢ do uchwalonej w mysl zadan moznowladztwa
poprawki konstytucyjnej a wprowadzajacej podziat dwoch naj-
wyzszych stanowisk kancelaryjnych miedzy dostojnika kos-
cielnego i Swieckiego ®. Nominacyjny dokument krélewski dla
nowego kanclerza uzasadnial fakt powolania Macieja Drzewic-
kiego, biskupa przemyskiego i dotychczasowego podkancle-
rzego, szczegb6lng laskg krolewskg spowodowana ,,wielkoscig
zastug i wzniostoscig cnoty” promowanego *.

Rozpoczal urzedowanie nowy kanclerz jeszcze w dniu nomi-
nacji tj. 14 lutego 1511 r. w Piotrkowie, otwierajac swe akta
kanclerskie i wpisy do nowej ksiegi Metryki Ko}onnej 3. Naza-
jutrz po nominacji wreczyl krél Drzewickiemu piecze¢ wiekszg,
a w dniu 18 lutego przyby! z caltym dworem do Krakowa. Przez
przeszlo dwa miesigce trwat pobyt krolewski w stolicy, a kan-
clerz pozostajgc przy boku krola, teraz juz jako kierujgcy poli-
tvka dworu staral sie wejs¢ w jej arkana® Roéwnoczesnie
w swojej kurii biskupiej bral udzial w pracach zwigzanych
z zarzagdem diecezji przemyskiej, do ktdérej jesienig mial z=-
miar uda¢ sie¢ celem odprawienia synodu. Tymczasem w ma-
ju wyruszyl kanclerz, towarzyszac krélowi, na pieciomie-
sieczny pobyt do Ksiestwa litewskiego. Précz obowigzkow
kancelaryjnych pelil w tym czasie dwukrotnie i funkcje
biskupie, po$wiecajgc 17 sierpnia kosciét! w Kobryniu, a na

3 Matr. Sum. IV vol. II nr 9982; IV v. I nr 1051. Por. A. T. I s. 56.
Por Dziennik: 14 II 1511 ,In cancellarium Regni creatus sum”
1 B. Cz., rkps 252, p. 174.

Matr. Sum. IV v. I nr 1046.
% Por. Matr. Sum. IV v. I nr 1137 i nr 1161.
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poczatku pazdziernika ufundowany przez krola Zygmunta 1
kosci6l prafialny w Losicach. Wreszcie w koncu pazdzierni-
ka mogt Drzewicki na kilka tygodni oderwa¢ sie od zajec
panstwowych i zalatwi¢ kilka spraw na terenie diecezji, zwig-
zanych ze stanowiskiem biskupa. Po powrocie zas do Krakowa
11 XII wszedl znéw w funkcje panstwowe i wzigl u schytku
1511 r. udzial w zjezdzie torunskim, zajmujgcym sie kwestig
krzyzacka “.

Wyniesienie Drzewickiego do godnosci kanclerskiej bylo
wprawdzie skutkiem szcze§liwej okazji: odejscia Laskiego na
stolice prymasowska. Do wyboru jednak osoby na stanowisko
kanclerza przez krdla musiala w powaznym stopniu zawazyc
umiejetna taktyka wobec niego dotychczasowego podkancle-
rzego, zyskujgca mu coraz to pelniejsze zaufanie. Teraz za$
Drzewicki wysuniety na stanowisko najbardziej bezposred-
niego wspbdipracownika kroélewskiego podejmie starania
o wzrost swego autorytetu w oczach kro6la przez rozwazng
taktyke w zagadnieniach panstwowych dotyczacych wewnetrz-
nej i zagranicznej polityki dworu krélewskiego. Wobec do-
brego przygotowania i wielkiego zainteresowania sprawami
publicznymi szybko na stanowisku kanclerza nabiera¢ mu-
sial Drzewicki wprawy i rutyny, przez co przydatnosc¢ jego
osoby dla krdla poczela sie coraz bardziej poglebia¢. Przeko-
nanie osobiste o wartosci swej osoby potrafi Drzewicki wyko-
rzysta¢ dla zrealizowania rosngcych ambicyj i dlatego nie
pominie zadnej szansy dalszego wybicia sie.

Nadchodzgcy wtasnie drugi rok urzedowania na stanowisku
kanclerza przyniést mu okazje posuniecia sie wyzej na szczeb-
lach kariery duchownej. Rok 1512 byl dosé¢ obfity w zdarze-
nia, ktére osobiscie w rézny sposéb dotyczyly Drzewickiego
lub w ktérych z racji swego urzedu bral udzial. Poczatek
roku wprowadzil powazng zmiane w dotychczasowy tryb zy-
cia samego kréla, gdyz doszlo do skutku jego pierwsze mal-
zenstwo z Barbarg Zapolyéwna. W poselstwie po krolewska
narzeczong nie wyjechat kanclerz, gdyz jego obecnos$é w Kra-
kowie z powodu organizowania uroczystosci zaslubin byla ko-

7 Por. Dziennik.
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nieczna. Musial zaja¢ sie przygotowaniem obrzedu koronacji
mlodej krélowej i zwolaniem z tego powodu sejmu pokoro-
nacyjnego do Krakowa. Biskup poznanski Jan Lubranski, ka-
sztelan poznanski i generalny starosta wielkopolski t.ukasz
Gérka oraz podkanclerzy koronny Krzysztof Szydlowiecki wy-
ruszyli z Krakowa 15 I 1512 r. z orszakiem stu jezdzcow na
spotkanie przyszlej krélowej.

W dniu 6 II odby! sie w katedrze slub Zygmunta z Barbarg
i koronocja nowozaslubionej na krélowe polsksa, dokonana
przez prymasa Jana FLaskiego. Podobno przy tej okazji po
lacinskim przeméwieniu zwrdéconym do kréla, a wygloszonym
w zastepstwie biskupa Konarskiego przez jego bratanka archi-
diakona krakowskiego, mial kanclerz koronny wyglosi¢ w je-
zyku polskim do krolowej Barbary kréotkie hotdownicze prze-
moéwienie.

Tekst tego przemoéwienia przekazany przez Akta Tomicjana
zawiera tres¢ dos¢ banalna, a przy tym wypowiedziang w for-
mie retorycznej nie przynoszacej zaszezytu autorowi. W prze-
moéwieniu tym uderza brak jakiejkolwiek $wiezgj mySli ja-
kiegos cho¢by $ladu zwyklego ludzkiego uczucia wywolanego
zjawieniem sie mlodej i ladnej narzeczomej kréla, czegos,
co by bylo bezposrednig reakcjg na niecodzienne zdarzenie
odbywajace sie w katedrze wawelskiej wobec catego dworu
krélewskiego, wielu dostojnikéw przybylych na sama koro-
nacje i sejm majacy po niej nastapi¢ oraz tlumnie zebra-
nych mieszkancéw samego Krakowa. Chociaz uwaza sig owo
przeméwienie w jezyku polskim za ca$ szczegélnego w okre-
sie przemawiania publicznie wylacznie po lacinie, za jakis
rzadki pomnik wezesnej literatury polskiej, to przeciez te
wszystkie wzgledy nie usprawiedliwiaja z calag oczywistoscia
wystepujacej w nim szczegdlnej nieporadnosci mysli i jej
sformulowania. Méwca wyraza rado§¢ z przybycia krélowej,
ktorg wita w imieniu biskupa krakowskiego i jego kapituly.
Ma nadzieje, ze w krolowej znajdzie Koéciol lageznie ze swymi
biskupami i kaplanami laskawa dobrodziejke i, ze bedzie ona
obronicielkg tegoz Kosciola. I ta sama mys$]l przewija sig po-
przez kilka zdan, tak jakby rzeczywiscie zagrazalo jakie$ mie-
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bezpieczenstwo temu Kosciolowi i jego duchowienstwu, a zja-
wienie sig mlodziutkiej krélowej rzeczywiscie stalo sig¢ jedyna
nadzieja lepszego dla niego jutra. Konczy sie wreszcie oscy-
lujace jedymie dokola Kosciola z pominieciem calego narodu,
to wecale niehumanistyczne przemoéwienie, zapewnieniem mo-
dlitw do Boga i Swietego patrona Stanistawa ,,za szczesne
iwdlugim zdrowiu laskawe panowanie z krélem jegomoscig” &.

Trudno zgodzi¢ sie, by to powitanie krélowej Barbary rze-
czywiscie mial wyglosi¢ kanclerz Drzewicki. Raczej podkreslo-
na wyzej jego tres¢ wskazywalaby na kog> ‘nnego, moze zgod-
nie z sugestia wydawcey, na prymasa Jana Laskiego ®.

Do przykrych dla Drzewickiego zdarzen roku 1512 trzeba
zaliczy¢ strate dwoch serdecznych przyjaciél i powiernikow.
Przed samymi zas$lubinami krélewskimi 4 lutego zmarl pro-
boszcz koéciola Mariackiego Jan Haydecke, zwany Mirikg 12,
a w koncu marca, powracajgc z uroczystosci krakowskich,
zakonczy!t zycie w Toruniu biskup warminski, f.ukasz Watzel-
rode. W koncu lipca odwiedzit kanclerz ostatni raz Skalmierz
z racji posiadanej tam jeszcze do nastepnego roku prepozy-
tury kolegiackiej. Ostatni tez raz nawiedzil w czasie od 27
sierpnia do 8 pazdziernika swojg pierwszg diecezje przemysks,
wykonujge tam szereg czynnosci biskupich przed przeniesie-
niem sie do drugiej w swojej zyciowej karierze diecezji, okolo
ktorej osiagniecia rozpoczal wkrétce bardzo zreczne i skutecz-
ne zabiegi .

8 A. T. IIL s. 330. Blgd w dacie: zamiast 1515 winno by¢ 1512.

8 Omylka mogla powstaé w zwigzku z niedawnym sprawowaniem
przez FEaskiego urzedu kanclerza. Nie wiadomo skad zrodzilo sie
przypuszczenie, ze mowe owg po polsku wyglosil Jerzy Myszkowski,
jak to jest w: J. Grzywacz Nominacja biskupéw w Polsce przed-
rozbiorowej, dz. cyt. Por. Jodoci Ludovici Decii, De Sigismundi regis
temporibus liber 1521, wyd. W. Czermak, Bibl Pis. Pol. Nr 39, s. 57.

1 Por. Mart. Sum. IV v. I nr 1385,

It Por. Dziennik. Zwréémy jednak jeszcze uwage na poprzednie wy-
sitki Drzewickiego, majace na celu powickszenie osobistega majatku,
w czym nawet mozna dostrzec brak naleznego wzgledu na innych i ich
warunki. Zapis w Metryce Koronnej z dnia 22 I 1512 méwi o powiek-
szeniu sie stanu posiadania kanclerza koronnego dobrami krélewskimi,
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Nadzieja osiggniecia promocji na stanowisku koScielnym
zaistniala dla Drzewickiego juz w poczatku 1513 r. Materialy,
bedace podstawg dla odtworzenia poprzez pewne etapy catego
procesu realizacji owej promocji §wiadczg o niezwyklej zrecz-
nosci kanclerza w grze o niezaprzepaszczenie szansy posunie-
cia sie wyzej przy zachowaniu pozoréw nieinteresowania sie
osobiscie jej wynikami. Taktyka taka byla wynikiem przezor-
nej ostroznosci, by z jednej strony zapobiec jakimkolwiek
stratom w stanie posiadania tj. w stosunku do biskupstwa
przemyskiego, a z drugiej by zapewnic¢ dla siebie jak najwie-
cej korzysci materialnych z biskupstwa, po ktore siegal. Sta-
rania te dotyczyly biskupstwa wloclawskiego, czyli kujaw-
skiego i pomorskiego.

Przeniesiony z biskupstwa plockiego Wincenty Przerebski,
dawny zwierzchnik Drzewickiego w kancelarii Olbrachtai po-
przednik na urzedzie podkanclerskim, objal to biskupstwo po
$mierci Krzestawa z Kurozwek w 1503 r. Po niespetna dziewie-
cioletniej dosé ruchliwejigorliwej dziatalnosci koscielnej wtrud-
nej do administrowania diecezji Przergbski powaznie zapadl
na zdrowiu na poczatku 1513 r., albo zaraz po “$wigtach Bo-
zego Narodzenia 1512 r., gdyz nie uczestniczyl juz w sejmie

zwanymi Polski Glinnik wraz z przynaleznym solectwem w powiecie
bieckim. Poprzedni dzierzawca krélewski musial sie zrzec ich na rzecz
biskupa, u ktérego niezyjaca juz wtedy jego zona Beata Pniowska za-
dluzyla sie na sume 300 fl. Biskup objal te dobra z zapisem 200 fl. na
rzecz kroéla i wszed! w ich posiadanie na zasadzie intromisji dokonanej
przez woznego sgdu ziemskiego w Bieczu, Stanislawa Bace¢ (Matr.
Summ. IV v. I, nr 1357). Zagadkowa jest niecodzienna, a w akcie urze-
dowym b. krétko zrelacjonowana, darowizna uczyniona na korzysé
kanclerza koronnego przez rotmistrza wojsk zacieznych, Szymona Ku-
lawego, wszelkich swych majetnosci gdziekolwiek posiadanych, a wigc
dobr zaréwno ruchomych, jak i.nieruchomych., (Tam#zZe, nr 10234).
Darowizne te potwierdzit krél Zygmunt Stary jeszcze z rozszerzeniem
jej zakresu i w stosunku do doébr, jakie 6w rotmistrz mial posig$é
w przyszlosci. W tym samym czasie (1912) dostat jeszcze kanclerz 100 fl.
nie wiadomo za jaka usluge od Jana Ciotka z Wilczyska, tylko, e
sam musial te pienigdze wyegzekwowaé od podczaszego sandomier-
skiego Stanistawa Lanckoronskiego z Brzezia, jako zaciggnietg kiedy$
u Ciotka pozyczke (E. Rykaczewski, Inventarium, s, 292).
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walnym, ktoéry zakaneczy?l sig w Piotrkowie w ostatnim tygod-
niu przedswigtecznym 12,

Kr6l Zygmunt I, a z nim kanclerz koronny, prosto z sejmu
wyjechal z Piotrkowa 19 grudnia na zjazd do Poznania. Po
spedzeniu swigt w Kaliszu dopiero w dniu 3 stycznia 1513 r.
odby!l krél uroczysty wjazd do stolicy Wielkopolski 3. Tu do
dworu krolewskiego dotarta wiadomosé¢ z Wioclawka o niebez-
piecznej chorobie biskupa Przerebskiego. Stala sie ona dla
kanclerza koronnego jakby wezwaniem do natychmiastowego
rozpoczecia staran o zapewnienie sobie nastepstwa po nim,
gdyby choroba okazala si¢ $miertelna.

Do odtworzenia przebiegu staran Drzewickiego o biskup-
stwo wloclawskie mamy dos¢ jednostronny materiat zrédlo-
wy, jaki stanowig listy krélewskie do arcybiskupa ELaskiego,
do chorego biskupa Przerebskiego, kapituly wloclawskiej

ekonomow doébr biskupstwa wloclawskiego oraz jeden list
Drzewickiego do rady miejskiej w Gdansku. Cala ta kore-
spondencja wyszla z kancelarii krélewskiej, kierowanej przez
kanclerza zainteresowanego sprawsg biskupstwa wloctawskiego
1 niewatpliwie wszystkie wspomniane listy redagowal on sam,
czego najlepszym dowodem jest umieszczenie ich konceptow
w podrecznej ksiedze Drzewickiego, jego ostatnim tomie akt
kanclerskich 14, Stad do swego zbioru zrdédel czerpal kan. Sta-
nistaw Gorski, lecz nie wszystkie interesujace nas listy prze-
jal, niektére pomingl, inne przeredagowat ** lub tylko strescit,
i wreszcie czes€é z nich zupelnie pomingl. Z tych to powodoéow
wydany drukiem drugi tom Akt Tomicjanéw nie zawiera
calosci interesujacej nas korespondencji. Dla zrekonstruowa-
nia przebiegu zakamulfowanych staran Drzewickiego postu-
zymy sie¢ zatem przede wszystkim wspomniang rekopismienng
jego ksiegg kanclerska, wlasnorgcznie przez niego pisana.

12 Por. W. Konopczynski., Chronologia sejméw polskich, s. 134.

1 Por. Dziennik.

4 AAG, Ms 56.

15 Por. W. Pociecha, W sprawie wydawnictwa Aktéw Tomicja-
néw. [w:] Pamietnik Biblioteki Kérnickiej, Koérnik 1939—1946, z. 3,
s. 9—41.
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Chronologicznie pierwszym jest list kréla do arcybiskupa
J. Lbaskiego, wyslany z Poznania 5 lutego 1513 r.6, Pisze
w nim krél, ze kiedy zastanawial sie, jakby poméc choruja-
cemu biskupowi wloclawskiemu i zabezpieczyé jego dobra,
wowczas przybyl krélewski notariusz, Jan Naropinski, jako
posel z Wioctawka od chorego biskupa z kredencjg dla siebie
i wnioskiem, by obowigzek nad biskupstwem i jego dobrami
powierzy¢ biskupowi przemyskiemu i kanclerzowi koronnemu,
Maciejowi Drzewickiemu. Poniewaz wola chorego pokrywa sie
z zamiarem krola, i chociaz ze swego stanowiska krdl sam
obowigzany jest to uczyni¢, to jednak po naradzeniu si¢ po-
stanowil powierzyé przeprowadzenie tego arcybiskupowi. Dla-
tego poleca mu oméwienie calej sprawy z kapitula wloctawska
i sklonienie jej, by ta jakby z wlasnej inicjatywy powierzyta
bpowi Drzewickiemu pelng administracje (w rzeczach ducho-
wych i materialnych) diecezji ale bez nazwania tego koadiu-
torig, gdyz krél sobie nie zyczy, by w ogéle czyniono tego
rodzaju wzmianke 17

Powyzsze zadanie krdla, by kapitula wloctawska oddata
Drzewickiemu cala wladze administrowania diecezja, nie
bylo zgodne z wymaganiami prawa koscielnego. Nie mogla
kapituta za zycia ordynariusza uwazaé¢ sie za zrédio juryz-
dykcji koscielnej w zakresie zarzadzania diecezjg. Nic tez
dziwnego, ze prymas nie probowal narazi¢ na uszczerbek swe-
go autorytetu i polecenia krélewskiego nie spelnil. Wytluma-
czyl sig¢ brakiem czasu, gdyz przygotowywal sie. do wyjazdu
na sob6r powszechny do Rzymu, uzasadniajgc ponadto zbednosé
swojej interwencji. Wyznaczenie bowiem jako ekonoméw z gro-
na kapitulty wloclawskiej, archidiakona Jana Parzniewskiego
i kanonika Stanislawa Zabinskiego, do czuwania nad caloscia
débr biskupich w sposéb dostateczny wyczerpuje,zagadnienie.

1 A, T. II nr 167. Tutaj nie ma ustalonej daty, tylko przypuszczalne
jej granice: 27 I — 5 II. Ms 56 podaje date $ciSle okreSlong.

17 To ostatnie zastrzeienie bylo prawdopodobnie aluzjg sformutlo-
wang przez samego kanclerza do dawnych staran Easkiego o koadiu-
torie gniezniefiskg za zycia Boryszewskiego. Jeden z dowodéw zlo$li-
wosci i niecheci Drzewickiego w stosunku do prymasa.



[159] PRYMAS MACIEJ DRZEWICKI 237

rs)

Zreszta kréol z owymi ekonomami moze bezposrednio porozu-
mie¢ sie w sprawie zabezpieczenia zagrozonych doébr bisku-
pich 8, Anj slowem arcybiskup nie nawigzat do dziwnego
projektu powierzenia administracji diecezji kanclerzowi. Przy-
byl jednak Laski do Poznania i krél w jego obecnosci chcial
jeszcze rozmoéwi¢ sie z ekonomami i przedstawicielami kapi-
tuly wloclawskiej, dlatego jednych i drugich wezwal do siebie
listami wystanymi 28 II 1513 r.?!%. Nadmienit w nich krél,
ze poniewaz pogorszy! sie znacznie stan zdrowia chorego bi-
skupa Przerebskiego do tego stopnia, ze jest on zupelnie nie-
przytomny (interdum ratione et itelligentia destitueretur) musi
sig z mimi w obecnosci arcybiskupa naradzi¢, jak zapewni¢
nalezyty opieke choremu biskupowi i zabezpieczy¢ dobra ko-
§cielne przed zniszczeniami i gwaltami.

Skutkiem tej wspélnej rozmowy krola z ekonomami i przed-
stawicielami kapituly bylo pismo krélewskie wydane 7 marea,
a skierowane do wszystkich urzedéw administracyjnych ziem-
skich i grodzkich na terenie diecezji kujawskiej i pomorskie]j
z zawiadomieniem, ze krol jako patron kosciota wloclawskiego
wladze swojg przelal na biskupa Macieja Drzewickiego i po-
lecil ekonomom débr tego biskupstwa w sprawach dotyecza-
cych zarzagdu débr porozumiewaé sie z nim, gdyz bedzie on
im w tych sprawach doradza¢ i przewodniczy¢ 2?. Otrzymal
zatem Drzewicki, jako specjalny komisarz kroélewski wladze
zastepczg protektora kosciola w stopniu takim, w jakim przy-
slugiwala ona krélowi, tylko, ze z ograniczeniem do terenu
jednej, wloctawskiej diecezji2?!. Do obowigzké6w wyznaczo-

18 Na te odpowiedZ powolal sie krol w liScie do ekonomoéw.
1" AAG, Ms 56, f. 45; A. T. II, nr 187. Tutaj tylko list do ekonoméw.
AAG, Ms 56, f. 56; A. T. II, nr 190,

%1 Prawdopodobnie to poczucie i podkreflenie przez kréla obowigzky
opieki nad zagrozong cato$§cig débr koScielnych w poszczegélnych kon-
kretnych przypadkach dotyczgcych diecezji lub ich czesci, albo nawet
poszczegblnych beneficjéw, wyplywalo z Swiadomosci posiadania wia-
dzy najwyiszego opiekuna i protektora w stosunku do calego Kosciota
w Polsce. Por. w tej kwestii: Jakub Sawicki, Przyczynek do
rroblemu zwierzchnictwa krélewskiego nad KoSciolem w Polsce XVI w.
[w:] Czasopismo prawno-historyczne, t. XIV z. 1 1962, s. 167—173.
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nego komisarza krolewskiego nalezalo tak kierowaé dzialal-
nosciag ekonoméw, by chorujgcy biskup wloclawski mial za-
pewnione odpowiednie warunki zycia i aby dobra biskupie
ustrzec przed jakimikolwiek szkodami i dewastacjami. Row-
noczesnie zostal podzielony zakres kompetencji obydwoch eko-
nomoéw. Archidiakon J. Parzniewski otrzymal pelng wtladze
potrzebng do administrowania wszystkimi dobrami, a wiec
takze i pobierania dochodéw oraz dysponowania nimi z obo-
wigzkiem zlozenia sprawozdania ze swej dzialalnosci przed
biskupem i kapitula. Zabinski zas mial na mocy prokurator-
skiego ogdlnego mandatu krélewskiego strzec calosci débr,
wystepujac dla ich obrony w sgdach $wieckich ziemskich sta-
roscinskich i wszelkich innych. Wreszcie polecil krol wszyst-
kim oficjalistom wykonywanie polecen ekonoméw pod szcze-
gélng sankcjg. O powyzszym zarzadzeniu zostala powiado-
miona kapituta wloctawska, ktérej ponadto polecit krél wspo-
maga¢ ekonomoéw w wykonywaniu ich obowiazkéw 22

Dla S$cislosci trzeba zaznaczyé, ze wymienieni w kroélew-
skim zarzadzeniu ekonomowie zostali juz o wiele wczesniej

W ksiedze kanclerskiej Drzewickiego spotykamy oprécz przypadku
wykonywania przez krola obowigzku opiekuna i protektora w stosunku
do diecezji wloctawskiej w czasie choroby Przerekskiego jeszcze jeden
przyklad tego rodzaju umotywowania przez kroéla Zygmunta I swoich
zarzadzen, majacych na celu zabezpieczenie zamku w Lubawie i pew-
nej czesci dobr diecezji chelminskiej w czasie choroby i niezdolnosci
do osobistego zarzadzania przez dawnego biskupa chelminskiego, Mi-
kolaja Chrapickiego, ktory w 1507 r. zrezygnowal z biskupstwa na
rzecz Jana Konopackiego. (Por. Diecezja chelminska, zarys historyczno-
-statystyczny, Pelplin 1928, s. 38). Wéwczas krél Zygmunt I z racji
swego najwyzszego opiekunstwa nad calo$cia débr polecil kapitule
chelminskiej wyznaczyé specjalnego ekonoma, ktéry by opiekowal sie
zaréwno chorym biskupem, jak i jego dobrami, o czym tez zostal po-
wiadomiony przez kréla i sam zniedoleznialy biskup Chrapicki. (Por.
AAG, Ms 56, f. 88, dn. 13 V 1513 r) Wydaje sie jednak, ze na podsta-
wie przypadkéw stosowania przez kréla opieki nad dobrami kosciel-
nymij nie mozna wnioskowaé o ,najwyzszym zwierzchnictwie” krélew-
skim nad KoSciolem w Polsce, gdyz takiego poczucia Zygmunt Stary
higdy nie przejawial. Podkre§lal jedynie swoje stanowisko jako naj-
wyiszego opiekuna i protektora w stosunku do Kosciota.
2 AAG, Ms 58, £ 57.
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wyznaczeni i to przez samego biskupa Wincentego Przereb-
skiego, prawdopodobnie jesienia 1512 r., chociaz zadnego $ladu
w archiwaliach koscielnych pozostalych po Przergbskim nomi-
nacji takiej nie znalezliSmy. Krélewski akt nalezaloby uwazaé
za wzmochnienie ich autorytetu, nadajgcy ich dzialalnosci za-
pewnienie kroélewskiej aprobaty i opieki. Z zawartych nato-
miast w tym akcie okreslen kompetencji biskupa Drzewic-
kiego wynika, ze uprzednie sugestie podsuniete arcybisku-
powi Laskiemu przeprowadzenia przez niego u kapituly wioc-
lawskiej przelania calej juryzdykeji biskupiej na kanclerzs, jako
nadzwyczajnego administratora biskupstwa, prawdopodobnie po-
wtdrzone bezposrednio przez kréla przybylym przedstawicie-
lom kapituly do Poznania, nie zaskocczyly kapituty, uswiada-
miajacej sobie, ze wykonanie takiego zadania przekraczaloby
zakres jej kompetencji. I dlatego Drzewicki nie otrzymatl pel-
nej wladzy administracyjnej nad diecezja, ale tylko komisa-
ryczng wladze kréla w zakresie jedynie kierowania i koordy-
nowania dzialalnoscia ekonomoéw w administrowaniu samych
tylko débr biskupich.

W nastepnym tez liscie do kapituly z dnia 14 III wyrazil
krol nadzieje, ze zrozumiala ona w prawidlowy sposéb z re-
lacji jej przedstawicieli intencje kroéla, zmierzajaca do odpo-
wiedniego zabezpieczenia tak chorego ordynariusza, jak i ca-
lo$ci dobr koscielnych. Dlatego ponowil jeszcze swe polece-
nie, aby kapitula wspierala ekonoméw w ich dzialalnosci,
majacej na celu obrone débr biskupich przed ewentualnymi
stratami oraz zeby ona sama i ekonomowie utrzymywali kon-
takt z biskupem Drzewickim, gdyz to zostalo mu specjalnie
zlecone; niechze zatem uwazajg go za swego obronce, a w ra-
zie potrzeby bedzie on asystowaé¢ ekonomom 23,

W dwa tygodnie potem 29 III wystal kr6l z Poznania do
chorego biskupa Przergbskiego jego bratanka a swego dwo-
rzanina 2 z listem, w ktérym wyrazil mu wspoélczucie w cier-
pieniu i na pocieszenie podzielil si¢ z nim, radosng dla siebie
nowing o urodzeniu sie w dniu 25 marca w Poznaniu cérki

B Tamze, f 57V.
¥ Tamze, f. 66. Listu tego brak w A. T.
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Jadwigi 25, Ten, zdawaloby sie kurtuazyjny, list kréla do cho-
rego biskupa wloclawskiego konczy sie jednak przykrym
zgrzytem, krél bowiem wyrazil swoje zaniepokojenie zanied-
baniem nalezytej administracji dobr koscielnych, ktdre jezeli
nie zostang zabezpieczone, to bedzie musial swojej do tego
przylozy¢ reki i zagwarantowaé nienaruszalno$¢é majatkéow
koscielnych, wypelniajac nalezycie swg powinnosc.

W zestawieniu z dotychczasowymi posunieciami kroéla po-
wyzszy list do Przerebskiego wydaje sie jakim$ nieporozu-
mieniem, zwlaszcza brak w nim jakiejkolwiek wzmianki o ke-
misarycznej wtadzy kanclerza Drzewickiego w kierowaniu
administracjg dobr przez ekonoméw. Prawdopodobnie biskup
Przerebski nie wiedzial jeszcze o zadnych uprawnieniach
swoich ekonoméw i1 wyznaczonej przez krola roli Drzewickie-
go, a stan jego zdrowia nie musial go az tak przykué¢ do loza,
by nie mégl spelnia¢ juz zadnych czynnosci. Alarmujgce wies-
ci na ten temat musialy zatem by¢ grubo przesadzone.

Atoli w trzy dni pdzniej pod datg 1 IV wyszly znéw z kan-
celarii kroélewskiej dwa listy kréla, skierowane do kapituly
wloclawskiej i ekonoméw biskupich *¢ alarmujgce na podsta-
wie relacji Erazma Ciotka, biskupa plockiego, o zniszczeniach
dokonanych w dobrach biskupstwa wloclawskiego na terenach
graniczgcych z diecezjg plocka. Krol znow wezwal adresatow
do pilniejszego i skuteczniejszego wypelniania obowigzkéw
i czuwania nad caloscia i nienaruszalnoscig doébr biskupich.
W stosunku do ekonoméw krol zagrozit na wypadek dalszego
niedbalstwa swoja osobista ingerencja z tytulu patrona w za-
bezpieczeniu wraz z kapitulg calosci dobr, ale wowcezas zosta-
liby oni ukarani stosownie do wielkosci przestepstwa.

Podczas pobytu w Poznaniu utrzymywat Drzewicki kontakt
z magistratem w Gdansku, czego wyrazem jest wzajemma ko-
respondencja. Jeszcze przed nominacjg Drzewickiego na komi-

% Dziennik. Pierwsza c6rka Zygmunta Starego i Barbary Zapo-
lyéwny urodzila sie w Poznaniu w Wielki Piatek 25 III 1513 r.
i 3 kwietnia zostala ochrzczona w katedrze imieniem Jadwiga przez
biskupa poznanskiego Jana Lubranskiego.

2 AAG, Ms 56, f. 70; A. T. II nr 222 i 223.
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sarycznego protektora biskupstwa wloclawskiego, wystal ma-
gistrat gdanski do niego list, prawdopodobnie w styczniu
15613 r.,, w ktérym przedstawiciele miasta dziekujg ,,najwyz-
szemu kanclerzowi koronnemu” za okazywang im laskawosc
i gotowosé bronienia ich przywilejéow wobec kréla. Protego-
wanego przez niego Jana Flachsbindera, zwanego p6zniej Dan-
tyszkiem, przyjma na stanowisko miejskiego notariusza, by-
leby starat sie on dostosowaé do ich laskawosci i uprzejmosci,
uczynig to wprawdzie jedynie ze wzgledu na kanclerza i z tych
samych motywéw pomoga Dantyszkowi w zalatwianiu pew-
nej sprawy spadkowej. List ten koneczy sie zapowiedzig przy-
jazdu ich do kanclerza celem omoéwienia wielu waznych
spraw 37,

O wykonaniu przez Drzewickiego funkeji protektora bi-
skupstwa wloclawskiego $wiadezy jedyny jego list z dnia
27 IV adresowany do ,,przeslawnych mezéw, panow konsuléw
ntiasta Gdanska, umilowanych w Chrystusie przyjaciél” infor-
mujacy ich o tym, ze wobec choroby biskupa wloclawskiego,
krol dla zapewnienia nalezytego porzadku w diecezji na mocy
swego stanowiska patrona i obroncy Kosciola ustanowil w sto-
sunku do diecezji wlcclawskiej ekonoméw sposrod czlonkow
kapituly archidiakona J. Parzniewskiego i kanonika S. Zgbin-
skiego, a jego samego wyznaczyl im za przewodniczacego
i opiekuna, aby im pomagal! w administrowaniu dobrami bi-
skupimi, zwlaszcza w trudniejszych przypadkach, o czym ich
juz chyba owi ekonomowie powiadomili. W dalszym ciggu listu
czyni im zarzut pogwalcenia wolnosci koscielnej przez uzur-
powanie sobie juryzdykcji koscielnej, bo oto proskrybowali
pewnego mieszkanca biskupiej wsi Sztoleenberg mniejakiego Mi-
kolaja Heyze za jakie$ morderstwo. Nie nalezy to do nich,
gdyz zaréwno zabdjca, jak i zamordowany byh poddanymi
Kosciola. Przestrzega ich zatem, by nie przeszkadzali Kos-
ciotlowi w rzadzeniu sie swoimi prawami i przypomina ich
wlasciwy przeciwny obowigzek: wspomagania ekonoméw w swo-
bodnym wykonywaniu juryzdykeji. Przybywajg oni na tam-

APGd, Dd 2, p. 5, Missiv de A° 1513,
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tejsze tereny wykonywa¢ takie obowiazki, jak i inne, zwigzane
z administracjg débr znajdujacych sie w bezposrednim s3-
siedztwie terenéw pozostajagecych pod wladzg miejskiego za-
rzgdu. W koncu wyraza nadzieje, ze ze wzgledu na jego osobe,
zastosuja sie do jego prosby itd. 8.

Poza powyzszym listem nie ma juz absolutnie zadnego do-
kumentu stwierdzajgcego wykonywanie przez Drzewickiego
roli protektora biskupstwa wiloclawskiego, przekazanej mu
przez kréla .

2 APGd, 300, D. 44. 226 or. pap. z pieczecia, autograf Drzewickiego.
Sprawa poruszona przez Drzewickiego o nieprawne wyjecie spod ju-
ryzdyXxcji ko&cielnej przez magistrat gdanski zabdjcy, nad ktérym
wiadza sadownicza nalezala do biskupa wloclawskiego, po wyjezdzie
dworu krolewskiego z Poznania w dalszym ciggu zalatwiali ekono-
mowie débr Liskupich oraz kapitula wloclawska. List tej ostatniej
do rady m. Gdanska z 8 VII 1513 r. nie czyni zadnej aluzji do po-
przedniej ingerencji Drzewickiego, co nasuwa przypuszczenie, ze miala
ona miejsce poza S$Swiadomoscia kapituly APGd, 300. D. 44. 235. Jest
to odpowiedZ pralatéw i kanonikéw wloclawskich na prosbe magi-
stratu, aby kapitula u biskupa ordynariusza wloclawskiego (a nie
u protektora) wyjednala zgode na sadzenie zabdjcy przez sad miej-
ski. Biskup wowczas mial o$wiadczy¢, ze zalatwienie calej sprawy
powierzyl ekonomom przez zawarcie polubownego ukladu z magistra-
tem. Jednak utkwila cala sprawa na martwym punkcie, gdyZ do
kompromisu nie doszlo. Dlatego ponownie polecit biskup ekonomom,
aby ci z kolei polecili wiodarzowi klucza subkowskiego wytoczyé pro-
ces sadowy w Subkowych lub w Stolcenbergu. Powyzszy list jest jed-
nym z dowodéw podejmowania decyzji przez samego biskupa Prze-
rebskiego, ktory, jak sie zreszta przekonamy, wbrew znanym juz
alarmom na poczatku 1513 r. o stanie jego zdrowia, nadal spelnial
swe biskupig obowigzki.

'“ W ksiedze kanclerskiej Drzewickiego z tego czasu znajdujemy
Jeszcze dwa listy kréla adresowane do kapituly wloctawskiej i do
biskupa Przerebskiego lub jego oficjala. Tre$é¢ ich jednak nie dotyczy
juz bezposrednich spraw zwazanych z opieka nad dobrami kosciel-
nymi. List z 13 maja skierowany do kapituly (f. 88v—89) wywolany
zresztg relacja wojewody inowroclawskiego, Stanistawa Koscieleckie-
g0, o stosowaniu przez kapitule surowych kar koscielnych wzgledem
chrzescijan, utrzymujgcych stosunki z Zydami i sprzedajacych im
produkty zywno$ciowe. Krél pietnuje takie postepowanie, jako brak
tolerancji dopuszczalnej przez Koéciét i zada od kapituly lagodniej-
szego post¢powania i wspéliycia chrze$cijan z Zydami w granicach
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Po bezskutecznych rokowaniach z Zakonem krzyzackim
zjazd poznanski zakonczy} sie w koncu maja. Krol zagrozony
druga wojng moskiewska musial co rychlej wyjecha¢ na Litwe,
a z nim tez i kanclerz korcnny, biskup Drzewicki. Ten ostatni
na dluzszy czas musial oddali¢ sig od terenéw swej przysztej
diecezji, ktérej los tak go zywo interesowal. Wyjazd orszaku
krolewskiego z krélowa Barbarg nastgpil z Poznania 28 maja 3.
Dwumiesieczna krolewna Jadwiga zostala rozdzielona z matksy
i zawieziona do Krakowa, gdzie pozostawala przez caly czas
trwania wojny moskiewskiej pod opieka siostry krolewskiej,
ksiezniczki Elzbiety, utrzymujgcej z dworem krdlewskim staly
kontakt przez wymianeg z krolem listéw wysylanych co pewien
czas 3,
dopuszczalnych przez sam Kosciét (Por. Z. Wojciechowski,
Zygmunt Stary. Warszawa 1946, s. 278 n.) List za§ wyslany pod datag
26 maja do biskupa Przerebskiego lub jego wikariusza generalnego
zawieratl powiadomienie o tym, Ze krél na prosbe biskupa poznan-
skiego, Jana Lubranskiego, kosciél parafialny w Zglowiaczce, w sto-
sunku do ktérego przystugiwalo mu prawo patronatu, a znajdujgcy
sie na terenie diecezji wloclawskiej, zgodzil sie weielic do koSciola
w Lubrancu. Poniewaz jednak potrzeba na to potwierdzenia ordy-
nariusza, krél zwraca sie w tej sprawie, by zamierzona inkorporacja
mogla dojéé do skutku (f. 95).

% Por. Dziennik.

M Por. AAG Ms 56, f. 114 i an. Na podstawie ksiegi kanclerskiej
Drzewickiego mozna odtworzy¢ dokladny szlak podrézy kréla na
Litwe, uzupelniajac znane z tego czasu itinerarium. A wiec droga
prowadzila z Poznania przez Srode, gdzie zatrzymano sie na pierwszy
nocleg, by nazajutrz 29 V znalezé¢ sie¢ w Koninie i Kole. Nastepnie
od 1 do 3 czerwca krél wysylat listy z Eeczycy, nastepnego 4 czerwca
zatrzymano sie w Brzezinach pod Eodzig i1 stagd przez Rawe wyru-
szono do Radomia, dokad dotarto 8 czerwca. Stad odeslal krél doda-
nych mu przez magistrat m. Eeczycy czterech woznicow, ktérzy po-
magali w przewozeniu taboru krolewskiego i zostali za to wynagro-
dzeni hojng zaplata w wysoko$ci 22 grzywien. Postéj w Radomiu
trwal 12 dni. Wreszcie 20 czerwca wyruszyl krdl w strone Litwy przez
Fukdéw (24 VI), Losice (26 VI) do Miednika (29 VI), gdzie znowu za-
trzymano sie przez dluiszy czas, zdaje sie az do 16 lipca. W dniu
tym biskup Drzewicki poswiecil kosci6! w Boékach nalezacych do
dobr Sapiehy Nazajutrz wyruszono z Bielska przez Narew (22 VII)
i Kolodzieszng (25 VII) do Grodna i tutaj od 28 VII do 3 VIII za-



244 KS. HENRYK RYBUS [166]

Z drogi 29 maja wystal krél list do kasztelana poznanskiego
i starosty wielkopolskiego gemeralnego, F.ukasza Gorki, alar-
mujacy o powazniejszych zagrozeniach débr biskupstwa wtoc-
tawskiego ze strony ksiecia pomorskiego, ktory przez swego
marszalka mial zajgé ich czes¢ w archidiakonacie pomorskim.
Polecit krél Lukaszowi Goérce, jesli wyda mu sie to wskazane,
porozumieé sie z samym ksigciem i w imieniu kréla resty-
tuowaé te dobra kosciolowi wloctawskiemu 32, Na tym liscie
wyczerpuje sie juz korespondencja dotyczaca doébr biskup-
stwa wloclawskiego za zycia biskupa Przerebskiego.

Wymienione wyzej alarmy o zniszczeniach w dobrach bis-
kupich, wychodzgce z kancelarii krélewskiej pod marksg naj-
wyzszego autorytetu samego kréla, byly w rzeczy samej prze-
jawem jakiegos przesadnego, wprost nerwowego, niepckoju
biskupa Drzewickiego. Jemu bowiem zalezalo na tym najbar-
dziej, aby faktowi przejecia przez kréla protektoratu nad bis-
kupstwem wloctawskim nadaé¢ jak najwiecej rozglosu. Dotarcie
podobnej wiadomos$ci do jak najszerszych kregéw spoleczen-
stwa moglo sta¢ sie najskuteczniejszym s$rodkiemp zabezpiecze-
nia przed stratami obszaréw, nalezgcych do stolu biskupiego
diecezji ktéra niedtugo miala przejé¢ pod jego biskupig ad-
ministracje. Nie mniej skuteczng mogla sie okaza¢ réwmnolegle
rozszerzana wie$¢ o wladzy komisarza kroélewskiego zlozonej
wlasnie w rece wielkiego kanclerza koronnego, ktéry wyposa-
zony w krélewskie pelnmomocnictwa mégt dowolnie stosowaé
w razie potrzeby sankeje karne w stosunku do mozliwych
gwalcicieli wlasnosci kosScielnej.

Tych krélewskich alarméw nie podzielajg inne urzedowe
zrodta. Nic np. nie stycha¢ o tym na posiedzeniach kapituly
wloclawskiej, ktérej metryka nie zanotowala z tych czasow
ani jednej relacji na ten temat, zlozonej choéby przez krolew-
skich ekonomdéw, bioragecych wraz z innymi czlonkami kapituty

trzymal sie orszak krélewski, by przez Prawalke (Matr. Sum. IV v. [
s. 77 Prasschow) 4 VIII wyruszyé¢ juz w kierunku Wilna (5 VIID,
dokad wreszcie dotarto 11 sierpnia.

¥ Por. APT II, nr 267; AAG, Ms 56 f. 98.



[1 67] PRYMAS MACIEJ DRZEVYICKI 245

udzial w posiedzeniach 3. Sami ekonomowie débr biskupich
w liscie swym do rady miejskiej] w Gdansku w poczgtkach
lipca 1513 r. powroécili tylko do starej sprawy zabdjstwa do-
konanego na terenach bedacych pod juryzdykecja biskupa wloc-
lawskiego. Trzeba podkreski¢ to, ze ekonomowie na wyrazne
polecenie swojego biskupa ordymariusza, a wiec chorego Prze-
rebskiego, mieli te sprawe sfinalizowaé.

Oprocz szezegblnej troski o calosé dobr biskupstwa powyzsza
korespondencja wychodzgca pod imieniem kréla z kancelarii
kierowanej przez Drzewickiego zawierata réwniez wiesci o co-
raz to bardziej pogarszajgcym sie stanie zdrowia Przereb-
skiego. Drzewicki w zyciorysie tego biskupa napisanym w kilka
lat potem w jednej z ksigg archiwum kapituly wloctawskiej 34
podal w nastepujacy sposéb przyczyne jego zgonu: subinde
apoplexia correptus, post duos annos ferme mortium 33,

Autopsja pozostalych z czaséw Przerebskiego i zwigzanych
jak najscislej z jego dzialalnoscig archiwaliéw nie pozwala na
przyjecie w calej rozcigglosci za zgodne z prawdg zaréwmo
wspomnianych alarméw, jak i relacji zyciorysu.

Do rady miejskiej w Gdansku napisal Drzewicki w zwigzku
z biskupstwem wloctawskim tylko jeden wspomniany list.
Wiecej juz nie napisat chyba tylko dlatego, ze musial wiedzieé¢
o trwajgcej nadal korespondencji biskupa Przerebskiego z tym
samym adresatem. Wyslal bowiem Przerebski listy do rajcow
gdanskich w tym czasie, w ktérym zlozony paralizem miat
powoli dogorywa¢, a wiec poczawszy od pierwszych niemal
dni lipca 1512 r. do 4 lipca r. nastepnego 3. W aktach kapituly
wloctawskiej nie ma ani jednej wzmianki o chorobie biskupa
Przerebskiego, nie ma tez zadnej relacji z dziatalno$ci archi-
diakona Parzniewskiego i kanonika Zgbinskiego z ich czyn-

3 Por. ADW, A. cap. v. I passim za r. 1512°i 1513.

M ADW, Varia, sygn. 4.

3 Por. MHW X, s. 39.

» APGd, 300. D. 44. 277: Chelmce, 8 VII 1512; tamze, 300. D. 44.
229: Racigz, 17 II 1513; tamze, 300. D. 44, 230: 8 III 1513; tamze,
300. D. 44. 231; 17 1IL 1513; tamz e, 300. D. 44. 232: 8 IV 1513; tamze,
300. D. 44. 233: 10 V 1513; tamze, 300. D. 44. 334: 4 VII 1513.
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nosci jako krbélewskich ekonoméw débr biskupich, nawet, co/
wigcej, ani razu przy ich nazwiskach nie uzyto w metryce
kapitulnej takiego miana 37.

Najscislej z osobg kazdego biskupa zwigzane bywaly tzw.
akta biskupie (acta episcopalia), ksiega wozona stale przez to-
warzyszacg we wszystkich podrézach biskupa jego kurie. Ta
ksiega czynnosci biskupich najdokladniej odzwierciedla wszyst-
kie czynnosci urzedowe biskupa i jest tez jednym z najcen-
niejszych Zrédel do rekonstruowania jego itinerarium, z za-
strzezeniem dokladnosci prowadzacego ja notariusza i czuwa-
jacego nad sprawnoscig calej kancelarii kanclerza kurii. Otéz
na podstawie takiej ksiegi za okres biskupich rzagdéw Wincen-
tego Przerebskiego w diecezji wloclawskiej mozna stwierdzié,
poczawszy od 1504 roku dos¢ ruchliwy tryb zycia i dzialalnosc
jego i to niemal do samej Smierci.

Wezmy pod uwage okres ostatnich dwoéch lat zycia Prze-
rebskiego, ktére wedlug zyciorysu napisanego przez Drzewic-
kiego byly czasem jego powolnego dogorywania. A wiec 1512 r.
spedzil swieta wielkanocne we Wloctawku, a juz w czwartek
po Wielkiejnocy w dniu 15 kwietnia wyjechal do Ciechocina,
gdzie byla siedziba zawislanskiego klucza débr biskupstwa
wloctawskiego w ziemi dobrzynskiej. Nie moglt wtedy Prze-
rebski byé bardzo chory, skoro interesowal sie sprawami
swoich débr i dla osobistego ich zalatwienia wybral sie¢ w pod-
r6z. Przesiedzial w Ciechocinie przeszlo miesiac, gdyz dopiero
20 maja wyjechal stamtagd z powrotem do Wloctawka. Tu
w swej kurii zalatwial jeszcze w koncu maja sprawy biezace,

ADW, A. cap. v. I, ff. 209—213. Z czaséw Przerebskiego ksiega
akt kapituly ma prawdopodobnie zagubione dwie karty z protoko-
lami za czas od sfycznia 1504 r. do 16 VIII 1504 r. Karty te naste-
powaly po obecnie oznaczonej jako 169, a dzisiejsza karta 170 powinna
byé 172. Na zaginiom}ch kartach znajdowal sie niewatpliwie opis
ingresu Przerebskiego do Wloclawka. Za okres od sierpnia 1504 r.
do posiedzenia kapituly po $mierci bpa Przerebskiego, odbytego w dniu
jego pogrzebu 28 IX 1513 r. nig brakuje juz zadnej karty. Na k. 209
pod datag 16 VIII 1512 r. jest jedyna wzmianka o wystaniu przez,
kapitule postéw w osobach prepozyta bpa M. Koicieleckiego i kan.
Jakuba Krzyszewskiego do biskupa w pewnych sprawach kapituty.
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a nastepnie przewodniczyl rozprawom sadowym w dniach 2,
11 i 14 czerwca. Od ostatniej daty urywajg sie kolejne za-
piski, jako protokély czynnosci biskupa 38, ale brak jest i no-
tatki o wyjezdzie do Chelmiec, gdzie jednak na pewno byl
w lipcu, gdyz 12 t. m. stad wlasnie wyslal Przerebski list do
rady miejskiej w Gdansku. Jak dlugo tutaj przebywal, znéw
nie wiadomo, bo w aktach biskupich nie tylko brak jest
wzmianki o przebywaniu w Chelmecach, ale w ogble na za-
piskach z polowy czerwca urywajg sie one zupelnie za reszte
miesiecy 1512 r. i na tej samej karcie rozpoczynajg sie zapiski
juz z nastepnego 1513 roku, rejestrujgce sprawy odbywajace
sie znéw coram reverendissimo 3. Od polowy lipca 1512 r.
brak jest wiadomosci o biskupie Przerebskim i chociaz ani
akta biskupie ani metryka kapitulna nie zawierajg zadnej za-
piski sygnalizujgcej chorobe biskupa, to jednak przynajmniej
w ostatnich miesigcach 1512 r. musial on chyba powazniej
zachorowac; nie mogt bowiem wzigé udzialu w sejmie walaym
w Piotrkowie, ktory trwal od konca pazdziernika do 19 grud-
nia 4%, Wsrod biskupow wystepujacych na dokumentach wy-
danych podczas tego sejmu brak jest biskupa wloctaw-
skiego 41,

Pozostawal wtedy biskup Przerebski w swej glownej rezy-
dencji we Wtloctawku, stad bowiem w pierwszych dniach lu-
tego 1513 r. miat wysla¢ do przebywajgcego w Poznaniu kréla
Zygmunta I, jak juz wiemy, Jana Naropinskiego. I od tej pory
rozpoczely sie zabezpieczenia débr biskupich i ponawiania wia-
domosei o pogarszaniu sie zdrowia Przergbskego. Tymczasem
ten juz w potowie lutego mégl wyjecha¢ do Racigzka, skad
od 17 II do 8 IV wyslatl cztery listy do rady miejskiej w Gdan-
sku. Zdaje sie, ze jeszcze w koncu kwietnia wrécil do Wioc-
tawka, gdyz tutaj juz od 2 maja przewodniczyl na posiedze-
niach w swej kurii do 4 czerwca. Po tej dacie w aktach
biskupich na kartach 287v—298 wpisano kopie przywileju bi-

B ADW, A. ep. v. I, f. 294—296.

M Tamze, f. 296v—297.

9 Por. W. Konopczynski, Chronologia sejméw, s. 134.
1.0. Balzer (ed.), Corpus Iuris Polonici v. III, s. 235-—240.
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skupiego dla wsi Oppenbruch w archidiakonacie gdanskim,
po czym pozostawiono c¢ztery karty puste, przeznaczone na
inne moze kopie, ale na k. 303 w nieodpowiednim catkien:
miejscu, prawdopodobnie przepisane z brulionu, znajdujg sie
protokdly odbytych pod przewodnictwem biskupa sesyj z na-
stepujacych dni: 27, 29 i 30 kwietnia, 10 i 13 maja oraz 3, 8
i 10 czerwca, nastepnie we wlasciwym juz miejscu sesje z dnia
20 czerwea i protokot z 1 lipca ostatniej juz sprawy zalatwio-
nej wobec biskupa, gdyz od 6 lipca w nielicznych juz posie-
dzeniach przez lipiec, sierpien i wrzesien az do ostatniego
posiedzenia 19 wrzesnia przewodniczy! zastepca biskupa, de-
legowany przez niego ,,pro tribunali sedens” Aleksander, praw-
dopodobnie Myszczynski, pézniejszy z czaséw Drzewickiego,
sufragan wloclawski 42.

Tak wiec biskup Przerebski pomimo choroby pedrézowal po
diecezji*® i latem 1513 r. zaprzestawszy wyjazdéw z Wloc-
lawka, jeszcze tu do 1 lipca osobiscie uczestniczyl! w sprawach
zalatwianych w kurii. Od tego dnia widocznie choroba musiala
sie wzmoe do tego stopnia, ze ostatnie 50 dni zycia, moze po

2 Por. ADW, A. ep. v. I, f. 297.

# Te wyjazdy do rezydencji w poszczegélnych kluczach doébr zdra-
dzajg zywe zainteresowanie sie biskupa Przerebskiego sprawami go-
spodarczymi. Prowadzil on tez m. in. w tym czasie gruntowng prze-
budowe zamku w Racigiku, gdzie przesiedzial przez kilka pierwszych
miesiecy 1513 r. Dokonczyé mial tej przebudowy jego ekonom, archi-
diakon J. Parzniewski, gdyz ten zwrécil sie do biskupa Drzewickiego
0 pomoc w uzyskaniu potrzebnych materialow budowlanych. Po wy-
jezdzie z Poznania dworu krdlewskiego na Litwe, podczas dluiszego
postoju w Radomiu, kanclerz koronny wysial w dniu 9 VI list do
magistratu m. Torunia z proéba o odstapienie Parzniewskiemu na
dokonczenie przebudowy zamku w Racigzku 10 tysiecy cegiel po cenie
rynkowej. (Zob. APT, 2809, or. pap.) Chyba dopiero po Smierci Prze-
rebskiego juz za czaséw Drzewickiego zostaly zakonczone prace przy
przebudowie zamku w Raciagzku. Podczas zjazdu w Poznaniu Drze-
wicki korespondowal z magistratem m. Torunia. jak np. 2 V, kiedy
dziekowal za przeslane na sté6! krélewski, dla siebie i podkanclerzego
Szydlowieckiego ryby i doradzat torunskim rajcom cierpliwosci w ocze-
kiwaniu na transport soli z zup krélewskich na Rusi, opdzniony z po-
wodu utrudnionej zeglugi przez panujgcg susze (Tamze, 2807).
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drugim ataku apoplektycznym, przelezal w rezydencji wloc-
lawskiej i wreszeie w dniu 20 wrzesnia 1513 r. zakonczy!
zycie ¥,

W dniu 28 wrzesnia odby! sie¢ pogrzeb biskupa Przereb-
skiego i zwloki jego zostaly zlozone w katedrze wloclawskiej.
Zebrana na nadzwyczajng sesje kapitula w dniu pogrzebu bi-
skupa powziela szereg uchwal przewidzianych przez prawo
kanoniczne na okres wakansu stolicy biskupiej 4. Administra-
torem diecezji jednomyslnie wybrala kapitula swego prepo-
zyta, biskupa chelmskiego, Mikolaja Koscieleckiego. Ten
zaraz po swym obiorze podzielit dobra biskupie miedzy po-
szczegblnych czlonkéw kapituly i powierzyl im zarzad nad
otrzymanymi w ten spos6b czesciami majatku stotu biskupiego.
Kanonik Lampert Szczecinski zrzekl sie natychmiast otrzyma--
nego zarzadu nad kluczem niesultkowskim na rzecz archidia-
kona Jana Parzniewskiego za oplata w wysokosci 30 grzywien
polskich 46, W koncu sesji administrator mianowal kustosza
kapituly Pawla Biezdrowskiego wikariuszem generalnym i ofic--
jatem.

Przeoczyla kapitula wloclawska obowigzek wydelegowania
ze swego grona posta do kréla z urzedowym zawiadomieniem
o $mierci biskupa. Blad swéj spostrzegla i naprawila po mie-
sigcu na sesji w dniu 29 pazdziernika. Wowczas zgodnie z od-
powiednim statutem kapituly wyznaczono termin elekeji no-
wego biskupa na dzien 12 grudnia i wyslano kantora Mikolaja
Zukowskiego jako posla do kréla z oznajmieniem oproéznienia

4 Por. MHW X, s. 39.

4% ADW, A. cap. v. I, f. 212v.

% Tamze, f 21v—213. Podzial dobr biskupich przedstawial sig
nastepujaco: 1) administrator wzigl pod zarzad klucze wloclawski, lu-
botynski, ciechocinski i perkowski; 2) wspélny dzial Parzniewskich
Jana i Gabriela stanowil klucz wolborski; 3) kan. Jan Biezdrowski
otrzymal obszary zwigzane z miejscowoSciami Chelmce, Stawsk, By-
czyna i Witowo, w okolicy Kruszwicy przy Gople; 4) kustosz Pawel
Biezdrowski otrzymat dobra na Pomorzu zgrupowane koio Subkowych
i Komorska; 5) dziekan Mikolaj Koécielski razem z kan. Stanislawem
Zakinskim otrzymali klucze racigski i parchanski.



250 KS. HENRYK RYBUS [172]

stolicy biskupiej na skutek $mierci Przerebskiego, dajagc mu
na koszta podrézy na Litwe ze wspdlnej kasy 40 f147.
Drzewicki, przebywajacy w Wilnie, otrzymal wiadomosé
0 zgonie biskupa wloctawskiego juz 26 wrzesnia. W szesé¢ dni
z bardzo odleglego Wloclawka ktos chyba z géry obarczony
przez kanclerza obowigzkiem informowania przywiézt wiado-
most do Wilna %8, Ten pospiech byl potrzebny Drzewickiemu,
aby ktos nie ubiegl go u krdla w staraniach o wolne biskup-
stwo. Niewatpliwie mial je juz od dawna przyrzeczone sobie,
ale trzeba bylo po jego oprdznieniu podjgé starania o formalne
przeprowadzenie translacji z biskupstwa przemyskiego przed
ewentualnym zgloszeniem staran kogo$ innego, posiadajgcego
uzasadnione nadzieje laskawosci krolewskiej wzgledem siebie.
Zaraz po Smierci Przerebskiego zatroszczyl sie Drzewicki
o zabezpieczenie dobr biskupstwa wloclawskiego. Przez niego
bowiem zredagowany i pod jego presjg wyslany zostal list
w dniu 29 wrzesnia pod imieniem kréla do kapituly wloctaw-
skiej. Krol Zygmunt I na podstawie wiadomoseci o niedawnej
$Smierci biskupa, otrzymanej w dniu poprzednim, poleca ka-
pitule, azeby do czasu ustanowienia przez niego nastepnego
biskupa zaopiekowal sie w wlasciwy sposéb dobrami biskupimi
i chronita je przed uszczerbkiem i zniszczeniem, gdyz to kréla
jako patrona bardzo obchodzi. Z jakim$ szczegdlnym na-
ciskiem skierowal krol to polecenie kapitule, ,,bo bylo:by rzecza
chydng, gdyby ci, ktérzy majg obowigzek zachowaé¢ dobra
w calosci, mieli przvezyni¢ si¢ do jakichkolwiek szkéd, na-
razajac nastepce zmarlego biskupa na niedostatek rzeczy naj-
bardziej potrzebnych” Nastepnie wbrew przyjetym ogdlnie
zwyczajom dzielenia débr miedzy czlonkéw kapituly na czas
wakansu biskupstwa wyraza krél poglad, ze majrozsadniej
byloby w dalszym ciggu pozostawi¢ administracje dobr w re-
kach dotychezasowych ekonoméw. W kazdym badz razie spo-
dziewa sie krél, ze kapituta tak postagpi w tych sprawach, by
zastuzyé na jego pochwale, a nie nagane. Wreszcie zapewnie-
niem kapitule laski krélewskiej za spodziewang dzialalnosé

17 ADW, A, cap. v. L. f 213
48 Por. Dziennik.
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na korzys¢ KosSciola konczy sig ten list, nie nadmieniajgecy ni
stowem o osobie nowego biskupa %9.

Drzewicki z ponowionych niewatpliwie wtedy przez kréla
zapewnien nominacji na biskupstwo wloclawskie nikomu sie
nie zwierzal i dyskrecje zachowal nawet wobec swego przyv-
jaciela Rafala Leszczynskiego, starosty czluchowskiego, prag-
nacego dotychczasowy starokawalerski stan czlowieka $wiec-
kiego zmieni¢ na duchowny. Na jego proshe o biskupstwo
wloclawskie, krél w dniu 12 pazdziernika odpowiedzial nie-
zgodnie z prawda, iz jeszcze nie obmyslil kogo na to biskup-
stwo wynies¢ i, ze w przyszlosci bedzie mial wzglad na jego
zastugi .

Tymeczasem juz 2 pazdziernika 1513 r. mianowal krél swego
kanclerza koronnego biskupem kujawskim i pomorskim !
i tego samego dnia wystal Drzewicki list do Krakowa praw-
dopodobnie z pismem kréla do papieza o bulle translacyjng
dla dotychczasowego biskupa przemyskiego 2. Postanncem Drze-
wickiego mial byé¢ jakis szybki kurier majgcy w Krakowie
wreczyé pismo krélewskie upatrzonemu juz stgd nastepnemu
kurierowi do Rzymu. Drzewicki przejawil jakis§ wielki po$-
piech w staraniach o papieskie potwierdzenie swej translacji
na Wloclawek. Musial tez chyba poza tym umiejetnie wyko-
rzystaé zawarte przed kilku laty w Rzymie wplywowe zna-
jomosci, gdyz chyba tylko specjalnej interwencji mégt za-

" A. T. II, nr 341; AAG, Ms 56, f. 156, tu nieco inna redakcja.
Prawdopodobnie pod presjg Drzewickiego krél jeszcze raz wyslal
w kilka dni potem drugi list do kapituly i oddzielny do ekonomow
dobr biskupich, ponawiajac swe polecenie jak: najskuteczniejszego za-
‘bezpieczenia calo$ci dobr (Ms 56, f. 158—159; brak tych listéw
w A. T. II).

50 AAG, Ms 56, f. 166v: ,,(—) Sub hac vacantia episcopatus Vladisla-
viensis memoriam tui ingeris, ut tui non obliviscamur, et recte cum
ceteris facis. Neque putes nos esse immemores tuorum servitiorum,
sed cum nihil tam propere nobiscum constituere possumus, quorsum
animus volendus est, nihil etiam tibi ad certum respondere possu-
‘mus, licet et eius tue commemorationis rationem habituri sumus non
in postremis. (Por. A. T. II. s. 253).

LA, T. II, s. 205.

32 Por. Dziennik.




252 KS. HENRYK RYBUS [174]

wdzigczaé podpisanie przez nowego papieza Leona X bulli
translacyjnej juz 4 listopada 1513 r. %3,

Gorgczkowy pospiech obok umiejetnosci wykorzystania
wszelkich szans charakteryzuje caly przebieg staran Drzewic-
kiego o to jego drugie w zyciu biskupstwo. Przez to dal swia-
dectwo afirmacji pogladéw charakteryzujgcych ducha éwezes-
nej epoki i dlatego jakby staral sie dowiesé¢, ze osiggniecie
wyzszych stanowisk w Zyciu, a wiec i godnosci koscielnych,
to sprawa przede wszystkim osobistej ambicji i kariery zycio-
wej, mozliwej do zrealizowania jedynie na drodze natychmia-
stowego wykorzystania nadarzajacej sie okazji.

Nie byl Drzewicki jakim$ szczeg6élnym pod tym wzgledem
wyjatkiem wsrod owczesnego episkopatu polskiego. Wcale nie
lepszym od niego byl, moze nazbyt pozytywnie oceniany przez
historiografie jako przedstawiciel biskupow polskiego rene-
sansu, Piotr Tomicki, nastepca bezposredni Drzewickiego na
biskupstwie przemyskim. Biskupstwo to, aczkolwiek mialo byé¢
dla niego odskocznig do nastepnych intratniejszych i znamie-
nitszych inful, stalo sie przedmiotem przemysinych zabie-
géw dotychczasowego sekretarza krolewskiego. Jeszcze przed
nominacjg Drzewickiego, tak samo w spos6b zdradzajgcy pos-
piech poprosit Tomicki biskupa krakowskiego, Jana Konar-
skiego, o protekcje dla siebie u kréla wegierskiego. Ten nie-
zwlocznie spelnit te prosbe, gdyz krél Wiadystaw juz 31
pazdziernika wyslat list do swego brata Zygmunta polecajgcy
Tomickiego na stanowisko biskupa przemyskiego i na otwie-
rajacy sie urzgd podkanclerza koronnego, jako czitowieka o uj-
mujacej powierzchownosci a jednoczesnie odznaczajgcego sig
nalezytg powagg %. Nie chcial Tomicki straci¢ okazji i czasu
na wyczekiwanie nowych mozliwosci, tak Ze chociaz miat
wkrétce wyruszyé z poselstwem na Wegry, nie szczedzil kosz-
téw, aby list kréla wegierskiego wezesniej przybyl do Wilna.

Nieszczere bylo poparcie Wiadystawa Jagiellonczyka dla To-
mickiego wywotane listem biskupa krakowskiego, gdyz poza
jego plecami chcial on koniecznie przeforsowa¢ u krola pol-

B Por. Tamze; C. Eubel, Hierarchia dz. cyt. III, s. 336.
# A, T. II, nr 362.
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skiego swego kanclerza d-ra Hanella na biskupstwo w Prze-
mys$lu. Krél Zygmunt nie dat sie jednak skloni¢ ani bratu ani
innym protektorom * wegierskiego dygnitarza krolewskiego do
‘pominigcia swojego zasluzonego sekretarza. Tomicki otrzymatl
biskupstwo przemyskie i to wkrétece po powrocie z poselstwa
wegierskiego. Opusciwszy Bude 26 stycznia 1514 r., juz 8 lu-
tego stangl Tomicki w Krakowie, a tu 14 t. m. przyjechatl do
niego Strzalkowski z Wilna z listem i nominacjg kréla na bi-
skupstwo przemyskie. Bezzwlocznie tez Tomicki wystat z Kra-
kowa list kréolewski do Rzymu z prosbg o potwierdzenie na
biskupstwo dla swego nominata 56,

Wréémy jednak do procesu wyniesienia Drzewickiego na
biskupstwo wloclawskie. Spéznione poselstwo kapituly z za-

8 Tamze, nr 370, s. 271 n. Jest to list Andrzeja Krzyckiego,
owczesnego kanclerza krélowej Barbary i siostrzenca sekretarza kro-
lewskiego Piotra Tomickiego, do tegoz z dnia 31 X 1513, w trzy dni
po jego wyjetdzie z Wilna, relacjonujgcy w sposOb szczegdiowy na-
dejscie; z Wegier korespondencji protegujgcej u kréla i krélowej we-
gierskiego kanclerza kroélewskiego na biskupstwo w Przemyslu. Row-
noczes$nie wprowadza nas Krzycki w nieprzychylng Tomickiemu atmo-
sfere na dworze krolewskim wsréd znajdujacych sie wowczas dygni-
tarzy, nie wylgczajgc i kanclerza Drzewickiego. Nie oszczedzil Krzycki
swemu powazanemu przez siebie wujowi przykrej prawdy, powtarzajgc
niepochlebne o nim zaslyszane z rozméw owych dygnitarzy opinie
i ze jakby zapadlo miedzy nimi sprzysiezenie, by przeszkadza¢ mu
w osiggnieciu biskupstwa przemyskiego. Wedlug tej b. obszernej re-
lacjii wiele do zyczenia przedstawiala warto$¢ moralna Owczesnych
dostojnikéw $wieckich i duchownych, ktérzy précz wzajemnej nie-
szczeroéci i nienawiSci dali tez dowdd braku naleinego taktu zew-
netrznego i przyzwoitosci. I Drzewicki bral w tym udzial, bo i on
tez Tomickiego nie lubil, nie pomégl mu w niczym, by mégl uzyskaé
po nim biskupstwo. Pod tym wzgledem nawet w dzienniku swym
pomingl Tomickiego jakby rozmy$lnym rmilczeniem. PoéZniejsze ich
wzajemne do siebie pisane listy bedg zwykle naszpikowane frazesami
o rzekomym szacunku a nawet przyjaZni, cho¢ sprzymierzeni wsp6l-
nymi poglagdami politycznymi, nigdy w stosunku do siebie nie byli
szezerzy, gdyz nigdy nie zdotali sie polubié. Tomicki niedlugo po
swym wyniesieniu bedzie mial okazje odplaci¢ sie Drzewickiemu przez
Ukucie przeciw niemu intrygi, zmierzajacej do publicznej kompromi-
tacji na sejmie.

A T. 11, s. 269.
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wiadomieniem kréla o oprdznieniu stolicy biskupiej spotkalo
sie z wymoéwkami ze strony kréla za niedbalstwo. Na uwage
zasluguje przedstawiona krélowi przez kantora Zukowskiego
prosba kapituly do kréla o przywrécenie dawnego zwyczaju
swobodnego wyboru przez nig nowego biskupa, pozytecznego
dla Kosciola i jednoczesnie milego krolowi. Krél uchylit prosbe
bezposrednio w stosunku do przedstawiciela kapituly, a poza
tym polecil swemu dworzaninowi Andrzejowi Zakrzewskiemu,
aby oznajmil kapitule wiloclawskiej, ze jego nakazem i wolg
jest, aby biskupem zostal wybrany Maciej Drzewicki, dotych-
czasowy biskup przemyski i kanclerz koronny. Dlatego tez na-
pomnial krél kapitule, by danego sobie zlecenia postuchala
i zastosowala sie w pelni w wyborze biskupa do woli i zyczen
kréla %7.

Nim odbyla sie kanoniczna elekcja Drzewickiego we Wiloc-
lawku, juz 29 listopada do domu Drzewickiego w Krakowie
dotarta bulla translacyjna 7, a 6 grudnia dowiedzial sig o tym
w Wilnie, prawdopodobnie po przybyciu tam Wawrzynca Mie-
dzylewskiego, przybylego z Rzymu z listem od arcybiskupa
Laskiego, przebywajgcego na kontynuowanym przez Leona X
piatym soborze lateranskim 3.

Ta elekcja kanoniczna przez kapitule wloctawsks, na ktorg
wystal krol swego posla, byla zatem czczg formalnoscia, gdyz
nie mogla nawet kapitula wysta¢ po jej odbyciu od siebie
prosby do Rzymu o potwierdzenie dokonanej postulacji. Byto
to juz spéznione i zupelnie zbyteczne. Akta kapituly atoli
przedstawiajg elekcje Drzewickiego wedlug stereotypowej for-
my, jakby rzeczywiscie mogla ona doda¢ w jakimkolwiek
stopniu legalno$ci wyniesieniu go na wloctawska stolice bisku-
pia. Zgodnie z uprzednio podanym do wiadomosci krolowi ter-
minem elekcja biskupa odbyla sie w dniu 12 grudnia 1513
roku #. Na glos wielkiego dzwonu zebrali sie uroczyscie czlon-

5 Tamze, nr 358.

% Por. Dziennik.

® A, T. II, nr 371.

 ADW, A, cap. v. I f. 213. Tu blad w nazwie miesigca novembris
zamiast decembris. J. Fijalek, Ustalenie chronologii biskupéw
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kowie kapituly i po odspiewaniu mszy o Duchu $w. przeszli
z katedry do zakrystii na wlasciwg elekcje. Przez tajne glo-
sowanie wszyscy jednomyslnie oddali glosy ma nominata kro-
lewskiego, wykonujgc polecenie krdla, jak podkreslil to sam
protokol elekcji. Przy elekcji procz posta krélewskiegé An-
drzeja Zakrzewskiego %! byli jeszcze obecni jako $wiadkowie:
Florian Gomolinski proboszcz z Piotrkowa, Jan Sierzchowski
i Mikotaj Miechowski %,

Tego samego dnia po dokonanej elekcji nowego biskupa
zjawil sig wobec zebranych czlonkéw kapituly wloctawskiej
wystannik biskupa Drzewickiego Piotr Siennicki, kanonik kra-
kowski. Przedlozyl kapitule upswazniajacy go mandat pro-
kuratorski do przejecia w imieniu swego mandatariusza rzagdow
diecezja wloclawsks. Siennicki przejmujac zarzad diecezji
zamknal bezposrednio po elekeji biskupiej okres jej wakansu
1 z chwilg tg ustala juryzdykcja dotycheczasowego administra-
tora, biskupa Mikolaja Koscieleckiego, prepozyta kapituly.
Zgodnie z wymaganiami specjalnego statutu kapituly kate-
dralnej Siennicki w imieniu nowego ordynariusza zlozy! od-
powiednig przysiege, zobowigzujacg biskupa do zachowania
statutow tejze kapituly i wreszcie zamianowal generalnego
staroste wszystkich zamkoéw i twierdz biskupstwa wloctaw-

wloclawskich. Krakow 1894, s, 67 uwaza .date elekcji 12 listopada za
prawdopodobniejsza i niepotrzebnie poprawia date zatwierdzenia pa-
pieskiego u Korzeniowskiego, gdyz nie znajgc calego procesu wyniesie-
nia Drzewickiego na biskupstwo wloctawskie, zamiast ustalenia chrono-
logicznego wprowadzil niepotrzebnie dwa btedy historyezne.

St Andrzej Zakrzewski z Lopienna, notariusz i dworzanin krolew-
ski, nastepnie wojski poznanski i burgrabia krakowski. Matr. Sum. IV
v. I, nry 923, 1864, 1865, 2943, 3222, 5746.

82 Na marginiesie metryki kapitulnej obok regestu zatytulowanego
Drevicii electio jaka$ pédiniejsza reka dopisala imaginatoric w sposob
zto§liwy, ale zgodny z prawda, okreS$lajac nie tylko czysto formalny
charakter tego aktu, ale chyba zbedno$é wobec uprzednio zyskanego
juz potwierdzenia papieskiego krélewskiej nominacji. Drzewicki tez
zbagatelizowal nawet formalne jej znaczenie, gdyz jeszcze przed od-
byciem sie jej wykonywal juryzdykcje ordynariusza wloctawskiego.
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skiego 3. Poniewaz biskup Drzewicki pozostawal nadal z dala
od swej nowej diecezji i nie mogac osobiscie sprawowaé jej
rzadéw, zamianowal wikariuszem generalnym i jednoczesnie
oficjalem Jana Parzniewskiego, archidiakona kapituly. Dekret
nominacyjny wystawiony w Wilnie na pewno antydatowany
przywiozt ze sobg kanonik Siemnicki i polecit go podaé do pu-
blicznej wiadomosci przez odpowiedni akt urzedowej inty-
macji 8.

W kilka dni po tych uroczystych aktach we Wloclawku
wystal Drzewicki do rady miejskiej w Gdansku swego no-
tariusza Macieja Os$nickiego, kanonika ptockiego, wraz z wio-
darzem klucza subkowskiego na Pomorzu Stanistawem Zdzie-
‘szowskim, nazwanym przez biskupa starosta, upowazniajac ich
do przeprowadzenia jakichs waznych rozmoéw, dotyczacych
dobr biskupich znajdujacych sie w okolicy Gdanska . Z uprzej-
mym tez listem zwrécil sie do rady miejskiej Torunia, jako
miasta sgsiadujgcego z terenami jego nowej diecezji. Podzie-
kowat Drzewicki torunskim rajcom za nadeslane zyczenia
Z racji postgpienia na biskupstwo wloclawskie, przypomnial
im swa dotychczasowg wzgledem nich laskawos$¢ i pamie¢ na
ich sprawy przed kroélem, zapewniajage réwnoczesnie o zamia-

8 Por. B. Ulanowski, Acta capitulorum.., v. III, pars I, nr 1398.

64 ADW, A. cons. rkps. 110, f. 1. Akta oficjala Jana Parzniewskiego
rozpoczynaja sie juz 14 XII 1513 i otwierajg karta pierwszag ksiege
pierwsza (i jedyna) z czaséw biskupa Drzewickiego. Wreczona Parzniew-
skiemu przez Piotra Siennickiego nominacja zostala do akt tych wpisana
na pierwszych kartkach tej ksiggi. Date wpisano btednie, gdyz zamiast
1513 wypisano rok 1515. Data dzienna dokumentu oznaczona jako
8 XII. Poniewaz z dokumentiem Siennicki zjawil sie we Wloctawku
dopiero 12 XII, a przywiozl go az z Wilna, biskup nominacje Parz-
niewskiego antydatowal. Choé¢ juz przedtem wiedzial o nadejéciu bulli
potwierdzajacej go na biskupstwo wloclawskie, doreczona mogia mu
byé podobnie mniej wiecej w dniu datowania dokumentu nominacyj-
nego dla swego wikariusza generalnego. Parzniewski nominacje swoja
podat do publicznej wiadomosci przez przybicie jej kopii na drzwiach
katedry.

% APGd, 300. D. 44. 236: Wilno, 18 XII 1513; Tamze, nr 238
list Stanislawa Zdzieszowskiego do rady Gdanska ze stycznia 1514 r.,
w ktdrym o zwolnienie zarekwirowanych koni w lesie biskupa.
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rze kontynuowania takiego stosunku, co z powodu bezposred-
niego sgsiedztwa bedzie latwiejsze do zrealizowania. Polecil
im jednak wypelni¢ zadania krdla 6.

Po objeciu 12 grudnia 1513 r. diecezji wloctawskiej w spo-
sob kanoniczny zamknal Drzewicki swoje przemyskie akta
biskupie i od tego czasu diecezja przemyska legalnie byla
oprézniona. Kapitula przemysta prawdopodobnie w kohcu
grudnia dowiedziala si¢ o formalnym przeniesieniu swego bi-
skupa i dlatego nie zwolywano juz nadzwyczajnej sesji dla
powziecia koniecznych decyzji urzedowych w zwigzku z oproz-
nieniem stolicy biskupiej, ale poczekano do bliskiego juz ter-
minu zimowej kapituly generalnej. Jako tez w dniu Trzech
Kroli 1514 r. wybrala kapitula ze swego grona administra-
tora diecezji na czas wakansu kanonika Mikolaja Rokosza,
ktérego wybér okreslita metryka kapitulna jakims$ dwuznacz-
nie brzmigcym sformulowaniem: unanimi voto et saniori parte
capituli” Otrzymal nowoobrany administrator wiadze od ka-
pituly i mial jg spelniaé bez zadnych ograniczen az do za-
twierdzenia i konsekracji nowego biskupa %7.

Kancelaria krolewska na poeczatku lutego 1514 r. przygoto-
wala szereg listow w zwiazku z postulacjg kanclerza koron-
nego na Wioclawek i mianowaniem Tomickiego na Przemysl.
Krél Zygmunt I listem datowanym w Wilnie 4 II dziekowal
papiezowi za spelnienie jego pragnien przez przeniesienie Ma-
cicja Drzewickiego, kanclerza koronnego, na biskupstwo wtoc-
lawskie i wyrazil nadzieje, ze bedzie on odpowiednio sprawo-
wal swoje obowiazki na tym biskupstwie, dbajgc w sposéb
wlaéciwy o rozwéj winnicy Panskiej swojg cnota, dobrymi
uczynkami i obyczajami; za sprawa boza okaze sig on bez wat-
pienia dobrym doradcg monarchy w kroélestwie niepokojonym
nieustannymi wystgpieniami i napadami niewiernych. W dal-
szej czesci listu krél prosil o zatwierdzenie na biskupstwo
przemyskie, ktére pod rzadami biskupa Drzewickiego poczgto
sie diwigaé ze zniszczen, sekretarza krélewskiego Piotra To-

% APT, 2815, or. pap.
% ADP, Concl cap. v. I,'f. 86V.
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mickiego %8. O poparcie powyzszej proSby u papieza zwrdcil
sie krol i do kuzyna papieskiego, kardynala Juliana Medici,
poiniejszego papieza Klemensa VII®. Takze osobnym listem
do arcybiskupa Laskiego przebywajgcego w Rzymie polecit mu
krél, aby w jego imieniu i on podziekowal papiezowi za pro-
mocje Drzewickiego i poprosit o zatwierdzenie Tomickiego na
Przemysl i rownoczesnie wyjednal dla niego dyspense na za-
chowanie posiadanych beneficjow koscielnych, potrzebnych mu
do tego, by mégl przyzwoicie zy¢ 7. Wszystkie owe listy re-
dagowal sam Drzewicki, a wiec i pierwszy zwrécony do pa-
pieza z pochlebstwami o sobie samym.

Przeszlo rok czekal Drzewicki zdala od swej diecezji, trwa-
jac na stanowisku kanclerza przy krélu na Litwie, na zmiane
warunkow, aby moéc wreszcie osobiscie .jg objg¢. Dopiern
w konicu grudnia mégl wyruszy¢ z Wilna. Pomimo zimowe]
pory postanowil nie zwleka¢ dluzej i urzadzié ingres do Wtoc-
lawka. W ciggu wzglednie krétkiego czasu odbyl ucigzliwa
podréz z calym orszakiem biskupim z Litwy na Kujawy. Jesz-
czeejako podkanclerzy musial Drzewicki dla. zewnetrznego
splendoru utrzymywaé¢ wiecej niz 90 koni, na co uskarzal sie
1510 r. w liscie do Laktancjusza Thedaldi’ego we Florencji 71
Tym bardziej teraz na stanowisku kanclerza wystgpil chyba
jeszeze bardziej okazale, urzgdzajgc ten swdj pierwszy ingres
do Wioctawka. Metryka kapitulna jednak bardzo skromng
relacjg skwitowata ten przyjazd biskupa bez opisywania uro-
czystosci, na pewno w szczegélach przez samego Drzewickiego
obmyS$lanej.

Przypadla ona we wtorek 15 stycznia. Nie musiala wtedy
byé¢ szczegdlnie mrozna zima, skoro biskup z calym orszakiem
przejezdzajgc przez ziemie dobrzynskg zblizyl sie do Wtoc-

% A, T. II, nr 22.

® Tamze, nr 23.

" Tamze, nr 24.

' Bibl. Watyk, rkps 2031 Barb. Lat., f. 109: (—) Ego pauper pon-
tifex supra nonaginta equos cohactus sum servare et nutrire hacte-
nus et bellicos strepitus sequi cum magna impensa mea:.

? B, Ulanowski, Acta capitulorum. vol. iII, p. I, nr 1404.
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tawka z prawej strony Wisly, przez ktéra przeprawa odbyla
si¢ niewgtpliwie przy pomocy promu, pozostajgcego pod
opiekg wikariuszy katedralnych. Przeprawa odbyla sie bez-
posrednio z lezacego naprzeciw miasta biskupiego Szpetala.
Tu na przybycie orszaku biskupa oczekiwaly tlumy ludzi
z duchowienstwem mna czele i juz po tej stronie Wisty odbyé
sie¢ musialo pierwsze powitanie biskupa. Nastepnie uformo-
wano procesje, skierowujac jg bezposrednio do katedry. W ka-
tedrze powital nowego ordynariusza przeméwieniem kantor
kapituly, Mikolaj Zukowski. Ingres biskupa odbyl sie w go-
dzinach rannych, biskup wkroczyt do katedry przybrany w in-
fule biskupig. Po powitaniu go przez przedstawiciela kapituly
odspiewano, jak zwykle w takich razach, hymn Te Deum. Po
tym wszystkim przeszed! biskup do zakrystii, gdzie w obec-
nosci czlonkéw kapituly zlozyl dotykajac reka swego krzyza
pektoralnego przysiege zobowigzujaca go do zachowania statu-
tow i zwyczajow swego nowego kosciota 2.

Ingres do Wloclawka byt ukoronowaniem wszystkich sta-
ran Drzewickiege o to biskupstwo. I chociaz przeszlo rok upty-
nelo od zatwierdzenia jego translacji z Przemysla przez Kurie
rzymska, nadal pozostawal Drzewicki wbrew konstytucji
z 1507 r. na stanowisku kanclerza koronnego. Niewatpliwie
sprawy panstwowe, w ktére wszedl gleboko i zyskal powazng
rutyng w ich zalatwianiu, nastepnie szczegélnie trudne potlo-
zenie kréla, zmuszonego pozostawaé¢ wyjatkowo dlugo na Lit-
wie przez uwiklanie sie¢ w wojne z Moskwa, to wszystko byly
okolicznosci powodujgce dalsze trwanie Drzewickiego na sta-
nowisku kierowniczym kancelarii krélewskiej. Moze nawet li-
czyl, ze przepis konstytucji domagajgcy sie jego rezygnacji
nie bedzie w tych warunkach bezwzglednie do niego zastoso-
wahy i ze przy biskupstwie wloclawskim utrzyma sie jedno-
czesnie na kanclerstwie.

Atoli Tomicki, ktéry przez swoje wyniesienie na biskup-
stwo przemyskie mial nadzieje otrzymac¢ stanowisko pod-
kanclerzego przez przesunigcie dotychczasowego jego piastuna

A. T. III, nr 133.
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na kanclerstwo, nie myslal zostawié¢ Drzewickiego w spokoju
i obojetnie patrze¢ na rozwoj zdarzen. Przeciwnie, bo jeszcze
wiosna 1514 r. rozpoczal Tomicki akcje zmierzajacg do pozba-
wienia Drzewickiego pieczeci kanclerskiej przez najblizszy
sejm, jesli by sam do tej pory mnie zrezygnowal dobrowolnie.
Nie wiadomo, czy bylo prawda to, co w swych listach mobili-
zujgcych jak najszersza opinie przeciw kanclerzowi wypisywal
o nim Tomicki, mianowicie, ze przy pomocy Andrzeja Teczyn-
skiego rozpoczgl Drzewicki starania o zjednanie sobie calego
ziemianstwa krakowskiego, by na sejmie walnym majacym od-
by¢ sie w Krakowie nie zgdalo ono od miego rezygnacji z kan-
clerstwa ™. Tak pisal Tomicki do Rukasza Gérki i wyrazal
postanowienie osiggniecia za wszelkg cene podkanclerstwa na-
wet z narazeniem sie na powazne wydatki, by tylko udalo sie
skutecznie przeciwstawi¢ sie Drzewickiemu. Ale przeciez mial
nadzieje, ze zainteresowany bezposrednio Szydlowiecki bedzie
tez dazy¢ do tego. W liscie jednak z maja 1514 r. do biskupa
poznanskiego Jana Lubranskiego, gdy z rozmowy z Drzewic-
kim wywnioskowal, ze ten ani mysli bez specjalnego zadania
kréla zrezygnowac z pieczeci kanclerskiej, chociaz myslat
o wszczeciu akeji przeciw Drzewickiemu na zblizajgeym sie
sejmie, to jednak liczyl sie z mozliwoscig jej niepowodzenia
1 wtedy inaczej zakonczyl Tomicki ten list, a mianowicie bar-
dzo poboznie ale nie szczerze, ze ,kiedy nie bedzie mégt sku-
tecznie stuzy¢ kréolowi i ojczyznie na podkanclerstwie, to usig-
dzie przy swoim kosciele i zostanie tam, jak diugo bedzie sig
Bogu podobalo” 4. W liscie zas do Krzysztofa Szydilowskiego
podejmie Tomicki te samg mysl, co do Goérki, aby stara¢ sig
urobi¢ opinie publiczng przeciw Drzewickiemu i przez to do-
prowadzi¢ do zazadania na sejmie rezygnacji kanclerza.
Przypuszczat Tomicki, ze Drzewicki bedzie prébowat w przy-
padku niepowodzenia usilowan zatrzymania przy sobie kan-
clerstwa wypromowa¢ na to stanowisko Rafala Leszczynskiego.
To bylo zagranie taktyczne obliczone przez Tomickiego jako
najskuteczniejsze w stosunku do Szydlowskiego, pretenduja-

“Tamze, nr 134.
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cego do wiekszej pieczeci. Wiedzial, ze kasztelana sandomier-
skiego mozna bylo w ten sposoéb latwiej wciagngé w intryge
przeciw Drzewickiemu 73.

I jeszeze jeden list z tej serii pisanych juz jakby w ostatniej
chwili, to w poczatkach stycznia 1515 r., kiedy nie byto
w Wilnie Drzewickiego, zdgzajacego na swoéj ingres do Wloc-
lawka, napisal Tomicki do biskupa poznanskiego, Lubran-
skiego. Powtérzytl w nim swoj pierwszy wymyst o kaptowaniu
przez kanclerza przy pomocy Andrzeja Teczynskiego szlachty
krakowskie] celem zmobilizowania jej przychylnej dla siebie
opinii, tylko tym razem dodat motyw subiektywny przypisy-
wany kanclerzowi, ze, gdy bedzie pozbawiony stanowiska i be-
dzie tkwil jako osoba prywatna, to obawia sie, ze bedzie mu-
sial znosi¢ wiele nieprzyjemnoéci od wielu oséb, ktére po-
krzywdzil lub ktérych postponowal. Ma Tomicki nadziejg, ze
zainteresowany Szydlowiecki wystapi przeciw Drzewickiemu.
Zawiadamia nastepnie, ze krdl niedlugo wybierze sie przez
Radom do Krakowa i radzi, by i on przybyl na powitanie
kréla, gdyz przy nieobecnosci kanclerza latwiej moze nadarzyé
sie okazja swobodnej rozmowy i poruszenia w niej tego, co
bedzie wypadalo 7.

Sejm krakowski odby! si¢ w okresie od 2 lutego do 5 marca
1515 r. Przed zakonczemiem sejmu w dniu 3 marca Drzewicki
zrezyghowal z pieczeci 7. W swej autobiografii miedzy zycio-
rysami biskupéw wlocltawskich napisal pézniej Drzewicki, ze
przed wyruszeniem na kongres wiedenski z cesarzem Maksy-
milianem i krolem wegierskim Wladyslawem, zmeczony pracg
na urzedzie kanclerskim, dobrowolnie z niego zrezygnowat .
Pewno dlatego te dobrowolnos¢ tak zaakcentowal, by uwie-
rzono w jego szczeros¢ i skromnosé. Prawdopodobnie mial
male widoki na mozliwo$é zatrzymania pieczeci, przewidywal
skutecznos¢ inspirowanej przez Tomickiego akcji, wiec celem
unikniecia publicznej kompromitacji w przeddzien zakonczenia

“ Tamze, nr 144.
™ Tamze, nr 443.
Por. Dziennik.

¥ MHW X, s. 39.



262 KS. HENRYK RYBUS [184]

sejmu t. j. akurat w stosownym jeszeze terminie zglosilt swy
rezygnacje. I tylko w takim sensie, jesli nie bra¢ pod uwage
przymusu moralnego, mozna zgodzi¢ sie z jego wlasnym
oswiadczeniem oddania pieczeci z wlasnej woli.

Rezygnacja ta otworzyla droge do podkanclerstwa Tomic-
kiemu i promocji Szydlowskiego na kanclerstwo. Obie no-
minacje miaty miejsce jeszecze na tym samym sejmie krakow-
skim. Tomicki dopigl swego i otrzymanej pieczeci mniejszej
juz az do $mierci z ragk swych nie wypusci. '

W sSwietle motanych przeciw Drzewickiemu przez Tomic-
kiego intryg troche dziwne wedlug naszych poje¢ wydaje sie
uczestniczenie Drzewickiego wraz z Ciotkiem jako wspoikon-
sekratoréw w katedrze krakowskiej w dniu 19 lutego 1515 r.
na konsekracji biskupiej Tomickiego, dokonywanej przez bi-
skupa krakowskiego Jana Konarskiego, jako gléwnego kon-
sekratora 7°.

 Por. A. T. 1II, s. 345 chronica.



Rozdzial VII

Arcybiskupstwo gnieznienskie i prymasostwo Polski.

Maciej Drzewicki po odejsciu z kancelarii krélewskiej przez
rezygnacje 1515 r. z pieczeci kanclerza koronnego, wbrew prze-
widywaniom Tomickiego, iz stanie si¢ osobg prywatng i celem
atakéw dotychczas ukrytych wrogdéw, nie wylaczy!l sie z zycia
publicznego i nie poswigcil sie wylacznie obowigzkom paster-
skim w niedawno objetej diecezji. Diecezja wloctawska z racji
na swoéj dwoisty charakter przez przynalezenie do niej pod
wielu wzgledami réznego od reszty terenu archidiakonatu po-
morskiego wraz z wielkim o$rodkiem handlowym i przemyslo-
wym, jaki stanowilo portowe miasto Gdansk, byla najtrud-
niejszg do administrowania w catej prowincji gnieznienskiej.
Trudnosci te narosly jeszcze bardziej w czasach, w jakich
Drzewickiemu wypadlo zajmowaé te dotychczas do$é spokojna
stolice biskupia, a przynoszaca poza tym wysokie dochody.
Spotkal sie tu bowiem ze zjawiskiem nowym, caly episkopat
polski zaskakujgcym, z reformacja luteranska o nasileniu ol-
brzymim na terenach péinocnych swej diecezji. Dlatego i dzia-
lalno$¢ koscielna Drzewickiego z koniecznosci musiala staé sig
inna, anizeli uprzednio w przemyskiej diecezji, czy w dalszym
ciagu wiekszosci sposréd tych biskupéow, ktérych diecezje
wolne byly jeszcze od nowych pradow religijnych i spotecz-
nych. I chociaz przeszle 17 lat trwala dzialalnoéé koscielna
dawnego kanclerza Krolestwa w tej diecezji kujawskiej i po-
merskiej, polowe tego okresu wypetnilo mu przeciwstawienie
sie religijnej i spolecznej rewolucji.

Atoli nie tylko sprawom diecezji i Kosciola stuzyl Drzewicki
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przez wszystkie lata pasterzowania w tej drugiej w swym zy-
ciu diecezji. Chociaz formalnie przestat byé najblizszym wspbdi-
pracownikiem krélewskim, nadal przez wszystkie lata pozosta-
wal na ustugach kréla Zygmunta Starego, ktéry jego zdolnosci
polityczne i dyplomatyczne wykorzystywal niemal do konca
jego zycia. Nie skonczyla sie bowiem stuzba dyplomatyczna
Drzewickiego zaraz po sejmie krakowskim pcdréza na zjazd
do Preszburga, a stad na kongres z cesarzem Maksymilianem
do Wiednia. Zamiast po zakonczeniu tego podwoéjnego zjazdu
monarchéw powrdci¢c do pracy w diecezji, prosto z Wiednia
musial wraz z Rafalem Leszezynskim i Janem Dantyszkiem
pcdjaé¢ podréz dyplomatyczng dwukrotnie do Wenecji i cesa-
rza, co na caly rok oddalilo go od zwyklej pracy biskupa.
Razpoczeta tez z wielkim rozmachem i od razu na kilku od-
cinkach 1516 r. praca recrganizacyjna w diecezji byla jednak
wyrazem wszechstronnego zainteresowania sie jego sprawami
koscielnymi. Ale nie jeden jeszcze raz musiat biskup odrywac
sie od absorbujgcych go zaje¢ koscielnych, krél kowiem nie
przestal obarcza¢ go powazniejszymi misjami dyplomatycz-
nymi. Poselstwo na Wegry w 13517 r., reprezentowanie Zyg-
munta na elekcji cesarza we Frankfurcie 1519 r., druga z kolei
legacja na Wegry w 1521 r., to wszystko dopiero jedna czesc
publicznej dzialalnosci Drzewickiego. Zaangazowanie go przez
kréla w kwestii krzyzackiej, w sprawach polityki wewnetrznej,
koniecznos¢ uczestniczenia w sejmach walnych, licznych obra-
dach ciasniejszego kregu doradcow kroélewskich, wymagaly od
biskupa wloclawskiego duzego wkladu i pracy i czasu. A wiec
ten podwojny charakter dzialalnosci, koscielnej i panstwowej,
nadal i na tym biskupstwie bedzie go absorbowat.

Specjalne czeSci monografii przeznaczamy na osobne przed-
stawienie dzialalnosci koscielnej i publiczno-panstwowej Ma-
cieja Drzewickiego, tu zas w dalszym ciggu zajmiemy sie
rozwojem jego kariery. Pozostal juz tylko jeden, ostatni i naj-
wyzszy szczebel w tej karierze, a mianowicie osiggniecie arcy-
biskupstwa gnieznienskiego i zlagczonej z nim godnosci prymasa
Polski. Mysl o tej godnosci niewgtpliwie od dawna nachodzila
Drzewickiego, a pragnienie jej zrealizowania musialo stawac



[187] PRYMAS MACIEJ DRZEWICKI 265

sie goretsze w coraz to trudniejszych warunkach administrowa-
nia diecezjg wloclawska. Chociaz arcybiskupstwo gnieznienskie
nie bylo wolne a zajmowal je o przeszio 10 lat starszy Jan
L.aski, nadzieje Drzewickiego nie byly pozbawione realnych
podstaw. Stworzyl zas je sam prymas ogladajacy sie za swoim
nastepcs.

Znamy juz dawne zabiegi samego Laskiego o arcybiskup-
stwo za zycia jego poprzednika Andrzeja Rozy Boryszewskiego.
Zaréwno jako arcybiskup na polu dzialalnosci kotcielnej, jak
i polityk oraz mgz stanu polozyl on bezsprzecznie niemate za-
stugi. Reprezentujac w najlepszym okresie swego zycia Polske
na soborze lateranskim przyczynil sie w duzym stopniu swojg
zapobiegliwoscig i polityka do bardziej obiektywnego pozna-
nia Polski przez swiat, z ktérym zetknal sie w Rzymie. Poza
tym zastugg jego na zawsze pozostalo to, ze podczas tego po-
bytu w Rzymie wystaral si¢ od papieza Leona X o godno$é¢
legata urodzonego dla siebie i swoich nastepcéw na stolicy
arcybiskupiej w Gnieznie !.

Nie tutaj jednak jest miejsce na ocene osoby i dzialalnosci
Jana Laskiego, jako arcybiskupa gnieinienskiego. Nadmienié¢
jednak trzeba, ze ten zasluiony dawniej kanclerz koronny,
niezmiernie czynny i gorliwy jako arcybiskup, przeciwnik wy-
trwaty prohabsburskiej polityki, w ostatnich latach zycia stra-
cit dawng powage i znaczenie u dworu kroélewskiego. Wsréd
przedstawicieli dostojnikéw panstwowych i koscielnyech mial
wielu wrogéow. Do tych przede wszystkim trzeba zaliczyé pod-
kanclerzego i zarazem biskupa krakowskiego Piotra Tomic-
kiego, jego siostrzenca Andrzeja Krzyckiego, wowczas biskupa
plockiego, a takze i Macieja Drzewickiego. Sad Korytkow-
skiego o udziale zwtlaszcza Tomickiego w intrygach przeciw
Laskiemu jest niezawodnie dostatecznie udokumentowany.

1 J, Laski posiadal transumpt bulli papieskiej nadajgcej legacje
vrodzong prymasowi Wegier, kardynalowi Tomaszowi, z ktérym byl
razem na V soborze lateranskim. Prawdopodobnie bulla ta poshu-
izyla Laskiemu jako wzér dla jego dokumentu nadajgcego mu god-
ro$é legata urodzonego. Por. AAG, Ms 56a, f. 82.
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Drzewicki, zdaje sie w ostatnich czasach przeciw schorza-
lemu prymasowi juz nie wystepowal, prawdopodobnie tylko
z powodow taktycznych, gdyz prowadzil z nim pewne ne-
gacjacje o nastepstwo przez projektowang poczatkowo kcadiu-
torie arcybiskupstwa. Dlatego tez skrzetnie o to musiat za-
biega¢ u kréla Zygmunta i u Bony, dzieki czemu jeszcze na
kilka lat przed $Smiercig Paskiego osiggngl odpowiednie za-
pewnienie na dworze krolewskim. Tym zdaje sie trzeba ttu-
maczy¢ zarzgdzenie krdola w 1526 r., gdy prymas prosil o po-
zwolenie na wyjazd celem odprawienia pielgrzymki do Ziemi
Swietej. Wéweczas to poza ustanowieniem po mysli Laskiego
.administratorem doébr arcybiskupich meza jego bratanicy Mar-
cina Myszkowskiego, krél wyrazil na to zgode, ale z zastrze-
zeniem, ze na czas nieobecnosci Laskiego obowigzki metropo-
lity bedzie pelnit Drzewicki, jako jego zastepca 2. L.aski jednak
wtedy nie wyjechal i akt krélewski na Owczesnym sejmie
piotrkowskim nie byl egzekwowany.

Od tego czasu wszakze Laski poczgl powaznie nosi¢ sie z za-
miarem zrezygnowania z arcybiskupstwa, ale szukal sposobow
zalatwienia tej sprawy z korzyScig dla siebie i swojej rodziny.
Zabiegi te spotkaja sie ze zlo$liwg krytyka Tomickiego i Krzyc-
kiego. U kréla zas i krélowej Bony wywolajag lekcewazenie,
a nastepnie nawet wzgarde.

Jeszeze w 1520 r., gdy Tomicki przechodzil z biskupstwa
przemyskiego na poznanskie po $mierci Jana Lubranskiego,
miala miejsce pierwszy raz propozycja arcybiskupa Laskiego
by podkanclerzy ulozy! sie z nim o koadiutorie arcybiskup-
stwa, a dla siebie za kcadiutora przybrat Jana Latalskiego, po
ktorym znéw z kolei chcial prymas dla swego synowca Jana
Laskiego, woéwczas dziekana gnieZnienskiego, zdobyé prepo-
zyture katedralng w Gnieznie i kolegiackg w tf.eczycy. To-
micki nie zgodzil sie na te kombinacje prymasa i w liScie do
scholastyka krakowskiego, Mikolaja Bedlenskiego, wys$mial
Laskiego. Dla pozoru jednak usilowal nadal pozostawaé¢ z nim

2J. Sawicki, Przyczynek do problemu zwierzchnictwa krolew-
skiego nad Ko$ciolem w Polsce, dz. cyt., 167—173.
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w dobrych stosunkach, nie checge si¢ sta¢ otwartym jego
wrogiem 3.

Naleganie jednak bLaskiego musialo byé¢ kilka razy jeszcze
ponawiane, skoro w nastepnym roku Krzycki radzil .swemu
wujowi t. j. Tomickiemu, aby uwolnit sie od przykrej natar-
czywodci i nagabywan ,nudziarza” przez podanie pozornej
przyczyny niemozliwosci zawarcia ukladu o koadiutorie np.
z powodu jakiej§ choroby, by na pewien czas przynajmniej
mie¢ spokdj. I Krzycki takze wéwcezas byl zdania, ze mimo
wszystko, nalezy z Laskim chociaz tylko na pozér zachowaé
przyjazne stosunki 4.

Ucichly na pewien czas zabiegi Laskiego, by cdzyé znéw,
jak widzieliSmy w 1526 r., ale tym razem w stosunku do Drze-
wickiego. Na trzy za$ lata przed sSmiercig zle czujgcy sie juz
przeszlo 70-letni prymas poczgl zndéw réznych chwytaé sig
sposobdw, aby z osobista korzyscig i zabezpieczeniem kariery
synowcowi Janowi ustapi¢ z arcybiskupstwa.

Okazja do rozméw na temat ten byl sejm piotrkowski, ktéry
trwal od konca listopada 1527 r. do 20 lutego 1528 r. Przy-
byly do Piotrkowa prymas Laski poczal nagabywaé znéw in-
nych upatrzonych przez siebie nastepcéw na arcybiskupstwo.
W rozmowy te wtajemniczy! synowca, a ten w ostatnim dniu
pobytu Krzyckiego w Piotrkowie opowiedzial mu w tajemnicy
o nowych zamiarach stryja. Prawdopodobnie Krzycki wyje-
chal wtedy razem z Drzewickim z Piotrkowa i zatrzymal sie
u niego w rezydencji wolborskiej pod Piotrkowem, gdyz przy
liscie Krzyckiego do Tomickiego zbieracz Zrédel i sekretarz
kancelarii krolewskiej, Stanistaw Gorski, dopisal uwage ex
Volborz 1528. List ten, ktory radzil Krzycki Tomickiemu spa-
li¢ lub dobrze ukry¢ przed wzrokiem innych, jest jednym
z dowoddéw szczegblnie pogardliwej zlosliwosei poety-huma-
nisty, nielicujacej z wysoka godnoscig biskupig przez niego
posiadang, w stosunku do prymasa bLaskiego, biskupéw Latal-
skiego i Drzewickiego. Zreszta te zloSliwe sady podzielal ze
swym siostrzencem i sam podkanclerzy Tomicki, ale okazywat

TA. T.V,s 288, J Korytkowski, Arcybiskupi II, s. 656.
$ AL T. V, s. 378
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przynajmniej wieksza powsciggliwos¢ jezyka w stosunku do
tego ostatniego.

Tomicki razem z krélem wyjechal wczesniej z Piotrkowa do
Radomia. Tutaj dotart do niego list Krzyckiego wystany z Wol-
borza, a wigc pokryjomu przed Drzewickim, z ktérego gosciny
wtedy korzystal nadawca. Informuje on Tomickiego o tym,
co powiedzial mu bratanek prymasa o rozmowie tegoz z kro-
lem w sprawie nastepstwa na arcybiskupstwie. Krél mial woéw-
czas pozwoli¢ prymasowi na to, by poza upatrzonym juz
dawniej na nastepce Drzewickim, mégt o swej zamierzonéj
-rezygnacji rozmawiaé i z kim innym, ale za wiedza krolowej
Bony. Krzycki domys$lal sie réznych kandydatow, ale przede
wszystkim wzial pod uwage 6wczesnego biskupa poznanskiego,
Jana Latalskiego, ktérego obdarza epitetem opilcy, a w osta-
tecznosci uwazal ewentualnosé nastepstwa po Laskim Drze-
wickiego za mniejsze zlo, chociaz i tego ocenilt niezmiernie
ujemnie, pomawiajgc go o kostyczng oschlosé, a réwnoczesnie
odmawiajagc mu jakiejkolwiek powagi i szacunku u innych...
W liscie przebija nadzieja wlasnego awansu, ale poniewaz nie
wypada mu samemu zajmowac sie tg sprawa, prosi wuja, by
bedgc w Radomiu staral sie wybadaé kréla i krolowa, jak oni
ustosunkowali sie do zabiegéw starego prymasa i kto ma naj-
wiegksze szanse nastepstwa po nim 5,

Z odpowiedzi Tomickiego, nacechowanej lekcewazeniem
w stosunku do Raskiego, dowiadujemy sie o bezskutecznosci
owych staran prymasa, ktére podkanclerzy okreslit mianem
szalbierstwa i oszustwa, by mogl ustapi¢ z arcybiskupstwa
z wlasng i swego bratanka korzyscig. Kiedy bowiem Laski
nagabywal w tej sprawie kréla, otrzymal od niego odpowiedz,
ze na zadne uklady z nikim nie moze sie zgodzi¢ bez poro-
zumienia sie z krélows, gdyz na jej prosbe wyznaczyl juz
Drzewickiego jego nastepcy. Mial tez krél powtérzyé Toinic-
kiemu treé¢ swojej rozmowy z Laskim. Nastepnie Laski w se-
krecie przed innymi, co nie uszlo jednak uwagi Tomickiego,
za posrednictwem marszalka dworu krélewskiego prébewal

SA T X, s. 8 n.
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prosi¢ obojga krélestwo o pozwolenie na pertraktowanie o arcy-
biskupstwie jeszeze z innymi kandydatami poza Drzewickim,
a przede wszystkim z Krzyckim i Latalskim. Gdyby mial wol-
ny wybér, to najbardziej odpowiadatyby mu uklady z tym
ostatnim. W razie gdyby krol i krélowa nie zgodzili sie na
zadnego innego kandydata i okstawali za nastepstwem Drze-
wickiego po Smierci Laskiego, to niechby biskup wloctawski
teraz juz ustgpil z biskupstwa na rzecz synowca prymasa,
a sam z dochodéw arcybiskupstwa otrzymywaltby tyle, ile
wynosi jego dochdd z biskupstwa wloctawskiego. Drugim wa-
runkiem, o ktérego uwzglednienie mial prosi¢ prymas kroéla
byto przyznanie na stale rodzinie Laskich prawa patronatu
scholasterii teczyckiej, a wreszcie ostatni warunek, to, gdyby
Drzewicki przypadkiem umart w krétkim czasie, by Laski mial
mozno$¢ powrotu na arcybiskupstwo. Posel Laskiego otrzymatl
na to wszystko odpowiedz, Ze niechaj sobie prymas zyje tak
dlugo, jak to mu jest przeznaczone przez niebo, ale w nada-
waniu biskupstw krélestwo cheg byé wolni i niczym nie skre-
pcwani.

Dalej komunikuje Tomicki siostrzencowi o wzrastajacej
niecheci: Bony wzgledem prymasa i, ze krolowa uwaza go za
natreta i nie wahala sie nawet publicznie wyrazi¢ sie o nim,
jako o macicielu pokoju. Przestrzegal tez Tomicki, aby
Krzycki nie wchodzitl z Laskim w zadne uktady co do arcy-
biskupstwa. Przekonal si¢ bowiem, ze w zadnym razie nie
zmieni juz ona swego zdania w tej sprawie. Ponadto zazna-
czyl, iz sam tez kiedy$ byl przez prymasa nagabywany, ale
na szczescie potrafil mu sie oprze¢. W zakonczeniu listu po-
ruczyt Tomicki siostrzencowi, jako biskupowi plcckiemu, bar-
dzo delikatng sprawe do zalatwienia. Mial biskup ptocki zgod-
nie z zyczeniem kréla w ostrozny sposéb wyperswadowaé
ksiezniczce mazowieckiej, a wigc pozostalej jeszcze najmlod-
szej corce ksiecia Konrada III Rudego i Anny z Radziwillow,
takze Anny pbzniejszej Odrowazowej, ze nie powinna popel-
niaé mezaliansu, wstepujgc w zwiazek malzenski z synowcem
prymasa, Stanistawem REaskim °.

O A T X, nr 111, s. 119 n.
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Krzycki znéw zapewnil Tomickiego, ze ze swych ambicji
osiggniecia arcybiskupstwa przed nikim sie nie zdradzil i ze
krélowej Bonie, ktérg nazwal mianem intrygantki, (tregula)
nie dal powodéw do przypuszczen, iz gotéw by na te godnosé
kandydowa¢. Powolal sie na osocbe wojewody plockiego, Fe-
liksa Strzenskiego, ktéry moéglby poswiadczyé, jak to na jego
namowy, by staral sie o arcybiskupstwo, mial odpowiedzieé,
Zze nie ma zadnej na to checi. W sprawie malzenstwa ksigz-
niczki mazowieckiej doniost! Tomickiemu, ze jej bracia sy
przeciwni temu zwigzkowi. Ma zatem nadzieje, zwlaszcza ze
wzgledu na powage, jaka sie u nich cieszy, ze uda mu sie te
sprawe pomyslnie zalatwi¢. Wreszcie wracajac jeszcze do Las-
kiego oswiadczyl Krzycki, ze zabiegami jego czuje sie tak
wyczerpany, ze cho¢by przez to mial zamknaé sobie droge
ku lepszej przysztosci, stanowczo deklaruje sie za Drzewickim,
ktérego okreslit przydomkiem Euclio. Zakonczyl! Krzycki
ten list do Tomickiego, stwierdzeniem, ze nie ma sensu wysi-
la¢ sie, aby przeszkadza¢ Drzewickiemu w osiggnieciu arcy-
biskupstwa; w kazdym bgdZz razie on tego robi¢-nie bedzie’.

Tak to juz od kilku lat zadecydowat krél Zygmunt Stary
pod wplywem kroélowej Bony zamianowaé¢ Drzewickiego arcy-
biskupem gnieznienskim po Laskim. Mialo to nastgpi¢ dopiero
po $mierci dotychczasowego prymasa i dlatego tez nie dopus-
cil kr6l do koadiutorii za jego zycia. Drzewicki dobrze znal
specyficzng fobie krola do koadiutorii jako takiej i dlatego
za zycia Laskiego nie prébowal taka drogg zapewnié¢ sobie
nastepstwo na arcybiskupstwie. Probom @Laskiego nie przesz-
kadzal, choé¢ wiedzial o ich bezskutecznosci.

Przygnebiony niepowodzeniami arcybiskup Jan Laski, czu-
jac sie osaczony przez przeciwnikow, utraciwszy przy tym
dawne znaczenie u dworu krélewskiego, popadl w prostracje
duchows i ostatnie lata zycia czesto chorowal. Wreszcie wio-
sng 1531 r. nazajutrz po uroczystosci Wniebowstgpienia Pan-
skiego, w pigtek 19 maja, zakonczy? zycie w Kaliszu ®. Spro-

TTamze, nr 143, s. 151, Pulttusk, 20 III 1528.
€J. Korytkowski, Arcybiskupi II, s. 726. Autor wykorzystal
nekrolog, jaki znajdowal sie w ostatnim tomie akt arcybiskupich La-
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wadzeniem jego zwlok do Gniezna zajgl si¢ bratanek zmar-
lego, Jan FLaski, gléwny zarazem egzekutor jego testamentu,
ustanowiony nim jeszcze na kilka lat przed s$miercig testa-
tora %. Pogrzeb odbyl si¢ w Gnieinie, gdzie zgodnie z wolg
zmarlego prymasa pochowano jego zwloki nie w samej ka-
tedrze, ale na zewnatrz niej, na cmentarzu posypanym ziemia
sprowadzona przez niego z Rzymu po powrocie z V soboru
lateranskiego w 1516 r. z cmentarzy Campo Santo i $w. Grze-
gorza. Wedlug tradycji miala to by¢ ziemia z Jerozolimy spro-
wadzona w IV w. przez cesarzowa Helene na 270 okretach 1°.

Dzien pogrzebu Laskiego w dotychczasowej jego biografii
padawano blednie. Nawet bardzo uwaziny Korytkowski
w swym dziele o arcybiskupach popelnil w relacji o pogrze-

skiego, znajdujacych sie w konsystorzu warszawskim. Nie publiko-
wany dotychczas nekrolog prymasa Jana Laskiego z akt konsystorza
gnieznienskiego podajemy w doslownym brzmieniu na tym miejscu:
AAG, A. cons., v. 85, f. 205v: ,,Obitus et mors reverendissimi d. Ioan-
nis de Lasko archipresulis Gneznensis. A. D. 1531 die Veneris decima
nona mensis maii, hora verc decima nona, in stuba magna superiori
versus occidenetm in curia archiepiscopali et lapidea in civitate Calis-
siensi dioecesis Gneznensis sita, reverendissimus in Christo pater et
d. d. Toannes de Lasko s. ecclesie Gneznensis archiepiscopus, primas
et legatus natus, est mortuus. Qui annis 75 et 2 mensibus in bonis
operibus, castimonia, sanctimonia et exemplaritate virtuose vixit; et
non existens vicecancellarius, factus erat regni Polonie cancellarius;
et non existens episcopus, factus erat archiepiscopus; et a teneris suis
annis in curiis regni Polonie et pontificis honorifice versabatur et
sedit-in cathedra archiepiscopali 21 annis minus 7 diebus; et in dispo-
sitione agonie sui omnia sacramenta ecclesiastica devotissime cum
maxima contritione, memoria et loquela recenti usque ad extremum
vite sue terminum existens, percepit, testamento satis debite facto,
valedixitque familie sue et eandem cum astantibus ante obitum suum
benedixit, adhortans eandem per orationem factam consuetalinam
(s), ut in bonis operibus viverent, Deo omnipotenti et sanctis eius
servirent et non confiderent in industris ingeniorum. suorum, sed in
gratiis et misericordia Dei, cuius indubie sumus abree, ad celesiia
spiritum recepit et possidet. Requiescat in sancta pace”.

® Por. H Zeissberg, Johann Raski Erzkischof von Gnesnen..
und sein Testament. Wien 1884; O. Bartel, Jan Laski. Warszawa
1955, s. 110.

" Tamze. Por.J. Korytkowski. Arcybiskupi II, s. 727.
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bie FLaskiego pewng sprzecznos¢, gdyz w zyciorysie tegoz
w oparciu o znacznie pbdzniejsze akfa kapituly (vol. VI) ozna-
czyl dzien 7 lipca 1531 datg pogrzebu, a mna poczatku zycio-
rysu arcybiskupa Macieja Drzewickiego, oglaszajac w przy-
pisku tres¢ listu kapituly gnieznienskiej do papieza Klemen-
sa VII o potwierdzenie postulacji Drzewickiego bez zwroéce-
nia uwagi na to, ze data pogrzebu FLaskiego podana w tym
dokumencie roéznila sie od poprzednio przyjetej!l. Przyczynsg
powyzszego bledu w akcie pogrzebu Laskiego jest brak naj-
bardziej szczegdélowego i pewnego zrédla, jakie pod tym
wzgledem stanowi metryka kapitulna, w ktérej niestety za-
ginely karty z protokélami za okres od 1531 do 1534. Ale na
podstawie nie mniej wiarogodnego przekazu, jakim sa akta
konsystorza gnieznienskiego mozemy dotychczas blednie po-
dawang date skorygowa¢, a mianowicie, ze pogrzeb ten odby?
sie juz w dniu 5 lipca 2,

Prawie miesige przedtem odbyla kapitula gnieznienska
w dniu 9 czerwca nadzwyczajne posiedzenie celem kanonicz-
nego obioru administratora na czas wakansu- archidiecezji.
Kierowana prawdopodobnie wzgledami praktycznymi wybralta
jednoglo$nie najbardziej wtajemniczonego w osobiste sprawy
zmarlego prymasa, jego bratanka i imiennika, Jana Laskiego
i udzielila mu potrzebnej do zarzadzania archidiecezjg juryz-
dykeji. Ten zaraz swym zastgpcg na czas nieobecno$ci usta-
nowil archidiakona, Macieja Sliwinskiego, doktora obojga praw
ktéry jako sedzia surogat natychmiast tego samego dnia objal
urzedowanie w konsystorzu gnieznienskim 12,

1 Tamze, s. 726, 744.

12 AAG, A. cons. v. 85a, f. 217V pod datg 5 VII 1331: ,Reverendis-
simus d. Ioannes de Lasko archiepiscopus sepultus est in campo terre
sancte Gnesnensi cum insigni pompa funerali et exequiis ac allis ceri-
moniis circa talia fieri consuetis; requiescat in sancta pace.

W Tamze, f 210v—211: ,Electio administratoris per prelatos et
canonicos ecclesie Gnesnensis capitulariter congregatos.. etc. Die nona
mensis iunii.. domini capitulariter congregati reverendum d. Ioan-
nem Laski prepositum in administratorem ecclesie metropolitane Gnes-
nensis unanimi consensu elegerunt omnemaque facultatem et iurisdictio-
nem omnium et singularum causarum motarum et movendarum sue
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Po smierci prymasa lLaskiego wsréd osobistosci i kél naj-
blizej zwigzanych z dworem krélewskim i kancelaria poczely
krazy¢ domysty na temat nowych zmian w skladzie episko-
patu polskiego. Wyrazicielem gorgczkowych nastrojow panu-
jacych w kancelarii mozna uwazaé samego kanclerza koron-
nego, Krzysztofa Szydlowieckiego, utrzymujgcego stale kon-
takty listowe z réinymi osobistosciami. Do takich m. i. nale-
zal ksigze pruski Albrecht. W liscie tez do niego wyslanym
z Krakowa 28 maja, kanclerz, podajac blednie date niedaw-
nej $mierci Laskiego 18 maja, wyrazil nadzeje, ktorg mozna
uwazaé za wyraz wysondowanej opinii wsréd wlasnych wspél-
pracownikow kancelarii, ze na arcybiskupstwo postapi dotych-
czasowy biskup kujawski. Stwierdzil nastepnie kanclerz go-
rgczkowe podniecenie panujace w gronie sekretarzy kance-
larii, ktérzy w takich okolicznosSciach zwykle myslg o wla-
snych awansach, by rozpoczaé¢ odpowiednie o to starania. Sam
kanclerz stawial na jednego z sekretarzy kroélewskich, wyra-
zajac przypuszczenie, ze dr Jan Chojenski, archidiakon kra-
kowski, postapi na biskupstwo przemyskie, a na oprdznione
biskupstwo kujawskie przez wyniesienie na Gniezno Drzewic-
kiego zostanie przesunigty obecny biskup przemyski, Jan
Karnkowski .

Domysty kanclerza Szydlowieckiego okazaly sie trafne.
Chociaz przez kancelarie podkanclerza az do dnia krdlewskiej
nominacji nie przeciekly zadne wiadomosci na zewnatrz, to
jednak na podstawie prawdopodobnie dawnych ustalen, ewen-
tualne zmiany na biskupstwie wloctawskim i przemyskim
w zwigzku z postanowiong postulacja Drzewickiego na Gniez-
no, musialy by¢ znane szerszym kregom pracownikéw obydwu
kancelarii krélewskich. Na podstawie listu Fabiana Wojnow-

reverende paternitati in personam transfuderunt et easdem -eidem po-
testatem iudicandi sive in loco sui alium eligendum tribuerunt atque
dederunt. Qui quidem dominus administrator electus hoc onus in se
assumens, in absentia sui venerabilem d. Mathiam Slywnicki iuris
utriusque doctorem, archidiaconum Gnesnensem, in surrogatum suum
loco sui.. elegit et deputavit etc.”

A T. XIII, nr 173, s. 172.

18 — Studia Theologica
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skiego do Dantyszka, wystanego z Krakowa 12 VI 1531 moz-
na by stwierdzi¢, ze oprécz Karnkowskiego brano pod uwage
mozliwos¢ kandydatury bratanka zmarlego prymasa, Jana
Laskiego, na biskupa wloclawskiego 13.

Tego samego dnia 12 VI wystal krol Zygmunt I list do
Macieja Drzewickiego z nominacjg na arcybiskupa gnieznien-
skiego 18, JednoczesSnie za posrednictwem tego samego posla
krolewskiego nadestal Tomicki swe zyczenia nowomianowa-
nemu 7. Krél podkreslit w swej nominacji, chociaz za zycia La-
skiego wielu staralo sie o arcybiskupstwo, jak o tym wie sam
Drzewicki, to jednak krél, majac na uwadze jego dawng shluz-
be i polozone przez niego zastugi, i aby nie mial o krélu ztego
mniemania, jakoby nie kierowal sie wdziecznosSciag i nie na-
gradzat zaslug, jemu nadaje arcybiskupstwo gnieznienskie,
tym bardziej, ze zaréwno mlody krol jak i krélowa Bona wsta-
wiali si¢ za nim. Dla wigkszego jeszcze uwypuklenia spotyka-
nego go zaszczytu przesyla krol swoj list mianowanemu arcy-
biskupowi przez specjalnie wybranego posta Bernarda Ma-
ciejowskiego, sedziego sandomierskiego i referendarza kré-
lewskiego, przynaleznego do wspdlnego z Drzewickim rodu
i herbu Ciolek. Dalej wyrazal krol nadzieje, ze na nowej god-
nosci tak jak dotychczas bedzie Drzewicki postepowal w sto-
sunku do kréla i Rrzeczypospolitej, z prawosciag i w sposob
przynoszacy mu chwatle, okazujgc wdziecznos¢ i pamieé za
wyswiadczone mu dobrodziejstwo. W koncu listu wysungt krél
zadanie, by Drzewicki zrézygnowal ze scholasterii leczyckiej,
chociaz dawniej otrzymat byl zezwolenie na przekazanie jej
jednemu ze swych bratankéw. Zmienia krol decyzje, bo nada-
niem scholasterii chce wynagrodzi¢ jednego ze swych slug.
Dlatego Drzewicki ma przez posta krélewskiego przesla¢ doku-
ment upowazniajagcy ustanowionego przez siebie prokuratora
do zrezygnowania ze scholasterii przed Stolicg Apostolsika. By

s Tamze, nr 193, s. 187.

' Tamze, nr 190, s. 184n. Nie ma tu daty dziennej, ktorg na 12 VI
okre§la kopiarz Drzewickiego: AAG. Ms 56a, f. 72, gdzie list krélewski
odpisat wlasnorecznie Drzewicki.

17 A, T. XIII, nr 193.
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go do tej rezygnacji zacheci¢ powolal sie krél na przyklad
Jana Karnkowskiego, ktéry po przeniesieniu swym z biskup-
stwa przemyskiego dobrowolnie zrezygnowal ze wszystkich
do tej pory posiadanych beneficjow, chociaz moglt zatrzymaé
je do $mierci. Nie powinien zatem zwlekaé z rezygnacja, jesli
nie chce krélowi sprawi¢ przykrosci, Szerzej jeszcze te spra-
we przedstawi mu posel krélewski 18,

Z powyzszego listu krolewskiego wynikatoby, ze tylko Drze-
wicki byt naprawde brany pod uwage jako kandydat na arcy-
biskupstwo, stad starania inych z géry byly skazane na nie-
powodzenie. Drzewicki tez od dawna odpowiednie przyrzecze-
nie krolewskie posiadal. Jednak z listu Tomickiego przysia-
nego rownoczesnie z nominacjg wynikaloby, ze Drzewicki
takze usilnym staraniom podkanclerzego zawdzieczal te nomi-
nacje. Zreszta pozniej jeszcze bardziej wychwalal sie Tomicki,
ze wlasnie jego wspanialomysinosci zawdziecza Drzewicki
arcybiskupstwo, gdyz krol jemu przede wszystkim proponowal
te najwyzszg godnos¢ w Kosciele polskim, ale on jej nie chciat
przyjgé . Zgodnie z tendencjg Tomickiego taka opinia byla
rozszerzana i wreszcie znalazla wyraz trwaly w zyciorysie jego
wpisanym do katalogu biskupéw krakowskich 2°,

Jezeli naprawde Tomicki zrezygnowal z postulacji na Gniez-
no, to na pewno nie przez skromnos¢, lecz z przyczyn bar-
dziej praktycznych. Wolal pozosta¢ na biskupstwie krakow-
skim zlgczonym w jego osobie wyjatkowo z urzedem podkan-
clerza, zapewniajacym mu nie tylko staly kontakt z dworem
krélewskim, ale i bezposredni wplyw na bieg réznych spraw
publicznych. Przenioést wiec dzialalnos¢ na wysokim stano-
wisku panstwowym, w ktorg juz bardzo gleboko wrosl, nad
honorowe w zwyklych warunkach znaczenie godnosci prymasa
w Kosciele i senacie krélewskim. Poza tym stolica prymasa

W Tamze, nr 19. Por. Kronika Wapowskiego, wyd. cyt., s. 231.
Tomicki juz w 1527 r. wiedzial o zamiarze kréla wyniesienia Drzewic-
kiego na arcybiskupstwo po PLaskim. Zob. A. T. IX, nr 146, s. 152

1 B Jag. thkps A. T. XII, p. 200. T w liscie do Jana Dantyszka
z 25 VII 1531 r. pisal Tomicki o prowizji krélewskiej, ale ,ego ex cer-
lis honestis causis noluissem hinc Gnesnam me transferre”

2 B. Nar. BOZ Cim. 5.
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byla w prowincjonalnym i bardzo wtedy pod wzgledem eko-
nomicznym podupadiym Gnieznie. Trudno nawet wprost wy-
obrazié¢, by wlasnie Tomicki widzial jakiekolwiek racje, ktére
by sklonily do porzucenia pelnego zycia i ludzi Krakowa.
Moze liczyl na unie Krakowa z Gnieznem, ale za wielu zastu-
zonych kandydatéw czekalo na swojg promocje. Tomicki za$
nie przedstawial wtedy dla kréla az tak wielkiej wartosei,
zwlaszcza kiedy wyrastaly inne, by dla niego mial zamyka¢
sobie mozliwosé¢ kilku przesunieé na stolicach biskupich.

Dla Drzewickiego nominacja na arcybiskupa stala sie ziszcze-
niem ambitnych jego dazen. Réwnoczesnie jednak byla za-
prawiona goryczg, spowodowang zgdaniem krélewskim zrezyg-
nowania z dochodowego beneficjum koscielnego, jakie repre-
zentowala posiadana przez niego od 1496 r. scholasteria le-
czycka. To zadanie bylo dla niego niespodzianks, gdyz od
1525 r. posiadal zapewnienie krdla, iz bedzie mogl z tego be-
neficjum' ustgpi¢ na korzys$¢ Jana lub Macieja, jednego z uko-
chanych bratankéw 2., Dlatego zmiana decyzji krélewskiej
i przeznaczenie scholasterii leczyckiej dla kanonika krakow-
skiego i sekretarza krolewskiego, Mikolaja Zamojskiego, wy-
wolala jego opér i postanowienie zachowania tej prebendy
w rekach Drzewickich. Dlatego zadanego upowaznienia na
zrezygnowanie ze scholasterii w Kurii rzymskiej nie wreczyl
powracajagcemu od niego do Krakowa Maciejowskiemu, z kt6-
rym o tej sprawie nawet pewno nie rozmawial.

Nie znamy tresci listu, jakim Drzewicki dzigkowal kroélowi
za otrzymang nominacje, ale to pewne, Ze musial w nim
w sposdb nietaktowny pomingé sprawe schalasterii leczyckiej,
skoro takie zachowanie si¢ jego wywotato na dworze krolew-
skim niepochlebne komentarze odnosnie motywéw jego poste-
powania. Poczatkowo Drzewicki nie poruszyl tej sprawy na-
wet w korespondencji z Tomickim. Przez Maciejowskiego po-
stal mu tylko podziekowanie za jego starania i trudy, jakie
podjal w jego sprawie, zabiegajagc u kréla dla niego o arcy-
biskupstwo 22.

#1 Matric. Sum. IV v. II nr 14481,
2 A. T. XIII, nr 205, s. 199.
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Krél jednak uzyl posrednictwa Tomickiego, ponawiajgc za-
danie, aby arcybiskup nie zwlekal z przyslaniem rezygnacji
w imieniu bratanka Jana. Nacisk ten zostat wywarty w po-
czatkach lipca od razu z trzech stron. Oprécz Tomickiego list
podobnej tresci napisala do Drzewickiego krélowa Bona
i wreszcie sam kr6l Zygmunt Stary, domagajgc sie nadesta-
nia odpowiedniego instrumentu notarialnego w imieniu bra-
tanka dla przedstawienia w Kurii rzymskiej lub przed admi-
nistratorem gnieznienskim 23, Krol nawet zagrozil nowomia-
nowanemu arcybiskupowi, ze jesli bedzie zwlekal, to nie wysle
listu do papieza o jego zatwierdzenie.

Jak wida¢, sprawa przybierala przykry dla Drzewickiego
obrét i zdawaloby' sie, ze teraz spelni on zgdanie dworu kroé-
lewskiego.

Korytkowski w zyciorysie Drzewickiego, przedstawia-
jac sprawe scholasterii llqczyckiej, napisal, ze przeznaczy! jg
arcybiskup dla swego bratanka Macieja, ktéry byt ,niedorost-
kiem” i, ze na ostatni list kréla Drzewicki, obawiajac sie nie-
pomys$inej dla siebie elekcji przez kapitule gniezniensks jak
i spelnienia grozby krolewskiej, natychmiast przesial rezyg-
nacje bratanka na rece kréla. Konkluduje autor sprawe za-
targu o scholasterie stwierdzeniem, ze Drzewicki interesow-
noscig i nepotyzmem zaznaczy! pierwszy swoj krok na stolice
gnieznienskg 2. Nie podwazajac ostatniego wniosku zastuzo-

2 Tamze, nry 212, 213, 214. List kréla (nr 212) i Tomickiego (nr
214) sg tu datowane 5 VI 1535, list za§ krolowej Bony nie ma daty
dziennej, ale na pewno zostal jednocze$nie z tamtymi wyslany.

24 J Korytkowski, Arcybiskupi II, s. 741 n. Autor swg opinie
o prawie chlopiecych latach bratankéw Macieja Drzewickiego oparl na
z2le wydanej genealogii Ciotkéw na Drzewicy (M P H VI), ktéra ich
wcale nie wymienila, stad wyciagnal wniosek, ze musieli narodzi¢ sie
po 1518 r. (por. wstep i Dodatek nr 1). Tymczasem zaréwno Jan i Ma-
ciej Drzewiccy, synowie Adama, byli przed odejSciem stryja z Wioc-
lawka juz czlonkami kapituly katedralnej wloctawskiej, przy czym
starszy Jan nawet w 1531 r. zostal wybrany archidiakonem pomorskim,
a wiec wedlug wymagan odpowiedniej bulli p-za Leona X musiat po-
siada¢ na te godnoéé¢ wystarczajgce kwalifikacje, a nawet i stopien
naukowy z prawa kanonicznego.
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nego autora, nie ma podstaw dg stwierdzenia takiego finatu
tej nieprzyjemmej sprawy. )

Brat arcybiskupa, Adaﬁ\ Drz/e’wicki, kasztelan radomski,
mial trzech syndéw: Jana, MacGieja i Stanistawa do 1518 r.,
potem doszli i inni. Dwaj pierwsi, specjalnie faworyzowani
przez stryja, obrali kariere duchowng i byli w wieku spo-
sobnym do objecia beneficjéw koscielnych. Jan bowiem uro-
dzil sie 15 VI 1508 r. Mial wiec w 1531 r. 23 lata. Maciej
urodzit sie 24 XI 1512 r. i konczyl w tym czasie 19-ty rok
zycia 2. Scholasterig tleczycka po stryju mial otrzymaé
nie Maciej, ale starszy od niego o 4 lata Jan, ktéry w zad-
nym razie nie byl ,niedorostkiem” Na jego tez korzys¢ zre-
zygnowal juz stryj zaraz po $mierci prymasa Jana Laskiego
za wiedzg i wyrazng zgodg kréla Zygmunta I, ktory na ten
jeden raz juz przed kilku laty udzielil prawa prezentowania
na scholasterie teczycka biskupowi przemyskiemu Janowi
Karnkowskiemu oraz kasztelanom: krakowskiemu, sandomier-
skiemu i radomskiemu 6. Taka prezencja, majaca charakter
szczegblnego przywileju krélewskiego w stosunku do dotych-
czasowego biskupa wloclawskiego, posiadajacego ponadto kro-
lewskie zapewnienie objecia wkrétce najwyzszej godnosci ko-
§cielnej w kraju, prymasostwa, byla potraktowana przez Drze-
wickiego bardzo powaznie, jako szczegbélnie zamanifestowana
laska krdla wzgledem jego rodziny. Dlatego zmiane decyzji
krolewskiej, przeznaczajgcej scholasterie dla kogo innego,
moégt uwazaé za zamiar jeszeze niespelniony, a stad tez i po-
minigcie calej sprawy milczeniem. Zdaje sie, ze i ostatnia
presja kroéla, krolowej i podkanclerzego, wzmacniona ze stro-
ny krola grozba zaniechania staran o potwierdzenie postulacji
w Rzymie, nie zmienila postawy Drzewickiego. Wlasciwie
wobec niedawnego niezmiernie uroczystego nadania schola-
sterii jego bratankowi mogl on stusznie czué¢ sie specjalnie
dotkniety ostatnim posunieciem kréla, lacznie z grozbg uwla-
czajgcag jego powadze.

Bez formalnej rezygnacji arcybiskupiego bratanka, Jana,

%' pPor. Dziennik.
* B. Jag. rkps A. T. XII, f. 203,
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nadal krol scholasterie leczyckyg swojemu sekretarzowi, Miko-
lajowi Zamojskiemu, gdyz Jan Drzewicki nie byl jeszcze na
nig formalnie przez administratora gnieZnienskiego inwesto-
wany. Grozby zas powstrzymania dalszych formalnosci zwig-
zanych z kanonicznym uprawomocnieniem postulacji na Gniez-
no krél nie mégl wykona¢, gdyz bylo juz na to za pdzno,
jesli zestawi¢ ze sobg daty omawianych listow, wysylanych
do przebywajgcego w Wolborzu biskupa Drzewickiego z Kra-
kowa pod dniem 5 lipca z datg wyznaczong na kanoniczng
elekcje przez kapitule gnieznienskg na 7 lipca.

Kiedy Drzewicki otrzymal 6w gniewny list od kréla, kapi-
tula gnieznienska przeprowadzala co najmniej jego elekcje.
Kroélewski posel do kapituly gnieznienskiej najprawdopodob-
niej byl juz w Gnieznie w dniu wystania listu z Krakowa przez
kréla do Drzewickiego 5 VII i brat wtedy udzial w uroczystym
pogrzebie arcybiskupa Jana Laskiego. Jego wlasnie obecnosc
w tym dniu spowodowala kapitul¢ do wyznaczenia terminu
elekeji nowego arcybiskupa na dzien 7 lipca. O wstrzymaniu
staran o potwierdzenie w Rzymie tez nie moglo by¢ mowy,
gdyz odpowiednie listy krélewskie zostaly wyslane znacznie
wezesniej, prawdopcdobnie wkrotce po krolewskiej nominacji,
a wiec w polowie lub najdalej w koncu czerwca. W XIII tomie
drukowanych Aktéw Tomicjanéw sg dwa listy krélewskie
z czerwca 15631 r. bez okreslonej daty dziennej, jeden do pa-
pieza Klemensa VII i drugi do kardynala protektora Polski
z prosbg o prowizje apostolskg dla Drzewickiego na arcybis-
kupstwo gnieznienskie, dla Karnkowskiego na biskupstwo wto-
clawskie i dla archidiakona krakowskiego, Jana Chojenskiego,
na biskupstwo przemyskie ??. W dniu 8 lipca datowane s3 dwa
nastepne listy krolewskie do Rzymu, skierowane pod te same
adresy w sprawie dotychczasowych beneficjéw zajmowanych
przez mianowanego arcybiskupem M. Drzewickiego i nowego
biskupa wloctawskiego J. Karnkowskiego, a wigc: scholasterii
leczyckiej, prepozytur krakowskiej i skalmierskiej?. Krol
w tym drugim liscie do papieza nie czyni zadnej wzmianki

27 A, T. XIII, nry 184 i 185.
2% Tamzie, nry 223 224, s. 212 n,
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o rezygnhacji z wymienionych beneficjow poprzednich ich po-
siadaczy, ale tylko nadmienia, ze poniewaz arcybiskupstwo
gnieznienskie jak i biskupstwo wloclawskie s3 dobrze uposa-
zcne, nie potrzeba powiekszaé¢ ich dochodéw przez réwnoczesne
posiadanie innych beneficjow, przeto postanowil je nadaé
swoim sekretarzom.

To, ze odpowiednich rezygnacji nie przestano do Rzymu,
wyjasnit list Tomickiego z 12 VII do Stanistawa Rzeczycy,
mniejszego penitencjarza w Rzymie, ktérego podkanclerzy
instruowat, jak ma zalatwié¢ sprawe owych beneficjow w Kurii
rzymskiej. Przede wszystkim wyjasniat calg sprawe te schola-
sterig leczycks, ktérej na rzecz swego bratanka zrzek! sie¢ bi-
skup Maciej Drzewicki po $mierci arcybiskupa HLaskiego.
Wspomniani wyzej jednorazowi patronowie tej prebendy pre-
zentowali Jana Drzewickiego administratorowi gnieznienskie-
mu. Poniewaz krél po wyniesieniu Drzewickiego na arcybis-
kupstwo nadal scholasterie Mikolajowi Zamojskiemu i nie chee
pod tym wzgledem zmieni¢ swej woli, wobec tego przed admi-
nistratorem gnieznienskim odbyla sie rezygnacja tej schola-
sterii na osobe Zamojskiego i jest on juz na nig inwestowany
lub wkrétce bedzie. Nie potrzeba jednak tej rezygnacji prze-
sylaé do Rzymu, gdyz scholasteria nie jest godnoscig pierwszg
w kolegiacie leczyckiej. Ze wzgledu wszakze na to, ze kroél jest
patronem tego kos$ciola na mocy przywileju udzielonego przez
Stolice Apostolskg, wydaje sie rzecza konieczng, by Rzeczyca
postarat sie o prowizje dla Zamojskiego na te scholasterie .

Z listu powyzszego wynikaloby, ze na skutek wpomnianego
ostatniego listu krola Zygmunta I do Drzewickiego z dnia 5 VII
w perspektywie nielaski krélewskiej rzeczywiscie zagdana przez
krola rezygnacja miata miejsce. Na stwierdzenie stanu faktycz-
nego brak jest bezposrednich zrddel, gdyz prawie wszystkie
akta arcybiskupie, poczawszy od prymasa Laskiego, ulegly
zniszczeniu . W aktach za§ konsystorza gnieznienskiego nie
ma tez Sladu tej sprawy. Wydaje sie, ze instrukcja Tomickiego

® B. Jag. rkps A. T. XII, f. 203.
3 Por. Regesty wybranych zapisek z akt dzialalno$ci arcybiskupow
gnieznieskich, wyd. H. Rybus, Lublin 1961, s. 3.
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dana penitencjarzowi w Rzymie nie podaje prawdziwej relacji
o calym przebiegu zatargu o scholasterie teczycka, a wzmianka
0 jej zrezygnowaniu byla postulowana uzasadnieniem rozpo-
czecia staran o prowizje dla Zamojskiego. Zreszta rezygnacji
takiej Tomicki nie wyslal do Rzymu rzekomo z wymienionych
przez niego przyczyn formalnych.

O tym jednak, ze Drzewicki z uporem trzymatl sie nadanego
przez kréla przywileju pozostawienia tej prebendy jednemu
z jego bratankéw i dlatego milczeniem odpowiadal na krolew-
skie zgdania rezygnacji, przekonuje nas list tegoz samego To-
mickiego, pisany juz po przeslaniu instrukcji Rzeczycy do Rzy-
mu, bo dnia 25 VII 1531 do Jana Dantyszka, w ktérym infor-
mujgc go o zmianie na arcybiskupstwie gnieznienskim, nad-
mieni! o tym, ze Drzewicki nie chce zrezygnowa¢ z scholasterii
leczyckiej . W $wietle zatem tej wiadomosci o$wiadczenie
Tomickiego do Rzeczycy o rzekomej rezygnacji Drzewickiego
jest tylko celowym wymystem, aby sprawie obsadzenia scho-
lasterii nada¢ urzedowy bieg wedlug postanowienia kréla. Mi-
kolaj Zamojski wszedl w posiadanie scholasterii kolegiaty le-
czyckiej i na poczatku 1532 r. za posrednictwem Samuela Ma-
ciejowskiego, pisarza kancelarii krolewskiej, przestal do Rzymu
120 fl. jako anate za swg nowg prebende ?%. Nigdy jednak jej
nie ogladal, bo nie nawiedzil kolegiaty leczyckiej3%, a w maju
juz 1532 r. zakonczyl zycie¥. Z chwilg tg ustaly juz prze-
szkody do swobodnego objecia tej pralatury przez Jana Drze-
wickiego 3.

Jak juz nadmieniliSmy, zaginety akta kapituly gnieznienskiej
z czasdbw omawianych, a stad brak jest bezposredniego zrodla
dla odtworzenia procesu formalnego wprowadzenia kroélew-
skiego nominata w posiadanie arcybiskupstwa gnieznienskiego.

M B. Jag. rkps A. T. XII, f. 200,

2 Por. A. T. XIV rpr 97, s. 161, Prezentowan$ zostal przez kréla
15 VII 1531 na scholasterie leczycka, z ktérej Jan Drzewicki miat
dopiero zrezygnowaé: Matr. Sum. IV v. I nr 16117,

3 Por. J. K. Metlewicz Wiadomo$é historyczna o archikolegia-
cie leczyckiej. [w:] Pamietnik religijno-moralny XVII (1849), s. 117, 120.

M Por. A. T. XIV, nr 243, s. 398.

B Por. Tamze, s. 399.
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Odbywalo sie to przez zachowanie zwyczaju kanonicznego wy-
boru przez kapitule oraz postulacje i wystaranie sie o potwier-
dzenie przez Stolice Apostolska. Dwa dokumenty, jakie wy-
stawila kapitula w dniu elekeji nowego arcybikupa: akt po-
stulacji i list do papieza o zatwierdzenie muszg zastapi¢ pro-
tokét relacjonujgey te zdarzenia, chociaz nie we wszystkich
szczegblach zawarty w nich opis byl zgodny z rzeczywistym
ich przebiegiem. Zwlaszcza list kapituly do papieza, chociaz
zawieral wiele szczeg6léw potrzebnych dla udokumentowania
dbalosci o kanoniczna prawidlowosé wyboru, przedstawil elek-
cje arcybiskupa w ten sposdb, jakby byla ona aktem zupelnie
niezaleznym od czynnikéw zewnetrznych, a wiec wolng elek-
cjg. Nie ma tu bowiem zadnej wzmianki o obecnosci posta
krolewskiego i jego interwencji na podstawie danej mu in-
strukeji 3.

W dniu pogrzebu prymasa Jana Laskiego 5 VII kapitula,
jak wiemy, ustalila termin elekcji nowego arcybiskupa na pig-
tek 7 lipca. Tego zatem dnia po mszy do Ducha sw. odpra-
wionej w katedrze gnieznienskiej przy udziale calego miej-
scowego duchowienstwa na glos wielkiego dzwonu zebrali sie
pralaci i kanonicy katedralni w kapitularzu, gdzie zwykle odby-
wali swoje sesje, by przystapi¢ do aktu elekcji. Przed jej roz-
poczeciem zjawil sie w kapitularzu posel krélewski, ktéry
z polecenia kréla mial asystowaé¢ przy wyborze. Byl nim Sta-
nistaw Tomicki, rodzony brat podkanclerzego i biskupa kra-
kowskiego, kasztelan krakowski. Wygtlosil on tu wedlug tekstu
wreczonej mu instrukcji przemowienie w jezyku polskim,
skierowane do czlonkéw kapituly z wyraznym poleceniem
obioru arcybiskupem dotychczasowego biskupa kujawskiego.
Mowa Stanistawa Tomickiego przedstawia ciekawy swego ro-
dzaju zabytek, nie tyle wczesnego pismiennictwa polskiego ¥,
ile préby uzasadnienia koniecznosci ingerencji krélewskiej

AAG, Ms 56a, f. 73—85.

Opublikowat ja bez zastosowania zasad instrukcji wydawniczej,
odpisujgc doslownie juz z tekstu drukowanego przez J. Korytkow-
skiego (Arcybiskupi II, s. 742) J. Grzywacz Nominacja biskupow
w Polsce przedrozbiorowej, dz. cyt., s. 120.
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w obsadzaniu stolic biskupich. Przeméwienie to z pominieciem
zbednych powtérzen inwokacyjnych i po zmodernizowaniu pi-
sowni brzmialo nastepujaco: ‘

,, Ksieza mili. Aczkolwiek elekcja wasza jak i innych koscio-
16w obecnie bardzo male ma znaczenie lub jest catkiem nie-
potrzebna, bo i ojciec $wiety papiez nadawanie arcybiskupstw,
biskupstw i innych beneficjow sobie przywlaszczyl, a krélo-
wie nasi wladcy stusznie i sprawiedliwie obstajg przy tym, ze
od dawna maja prawo, iz inne dostojenistwa i stolce swojej
rady nadaja wedlug woli i uwazania, tak tez i arcybiskupstwa
i biskupstwa, ktére w radzie krolewskiej majg pierwsze miej-
sca i sg wieksze] zacnosci i dostojnosci. Krolowie zawsze lepiej
rozumieja, kto na takie stanowiska sie nadaje, anizeli kto inny.
Jest tez to i wielki pozytek dla Kosciota, gdy arcybiskupi
i biskupi sa zastuzeni wobec kroléw i siedzg z nimi w radzie,
bo oni na tych miejscach strzezg i bronig praw i wolnosci
stanu koscielnego. A tak, jakom rzekl, stusznym i sprawiedli-
wym i z wielkim pozytkiem wszelkim ko$cielnym jest ten
obyczaj, ze krélowie wolg (wybieraja) i daja arcybiskupow
i biskupéw, a elekcja waszych mitosei malo jest potrzebna.
Ale wszakze poniewaz zeScie tego smaku starego obyczaju
nie opuscili i zjechaliScie sie tutaj na wolenie i obranie arcy-
biskupa waszego pralata, krol zatem tez zachowujac oby-
czaje przedkow swoich i czynige czes¢ temu kosciotowi, ra-
czyl mnie na tg waszg elekcje przysta¢, abym wam powiedziatl:
ta wola krélewskiej mosci, iz krolewska mo$¢ znajgc cnote,
wiare, sprawiedliwosé¢ i zastuge wzgledem siebie i Rzeczypo-
spolitej ksiedza biskupa kujawskiego jegomosci, jego na to
arcybiskupstwo gnieznienskie teraz opréznione namieni¢ ra-
czyl, azebyscie w fej swej elekcji z wola jego krolewskiej
mosei sie zgodzili, a ksiedza biskupa kujawskiego sobie za arcy-
biskupa chcieli i obrali. A i jego krélewska mos¢ bedzie to
wam laska i miloscia pamigta¢ i odplaca¢, a praw, wolnosci
i dobrego stanu waszego broni¢ i mnozy¢ jako pan i obronca
koéciotdw krdlestwa swego miloéciwy a sprawiedliwy” 38,

® AAG. Ms 56 a, f. 73.
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Po wystuchaniu powyzszego przemoéwienia kapitula przysta-
pila do elekcji, ktorej dokonano drogg kompromisu; sposrod
obecnych czlonkéw kapituly wybrano trzech: Jana Hande
z Bogdanowa, dziekama, Jana Laskiego, prepozyta i admini-
stratora archidiecezji, oraz archidiakona Macieja Siwmickiego.
Ci zas jako komisarze odbyli osobng narade, w wyniku ktérej
postulowali na arcybiskupa gnieznienskiego, jako posiadajg-
cego na te godnosé wymagane przymioty, biskupa kujawskiego
Macieja Drzewickiego, co w imieniu swoim i dwoch pozosta-
tych wspétkomisarzy — kompromisariuszy podat do wiado-
mosci zebranym na kapitule i wiernym zgromadzonym w ko$-
ciele katedralnym prepozyt Jan Laski. Potem cala kapitula
wyrazila swg aprobate ,,z wielkg radoscia” i od$piewano przy
biciu dzwonéw hymn dziekczynny Te Deum laudamus. Tego
samego dnia kapitula polecila swemu sekretarzowi notariu-
szowi Marcinowi Sikorskiemu zredagowac list do papieza, za-
wierajacy opis postulacji, z prosbg o zatwierdzenie. Wszyscy
uczestnicy w posiedzeniu w liczbie dwunastu list éw wlasno-
recznie podpisali.

Nastepnym aktem bylo wydelegowanie z grona kapituty
siedmiu czlonké6w w osobach: prepozyta i administratora ka-
skiego, dziekana Handy, scholastyka i ekonoma kapituty Sta-
nistawa Czaszynskiego, sufragana Jana Businskiego oraz kano-
nikéw Anzelma z Lukowa i Feliksa Naropinskiego, ktérzy z od-
powiednim dokumentem notarialnym mieli uda¢ sie do Macieja
Drzewickiego, by urzedowo zawiadomi¢ go o dokonanej po-
stulacji i prosi¢ o jej przyjecie. Drzewicki przebywal woéweczas
w Wolborzu. Delegacja kapituly przybyla tu w czwartek 13
lipca. W kosciele parafialnym po nabozenstwie odprawionym
ok. godziny 11 przed potudniem, w obecnosci zgromadzonych
parafian i gosci biskupa odbylo sie uroczyste ogloszenie postu-
lacji nowego arcybiskupa. W imieniu calej delegacji kapitulnej
wystapil prepozyt gnieznienski, Jan Laski, wreczyl elektowi
Feliksa Naropinskiego, ktéry od 1516 r. byl najblizszym wsp6l-
notarialny akt postulacji, publicznie z ambony oglosit o doko-
nanym wyborze i zapytal nowoobranego arcybiskupa, czy zga-
dza sie¢ na swoja postulacje. Maciej Drzewicki najpierw po-
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modlil sig, dziekujgc Bogu, Matce Bozej i patronowi archidie-
cezji sw. Wojciechowi za wielki zaszezyt, jaki go spotkal i pu-
blicznie podziekowal delegacji kapituly za wybor, oswiadczajac
nastepnie, ze zgadza sig przyja¢ godnosc¢ arcybiskupia o'ile pa-
piez kanonicznie go zatwierdzi.

Podczas tej uroczystosci z zaproszonych gosci elekta byli
obecni: Salomon opat cysterséw z Sulejowa, ukochany brat
gospodarza Adam, kasztelan radomski, Piotr Chlewicki stolnik
krakowski, Stanistaw Gomolinski notariusz ziemi sieradzkiej,
Hieronim Trzcinski syn wojewody rawskiego, Stanistaw Naro-
pinski lowczy sochaczewski i brat kanonikéw gnieznienskich
Jana i Feliksa; z miejscowego duchowienstwa byli: komendarz
Stanistaw Cegielka zastepujacy proboszcza wolborskiego, Ma-
ciej Rusin kaznodzieja i Jan Walek notariusz; poza tym pro-
boszcz z Laznowa Mikolaj Czatowski, proboszcz z Klotna An-
drzej Brzeski oraz pleban 16dzki Jakub z Nowychstawow;
wreszcie gromadke kleru dopelniali miejscowi notariusze i kle-
rycy, a wérod nich nadzorcy z Wolborza i przybyly z Janem
Laskim, Andrzej Frycz Modrzewski. Z przyjecia postulacji po-
lecit arcybiskup-elekt wystawi¢ zaraz odpowiedni akt no-
tarialny.

Po uroczystosci odbytej w kosciele przeszedt arcybiskup ze
swymi gos¢mi do zamku, gdzie ,,w murowanej komnacie na
pigtrze” obok istniejgcej tam kaplicy, zalatwil reszte formai-
nosci z delegatami kapituly gnieznienskiej. Tu administrator
Jan Faski zlozyl na rece dziekana Jana Handy ofiarowane
przez zmartego prymasa Laskiego dla katedry gnieznienskiej:
pozlacany srebrny turybularz i dwie pozlacane ampuly z przez-
naczeniem dla kaplicy $w. Stanistawa obok katedry na ecmen-
tarzu posypanym ziemig z Palestyny. Oprécz tego rewindy-
kowal zebrane przez tegoz zmarlego prymasa z archiwum
kapituly pewne dokumenty. Wszystkie przedmioty zostaly spi-
sane i powstaly w ten sposbéb inwentarz podpisali wszyscy
obecni, a dziekan Handa wydal Laskiemu odpowiednie pokwi-
towanie 3.

% Rewindykowane przez prepozyta gnieznienskiego dokumenty ar-
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Na drugi dzien przed wieczorem w ,matej drewnianej
izdebce” zamku wolborskiego przeprowadzil arcybiskup diuz-
szg rozmowe z administratoremh gnieznienskim, Janem FLaskim.
Zmarly prymas podczas pobytu w Rzymie na V soborze late-
ranskim wystaral sie dla wszystkich biskupéw polskich o pa-
pieski przywilej tzw. roku laski, mocg ktérego dochody z débr
biskupich za pewien okres roku proporcjonalnie obliczony od
daty $mierci biskupa mialy przypas¢ spadkobiercom zmar-
lego ¥®. Poniewaz prymas btaski zmarl prawie przy koncu
pierwszej polowy roku (19 V), dochody z débr arcybiskupstwa
do konca roku z polowy pozostalych miesiecy miaty przypas¢
tym, ktérych on testamentem okreslit. Krél Zygmunt I przy-
pomnial juz przedtem administratorowi, aby ze swego obo-
wiazku wykonal wszystko, co nakazuje przywilej i nalezne
dochody oddal egzekutorom testamentu 4.

Taki stan rzeczy nie byl wygodny dla nastepcy na ar-
cybiskupstwie, ktéory po jego objeciu nie mégl swobodnie
administrowa¢ dobrami i dysponowa¢ pobranymi z nich docho-
dami, skrepowany cigzgcym obowigzkiem oddania ‘czesci do-
choddw i wyliczenia si¢ wobec egzekutoréw testamentu swego
poprzednika. Dlatego to doszio do zawarcia umowy miedzy
administratorem Easkim a nowym arcybiskupem w sprawie
zastrzezonej przywilejem czesci dochodéw. Inicjatywa wyszla
prawdopodobnie ze strony administratora, gdyz ten jako
glowny egzekutor testamentu swego stryja przedstawilt Drze-
wickiemu gotowy juz akt notarialny, sporzadzony przez An-
drzeja Frycza Modrzewskiego, ktérym wspotegzekutorowie,
Mikotaj Russocki kasztelan biecki i Maciej Sliwnickivarchidia-
kon gnieznienski, upowazniali Laskiego do przeprowadzenia
i podpisania odpowiedniej z arcybiskupem umowy. A wigc ku-
pit Drzewicki od Faskiego zastrzezong cze$¢ dochodéw arcy-
biskupstwa za ogélng sume 7000 fl. Na poczet tej sumy zobo-

chiwum kapitulnego wedlug wspélczesnej kopii sporzgdzonego wtedy
inwentarza znajduja sie w kopiarzu Drzewickiego. AAG, Ms 56 a f. 82v.
® Por. J. Brzezinski, O konkordatach Stolicy Apostolskiej
z Polska w XVI wieku. Krakéw AU 1893, s. 30.
A T. XIII, nr 181, s. 179 n.
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wigzal si¢ w ciggu 10 dni wplaci¢ 2490 fl, reszte za§ woweczas,
gdy Laski ureguluje wszelkie naleznosci zwigzane z dotych-
czasowy administracjg dobr, splaci dluznikow, poodbiera wszel-
kie sprawy w poszczegbélnych majgtkach, dopilnuje sporzgdze-
nia inwentarzy i uzupelni braki na folwarkach w zywym
i martwym dobytku uzgodnionym z obowigzujacymi spisami
itd. #2. Przyjete przez F.askiego warunki wymagaly wiele oso-
bistych klopotéw i licznych podrézy po rozleglych terenach
stanowigcych mase débr stolowych arcybiskupstwa gnieznien-
skiego.

Podczas zawierania uk}adu o rok laski z arcybiskupem Drze-
wickim mégl synowiec zmarlego prymasa wyczué jego krv-
tyczne nastawienie do dzialalnosci gospcdarczo-administracyj-
nej swego poprzednika w dysponowaniu dobrami i mie¢ niejako
przedsmak przyszlych przykrosci spowodowanych niedlugo po-
tem oskarzeniem zmarlego arcybiskupa Laskiego przez Drze-
wickiego w Kurii rzymskiej o alienacje débr arcybiskupstwa.
To wszystko do tego stopnia zdeprymowalo prepozyta La-
skiego, ze postanowil czym predzej zrzec sie obowigzku ad-
ministratora. Drzewicki pewno umys$lnie doprowadzit go do
powzigcia takiej decyzji i za posrednictwem obecnego wtedy
w Wolborzu dziekana kapituly gnieznieiskiej Jana Handy,
wskazal osobe nowego administratora.

Na posiedzenie kapituly w dniu 20 lipca nie przyjechal
juz do Gniezna prepozyt, a tylko za porednictwem mgra Mar-
cina Tucholi, prokuratora i notariusza kdnsystorza gnieznien-
skiego, zrzekl sie stanowiska administratora sede wvacante.
Kapitula wybrala wobec tego nowego administratora kanonika
pracownikiem M. Drzewickiego, jako kanclerz jego kurii wloc-
lawskiej. Nowy administrator zmienil tez swego zastepce, mia-
nujgc surogatem do rozstrzygania spraw w konsystorzu kan.
kapituly i profesora teologii, Szymona Lesniewskiego 3.

AAG, Ms 56a, f. 83v—84.

19 AAG, A. cons. v, 85a, f. 223. Por. A. T. XIII, nr 262. List Drze-
wickiego do biskupa warminskiego Maurycego Ferbera z d. 26 VII 1531.
Pisze o obiorze administratorem gnieznienskim swego kanclerza wloc-
tawskiego: odkupil rok laski i oddat dobra w rece administratora i ka-
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O podjeciu staran w Kurii rzymskiej uzyskania potwierdze-
nia nominacji na arcybiskupstwo zamys$lal Drzewicki jeszcze
przed kanoniczng postulacjg kapituly gnieznienskiej. W liscie
do podkanclerzego Piotra Tomickiego wystanym zaraz po kro-
lewskiej nominacji nadmienil, ze wysylajgc na studia do Wioch
swych bratankéw, Jana i Macieja, towarzyszacy im dawny
oficjal pomorski dr obojga praw, Jakub Dlugosz, bedzie za-
latwial te sprawy w Rzymie . Tomicki dos¢ zywo zaintereso-
wal sig zatwierdzeniem translacji Drzewickiego na Gniezno,
ckazal mu sporo zyczliwosci, doradzajgc komu najlepiej po-
wierzy¢ taka misje. Pomysl wystania kan. Dlugosza uwazat
podkanclerzy za niepraktyczny, gdyz ten nie mogl pospieszyé
sie z wyjazdem. Poniewaz chodzi o potwierdzenie wszystkich
zmian przeprowadzonych przez kroéla w episkopacie nalezy
dobrze zastanowi¢ sie kogoby wysla¢, aby sprawa mogla by#
zalatwiona w szybkim tempie. Komunikowal Tomicki Drzewic-
-kiemu, ze rozmawial z ludZmi mu zyczliwymi i doszli razem
do wniosku, zZe powinien czym predzej wysta¢ postéw do
Rzymu, ktorzyby w krétkim czasie przywiez¢ mogli breve apo-
stolskie upowazniajace do objecia arcybiskupstwa. Poniewaz
zad, aby wszczaé starania o paliusz, bez ktérego nie mozna
spelnia¢ funkeji liturgicznych metropolitalnych, konieczny jest
specjalny mandat, dlatego wysyla Tomicki do arcybiskupa po-
slanca, ktoremu powinien on zaraz wreczy¢ odpowiednie upo-
waznienie, aby mozna je przesta¢ bez zwloki do penitencjarza
mniejszego w Rzymie, Stanislawa Rzeczycy, z listem od arcy-
biskupa. List ten winien najpierw otrzyma¢ do rak swoich To-
micki, aby moégl dolaczyé do niego od siebie dla Rzeczycy od-
powiednie instrukcje. Radzi Drzewickiemu wysta¢ do Rzymu
Bartlomieja Gantkowskiego lub kogo$ innego razem z Micha-
tem Pacanowskim. Dla wplacenia odpowiedniej taksy w kame-
rze apostolskiej przyrzekl! Tomicki, ze wraz z przyjaciéimi

pituty, gdyz gdyby sie o to nie zatroszczyl, wszystko doszioby do ruiny.
Siedzi na wsi zajety przygotowaniami do objecia arcybiskupstwa.

“ Dopiero 23 VII 1531 mlodzi Drzewiccy, udajacy sie do Wtoch,
oirzymali od kréla Zygmunta 1 list zapewniajacy bezpieczenstwo.
AAG, Ms 56a, f. 86.
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Drzewickiego wystara sie o odpowiednie poreczenie dla fakto-
row Fukieréw, a potem po zalatwieniu sprawy pienigdze be-
dzie mogl prymas bez trudnoseci zwrodcic 45.

Powyzszych rad Tomickiego w calej rozcigglosci postuchat
Drzewicki i wskazanych przez niego ludzi wystal do Rzymu
z odpowiednim od siebie listem. Kiedy 7 VII odbywata sie elek-
cja w Gnieznie, jak wskazuje list kapituly do papieza Klemensa
VII z tegoz dnia, byli juz w Rzymie wszyscy wymienieni
w liscie Tomickiego, rzekomo tez nawet i dawny oficjat po-
morski, Dlugosz. Co do tego ostatniego, to bylo przypuszozenie
kapituly, ktéra wiedziala o zamiarze Drzewickiego wyslania
go do Rzymu, a w dniu elekcji sadzila, ze ten wyjazd rzeczy-
wiscie nastgpil. Ze jednak Jakub Dlugosz pozostal w kraju,
przekonamy sie na innym miejscu. List krola do Rzymu o po-
twierdzenie wszystkich nominacji biskupich zostal wyslany
8 lipca.

Przez kilka tygodni Drzewicki z niecierpliwoscig oczekiwal
na dokumenty z Rzymu . Przygotowujac sie powoli do obje-
cia arcybiskupstwa, przebywal prawie do polowy sierpnia
w Wolborzu.

Pierwszym dokumentem papieskim bylo breve podpisane
dnia 3 sierpnia, zezwalajace Drzewickiemu. objecie débr arcy-
biskupich i udzielajgce mu juryzdykeji, jako przysziemu pa-
sterzowi archidiecezji?’. Breve to mialo uprzedzi¢ nadejscie
bulli translacyjnej i mogto dla Drzewickiego by¢ wystarczajacg
podstawg do kanonicznego objecia archidiecezji 8. Zaréwmo
bulla translacyjna, jak i szereg zwigzanych z nig dokumentéw
papieskich datowane byly w Kurii rzymskiej zaraz nastep-
nego dnia po podpisaniu wspomnianego breve. W bulli skiero-
wanej do Drzewickiego® zastrzegl papiez, by nie obejmowat

4 A, T. XIII, nr 205. Z d. 24 VI 153

% A. T. XIII, nr 262.

APGd, C XXI. 31. Jedyna kopia tego dokumentu znajduje sie
w prowadzonym przez Drzewickiego kopiarzu: AAG, Ms 56a, f. 86V—87.

“ por. J. Korytkowski, Arcybiskupi II, s. 747.

% A Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, II
Romae 1861, nr 526, s. 479; AAG, Ms 56a, f. 87: J. Korzeniowski,
Excerpta.., nr 68, s. 90; ADW, A. ep., sygn. 18, f. 224—225.
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on rzadéw archidiecezjg zanim mie zlozy przysiegi na wiernosé
Stolicy Apostolskiej na rece upowaznionych do tego aktu bi-
skupéw krakowskiego i poznanskiego, lub jednego z nich. Na-
stepny dokument papieski zaadresowany do kapituly katedral-
nej w Gnieznie % polecal jej przyjecie nowego arcybiskupa
i nakazywal w stosunku do niege nalezny szacunek i postu-
szehstwo. Takiej samej tresei bylo pismo do calego duchowien-
stwa archidiecezji 5!, wiernych w Gnieznie i na terenie archi-
diecezji %2 wszystkich wasali, dzierzawcow oraz faktoréw débr
arcybiskupich 33, wreszcie wszystkich biskupéw prowincji gniez-
nienskiej, polecajgc im jako sufraganom nowego metropolite 3.
Réwnoczesnie osobng bullyg pod t3z samg data uwolnil papiez
nowozatwierdzonego arcybiskupa od dotychczasowego zarza-
dzania diecezja wloclawska 3. I do kréla Zygmunta Starego
zwrocil sie papiez Klemens VII pismem z dnia 4 VIII powia-
damiajgcym go, ze przeniost Macieja Drzewickiego z biskupstwa
wloctawskiego na arcybiskupstwo gnieznienskie, polecil nowego
arcybiskupa laskawosci monarchy, aby méglt skutecznie spet-
niaé swe obowigzki dla dobra Ko$ciola, za co zapewrial papiez
swojg wdziecznosc . Do biskupow krakowskiego i poznan-
skiego wydal papiez polecenie, by obaj razem lub jeden z nich
przyjatl od arcybiskupa Macieja w imieniu papieza i Kosciola
rzymskiego stosowng przysiege wedlug formuly przestanej
w zamknietej bulli i, aby po jej zlozeniu zawiadomili o tym
papieza %7. Forma przysiegi nadeszla w dwéch wersjach: diuz-
szej, sygnowanej nazwiskiem B. Motta i krotszej, oznaczonej
nazwiskiem M. Virion 8.

Zanim powyzsze dokumenty nadeszly z Rzymu, arcybiskup
Drzewicki wybral sie z Wolborza okolo 12 sierpnia do Wioc-

50 AAG, Or. perg. nr 701.
& AAG, Ms 56a, f. 87v.
2 Tamze, f. 89.

S Tamze, f 90V,

4 Tamze, f 90v.

% Tamze, £ 90.

% Tamze, f 89V,

5 Tamze, f. 90—90V.
f

58 Tamze, f. 91V,
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lawka, by wzigé udzial ostatni raz w generalnej letniej sesji
kapituty katedralnej, przypadajacej po uroczystosci Wniebo-
wziecia Matki Boskiej. Mial zalatwic szereg spraw, zwigzanych
ze swojg translacja i pozegnaé¢ sie z diecezja ktéra rzadzit
przez 17 lat.

Droga do Wolborza prowadzila przez éwczesne miasteczko
biskupie 1.6dz, ktérej pleban Jakub z Nowychstawéw, jako
kapelan biskupi, towarzyszyl orszakowi arcybiskupa-nominata.
Z Y.odzi skierowano sie do Niesulkowa, siedziby zarzadu jed-
nego z bogatszych kluczy majatkéw biskupstwa wloclawskiego.
Tutaj kuria biskupia urzedowala w dniu 14 VIII i biskup za
posrednictwem prokuratora Tobiasza Janikowskiego, kan. wioc-
lawskiego, przyjal rezygnacje Andrzeja Kaczkowskiego z pre-
bendy tytulu $w. Jakuba za murami Innowroclawia, nadajac
ja zaraz obecnemu wtedy w Niesulkowie Blazejowi z Lwéwka
i udzieli! mu kanonicznej inwestycji . Prawdopodobnie uro-
czystos¢ Wniebowziecia spedzil Drzewicki w Lodzi, gdzie kos-
ciét parafialny by! pod tym wezwaniem. Moze na odbywanych
uroczysto$ciach odpustowych uczestniczyl arcybiskup w ow-
czesnej skromnej $wigtyni t6dzkiej. Nazajutrz, 16 VIII, rano
wyruszono w dalszg droge do Wtoctawka i juz 17 VIII zjawil
sie Drzewicki na posiedzeniu kapituly generalnej, uczestniczac
w obradach kapituly i przez nastepne dwa dni%°. Na kapitule
17 VIII m. i. obecny byl i dziekan wtoctawski, Feliks Naropin-
ski, obanczony s$wiezo obowigzkami administratora gnieznien-
skiego, ktore zmuszaly go do przebywania na terenie ar-
chidiecezji. Z tych wzgledéw, jak i w nadziei objecia przy
nowym arcybiskupie tego samego jakie mial przy biskupie
wloclawskim stanowiska kanclerza kurii, przygotowywal likwi-
dacje swej stalej rezydencji we Wloclawku. Dlatego to przy-
niést na posiedzenie kapituly wypozyczone z biblioteki ka-
pitulnej ksiazki, a wiec Margaritam, czyli rodzaj 6wczesnej
encyklopedii prawniczej i Lecturam auream t. j. Zloty le-
gende Jakuba de Voragine €1,

¥ ADW, A. ep. v. II (sygn. 19), f. 221,
% ADW, A. cap. v. II, f. 153v—154v,
" Tamze, f. 153V.
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Na koniec swych rzadow diecezjg wloctawsksg Drzewicki
szezegblng taskawos$é okazal w stosunku do swego kapelana,
wspomnianego Jakuba z Nowychstawow, proboszeza todzkiego,
o ktérym przy okazji dowiadujemy sie, ze byl synem wdowy
po wbjcie pabianickim. Ot6z na proébe matki Jakuba sprzedal
biskup jeden lan wojtostwa lodzkiego jemu i jego bratu Sta-
nistawowi za 10 grzywien, na co kapitula wyrazila swa zgode
i wraz z biskupem opieczetowala odpowiedni dokument. Oka-
zal Drzewicki tym razem wspanialomys$lnos¢ i otrzymane
z tej tranzakeji pienigdze ofiarowat kapitule z przeznaczeniem
na restauracje katedry 2. Nadarzyla sie {ez okazja pozostawie-
nia mitego o sobie wspomnienia u dotychczasowego wikariusza
generalnego i oficjata, dtugoletniego bo jeszcze i w przemy-
skiej diecezji na tych samych stanowiskach najblizszego wspdl-
pracownika, kanonika wloclawskiego i archidiakona kruszwic-
kiego, Stefana Lochowskiego, ktéry od kilkunastu lat byl row-
nocze$nie szczegdlnie dbalym o sam kosciél i duszpasterstwo
proboszczem w Kowalu pod Wioctawkiem. Jego bowiem mial
na myS$li Drzewicki, zezwalajac kapitule sprzeda¢ na rzecz
wojewodziny inowroclawskiej Katarzyny za 200 grzywien
roczny czynsz wynoszacy 4 grzywny, majacy iS¢ na uposazenie
altarzysty nowego oltarza w kosciele w Kowalu fundacji
wspomnianej wojewodziny 6.

I poza kapitulg zalatwil jeszcze biskup, podczas tego ostat-
niego urzedowania we Whoclawku w kurii kilka spraw zwia-
zanych z zarzadem diecezji, konczge m. i. od kilku lat trwajacy
zatarg pomiedzy klasztorem cystersow w Koronowie a pro-
boszczem nalezgcej do uposazenia sufragana wloctawskiego
parafii Dobrzec .

Kiedy do Wloclawka nadeszly papieskie dokumenty z Rzymu,
nie mozna okreslic z calg Scistoscig, gdyz brak jest do tego
bezposrednich wskazéwek. Prowadzit Drzewicki i w tym cza-
sie oczekiwamia we Wloclawku do$¢ czesty wymiang listow
z radg miejskg w Gdansku. Posrednikiem byl niestrudzony,

Tamze, £ 154,
% Tamze, f. 154v.
ADW, A. ep. v. II, £. 223v.
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jezdzgcy trzykrotnie z Wloclawka do Gdanska i z powrotem,
dawny oficjal gdanski, kan. Jakub Dlugosz, zalatwiajgcy tez
przy tej okazji dla gnieznienskiego elekta kupno kilku sztuk
sukna, potrzebnego do obmyslanego juz przez Drzewickiego
prymasowskiego ingresu do Gniezna. Podpisywanie si¢ Drze-
wickiego w tych listach z uzyciem tytutu arcybiskupa moze
by¢ wskazoéwky dla okreSlenia przyblizonego terminu, kiedy
o wystanych z Rzymu dokumentach otrzymal wiadomosei
i kiedy one nareszcie dostaly sie w jego rece. A wiec: 21 sierp-
nia podpisal sie M. Drzewicki biskupem kujawskim z dodat-
kiem: elekt gnieznienski 8. Na liScie z 25 sierpnia dodatek ten
brzmiatl juz: elekt potwierdzony gnieznienski%. Mozna stad
wnosi¢, ze o swym potwierdzeniu papieskim w dniu tym juz
wiedzial. Ostatni za$§ list z 3 wrzesnia, po stowach ,biskup
kujawski” ma juz nastepujgcy dodatek: ,,na metropolie gniez-
niensks przeniesiony” %7. A zatem na pewno w dniu tym bulle
papieskie byly juz Drzewickiemu znane. Zdaje sig, ze juz
w ostatnich dniach sierpnia dotarly do Wloclawka te z taka
niecierpliwoscig oczekiwane dokumenty, od ktérych posiadania
uzaleznione bylo wejscie w posiadanie arcybiskupstwa. Przy-
puszczenie takie opieramy na terminie nadzwyczajnego po-
siedzenia kapituty wloclawskiej, wyznaczonym na 31 sierpnia.

Bylo to juz ostatmie posiedzenie kapituly i jednoczesnie po-
zegnanie sie biskupa ze swoimi bliskimi wspélpracownikami
diecezji kujawskiej. Zapiska z tego posiedzenia daje jak naj-
lepsze $wiadectwo odchodzgcemu biskupowi, jest jakby pro-
tokotem, zawierajacym swego rodzaju absolutorium danym
przez duchowny senat swemu pasterzowi po wielu latach jego
pracy, a ze strony iego ostatniego zewnetrznym uroczystym
gestem, wyrazajgcym catkowite ustanie jego juryzdykeji jako
ordynariusza diecezji. Ot6z biskup kazal wniesé do kapitularza
skrzynie, zawierajgcg przywileje biskupstwa wloctawskiego
czyli kujawskiego i kazal jg otworzyé. Uczynit to owczesny
prokurator generalny kapituly, kanonik Piotr Piotrowski, je-

% APGd, C. XXI. 34.
 Tamze, C. XXI. 35.
%" Tamze, 300, nr 53, Gnesnensia 1.
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den z wielu wprowadzonych przez Drzewickiego czlonkéw ka-
pituty i dawmy jego jeszcze z diecezji przemyskiej notariusz
kurii biskupiej. Zawartos¢ skrzyni okazala sie zgodna z o$wiad-
czeniem biskupa, wobec czego pralaci i kanonicy podziekowali
za to uroczyscie biskupowi, a ten kazal skrzynie zamkngc .

Na tym samym posiedzeniu kapituly zjawil sie prokurator
nastepcy Drzewickiego na biskupstwie wloctawskim, Jana
Karnkowskiego, Wojciech Monastyrski, pleban Brzozowa z die-
cezji przemyskiej. Na podstawie osobistego upowaznienia i po
przedstawieniu kapitule papieskiego potwierdzenia swego mo-
codawcy biskupa Karnkowskiego translacji z Przemys$la na
biskupstwo wloclawskie, objal to biskupstwo w sposéb kano-
niczny. Kapitula zaproponowala mu, aby uroczyste objecie
diecezji w obecnosci duchowienstwa i wiernych diecezji zgro-
madzcnych w katedrze odlozyl do nadchodzgcej niedzieli, t. j.
do dnia 3 wrzesnia.

Pomimo tego przejecia przez Karnkowskiego biskupstwa
w dniu 31 sierpnia Drzewicki nie przestal jeszcze wykonywaé
juryzdycji jako ordynariusz wloclawski i akta biskupie zam-
knat dopiero w dniu 4 wrzesnia, gdyz tego dnia w. jego kurii
wloclawskiej zostala wpisana do nich dzierzawa dochodéw
z probostwa w Klétnie przez plebana tej parafii Andrzeja
z Brzescia, dotychczasowego kapelana biskupa Drzewickiego,
na rzecz komendarza Aleksego Cybulskiego. Poniewaz nadal
mial 6w kapelan pozostawa¢ przy arcybiskupie Drzewickim,
dla prowadzenia swych spraw, zwigzanym z posiadanym w die-
cezji wloctawskiej probostwem, ustanowit prokuratoréw w oso-
bach Stanislawa Wistka i Jana ze Starej Rawy, mansjonarzy
wloclawskich. Po tych dwoch zapiskach pod datg 4 wrzeénia
wpisal notariusz kurii regesty bull papieskich odnoszacych sie
do przeniesienia Drzewickiego na arcybiskupstwo gnieznien-
skie i Kammkowskiego na biskupstwo wloctawskie i od tego
miejsca dalszy cigg tej samej ksiegi stanowig akta biskupie
Jana Karnkowskiego, rozpoczynajace sie w grudniu 1531 r. .

Drzewicki prawdopodobnie w dniu 8 wrzesnia, korzystajgc

% ADW, A. ep. V. II, f. 224225,
® Tamze, f 226.
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z okazji $wigta gromadzacego wiernych na nabozenstwa, wy-
stapit ostatni raz pontyfikalnie w katedrze wloctawskiej i po-
zegnal uroczyscie swoja druga w zyciu diecezje. Prawdopodob-
nie zaraz nastepnego dnia w sobote 9 wrzesnia z calym orszakiem
wyjechal do Wloclawka, przenoszac sie na teren archidiecezji
gnieznienskiej. Pierwsze powitanie arcybiskupa odbylo sie nie-
watpliwie w kolegiacie lowickiej w niedziele 10 wrzesnia
1531 r., a zamek arcybiskupoéw gnieznienskich w Lowiczu stal
sie pierwszg rezydencja Drzewickiego na nowym terenie pod-
leglym jego pasterskiej juryzdykeji. I przed sama Smiercig za
niecale cztery lata ten sam zamek lowicki miatl sie sta¢ ostat-
nig na ziemi rezydencjg. Od dnia 11 wrzes$nia rozpoczal w k.o~
wiczu swoje urzedowanie jako arcybiskup gnieznienski i pry-
mas, oczekujge na przystanie z Rzymu paliusza, uprawniajacego
do odbycia uroczystego ingresu do stolicy prymasowskiej.

Nie znamy dokladnej daty kanonicznego objecia arcybiskup-
stwa gnieznienskiego przez Drzewickiego za poSrednictwem
upowaznionego prokuratora i wystanego do Gniezna. Brak bo-
wiem odpowiedniego bezposredniego protokélu relacjonujgcego
ten urzedowy akt. Bylo to jednak po 11, a przed lub w sam
dzienn 17 wrzesnia 1531 r. Z Lowicza juz wystal Drzewicki no-
minacje na oficjala i na swego wikariusza generalnego dzieka-
nowi kapituly gnieznienskiej, dr-owi obojga praw, Janowi Han-
dzie z Bogdanowa zwanego tez Gawlowskim. W niedziele 17
wrzesnia zostala nominacja ta publicznie ogloszona przez przy-
bicie dekretu arcybiskupiego na drzwiach katedry gnieznien-
skiej. Od poniedzialku 18 IX nowy oficjal gnieznienski roz-
poczal juz swe urzedowanie w konsystorzu 7°. Poniewaz relacja
0 nominacji zostala zanotowana w aktach konsystorza w nie-
dziele, prawdopodobnie akt nominacyjny dotar! do Gniezna
dopiero wieczorem w sobote, gdy konsystorz juz nie byt
czynny.

Jezeli weZmiemy pod uwage, ze zwykle nominacja oficjala
1 wikariusza miala miejsce zaraz bezposrednio po kanoni-
czym objeciu diecezji, to i w przypadku Gniezna musialo

AAG, A. cons. v. 85a, f. 244—225.
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by¢ podobnie. Tutaj odpowiednia nominacja zostala wpisana
do akt konsystorskich 17 wrzesnia 1531 r., stad date te nalezy
chyba uwaza¢ i za termin objecia rzadéw archidiecezjg gniez-
nienska przez nowego arcybiskupa za posrednictwem jego
prokuratora. Protoké! tego zdarzenia byl niezawodnie wpisany
do metryki kapitulnej, ktérej czes¢ z tego okresu, jak juz
wiemy, zaginela. Przez to osobe prokuratora obejmujgcego
w imieniu arcybiskupa rzady archidiecezjag mozemy tylko na
podstawie pewnych okolicznosci stara¢ sie odgadnac 7', Byl
nim, zdaniem naszym, dziekan wloclawski a réwmoczesnie
czlonek kapituly gnieznienskiej, Feliks Naropinski, sprawujacy
tymeczasowy zarzgd archidiecezji jako administrator. Naro-
pinski byl razem z Drzewickim w ostatnich dniach wyko-
nywania przez niego juryzdykeji biskupiej we Wioclawku
i razem z nim wyjechal do Lowicza, skad z odpowiednimi
dokumentami wystawionymi przez kurie arcybiskupia, na ktd-
rej czele zaraz po zorganizowaniu stangl jako kanclerz, poda-
zyl z upowaznienia arcybiskupa celem kanonicznego objecia
diecezji do Gniezna. Wtedy tez ustala jego juryzdykcja jako
administratora, a obdarzony poza kanclerstwem zostal odpo-
wiedzialnym obowigzkiem gléwnego zarzadcy débr arcybisku-
pich, o czym tez musial powiadomi¢ kapitule katedralng
w GnieZnie.

Tymczasem Drzewicki oczekujac w Lowiczu na paliusz
metropolity niecierpliwil sie swa bezczynnoscig i w liscie do
biskupa warminskiego Maurycego Ferbera 2 X uskarzal sie
na niezrozumnale dla niego zwlekanie ze strony Stolicy Apo-
stolskiej, gdyz bez paliusza nie mégl rozpocza¢ wykonywania
funkcji pontyfikalnych jako metropolita. Wyrazil zdziwienie, bo
ze swej strony niczego nie zaniedbal przy podjeciu staran
o osiggniecie tej formalnej oznaki metropolitéw, dajac tez na
oplacenie taksy w Kurii rzymskiej dostateczng kwote pie-
niedzy. Zakonczyl swe utyskiwania stwierdzeniem, ze nie po-

" Por.J. Korytkowski, Arcybiskupi II, s. 747. Autor pomingt
przez niedopatrzenie w tej sprawie akta konsystorskie, stad tez nie
prébowatl okre§li¢ daty tego waznego aktu.
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zostalo mu nic innego, jak uzbroi¢ sie w cierpliwosé i czekac
dalej 2.

Papiez Klemens VII nadal wreszcie na konsystorzu publicz-
nym w dniu 13 pazdziernika 1513 r. paliusz arcybiskupi Ma-
ciejowi Drzewickiemu 3. Cierpliwo$é oczekujacego na cenng
przesyltke z Rzymu Drzewickiego rzeczywiscie zostala wysta-
wiona na prébe i w poczatku grudnia nawet podkanclerzy
Piotr Tomicki poczal podzielaé jego z tego powodu narzekania,
zwlaszcza, ze juz sporo czasu uplynelo od wyslania do Rzymu
po sam paliusz i odpowiedni dyplom specjalnego poselstwa
z Krakowa ™. W liscie do arcybiskupa wyrazil mu swe wsp6}-
czucie, ale pocieszal go i radzil nie przejmowa¢ sie tym zbyt-
nio. Usilowal go nawet przekona¢, ze ten upragniony paliusz
nie jest znéw tak bardzo niezbedny, by ze wzgledu na niego
mialo sie odklada¢ termin ustalony na uroczyste przyjecie
prymasa w Krakowie. Przelozenie na pézniejszy termin tego
ingresu uwazal Tomicki za niemozliwe wobec poczynionych
juz przez niego jako ordynariusza krakowskiego przygotowan,
dlatego probowal skloni¢ Drzewickiego do zbagatelizowania
calej formalnosci wystapienia w paliuszu. Rzeczywiscie w dniu
3 grudnia wydat Tomicki okélnik biskupi do podleglego swej
biskupiej juryzdykeji duchowienstwa i wiernych, zapowiada-
jacy na dzien 5 gnudnia uroczyste przyjecie arcybiskupa
w miescie stolecznym i przeprowadzenie go procesjonalnie
z kolegiaty sw. Floriana na Kleparzu do katedry na Wawelu 7.

Jednak sugestiom podkanclerzego nie ulegl arcybiskup Drze-
wicki i nie narazil si¢ na mozliwos¢ kompromitacji przez
przedwezesne wystapienie w roli metropolity prowineji gniez-
nienskiej bez liturgicznej odznaki takiej godnoSci. Zapowie-
dziany zatem przez biskupa krakowskiego ingres prymasa do
katedry w wymienionym terminie nie odby? sie. Nawet
w warunkach pomyslnych dla Drzewickiego oznaczony przez
Tomickiego termin tej uroczystosci, jezeli mozna zaufaé auten-

2 A, T. XIII, nr 339, s. 318.

"J Korzeniowski, Excerpta., s. 90, nr 69.

“ A. T. XIII,'nr 370. List Tomickiego z d. 3 XII 1531.
A, T. XIII, nr 397, s. 369 n.
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tycznosci tej daty w wydawnictwie, byt niemozliwy do przy-
jecia. Gdyby nawet przyja¢ obecnos¢ Drzewickiego w Piotrko-
wie 7 juz ze wzgledu na majacy sie tam rozpocza¢ 9 XII sejm
walny, niemozliwosciag wprost fizyczng bylo otrzymanie przez
niego listu datowanego 4 XII i przestanie go z Krakowa do
Piotrkowa z intymacja zapowiedzianego na nastepny dzien
ingresu w Krakowie, w czasie sposobnym na zrealizowanie
takiego zaproszenia. Zdaje sie, ze list Tomickiego Sciggnal jed-
nak Drzewickiego do Krakowa okolo 10 grudnia, dokad wias-
nie mniej wiecej w tym czasie przybylo nareszcie poselstwn
z Rzymu, przywozac dla arcybiskupa tak diugo oczekiwany
paliusz.

Zapowiedziana przez Tomickiego na weczesniejszy termin
uroczysto$¢ odbyla sie w Krakowie w dniu 13 grudnia. Po-
mimo trwajgcego w Piotrkowie sejmu, dwér krolewski wraz
z podkanclerzym pozostal w Krakowie, gdyz na ingresie pry-
masa do katedry wawelskiej byl obeany krél Zygmunt Stary
i jego koronowany nastepca Zygmunt August. Poza wielka
iloscia duchowienstwa diecezji krakowskiej i zakonow, przy
udziale licznych mas mieszkancéw Krakowa obecni byli wow-
czas na waznym dla Drzewickiego akcie uroczystego nalozenia
paliusza niektorzy biskupi i kilku dygnitarzy swieckich. Jako
gospodarz katedry krakowskiej przeméwit na powitanie pry-
masa biskup Tomicki mowg, w sposdéb kunsztowny opraco-
wang niewatpliwie przez biskupa plockiego Andrzeja Krzyc-
kiego, zwykle dla swego wuja pbdejmujacego sie wszelkich
literackich trudéw, po czym delegowani przez Stolice Apostol-
ska tenze biskup krakowski i Pan Latalski, biskup poznanski,
przyjeli od arcybiskupa Drzewickiego przepisang formulg przy-
siege i wreszcie dokonali samego aktu nalozenia paliusza
metropolity 77.

% Por, W. Konopczyhski, Chronologia sejméw,,s. 136.

T A. T. XIII, nr 399, s. 370 n. Tekst mowy Tomickiego. AAG, Or.
perg nr 702. Dokument jest protokélem z uroczystodci natozienia paliu-
sza arcybiskupowi Drzewickiemu, sporzadzony przez biskupéw Tomic-
kiego i Latalskiego i uwierzytelniony ich pieczeciami. Wéréd obecnych
wtedy w katedrze krakowskiej wymienieni sa biskupi: Jan Karn-
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Zdawaloby sie, ze po odbyciu sie z tak wielkg niecierpliwo$-
cig oczekiwanej przez Drzewickiego uroczystosci nalozenia
paliusza, nic juz nie stoi na przeszkodzie, by ingresem do
Gniezna zakonezy¢ formalnoéci zwigzane z ostatecznym osobi-
stym objeciem stolicy arcybiskupiej i prymasowskiej. Nie wia-
domo na pewmo z jakich przyczyn termin ingresu zostal od-
wleczony az na kilka miesiecy. Nalezy zndéw przypuszczac, ze
przejecie sie Drzewickiego wielkoscig osiggnietej godnosci
w polgczeniu z jego niezwyklg ambicjg osobistg nie pozwalaly
mu na to, by w poréwnaniu z jego poprzednikiem wydatku-
jacym ogromne sumy pieniedzy na zewnetrzna okazalose¢, ten
jego pierwszy uroczysty wjazd do Gniezna mial wypasé gorzej
i nie wywrze¢ silnego wrazenia na przygladajgeych mu sie
widzach. Jedynie takimi subiektywnymi intencjami pragna-
cego imponowat bogatg zewmetrzng oprawg, bo samemu po-
siadajgcego upodobania w niezwyklej wystawno$ci humanisty
mozemy tylko wytlumaczyé¢ te dlugotrwale przygotowania do
ingresu.

Na ingres arcybiskupa czekala archidiecezja od bardzo
dawna. Juz w trzy dni po kanonicznej elekcji przez kapitule
gniezniensks, a wiec w dniu 10 lipca spotykamy sie z pierwsza
wzmianka tego oczekiwania w aktach konsystorza archidiako-
natu kaliskiego. Notariusz prowadzacy te akta w zapisce od-
raczajgcej nastepne posiedzenia konsystorza wymienil termin
ich wznowienia w nastepny pigtek, jako bezposredni po spo-
dziewanym ingresie arcybiskupa do Kalisza lub Opatéowka ™.
Ta sama nadzieja powtarzala sie jeszeze w konsystorzu ka-
liskim 22 wrzeSnia 1 jeszcze nawet 15 stycznia nastepnego
roku 7. Zdaje sie, ze zapiski o ingresie arcybiskupim do Ka-
lisza i Opatéwka trzeba tlumaczy¢ tradycyjnym szlakiem takich
wjazdéw prymaséw polskich do swej stolicy w Gniezinie.

kowski wloclawski, Andrzej Krzycki plocki, Jan Chojenski przemyski
i Piotr Gamrat kamieniecki. Z dostojnikéw $wieckich za$: kanclerz
koronny Krzysztof Szydlowiecki i Jan Amor Tarnowski wojewoda Rusi
i wielki hetman koronny oraz ,wielu, wielu innych”,
" ADW, A. cons. Calissiensis, f. 77.
Tamze, f. 79V, 87V.
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W kazdym badZz razie Laski musial przejezdzaé przez te mia-
sta, kiedy urzadzil swoj ingres z rodzinnego gniazda Korabi-
tow, jeszeze wowezas wsi Laska. Ktoredy zas przebiegal szlak
ingresu arcybiskupa Drzewickiego, nie wiemy. Poniewaz jed-
nak czas poprzedzajgcy ten ingres przesiedzie¢ moégl tylko
w Lowiczu, krotszym i bardziej bezposrednim traktem przez
ziemie Leczycksa, Kujawy i Wielkopolske mogl dotrze¢ do
Gniezna. Dlatego akta konsystorza kaliskiego nie zanotowaly
ziszczenia sie przed tem w nich wyrazonej nadziei i juz nie
wspimnialy o przejezdzie prymasa przez Opatéwek i Kalisz.

Korytkowski w zyciorysie Drzewickiego wyrazil przypuszcze-
nie, ze ingres Drzewickiego do Gniezna odby! sie prawdo-
podobnie dopiero w drugiej polowie kwietnia 1532 r. %, Omy-
lit sie o caly miesige, gdyz przez niedopatrzenie pominal
wspblezesny opis tego ingresu.

Szczesliwym trafem sadowe akta konsystorza gnieznien-
skiego prowadzil wtedy obok innych i taki notariusz, ktéry
zdradzal zywe zainteresowanie zdarzeniami dziejgcymi sie
i poza salg sgdowsg. Dlatego ciekawsze z nich zanotowywat
miedzy protokélami rozstrzyganych przez oficjala proceséw.
Dzieki temu nie tylko przekazal Scisty date ingresu, ale dos¢
szczegblowo i samg te uroczystos¢ opisal b,

80 J. Korytkowski. Arcybiskupi II, s. 791.

81 AAG, A. cons 86a, f. 47—47V:

Ingressus magnificus (quia in ducentis equitibus sollenis apparatus:)
reverendissimi in Christo patris .et domini Mathie Dei gratia ar-
chiepiscopi Gneznensis, primatis legati nati. Die Mercuri vigesima
mensis martii circa horam quartamdecimam Gneznam ad hanc sanc-
tam ecclesiam fuerit. Cui domini cum universo clero urbis istius et
dominis abbatibus solenniter in obvium ad portam et non ultra cimi-
terii istius ecclesie, iuxta sue reverendissime dominacionis ex causa
votiwm mandatum, exiverunt. Quem reverendus dominus Ioannes
Handa Bogdanski, decanus Gneznensis, vicarius in spiritualibus et
officialis generalis illic compendiosa oracione excepit tali: ,,Reverendis-
sime in Christo pater et domine domine clementissime. Ista congregatio,
que illi obviam venit, Dominacionem tuam reverendissimam excipit
et salutat, letaturque, quod iam principem et dominum suum videat,
qui sciat, vellit et possit ecclesiam suam sanctam profuture moderare
et populum Domini in aquisitionem salutis eterne gubernare. Iamque
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A wiec w czwartek po drugiej miedzieli postu, 20 marca
1532 r. okoto godziny 14-tej odbyl swéj wspanialy ingres arcy-
biskup Maciej Drzewicki, wkraczajge do Gniezna w oszaku na
dwustu koniach, przybranych w niezwykle strojne kapy. Zgod-
nie z zarzadzeniem arcybiskupa kapitula katedralna wraz z ca-
lymmizszym klerem m. Gniezna i opatami konwentéw w Mogil-
nie i Trzemesznie wyszla procesjonalnie tylko do bramy okala-
jacego katedre ementarza, prawdopodobnie dlatego, ze Drzewicki
chcial, by barwny korow6d konnego orszaku przedefilowal przez
cale miasto, dajgc tym moznos$¢ podziwiania go przez zgroma-
dzong mase ludnosci. Przed wejsciem do katedry jeszcze przy
bramie cmentarza przyjal prymasa dziekan kapituly, oficjal
i wikariusz generalny, Jan Handa, wyglaszajgc bardzo krétkie
przeméwienie po lacinie, a wyrazajace rados¢ kapituly z przy-
bycia pasterza. Nastepnie arcybiskup poprzedzany przez ka-
pitule i opatow, majac w swej bezposredniej asyscie dziekana
i kustosza wkroczy! procesjonalnie do katedry. Tu odbyly sie
zwykle w taka uroczystosé przepisane rytualem ceremonie
objecia przez nowego arcybiskupa swej katedry. Przeméwienie
powitalne, uczone, dlugie i naszpikowane cytatami w po-
prawny oratorski sposéb wygtlosil jeden z kanonikéw katedral-
nych, profesor teologii Szymon Lesniewski. Po uroczystej
cze$ci ingresu arcybiskup przeszedt wraz z czlonkami kapituly
do kapitularza i tu Drzewicki jako pierwszy z arcybiskupow
zlozyl przysiege na statuty kapituly %2

oracio brevis finem habet, cum dignior Dominationi Tue in illius sancta,
ecclesia quamprimum datura”. Sicque precedentibus dominis prelatis
et canonicis ac dominis abbatibus sua reverendissima dominacio as-
sociata reverendis dominis decano et custode Gneznensi intravit suam
ecclesiam, ubi tandem consuete cerimonie observate sunt et oratio
exceptionis per venerabilem dominum Simonem de Lesznyevo, sacre
theologie profesorem, canonicum Gneznensem, elegans, prolixa et docta
cum magnis sententtis et pronuntiatione oratoria facta est. Ob quam
solennitatem istius die, quia primi introitus tanti principis, audientia
non fuerit observata.

# Por.S. Chodynski i J. Fijatek, Statuty kapituly wloctaw-
skiej i bibliografia ustawodawstwa kapitulnego w Polsce, Krakéw
1915, s. XXVIII.
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Ten z przesadng pompa odbyty ingres prymasa Macieja
Drzewickiego do Gniezna byl jakby przypieczetowaniem jego
najs$mielszych i najwiekszych juz ambicji, a zatem i korong
jego calej kariery zyciowej.

Chyba tylko podesziemu juz wiekowi przypisywaé trzeba
to jakies niezwykle zachlysniecie sie wielkoscia zdobytej god-
nosci, co nawet nie pozwolilo mu rozwaznie po dawnemu do-
strzec kolo siebie innych, kiedys$ serdecznych przyjaciél, skoro
wstepowal na ten swéj szczyt kariery koscielnej skiécony
z jednym ze wszystkich najszczerszym, nastepca po sobie na
biskupstwie wiloclawskim, Karnkowskim, krzywdzac go dla
dogodzenia préznosci przy gromadzeniu funduszéw na wspa-
nialy ingres i zagarniajgc jemu nalezne z biskupstwa juz obje-
tego dochody.

Wspanialy ingres prymasowski, w ktory wlozyl Drzewicki
wiele staran, aby przewyzszy¢ roztaczanym przepychem i bla-
skiem dotychczasowe wjazdy prymaséw na stolicg, mial za-
inaugurowaé ostatni okres zycia jego w najwyzszych zaszczy-
tach na prymasowskiej i metropolitalnej stolicy. Tylko, ze
tego zycia mie pozostalo mu juz wiele, gdyz niespodzianie dla
wszystkich zakonczy je na zamku w Lowiczu 22 sierpnia
1535 r.

Jak to jego zycie cale uplynelo w dzialalnosci dla Kosciola
i panstwa przekonamy si¢ w dwoch odrebnych czesciach mo-
nografii o Macieju Drzewickim. Dlatego teraz wstrzymujemy
sie od wszelkiej jego oceny, jako cztowieka, dostojnika pan-
stwowego i meza stanu oraz biskupa i stojgcego wreszcie
u schylku zycia na czolowym stanowisku Kosciola w Polsce,
prymasa.
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DODATEK ZRODLOWY

1.

Rodowdd Ciolkéw na Drzewicy
(Bibl. Nar., sygn. 3305: Mszat Macieja Drzewickiego, f. 1v)

Comes Goslaus heres in Drzevicza insigne thauri deferens, alias
Czyolka, procreato successore sibi filio Alberto, et vita multorum
annorum bene acta, obiit anno Domini 1251 ianuarii die 25.

Comes Albertus filius Goslai heres in Drzevicza Nicolaum filium
procreavit, hanc ecclesiam in Drzevicza fundavit et eciam dotavit; mi-
licie strennue sub ducibus regni gessit, et demum obiit anno Domini
1321.

Comes Nicolaus Alberti filius heres in Drzevicza laudabiliter vixit
et tandem in Domino mortuus est anno Domini 1339.

Comes Andreas Nicolai filius, genito ex Othilia consorte filio Bogus-
lao herede in Drzevicza, vita bene peracta Deo dedit animam anno
Domini 1385 die octobris 27. Othilia vero obiit anno Domini 1382.

Boguslaus Andree filius ex Beata de domo Griffonum procreavit
Nicolaum regni vicecancellarium; item Joannem prepositum Warsovien-
sem et Clementem Poznaniensem canonicum; item Iacobum Hispanie
et Petrum Gallie milites. Obiit anno Domini 1416.

Iacobus Boguslai hereditavita in Drzevicza et Petrus in Glussko in
terra Lublinensi, Franczusz appellatus est. lacobus vero heres in
Drzevicza Nicolaum et Felicem sacerdotes titulis dignis insignitos et
lacobum laicum hereditati superstitem procreavit et obiit anno Domini
1460. bConsors Ilacobi prefati erat Katherina de Popyen filia castellani
Rawensisb.

Iacobus Zarnoviensis castellanus ex XKatherina de Lyubissow de
armis Wy enyawa procreavit prolem infrascriptam. Ipse autem tunc
interiit hoc est anno Domini 1497 octobris die 27, quando Stephanus
Valachus in silva Cusmin dolo Turcis sibi adiunctis profligavit re-
giam alam seu turmam. Mater eius fuit Katherina de Popien filia
Rawensis castellani. Obiit autem anno Domini 1443,

Proles lacobi masculina: Valentinus presbyter, Mathias episcopus
ex Premisliensi ad Wladislaviensem translatus, ex vicecancellario
cancellarius regni factus, loannes, Ieronimus dyaconus, Valerianus
Cracoviensis canonicus, Albertus, Petrus, Iacobus, Bartholomeus, alter
Tacobus, et Adam. Preter Mathiam et eciam Adam omnes in Domino
defuncti sunt.
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Proles vero feminea: Katherina Nicolao Pyotuch, Ewa Nicolao
Lubyathowsky tribuno Siradiensi, Elizabeth Nicolao Wspynek de
Bandkow eciam tribuno Siradiensi nupte. Mortua vero infans proles:
Anna, Barbara, Zuzanna.

Adam Jacobo in hereditatem successit, fratre reverendo domino
Mathia episcopo Cuiaviensi favente. Qui Adam ex Anna de Naramo-
vicze de armis Lodzya procreavit filios Ioannem et Mathiam ac
fillam Annam et cum his omnibus Deo vivit 1418.

C¢Hic Adam est castellanus Radomiensisec.

a W oryginale raczej hereditat, chociaz ostatnie t byto pierwotnie nieco
wyniesione ku gorze, a mnast¢pnie obniZone przy péinlejszym porownym po-
cigqgnieciu innym catramentem.

b—b Dopisane innym atramentem i 71¢kq Macieja Drzewickiego,
c—¢ Tak samo, jak przyp. poprzedni,

2

Zyciorys Macieja Drzewickiego.
(Bibl. Nar. BOZ Cim 5, p. 116—119)

Mathias a Drzewicza ex insigni et vetusta familia, que vitulum vel
juvencum pro insigni gerit, wlgo Cziolkones vocant, patrem ha-
buit nobilem quidem, sed cui res esset angusta domi, qui tamen illius
opera castellanus Radomiensisa factus erat. Ab eo prima illa in etate
parce fuit educatus, adeo, ut Wratislavie® primum prope triennium,
de inde Cracoviae aliquamdiu stipem hostiatim mendicaret victum
queritans. Cuius cum eum vite pertesum esset, in aedibus Calimachi,
viri excellenti doctrina prediti, receptum habuit, neque fuit ullum
tam vile ministerii genus quo non alacri animo obiret; primun in
culina versabatur aquam et ligna ferendo et quevis imperatafacien —
do, deinde equorum illi cura fuit demandata, cumque dicto esset
audiens omnijbus, neque eum pigeret aut puderet cuique inservire,
paulatim in ipsius quoque Calimachi noticiam pervenit. Qui puero
viso, ut erat vir prudens et acri iudicio, ex oris vel potius corporis
totius lineamentis coniecturam faciebat esse illum honesto loco natum
et magnum aliquando virum evasurum. Itaque eo ipse ministerio usus
est, in cubiculo suo eum assiduum esse iussit. Ceterum quoties cubi-
tum ibat Calimachus, Mathias discendi semper avidus, cereorum reli-
quias accendit atque ad lumen illorum libros heri sui legebat. Id
quod semel atque iterum animadvertisset Calimachus, tam ardenti
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adolescentuli studio delectatus, magis eum adhuc inflamabat et curren-
tem quod aiunt incitabat, atque ipse aliquando subdocebat. Cumque
videret magis atque magis indies pectus eius expoliri, in pingendis
literis opera eius usus est, deinde, si que essent non ita magni momenti
epistole, eas scribi per eum (p. 118) iussit, atque ita pedetentim stillum
eius exercuit, ut multum scribendo valere fuerit existimatus. Erat
Calimachi apud Ioannem Albertum regem magna authoritas, qui illius
potissimum consilio nitebatur atque in intimis eum habebat. Que res
magnam apud omnes regni senatores conflavit invidiam; sua enim
consilia negligi ex ilius externi hominis voluntate omnia fieri quere-
bantur. Ingens contra eum tempestas fuit concitata, neque tranquillari
animi senatorum aliter poterant, quam si ab aula sua rex Calimachum
amandasset. Id quamquam egre fecit tamen rex et Calimachum Torunii
agere iussit. Calimachus cum sibi necessario migrandum esse ab aula
cerneret, ut haberet tamen aliquem, quo quasi interprete apud regem
uteretur, Mathiam regi addixit, quem rex vel hoc solo nomine e vesti-
gio comendatum habere cepit, quod esset a Calimacho profectus, cuius
ipse iudicio plurimum tribuebat, cum esset in eum suavissime effusus.
Itaque Drzewicii opera statim uti cepit, quem cum sedulum et diligentem
videret, sigillum ei primum annulare, nec ita multo post regni vicecan-
cellarium designavit, ac tantum apud regem Albertum gratia florebat
Drzewicius, quantum alius nemo. Sed cum infelix bellum illud contra
Valachos Albertus gereret, morbo correptus, ex hac vita excessit. Post
cuius mortem insimulatus fuit Drzevicius, quod partem aliquam the-
sauri regii ad se privatum in domum sevocasset, cumque in custodia
traditus, postea vero innocens pronunciatus et emissus esset, pro eo
ut debuit graviter tulit se insontem hac esse ignominia aspersum.
Quamobrem in Italiam profectus, Venetiis cum doctis viris consuetu-
dinem habuit. Ubi cum esset aliquandiu commoratus, Alexandri regis
literis fuit revocatus. Reverso (p. 119) mox Premisliensis est episcopatus
oblatus atque ad mortem usque Alexandro regi ea fide et diligentia
servivit, ut non postremum apud eum gratie locum obtineret. Cui cum
successisset Sigismundus maiore etiam in eum voluntatis inclinatione
propendebat ac posteaguam archiepiscopatum Gnesnensem Ioannes
a Lasco regni cancellarius est assecutus, Mathiam in eius locumn renun-
tiavit cancellarium. Quinto post anno Wladislaviensem episcopum no-
minavit quo tempore Drzevicius officio cancellarii se voluntarius abdi-
cavit. Cumque sedecim plus minus annos Wladislaviensi ecclesie pre-
fuisset, mortuo Ioanne a Lasco, archiepiscopus Gnesnensis est pronun-
tiatus. Quarto post anno morbo correptus ad superos migravit. Vir
prudens et doctus, comis, affabilis, humanus, ab omni turbulenta ra-
cione semper remotissimus. Qui vicecancellarii primum deinde cance-
llarii munus ita administravit, ut omnibus probaretur. Faciles ad eum
accessus fuere, benignas cuique aures prebebat et erat si quisque laboris

20 — Studia Theologica
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pacientissimus, omnem scribendi laborem solus fere sustinebat atque
manu sua epistolas rope omnes scribebat, neque unquam est fati-
gari visus. Wladislaviensis episcopus cum esset, autor fuit Sigismundo
regi, ut Luteranam heresim e diocesii sua extirparet. In archiepisco-
patu Gnesnensi arces nonnullas instauravit ae proventus non parva
accessione auxit. Prefuit ecclesie, metropolitane Gnesnensi annis tri-
bus, mensibus undecim, diebus XIII. Sancte obiit in arce Loviciensi
anno a Christo nato 1535, XIII calendas septembris, cum esset febre
continua consumptus. Vixit annos 68, menses sex, dies duas, horas
viginti.

Résumé:

Le Primat Mathias Drzewicki. Esquisse de biographie (1467—1535),

Cet ouvrage constitue une partie préliminaire de la pleine mono-
graphie préparée par l'auteur sur Mathias Drzewicki, I'un des plus
éminents représentants de la premiére moitié de la Renaissance en
Pologne. Cette esquisse biographique présente successivement les dif-
férentes étapes de la carriére du futur chancelier de la chancellerie
du roi Sigismond le Vieux et, plus tard, archevéque de Gniezno, pri-
mat de Pologne qui fut, 3 ces deux postes, le successeur immeédiat de
Jean Raski.

L’auteur procede a ce travail au cours d’une étude divisée en sept
chapitres que précéde une ample introduction.

Dans cette introduction on g justifié la nécessité de composer une
monographie présentant lactivité de Mathias Drzewicki séparément
en tant qu'évéque, politique et homme d’état. Aprés avoir analysé les
études biographiques écrites jusqu’a présent, on a justifié également la
nécessité de procéder a de nouvelles et minutieuses recherches con-
cernant la biographie méme de Mathias Drzewicki. C'est te telles re-
cherches justement que résulte le présent ouvrage.

Le premier chapitre, intitulé: ,Lignage des Ciolek de Drzewica.
Famille de Mathias Drzewicki”, traite des origines du primat, descen-
dant d'une famille noble ayant pour blason le ,,Ciotek” (Vitelius) et
dont le nom était di au domaine patrimonial de Drzewica dans le
district d’Opoczno. On a présenté les propriétaires successifs de ce
bien depuis le XIIIe siécle et jusqu’au plus jeune frére de Mathias, Adam
Drzewicki. Ce chapitre se termine par l'histoire de la famille la plus

2—a Powinno byé Zarnoviensis.
b—b Prawdopodobnie winno byé Wiladislavie.
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proche de Mathias et les soins apportés par ce dernier a l’accrois-
sement du patrimoine.

Le second chapitre nous présente ’enfance et la jeunesse de Drze-
wicki, sa premiére instruction a l'école paroissiale de Drzewica, puis
a celle de la cathédrale de Wtoctawek, enfin a 1'Université de Cra-
covie. La cependant, & cause de sa pauvreté, il dut interrompre ses
études, probablement vers 1'dge de quinze ans, et chercher quelque
emploi. C'est alors qu’il se présenta chez Callimaque (Filippo Buonac-
corsi), poete et humaniste italien demeurant & Cracovie, éducateur des
fils du roi Casimir Jagellon dont il était le conseiller. Callimaque se
chargea de I'éducation et de linstruction de Mathias qui, vu ses
remarquables capacités, devint en peu de temps son disciple favori.
L’influence de Callimaque sur la formation de la mentalité de Drze-
wicki fut décisive et ce dernier, durant toute sa vie, garda un souve-
nir trés affectueux a son maitre a qui, d’ailleurs, il devait énorme-
ment. En effet ce n'est pas seulement le savoir et l'éducation qu’il
en avait regus, mais aussi, grace a lui, il &tait entré, encore adolescent,
dans la société des humanistes et des savants d’alors aussi bien en
Pologne qu’en Italie. C'est chez Callimaque aussi qu’il avait puisé
sa science et son expérience dans les affaires politiques et diploma-
tiques. Enfin, en Plintroduisant & la cour du roi Albertus, son maitre
avait assuré sa future carriére lui facilitant 1’accés aux plus hautes
charges de I'Etat et de I'Eglise.

Le chapitre III a été consacré a la phase initiale de la carriére
ecclésiastique de Drzewicki a partir de simples cures en passant par
les bénéfices de collégiales, le canonicat et la prélature de la cathé-
drale de Cracovie. Dans ce chapitre on recherche aussi quand, et par
qui, Drzewicki avait été ordonné prétre. Enfin cette période des débuts
de la vie ecclésiastique de Drzewicki se termine par la description
de son gouvernement en tant qu’administrateur du diocése de Cra-
covie a la mort du cardinal Frédéric Jagellon en 1503, et de ses
relations avec le chapitre de Cracovie.

Le chapitre IV présente, parallélement a sa carriére ecclésiastique,
le développement de la carriére politique de Drzewicki aux postes
de 1’état & commencer par celui de secrétaire royal en 1492 jusqu’a sa
nomination comme sous-chancelier par le roi Albertus, le 6 mars 1501.
L.a mort de ce roi faillit entraver sa carriére. Durant l'interrégne, en
effet, il fut accusé par des ennemis secrets devant le cardinal Frédéric
Jagellon, alors interrex, d'avoir dilapidé ou méme détourné des som-
mes et des objets précieux du trésor royal. Il connut la prison mais,
ses amis ayant payé une somme de 120000 florins, il fut libéré. A la
Diéte Electorale qui se tenait 4 Piotrkéw en septembre 1501, Drze-
wicki fut disculpé de l'accusation de détournement du bien public et
rétabli dans sa charge de sous-chancelier encore par le cardinal-inter-
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rex. En relatant cet épisode si pénible pour Drzewicki l'auteur s’est
efforcé de découvrir ses accusateurs et il a motivé leur conduite par
un désir de vengeance. Drzewicki en effet, dans l'exercice de sa charge
de sous-chancelier avait démasqué les délits du trésorier, Pierre de
Kurozweki agissant au détriment du trésor royal. Selon l'opinion de
T’auteur, le chancelier de la couronne, Krzeslaw de Kurozweki, qui
était a la téte de toute cette machination contre Drzewicki y associa,
a titre d’auxiliaire, son secrétaire et client de longue date, Jean Laski.
C’est 1la qu’il faudrait chercher l'origine de I'hostilité, croissante avec
le temps, de Drzewicki envers Raski. Hostilité qui devait survivre
méme & la mort de ce dernier.

Dans le chapitre V, en relation avec les importants changements
opérés en 1503 par le roi Alexandre Jagellon dans le personnel de
I’épiscopat polonais, on a présenté le processus historique, d’ailleurs
trés obscur et embrouillé, de la nomination de Drzewicki 4 son pre-
mier évéché, sur les confins Est de la Pologne, a Przemy$l, en Russie
Rouge. I partit alors pour Rome oil il fut sacré évéque le 11 janvier
1505, comme le suppose l'auteur, par le cardinal Pierre Isuali (Isvalies),
évéque de Reggio en Calabre. Canoniquement Drzewicki prit pos-
session de son évéché de Przemys$l en mars 1505, par l'entremise d'un
plénipotentiaire. .

Dans le chapitre VI lauteur relate comment, en 1511, Drzewicki
fut élevé par le roi Sigismond ler & la plus haute fonction dans le
service de la chancellerie, celle de chancelier de la courpnne. Ce poste
était devenu vacant par suite de la résignation de Jean Easki aprés
sa nomination a larchevéché de Gniezno. En 1513, aprés la mort de
T’évéque Vincent Przergbski, il obtient son deuxiéme évéché, celui de
Wloclawek et de Poméranie. A cette occasion on a présenté les habiles
démarches de Drzewicki faites dans ce but encore du vivant de I'évéque
Przerebski. Ce fut Pierre Tomicki qui lui succéda & PrzemysSl.

Enfin dans le septiéme et dernier chapitre nous apprenons comment
en 1531, aprés la mort de Jean Raski, Drzewicki obtint le plus haut
poste dans 1'Eglise polonaise, celui d’archevéque de Gniezno, primat
de Pologne. Cette étude se termine par la description de la magnifique
intronisation de Drzewicki au siége des primats a Gniezno, faite le 20
mars 1532. En coneluant l'auteur constate que Drzewicki n’avait plus
Que peu de temps & passer dans les honneurs suprémes qu'il avait ob-
tenus. Il décéda en effet a Eowicz d’'une maniére inattendue, le 22
aolt 1535.

Henryk Rybus



