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Uwagi wstepne'

To co odrdéznia Trybunat Konstytucyjny (TK) od istniejacych we
wspolczesne] rzeczywisto$ci prawnej organdw wiadzy sadowniczej, to
przede wszystkim ptaszczyzna dziatalno$ci orzeczniczej tych podmio-
tow. Pomimo tego, ze funkcje TK do$¢ mocno pokrywaja si¢ z szeroko
rozumianym funkcjonowaniem chociazby Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego czy Trybunalu Stanu, to jednak sfera orzecznic-
twa stanowi ich szczego6lny znak rozpoznawczy. Majac na uwadze fakt, ze
organy wiladzy sadowniczej przede wszystkim skupiaja si¢ na sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci, warto wskaza¢, ze ich dzialanie nie odciska
zbyt duzego pigtna na krajowym prawodawstwie. Nie oznacza to jednak,
ze wplyw ich na ksztalt sfery spotecznej jest bez znaczenia, wrecz przeciw-
nie, skutki orzeczen tych organdéw, w wiekszym badz mniejszym stopniu,
zawsze beda wptywaly na ksztaltowanie si¢ stylu Zzycia makro czy mikro
spolecznos$ci?.

"' OD REDAKCIJI: Jakkolwiek problematyka zwigzana z funkcjonowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego przynalezy do sfery $cisle prawnej i poniekad takze politycznej, to jed-
nak miesci si¢ ona w profilu naszego periodyku, o ile prawo postrzega si¢ w perspektywie
chrzescijanskiej, mianowicie jako rozumne rozporzadzenie majace na celu dobro, czyli to
wszystko, co przyczynia si¢ do doskonatosci cztowieka (sw. Tomasz z Akwinu). Nie ulega
watpliwosci, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wywieraja znaczacy wplyw na szero-
ko pojety wymiar sprawiedliwo$ci. Chodzi wszakze o to, by skutki tego wptywu wpisywaly
si¢ w realizacj¢ dobra panstwa, albowiem - wedlug nauczania Ko$ciola - najbardziej istot-
nym warunkiem tego dobra jest ochrona i rozw6j dobra osoby ludzkie;.

2 Zob. M. DABROWSKI, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierar-chi-
czng kontrolg konstytucyjnosci prawa, Olsztyn 2015. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie
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Natomiast TK nie bedzie rozstrzygat spraw, nazwijmy je, indywidu-
alnych. Nie bedzie wymierzat sprawiedliwos$ci rozumianej na ptaszczyznie
relacji interpersonalnych, jednostka-jednostka czy jednostka-wtadza, tak jak
bardziej badz mniej efektywnie realizuja to wyzej wspomniane organy wia-
dzy sadowniczej. W jaki wigc sposob i czy w ogole, jego dziatania wptyna
na szeroko pojety wymiar sprawiedliwosci? Otéz tak, gdyz TK zajmie sie
decydowaniem, czy okreslony akt normatywny X jest zgodny z innym aktem
normatywnym wyzszego rzedu Y; w szczegdlnosci za$ zajmie si¢ badaniem
konstytucyjnosci poszczegdlnych aktow prawnych. W konsekwencji, bedzie
to prowadzito do utrzymania badz uchylenia jego mocy obowigzujacej, a co
za tym idzie, do zmian w sferze legislacyjnej. Co prawda, nie jest to rowno-
znaczne z takimi samymi zalezno$ciami i zmianami w sferze spolecznej, ale
wplyw orzeczniczy Trybunatu jest w niej takze mocna odczuwalny, szczegdl-
nie gdy dotyczy podmiotu zwigzanego z kontrolg. Sprobujmy przesledzmy
w zakresie bardzo uogolnionym orzeczenia TK, ktorych skutki mogg bar-
dziej badz miej znaczaco wplynaé na krajowe prawodawstwo i nie tylko.
Problematyka ta zastuguje bez watpienia na glebsza analizg.

Typologia orzeczen TK

Zanim przejdziemy do wilasciwe]j analizy rodzajow wyrokow TK
warto nadmienié, ze wszelkie decyzje orzecznicze Trybunatu, w swojej kon-
strukcji 1 formie, w sposob bardzo zblizony, przypominaja rodzaj klasycz-
nych orzeczen sagdowych®. Z drugiej jednak strony, pomimo istniejacych
podobienstw, posiadaja bardzo charakterystyczne i sobie tylko wtasciwe
elementy. Niestety ustawa o Trybunale Konstytucyjnym* w art. 94 stanowi
tylko, ze Trybunat ten, wydaje orzeczenia w formie wyroku lub postanowie-
nia. Dodatkowo w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, mowa jest o orzeczeniu

oznacza to, ze tylko decyzje sadow powszechnych moga wplywaé znaczaco na zmiang
funkcjonowania konkretnej spotecznosci dla ktérych sa wydawane. Orzeczenia TK ta-
kze maja swoje skutki spoteczne. Zmiany w systemie prawnym jakie moze spowodowac
decyzja TK, moze znaczaco wptyna¢ na indywidualny podmiot, ktory jest posrednio badz
bezposrednio dotknigty wyrokiem czy postanowieniem.

3 Zob. M. FLORCZAK-WATOR, Rodzaje orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i ich
skutki, Poznan 2006.

* Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1064 ze zm.).
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stwierdzajacym niezgodno$¢ w konteks$cie wznowienia postgpowania’. Poza
tak podstawowymi rozrdznieniami, ze §wiecg w reku szuka¢ innych tzw. ofi-
cjalnych podzialow czy rodzajow orzeczen wydawanych przez ten organ.

Sledzac chociazby np. podziat Dabrowskiego, rozstrzygniecia TK
mozemy podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza, beda stanowity tzw. orzecze-
nia merytoryczne, do ktérych naleza wyroki i postanowienia rozstrzygajace
sprawy co do istoty. Druga za$ grupe, tworzy¢ beda tzw. orzeczenia for-
malne, zwane takze postanowieniami wpadkowymi, ktére beda wydawane
w zwigzku z wszelkiego rodzaju kwestiami proceduralnymi powstalymi
podczas catego postepowania®.

Tak naprawde, dopiero samo funkcjonowanie Trybunatu i doktryna
pozwolity na wstepne dokonanie bardziej oficjalnego podziatu. W dychoto-
micznym rozdziale wyrokéw w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci pra-
wa pozostaja: wyroki afirmatywne (pozytywne)’ oraz wyroki negatoryjne
(negatywne)®. Pierwsze, jak wskazuje sama nazwa, bedg stwierdzaty zgod-
no$¢ badanego przepisu z konstytucja badz tez z innym aktem normatyw-
nym hierarchicznie wyzszym niz kontrolowany. Drugie za$ beda stwierdza-
ty niekonstytucyjno$¢ badanego przepisu. Oba otrzymaty nazwe wyrokoéw
o tzw. prostych skutkach prawnych.

Rodzaje wyrokow TK

Bardzo szybko ptasko$¢ wyzej przedstawionego podziatu zauwazyt
sam Trybunat i w stynnym, dla tego typu opracowan, orzeczeniu z dnia 31
stycznia 2001 r. (sygn. P 4/99) podkresla:

[...] uproszczeniem byloby ujmowanie relacji miedzy kwestionowa-
nymi przepisami ustawowymi i majacymi stanowi¢ podstawe ich oceny prze-
pisami konstytucji tylko i wytacznie w kategoriach catkowitej i jednoznacz-
nej zgodnosci lub braku zgodnosci. Norma ustawowa moze by¢ bowiem tyl-

SZob. T. WosS, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ,,Studia luridica Lublinensia” vol. XXV 3/2016 ss. 985-995.

¢ Zob. M. DABROWSKI, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchiczng
kontrolg konstytucyjnosci prawa, Olsztyn 2015.

7 Zob. np. wyrok TK z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12, OTK-A 2014, nr 9,
poz. 102.

8 Zob. Np. Wyrok TK z 28 pazdziernika 2014 r., sygn. K 8/14, OTK-A 2014, nr 9,
poz. 105.
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ko czesciowo sprzeczna z konstytucja, zas w czesci (w okreslonym zakresie)
z nig zgodna. Moze tez zachodzi¢ szczegolna sytuacja, gdy niektore tylko
interpretacje przepisu prawnego uznane zostaja za sprzeczne z konstytucja®.

Stad tez poza wyrokami, ktorych zadaniem jest okreslenie zgodno-
$ci lub niezgodnosci przepisoOw prawnych z konstytucja (prostych wyrokow
deklaratoryjnych i negatoryjnych), zaczeto wyrdzniaé inne typy.

Wyroki interpretacyjne (“przepis [...] rozumiany jako [ ...] jest zgod-
ny/niezgodny ”’)*°. Sama formuta wyroku wskazuje do§¢ wyraznie, ze wyrok
interpretacyjny bazuje przede wszystkim na metodzie wyktadni w zgodzie
z Konstytucja. Metoda ta bedzie polegata na nadaniu kontrolowanemu prze-
pisowi takiego rozumienia, przy ktorym jest on zgodny z normami i war-
tosciami konstytucyjnymi''. W konsekwencji zostanie mu przypisane okre-
$lone znaczenie lub tez zostanie usunigte niewlasciwe rozumienie przepisu,
ktére narusza akt wyzszej rangi.

W tym przypadku mamy do czynienia z przypisaniem atrybuty kon-
stytucyjnos$ci lub niekonstytucyjnosci do normatywnej tresci zakodowane;j
W przepisie prawnym, a ustalonej w wyniku uprzedniej jego wyktadni'2,

Tak wigc, nie konkretny przepis, ale norma prawna z niego utwo-
rzona, otrzyma badz nie, swoj przymiot konstytucyjnosci. Stad tez wyrdz-
nia si¢ afirmatywne i negatywne wyroki interpretacyjne. Tak w jednym jak
i w drugim przypadku, decyzja TK nie spowoduje derogacji przepisu z sys-
temu prawa. Dlatego bardzo czgsto pojawiajg si¢ w doktrynie opinie, ze
tego rodzaju wyroki zawsze maja charakter orzeczen afirmatywnych, bo-
wiem w gldwniej mierze dokonujg modyfikacji znaczenia norm'. Wyroki
interpretacyjne pozwalaja zapobiegaé stosowaniu wadliwej z konstytucyj-
nego punktu widzenia wyktadni przepisu prawnego.

? Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.

10 Zob. np. wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92.

T, WoS, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” vol. XXV, 3/2016, ss. 985-995.

12 M. FLORCZAK-WATOR, Rodzaje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki,
Poznan 2006, s. 89, 93.

13 Zob. M. DABROWSKI, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchicz-
ng kontrolg konstytucyjnosci prawa, Olsztyn 2015.
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Wyroki zakresowe (“przepis [...] w zakresie, w jakim jest zgodny/
niezgodny”). W tym przypadku atrybut konstytucyjnosci lub niekonsty-
tucyjnosci przypisywany jest bardzo konkretnemu fragmentowi jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego. Nie chodzi tu wigc o cato$¢ przepisu, tyl-
ko o pojedyncza norme prawng zrekonstruowang z danego przepisu, ktora
w przypadku niezgodnos$ci mozna bedzie, jak okresla Wos, “dekodowac™!“.

Wyrok zakresowy [...] zmierza do rozstrzygnigcia czy przepis
prawny, ktérego rozumienie co do zasady nie jest sporne, jest zgodny
z Konstytucjg w pewnym zakresie jego stosowania'>.

Wyroki zakresowe, podobnie jak interpretacyjne, dzielg si¢ na pozy-
tywne lub negatywne. Charakter deklaratoryjny wyroku zakresowego, po-
zwala na potwierdzenie konstytucyjnosci czesci przepisu. Natomiast kon-
sekwencja negatywna wyroku zakresowego, bedzie potwierdzenie zaistnie-
nia tzw. kolizji migdzy Konstytucja a cz¢écig badanego przepisu prawnego.
Mimo to jednak, charakter negatoryjny wyroku zakresowego nie powoduje
uchylenia catoSciowego przepisu prawnego. Swoistego rodzaju odmiang wy-
rokéw zakresowych sg tzw. wyroki czeSciowe wydawane przez Trybunat.
Postugujac sie tego typu orzeczeniami TK wskazuje, ze jaka$ czg§¢ przepisu
prawnego jest zgodna badz nie z Konstytucja (“przepis [...] w czgsci [...] jest
zgodny/niezgodny z konstytucja’). O konstytucyjnosci lub niekonstytucyjno-
$ci konkretnego przepisu prawnego, rozstrzyga wyrok zakresowy w jednym
z trzech zakresow jego zastosowania. Wyroki zakresowe beda wigc badaty
konstytucyjnos¢ przepisu w stosunku do okreslonej grupy podmiotow (zakres
podmiotowy), w stosunku do okreslonego zakresu czasowego obowigzywa-
nia danego przepisu (zakres czasowy) oraz w stosunku do zakresu przed-
miotowego badanego przepisu prawnego (zakres przedmiotowy). Ostatni
z wymienionych, jest najczgsciej wystepujacym w orzecznictwie rodzajem
wyrokow zakresowych wydawanym przez Trybunatl. Poza tym, ,,szczegdl-
nym rodzajem” wyrokow zakresowych beda rowniez te, ktore rozstrzygaja
o niekonstytucyjnosci tzw. pominig¢cia prawodawczego. W tego rodzaju sy-
tuacjach, badaniu niekonstytucyjnosci podlega wszystko to co, zostato przez
ustawodawce pominiete w danym akcie, a powinno byto si¢ w nim znalez¢.

“T. Wos, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” vol. XXV, 3/2016, ss. 985-995.

15 M. FLORCZAK-WATOR, Rodzaje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki,
Poznan 2006, s. 104.



RODZAJE WYROKOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO 67

Wyroki aplikacyjne (“przepis X jest niezgodny z [...], co nie stwa-
rza mozliwosci retroaktywnej reasumpcji okreslonych skutkow wadliwego
przepisu X”). Formuta nie pozostawia watpliwosci, ze wyrokami aplika-
cyjnymi TK nie tyle rozstrzyga niekonstytucyjno$¢ przepisu prawnego,
ale przede wszystkim wskazuje na skutki prawne wydanego orzeczenia.
Po pierwsze, Trybunal wydaje wyrok o niekonstytucyjnosci konkretnego
przepisu X. Po drugie, sanuje okreslone jego skutki. Wreszcie, dzigki tym
decyzjom, uniemozliwia jakiekolwiek dochodzenie roszczen, powstaja-
cych w zwigzku z powstatymi skutkami®®. Jednoczesnie TK dla utatwienia
aplikowania swoich decyzji, bardzo konkretnie okresla sposob realizowa-
nia prawa wskutek wykonania danego wyroku. Prawda jest, jak stwierdza
Jaworski, ze wyroki aplikacyjne od samego poczatku budzity wiele watpli-
wosci 1 pojawialy si¢ glosy krytyczne, ktore kwestionowaty tego rodzaju
rozstrzygnigcia o niekonstytucyjnosci przepisu'’.

Wyroki 7 klauzulg odraczajgcq (1. Przepis X jest niezgodny z ...; II.
Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji ustala sie, ze utrata mocy obowig-
zujqcej przepisu X nastgpi z dniem...). Moze troche dziwi¢ istnienie tego
rodzaju wyrokow, bowiem art. 190 ust. 3 Konstytucji wyraznie wskazuje,
iz wszystkie orzeczenia TK wchodza w zycie z dniem ogloszenia.

Okazuje si¢ jednak, jak wskazuje w tym samym ust. 3 ustawodawca,
ze Trybunat wydajac decyzj¢ w sprawie konstytucyjnosci czy niekonstytu-
cyjnosci badanego przepisu, moze w swoim wyroku okresli¢ zupetnie inny
termin utraty mocy obowiazujacej badanego aktu normatywnego. Terminy
te, zgodnie ze wspomnianym art. 190 ust. 3 nie mogg przekroczy¢ 18 mie-
siecy, jesli dotycza ustawy, 12 miesiecy, jesli dotycza pozostatych aktow
normatywnych. W orzeczeniach wymagajacych naktadu finansowego, kto-
ry nie zostal przewidziany w ustawie budzetowej, Trybunal zasigga opinii
Rady Ministrow dla ustalenia wiasciwego terminu co do utraty mocy obo-
wigzujacej. Klauzula odraczajaca pozwala wigc na dalsze funkcjonowanie
przepisu pomimo jego niekonstytucyjnego charakteru. Zgoda ta ma jedynie
charakter czasowy, okreslony przez wyznaczony termin.

Wyroki prewencyjne (“przepis X jest zgodny/niezgodny z [...]”;
“ustawa X jest zgodna/niezgodna z [...]”). Tego rodzaju wyroki zwigzane

16 Zob. np. wyrok TK 24 pazdziernika 2007 r., (sygn. akt SK 7/07)
17Z0b. J. Jaworski, Wyroki aplikacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ZNSA 2014, nr 3,
s. 89-98.
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sa przede wszystkim z tzw. kontrola konstytucyjnosci prawa. Ta za$ jest
zalezna od momentu, w ktorym rodzi si¢ uprawnienie do wszczecia poste-
powania w przedmiocie kontroli. Pierwszy rodzaj dokonywanej kontroli, to
tzw. rodzaj represyjny. W nastepczym trybie kontroli, TK dokonuje analizy
przepiséw juz obowigzujacych, a co za tym idzie nalezacych do konkret-
nego systemu prawnego. Przepis zostal juz ogloszony i wszedt w zycie.
W konsekwencji, od momentu ogloszenia aktu prawnego, przystuguje pra-
wo do wszczecia postepowania kontrolnego. Podmioty, ktore sa do tego
wlasciwe wymienione zostaja w art. 191 i 193 Konstytucji.

Dla nas natomiast interesujacy jest drugi rodzaj kontroli, a miano-
wicie, tryb prewencyjny, zwany inaczej uprzednim. Tego rodzaju dziatanie
jest wylacznie inicjatywa prezydencka. Przystuguje ona w tym wypadku
przed podpisaniem okreslonej ustawy. Oznacza to, ze przedmiotem anali-
zy przed TK bedzie ustawa, ktéra jeszcze nie jest obowigzujaca, tzn. nie
weszta w zycie i nie stanowi czesci sktadowej okreslonego systemu praw-
nego, a zostala przedtozona Prezydentowi przez Marszatka Sejmu do pod-
pisania.

Wyroki prewencyjne maja szczegdlne znaczenie i wyrdznienie, przede
wszystkim ze wzgledu na skutki, ktore powstaja po ich wydaniu'®. Po pierwsze,
skoro analizowany przepis nie stanowi jeszcze czesci okreslonego porzadku
prawnego, tego typu wyroki nie powodujg zadnych zmian w obowigzujacym
systemie prawnym, a co za tym idzie nie wpltywaja na jego dotychczasowy
ksztalt. Z drugiej za$ strony, wydany przez TK wyrok prewencyjny, w zalez-
nosci od decyzji w nim zawartej, bedzie rodzit po stronie prezydenckiej albo
obowiazek podpisania i ogloszenia badanej ustawy czy ratyfikowania umowy
miedzynarodowe;j, badz odmowy dokonania tych czynnosci.

Podsumowanie

Opracowanie niniejsze mialo na celu przedstawienie ogélnych zato-
zen orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, skupiajac si¢ przede wszyst-
kim na typologii wyrokéw wydawanych przez ten organ. Ukazana zostat
ich wielorako$¢, regulowana i normowana krok po kroku na przestrzeni lat.
Sama dziatalno$¢ Trybunatu na przestrzeni kilku dekad, pozwolita wypra-

18 Zob. M. DABROWSKI, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchicz-
ng kontrolg konstytucyjnosci prawa, Olsztyn 2015.
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cowac whasciwy tylko sobie sposob pracy, odpowiedni, zgodny z procedu-
rami sposob dziatania, a w konsekwencji, orzekania w kwestiach najbar-
dziej zasadniczych.

Poza typologia wyrokéw TK nie zostaly podjete proby okreslenia
fundamentalnych kwestii dotyczacych obowigzku wykonywania wyrokow
Trybunatu. Warto tylko nadmieni¢, ze moc powszechna wyrokéow TK po-
woduje, ze wywotuja one skutki erga omnes. Wptywaja na wszystkich ad-
resatOw normy, ktora byta przedmiotem analizy i kontroli.

Rozstrzygnigcia TK i ich wlasciwe stosowanie stanowi podstawe
funkcjonowania calego systemu kontroli konstytucyjnosci prawa i ma
wpltyw na ksztattowanie si¢ sfery spoteczno-gospodarczej. Mimo podo-
bienstw do innych rozstrzygnie¢ sadowych, wyroki TK maja swoja wtasci-
wa budowe formalng i zakres merytoryczny. I, jak mozna zauwazy¢ w po-
wyzszym opracowaniu, nie tylko probuja okresli¢ zgodnos¢ lub niezgod-
no$¢ konkretnego przepisu z Konstytucja, ale rozstrzygaja rowniez wiele
powstatych kwestii okotokonstytucyjnych.
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TYPES OF JUDGMENTS OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Abstract

The study presents the general assumptions of the jurisprudence of the
Polish Constitutional Tribunal. The typology of decisions issued by this body is
particularly taken into account. It is characterized by multiplicity, which has been
regulated and standardized over the years.

The universal force of the Constitutional Tribunal’s decisions causes that
they have erga omnes effects. They affect all addressees of the standard that was
the subject of analysis and control.

The decisions of the Constitutional Tribunal and their proper application
constitute the basis for the functioning of the entire system of constitutional review
of the law. For this reason, they have an impact on the formation of the socio-eco-
nomic sphere. The decisions of the Constitutional Tribunal have their proper for-
mal structure and substantive scope. They do not only determine the compliance
or non-compliance of a specific provision with the Constitution, but also resolve
many constitutional issues that have arisen.

Keywords: The Constitutional Tribunal: typology of judgments, types of judg-
ments, legal consequences.

Stowa kluczowe: Trybunat Konstytucyjny: typologia orzeczen, rodzaje wyro-
kow, skutki prawne.



