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MIKOLAJA Z KUZY
SPOTKANIE Z ABSOLUTEM

»DIALOG O BOGU UKRYTYM”
PRZEKELAD I KOMENTARZ

Jest tam. A tutaj nie ma nic précz drienia, oprbcz stéw
odszukanych z nicosci.

Karol Wojtyla, Piesn o Bogu ukrytym.

Tresé: Zamiast wstepu. Dialog o Bogu ukrytym miedzy dwoma rozméwcami:
Poganinem i Chrzescijaninem, ogloszony przez Pana Mikolaja z Kuzy, Kardy-
nala z St. Peter ad Vincula — tlumaczenie. Prawda i uwielbienie — komentarz
do dialogu. 1. Powstanie, tytul i bohaterowie dialogu. 2. Przebieg i problematyka
dialogu. a) Gnoseoteologia; poznanie Boga i poznanie w Bogu. b) Ontoteologia;
byt i nicosé, absolutna jednosé Boga. 3. Jezyk i przeklad dialogu. Kurzfassung.

ZAMIAST WSTEPU

Kilkanascie lat temu porzucilem chemie na rzecz historii, w ktoérej
zainteresowaly mnie zwlaszcza teorie unitarystyczne, preferujace zaw-
sze cato$ciowa wizje Swiata i przeciwne podzi~lowi materii na zamknie-
te uklady. W czasach alchemii byly to — jak wiadomo — teorie iko-
niczne, w ktérych przewijal sie ciggle motyw mitologicznych scen mi-
losnych, majgcych symbolizowaé jednos¢ w totalnosci Kosmosu. Z
chwilg powstania chemii naukowej (XVIII w.) obraz ustapil miejsca
koncepcjom organicystycznym, przeciwnym wplywom mechanicyzmu,
ktéory w trzech minionych stuleciach opanowal bez mala cale przyro-
doznawstwo.

I tak oto historia chemii zaprowadzila mnie do filozofil; na razie
zdominowanej przez powyzsze zagadnienia, ktérym poswiecilem szereg
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rozpraw i artykuldw, w koncu za$ ksigzke pt.: ,.Problem mechanicyzmu
w naukach przyrodniczych” (1969). Zagadnienia immanentnej jednos$ci
substancji w pracach tych nie rozwigzalem, trafilem jednak na S$lad
rozwigzania, prowadzacy w glab filozofii, ku metafizyce jednosci, a
w niej ku Hegla totalnemu monizmowi. Poszedlem w tym kierunku, co
zmienito tematy moich publikacji i doprowadzilo po kilku latach do no-
wej ksiagzki: ,, Byt i myslenie. U 2rédet marksistowskiej ontologii i logiki
dialektycznej” (1980). Centralne miejsce zajely w niej poglady Hegla,
potraktowane jako historyczny korelat filozofii marksistowskiej, a Scis-
lej jako zrdodlo jej confuse zalozonej ontologii, w ktoérej ponad scien-
tyzm Engelsa czy poniektére koncepcje Lenina wybija sie metodologia
Marksa i wbudowany w nig program mys$lenia krytycznego.

Ale juz w tejze ksigzce po$swiecilem ponadto sporo miejsca historycz-
nym parantelom pogladéw Hegla; wspomnialem tez kilka razy o Miko-
tajuz Kuzy, a zwlaszcza o do$¢ zagadkowej — bo nie udokumento-
wanej w pracach nad zrédlami heglizmu — konweniencji ich pogladow.
Z czasem nabralem przekonania, ze wlasnie w badaniu takich, jak u
Kuzanczyka struktur myslowych tkwi rozwigzanie ,zagadki Hegla”.
Odszedlem zatem od znanej i nie pozbawionej pewnych podstaw su-
gestii Marksa, Ze poOzniejsze fazy dziejow filozofii stanowig klucz do
ich faz wczesniejszych (Marks powiedzial to aforystycznie, piszac, ze ,,a-
natomia czlowieka jest kluczem do anatomii malpy”). Zajalem sie wte-
dy ,prehistorig” heglizmu, tj. tymi Zrédlami czy archetypami mysli
Hegla, ktore wyprzedzajg O$wiecenie i krytycyzm Kanta. A wowczas
juz nie marksizm, lecz nurt neoplatonizmu, z ktéorym zresztg jest on
poprzez Hegla zwigzany, wystapil jako komparator systemu heglow-
skiego.

Nie zgadzam sie z tymi badaczami, ktorzy rozpowszechnili czy nadal
rozpowszechniajg powierzchowna opinie, iz po Leibnizu i Ch. Wolffie,
w XVIII w. musial duch neoplatonizmu ulec zupelnemu stlumieniu
(B. Jasinowski, O istocie neoplatonizmu oraz o stanowisku jego w
dziejach filozofii, w: Przeglad Filozoficzny, zeszyty I--IV, Warszawa
1917, 257—258 i 262). Prawdg jest, ze dla Plotyna i innych medrcow
starozytnych niepojeta zgola wydaéby sie musiala mysl o tym, 2e Bég
sie¢ rozwija; prawda jest rowniez, ze w systemie heglowskim nie zak-
tada sie — jak ongi$ u Plotyna — postepujacej w miare descendencji
astenii bytu (tamze, 253 i 261). Ale tez nie na tym polega istota neopla-
tonizmu; od innych systemdéw odrdznia go nade wszystko pojecie jed-
noSci absolutnej, czyli takiej niezlozonosci osnowy bytu, iz tylko w
dialektyce (logice) antynomicznej mogg sie znalezé $rodki do jej kon-
ceptualizacji. A je$li tak, to duch neoplatonizmu przenika zaroéwno sy-
stem Hegla, jak i niejedng opcje filozofii wspolczesnej, wigzac je wszy-
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stkie ze swg wlasng historia, a w niej z pogladami Kuzanczyka i jego
antenatéw. Przystapilem zatem do studiéw nad pracami Mikolaja, wy-
bierajac te przede wszystkim, ktére traktujg o Jednosci i takich dro-
gach jej poznania, jakie dostepne sa filozofii i refleksji teologicznej.

Dzieki uprzejmosci profesoréw Seminarium Duchownego w Oliwie,
ks. dra Jana Balbusa i ks. dra Grzegorza Golskiego, moglem zapoznac
sie z lacinskim tekstem niewielkiego, lecz — jako przyklad dialektyki
teologicznej — interesujacego traktatu De Deo abscondito. Wydano go
w serii Biicher aus dem Erich Wawel Verlag i zalaczono don przeklad
niemiecki F. Stippela. Przypuszczam, Ze wydawca oparl 6w tekst na
ktéoryms z trzech renesansowych wydan dziel Kuzanczyka (1488, 1502,
1514) oraz, ze to wtlasnie chcial powiedzie¢ czytelnikom, poprzedzajac
go reprodukcjg dwczesnej formy poczatku traktatu.

W tlumaczeniu stosowalem sie do przepiséw tworczosci przeklado-
wej; korzystalem, mowiac Scisle, ze Wskazdowek... Instytutu Filozoficz-
nego w Warszawie dla przekladcéw dziel klasykéw filozofii, opracowa-
nych ongi$ przez I. Halperna i opublikowanych w Przegladzie Fi-
lozoficznym (zeszyt II, III, IV, Warszawa 1917, 334—336). Jedyna po-
wazniejsza roznica, jaka wprowadzilem w stosunku do tychze wskazo-
wek polega na tym, Ze zrezygnowalem z merytorycznego wstepu, po$-
wigconego filologiczno-historycznej analizie tlumaczonego dziela. Wpro-
wadzilem natomiast — umieszczony po przekladzie — komentarz rze-
czowy oraz opatrzylem go (a nie tekst przekladu) licznymi przypisami.
Chciatem zblizyé sie przez to do tej tradycji, jakiej hotdowato $rednio-
wiecze i z jaka stykal sie jeszcze Mikolaj z Kuzy, kiedy ceniona formg
uprawiania filozofii byta wlasnie forma komentarza.

Pod pewnym wplywem tejze formy opartem swo6j komentarz na
dwéch zasadach:

1) Trzymam sie w nim na ogél ,litery tekstu” i aby to podkredlic,
cytuje czesto wypowiedzi samego Kuzanczyka; zaréwno w przekladzie
polskim, jak i w jezyku oryginatu. |

2) Poszukuje w tych wypowiedziach ,intencji autora” (intentio au-
ctoris) i odwoluje sie w tym celu do ich kontekstu; zaréwno bezposred-
niego, ustanowionego przez samo dzietko, jak i dalszego, zawartego w
innych pracach Kuzanczyka czy w pogladach jego poprzednikéw. Naj-
bardziej niejasne fragmenty dialogu, ktérych intencja domaga sie ko-
niecznie omoéwienia, oznaczylem gwiazdkami.

Obok powyzszych zasad stosuje jednak w komentarzu takie modus
wspolezesny: interpretuje poglady Kuzanczyka w taki sposéb, aby mo-
gly byé¢ zrozumiale w naszych czasach; w czasach wielkiej mistyfikacj,
ze problem ludzkiego samopotwierdzenia zamknal sie calkowicie w kul-
turze $wieckiej. Traktat tlumaczylem i komentarz don pisalem w prze-
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konaniu, ze nie przystoi dzi$ filozofii biec wprost ku przyszlosci, nad
ktorg zawisto wszak zagrozenie depersonalizacji czlowieka, a nawet wid-
mo jego S$mierci biologicznej. Aby wspoltworzy¢é przyszlo$é, winna sie
ona. najpierw zwroci¢é ku przeszlosci; ku wilasnym zroédiom i doswiad-
czeniom, gdzie tetnig jeszeze Zyciem podstawowe warto$ci, a wraz z
nimi nadzieja na lepsze jutro. Tiumaczylem i komentowalem ow trak-
tat w miesigcach stanu wojennego, gdy brak owej nadziei by! szczegol-
nie dotkliwy. Moglem mu jednak przeciwstawié wzor renesansu: Uczo-
nego, ktéory ponad przeciwienstwami dostrzegal Jednos$¢ (unitas);
Polityka, ktéry upatrywal w niej sens Z gody (concordia); nade wszy-
stko zas Czlowieka, ktory w swej pelnej burz epoce nie stracil z oczu
tej ,niezmaconej i wiecznej” Prawdy (veritas), jakg jest Bog, delec-
tabilissimus et immortalis cibus vitae. I tak oto Kuzanczyka spotkanie
z Absolutem stalo si¢ rowniez moim z Nim spotkaniem. Spotkaniem w
pracy podjetej w przekonaniu, ze ani marksizmowi, ani tez innym for-
mom wspolczesnego ateizmu, nie udalo sie otworzy¢ takich horyzontow

myslowych czy moralnych, ktéore uzasadnialyby ich postulat $mierci
Absolutu.

DIALOG O BOGU UKRYTYM

miedzy dwomg rozméwcami: Poganinem i Chrze$cijaninem
ogloszony przez Pana

MIKOLAJA Z KUZY
Kardynata z St. Peter ad Vincula
Poganin: Widze cie kleczacego w najglebszym skupieniu (devotis-

sime prostratum) (widze’> tez, ze ronisz lzy milosci; z
pewnos$cig nie falszywe, lecz serdeczne. Pytam: kim je-

stes?
Chrze$cijanin: Jestem chrzeScijaninem.
Poganin: Co wielbisz?
Chrzescijanin: Boga.
Poganin: Kim jest Bog, ktorego wielbisz?
Chrzescijanin: Nie wiem.
Poganin: W jaki sposdb wielbisz z.taka powaga to, o czym nie

wiesz {czym jest)?
Chrzescijanin: Poniewaz nie wiem, wigc wielbig.
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Zdumiewajace, widze, ze {oto> czlowiek znajduje sie pod
wplywem tego, czego (istoty’ nie zna.

Bardziej zdumiewa, ze znajduje sie on {zwykle? pod
wplywem tego, o czym sadzi {tylko> (putat), ze jest mu
znane. ‘

Dlaczego?

Poniewaz zna (scit) mniej to, o czym sadzi, ze jest mu
znane, anizeli to, o czym wie (scit), ze {w istocie? nic
nie wie.

Wyjasnij to, prosze.

Ktokolwiek sadzi, ze co§ wie, gdy wiedzie¢ {tego’ nie
moze, wydaje mi sie szalony.

A mnie sie zdaje, ze jeste$ calkowicie pozbawiony rozu-
mu; ty, ktory mowisz, ze moge nic nie wiedzie¢.

Przez wiedze rozumiem bezposrednie uchwycenie praw-
dy (appraehensionem veritatis). Kto mdéwi, ze ma wie-
dze, mowi, ze pojal prawde.

I ja tak mysle (credo). '

Otéz jakimze sposobem prawda moze byé uchwycona,
jesli nie przez siebie sama? Wszak nie dalaby si¢ {ona)
uchwyci¢ wtedy, gdyby wladza pojmujaca (appraehen-
dens) wystepowala weczesniej i pdzniej <niz> przedmiot
pojmowany (appraehensum)*.

Nie rozumiem tego, ze prawda moze by¢ uchwycona
tylko przez siebie sama {i w sobie samej’ (per semet-
ipsam).

Sadzisz {zatem>,
{czym$> innym?
Sadze.

Wyraznie biadzisz, albowiem poza prawda (jako istota
wszechistot — A.S.) nie ma {zadnej?> prawdy (istoty —
— A.S)), {tak samo, jak> poza kolistoscig (istota kola —
— A.S)) nie ma kola, poza czlowieczenstwem (istota czlo-
wieka — A. S.) nie ma czlowieka. Totez prawda nie znaj-
duje sie poza prawda; {nie bytuje> ani inaczej {niz przez
siebie?, ani w czyms$ innym {niz w sobie>.

Jakim wiec sposobem jest mi wiadome, kim jest czlo-
wiek, czym kamien oraz to, co wiem o poszezegolnych
{rzeczach’?

Nic o nich {w istocie? nie wiesz, lecz sadzisz, ze wiesz.
Jesli bowiem zapytalbym ciebie o istote (de quidditate)
tego, o czym sadzisz, ze wiesz {czym jest) stwierdzisz

ze dalaby si¢ uchwyci¢ inaczej i w
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(zapewne, ze? samej prawdy (istoty — A.S.) czlowieka
lub kamienia nie potrafisz wyrazi¢. Jesli wigc wiesz, Ze
czlowiek nie jest kamieniem, to nie wyplywa to z {takiej’
wiedzy, dzieki ktérej znasz (istote? kamienia oraz roz-
nice {miedzy nimi>, lecz pochodzi z-przypadlosci, z roz-
norodnosci dzialan i ksztaltow, ktéorym, jesli {je> roz-
rozniasz, nadajesz oddzielne nazwy. Albowiem dziatal-
nos¢ rozrc’)zniajqceg(; rozumu {motus in ratione discre-
tiva) ustanawia nazwy.

Jest-li jedna {prawda>, czy wiele prawd?

Jest tylko jedna, albowiem jedna jest takze jednos¢; a
prawda zbiega sie z jednoScia, gdy prawda jest, ze jed-
noé¢ jest jedna*. Otéz tak, jak w <kazdej> liczbie za-
wiera sie tylko jedna jedno$¢, tak w wielu bytach (in
multis) jedna prawda. I stad, kto nie dotart do jednosci,
nie bedzie nigdy znat liczby; kto za$ nie uchwycil praw-
dy w jednosci, nie moze niczego wiedzie¢ prawdziwie.
I chociaz sadzi, ze wie <co$’ prawdziwie, z latwoscia
moze sie przekona¢, ze to o czym sadzi, iz jest mu znane
(quod se scire putat), mozna poznaé¢ prawdziwiej. Praw-
dziwiej przeto, niz przez ciebie, widziany byé¢ moze
swiat widzialny (visibile)}, albowiem prawdziwiej widzi
si¢ bystrzejszymi oczami. Ty wszak nie widzisz, w jaki
sposéb 6w $wiat istnieje w prawdzie (est in veritate);
dotyczy to takze stluchu i pozostalych zmystow. Lecz
jesli wszystko, co jest znane, znane byloby nie za posred-
nictwem tej wiedzy, poprzez ktéra moze byé poznane
{w swej istocie?, to <(nic’> nie byloby znane w prawdzie,
lecz inaczej i w inny sposob. Nie poznaje sie jednak
prawdy inaczej i w inny sposob, niz {ten?, przez ktory
bytuje (a modo quo est) sama prawda. Stad szalony jest,
kto sadzi, ze zna cokolwiek w prawdzie, a nie zna {sa-
mej> prawdy. Czyz nié za szalonego zostalby uznany ow
slepiec, ktory sadzilby, ze wie {jakie sg> roznice miedzy
barwami, skoro nie znalby barwy {jako takiej’?

A zatem kto wsrod ludzi posiada wiedze, jezeli niczego
nie mozna wiedzie¢?

W posiadaniu wiedzy jest wsrdd nich ten (hic censendus
est sciens), kto wie, ze nie ma wiedzy; ten zas$ wielbi
prawde, kto wie, ze bez niej nie moze poja¢ niczego,
ani bytu, ani zycia, ani poznania.
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Jest to zapewne to, co doprowadzilo cie do uwielbienia;

a2 mianowicie pragnienie istnienia w prawdzie.

Jest tak, jak mowisz. Czcze bowiem Boga, ale? nie {te-
go’, o ktorym twoje poganstwo mniema (putat) falszy-
wie, ze {go” zna, i ktorego nazywa <po imieniu’, lecz sa-
mego Boga, ktory jest prawdg nie dajacg sie wypowie-
dzieé. I
Pytam ci¢ bracie, jaka jest roznica migedzy wami i na-
mi, jesli ty czcisz Boga, ktory jest prawda, i my nie
dazymy do tego, aby czci¢ Boga, ktéry nie jest Bogiem
w prawdzie?

(Roznice’ sag liczne, lecz jedna <{jest?> wsrod nich naj-
wieksza: my czcimy samg prawde absolutng, niezmaco-
na, wieczng i niewypowiadalng; wy czcicie jg nie jako
absolutng w {samej’ sobie, lecz jako {taka, ktoéra’> uobec-
nia sie (est) w swoich dzietach; {czcicie? nie jedno$¢
absolutna, lecz jedno$é w liczbie i w mnogosci {rzeczy>.
Bladzicie, poniewaz prawda, jaka jest Bdg, nie moie sie
udzielié czemus$ drugiemu*. ‘

Prosze cie bracie, prowadz mnie {dalej> do tego, abym
cie zdotal zrozumie¢ {gdy mowisz> o twoim Bogu: odpo-
wiedz mi, co wiesz o Bogu, ktorego wielbisz?

Wiem, ze wszystko, co znam, nie jest Bogiem i, ze wszy-
stko, co pojmuje (concipio), nie jest jemu podobne, lecz,
ze on to przewyiZsza.

Jestze wiec Bog niczym?

Nie jest niczym, poniewaz owa nico$¢ posiada nazwe
»INic"*, ' ’
Jezeli nie jest niczym, jest wiec czyms?

Nie jest takze czyms, albowiem co$ nie jest wszystkim,;
Bog za$ nie jest bardziej czyms$, niz wszystkim.
Osobliwie twierdzisz, ze Bég, ktoérego wielbisz, nie jest
ani niczym, ani czyms$; tego zaden rozum nie pojmuje.
Bég jest ponad niczym i czyms$, poniewaz nicosC - jest
mu postuszna, aby stawalo sie cos. I tam (hoc) jest jego
wszechmoc: zaiste tam gdzie {jego?> wladza (potentia)
przekracza wszystko to, co jest, albo nie jest, aby w ten
sposob postuszne bylo mu zardéwno to, co nie jest, jak
i to, co jest. <On> mianowicie sprawia, ze niebyt prze-
chodzi w byt, a byt w niebyt. Nicos¢ przystuguje nato-
miast tym <bytom>, ktére sa mu podlegle i, ktére wy-
przedza jego wszechmoc. Ale poniewaz od niego pocho-
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dzg (sint) wszystkie <{byty’, przeto raczej nie mozna po-
wiedzie¢ o nim tego czy tamtego (zZe jest niczym czy,
ze jest czym$ — A. S.).

Czy nie mozna go {zatem’ nazwaé?

Mate jest to, co daje sie nazwaé; to, czego wielko$¢ nie
moze zostaé pojeta, pozostaje niewypowiadalne.

Jest wiec niewypowiadalny?

Niewypowiadalny nie jest, lecz — poniewaz stanowi
przyczyne wszystkiego, co mozna nazwaé — jest? ponad
wszystkim, co mozna wypowiedzie¢. Jakze ten, ktéry
nadaje imie innym <{bytom?, sam <{bylby’ bez imienia?
Jest wiec {zarazem’ wypowiadalny i niewypowiadalny?
Tak tez nie jest. Albowiem Bdg nie stanowi podstawy
(radix) sprzecznosci, lecz jest samg zlozonos$cig, wyprze-

.dzajacg wszelkg podstawe. Stad nie nalezy takze mowié,

Ze jest wypowiadalny i niewypowiadalny.

Cbéz wiec mozesz o nim powiedziec¢?

To, ze ani sie {jako$? nazywa, ani {wcale’ nie nazywa,
ani nazywa i nie nazywa {zarazem>; wszystko, co moze
zosta¢ <o nim> powiedziane, w zdaniach dysjunktywnych
i koniunktywnych, przez zgode lub sprzeciw (wobec ja-
kiej$ propozycji — A. S.), nie odpowiada mu ze wzgledu
na doskonalos$é¢ jego nieskonczonosci; totez jest {on’ je-
dyng zasada (principium) kazdej — jaka da sie sformu-
towaé — mysli o nim.

Czyzby, krotko moéwige (igitur) nie przystugiwal Bogu
(zaden’ byt?

Stusznie mowisz.

Jest wigc niczym?

Nie jest niczym; ani nie jest, ani jest, przeto (et) nie
jest*; jest natomiast zrodlem i poczatkiem wszystkich
zasad bytu i niebytu.

Jest {wiec’> Bég zrodlem zasad bytu i niebytu?

Nie.

Wszak dopiero co to powiedziales.

Prawde powiedzialem, gdy powiedzialem, <{ze tak jest’
1 teraz prawde mowie, gdy {temu’> przecze. Skoro juz
sg jakiekolwiek zasady bytu i niebytu, Bég je wyprze-
dza. Wszelako zasada niebytu nie jest niebyt, lecz byt;
domaga sie przeto niebyt zasady, aby bytowala. A po-
niewaz niebytu bez niej nie ma, przeto jest {ona’ za-
sadg niebytu.
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Jest-li Bég prawda?

Nie, lecz wyprzedza wszelks prawde.

Jest czym$ innym niz prawda?

Nie, poniewaz inno$¢é nie moze mu przyslugiwaé; wy-
przedza (est ante) {on’ natomiast nieskoiczenie dosko-
nale wszystko to, co jest przez nas pojmowane i wyra-
zane {jako’> prawda.

Czyz nie nazywacie Boga Bogiem?

Nazywamy.

Prawde moéwisz albo nieprawde. .

Ani jedno z dwojga, ani {tak i nie> zarazem (ambo).
Nie méwimy mianowicie prawdy utrzymujgc?, ze {tyl-
ko’ to (imig> jest jego imieniem (quod hoc sit nomen
eius); ale nie mowimy tez falszu, bo nie jest falszem, ze
jest to {jednak’ imie jego. Nie méwimy tez prawdy i fal-

szu (lgcznie’, gdyz jego niezlozonos¢ wyprzedza wszy-

stko: zaréwno to, co mozna nazwaé, jak i to, czego naz-
waé nie mozna.

Dlaczego nazywacie go Bogiem, skoro jego imienia nie
zZnacie?

Dla podobienstwa z jego doskonatoscig.

Wyjasnij to, prosze.

Stowo ,,Bog” (Deus) pochodzi od stowa ,theoreo”, to
znaczy ,widze”. Albowiem Bdg jest tym samym w na-
szym $wiecie (rzeczy’ (in nostra regione), czym widze-
nie (visus) w $wiecie barwy (in regione coloris). Barwa
mianowicie nie inaczej jest osiggana (attingitur), jak
przez widzenie, i aby kazdg barwe moglo {ono’> swobod-
nie osiggna¢, centrum widzenia pozbawione jest barwy®.
Poniewaz za$ widzenie jest bezbarwne, przeto nie znaj-
duje sie w Swiecie barwy. I stad w stosunku do tegoz
swiata jest {ono?> raczej niczym, niz czyms$. Natomiast
swiat barwy nie osigga bytu poza swoim $wiatem (swoi-
mi granicami — A. S.), lecz potwierdza (affirmat), ze
wszystko, co jest, pozostaje w swoim {wlasnym’ §wiecie
(wlasnych granicach — A. S.); {ale? tam nie ma widze-
nia*. Totez bezbarwne widzenie nie da sie nazwa¢ w
Swiecie barwy, nie odpowiada mu bowiem zadna nazwa
{wzieta z $éwiata> barw. Przeciwnie, widzenie nadalo kaz-
dej barwie nazwe przez (jej?> wyosobnienie. I stad od
widzenia zalezy wszelkie nazwanie (nominatio) w Swie-
cie barwy; natomiast nazwe tego, od czego (pochodzi’
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kazda nazwa, latwiej jest wzia¢ w $wiecie barwy za nic,
niz za cos$. Krotko mowige, w taki sposdb ma sie Bog
do wszystkich bytéw (ad omnia), jak widzenie do rzeczy
widzialnych.

Poganin: Podoba mi sie to, co powiedziale§ i jasno pojmuje, ze
Bog, ani tez imie jego nie da sie znalezé w §wiecie stwo-
rzen. Bog wymyka sie raczej wszelkiemu pojeciu, anizeli
dalby sie jako$ {przez ktoére§ z nich’ okresli¢; {a dzieje
sie tak’ dlatego, ze nie majac natury (conditionem)
stworzenia, nie znajduje sie w Swiecie stworzen. W §wie-

~ cie bytéw zlozZonych znajduje sie tylko to, co zlozone.
I wszystkie nazwy, ktére sz tu nadawane, nalezg do
bytéow zlozonych; za§ byt zlozony (compositum) nie jest
(bytem? z siebie, lecz od tego, ktéry wyprzedza wszy-
stko, co zlozone. Zapewne $wiat bytow zlozonych oraz
wszystkie byty zlozone przez niego samego s3 tym, czym
sa; jednak, poniewaz nie jest {on’ zlozony, {przeto? nie
da sie pozna¢ w Swiecie bytow zlozonych. Niech wiec
na wieki pochwalony bedzie Boég, ktory ukryty jest
przed oczami madrych {tego? $wiata. Amen.

PRAWDA I UWIELBIENIE
Komentarz do dialogu ,,0 Bogu ukrytym”

AR
R A
R

1. Powstanie, tytut i bohaterowie dialogu

Dialog De Deo abscondito nalezy do mniej znanych i rzadko cytowa-
nych prac Mikotaja z Kuzy, teologa i filozofa, a takze dyplomaty
i dostojnika koscielnego, ktory zy! na przelomie czasoOw Sredniowiecz-
nych i nowozytnych (1401-—1464). Za date napisania dialogu uwaza sie
niekiedy rok 1442 (M. F. Tokarski) lub 1444 (F. Stippel), ale obie te
propozycje nie sg dostatecznie potwierdzone, tak iz znany badacz twor-
czoSci Kuzanezyka, J. Koch, zalicza go do pism, ktére nicht genau da-
tierbar sind!. Znawca epoki, L. Mohler tez nie okresla daty napisania

1 pPor.: M. F. Tokarski, Filozofia bytu u Mikotaja 2 Kuzy, Lublin 1958,
320, F. Stippel, Die Unruhe zu Gott, w: Nikolaus von Kues, Der Verbor-
gene Gott, Erich Wawel Verlag, Miinchen b.r., 38, J. Koch, Untersuchungen iber
Datierung, Form, Sprache und Quellen, Kritisches Verzeichnis sdmtlicher Predig-
ten, w: Cusanus — Texte, X. Predigten, Sitzungsberichte der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften..., Heidelberg 1942, 45,
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dialogu, umieszcza go jednak miedzy De docta ignorantia i De quaeren-
do Deum, czyli miedzy 1440-tym i 1445-tym rokiem?2 Autor opusculum
byl juz wtedy czlowiekiem dojrzalym, ktéry mimo zaangazowania w
sprawy koscielno-polityczne i duszpasterskie, uprawial od lat filozofi¢
i teologie, co cechowaé go bedzie zreszty i pdZniej; po uzyskaniu god-
nosci kardynata (1448) i biskupstwa w Brixen (1450).

Jako dzietko teologiczne miesSci sie dialog w obszarze teologii mi-
stycznej, skupionej wokél doéwiadczenia mistycznego i intuitywnego
kontaktu z Bogiem?®. Ale czysta ,mistyka serca” — mistyka afektywna,
ktora lekcewazylaby intelekt i refleksje filozoficzng — nie zadowala
Kuzanczyka. Wrecz przeciwnie, opowiada sie on w dialogu za intelektu-
alistyczng odmiang mistyki, ktéora wychodzi wprawdzie — jak o tym
Swiadczg pierwsze zdania dzietka — z zaloZenia, iZ mozna kochaé¢ Tego,
ktérego istoty sie nie zna, uzasadnia jednak to zalozenie dialektycznie,
a wigc za pomocg takich Srodkéw pojeciowych, jakie sa w dyspozycji
logiki spekulatywnejt. Totez F. Stippel podkresla stusznie, ze w
kwestii poznania Boga mies$ci sie Mikolaj innerhalb der Philosophie und
Theologie seiner Zeit oraz, ze in erster Linie dialektischer Muystiker istS.
Na filozoficzny charakter dzielka oraz znacznej czeSci twoérczosci Ku-
zanczyka zwraca réwniez uwage L. Mohler piszgc: Als philosophi-
scher Schriftsteller, den wir in ihm bewundern, hatte er... vorgelegt ,,De
concordantia catholica” (1433/34), De docta ignorantia (1440), De Deo
abscondito, De quaerendo Deum (1445), Idiota de sapientia, Idiota de
mente (1450) i De visione Dei (1453)8...

Nie jest to pelny wykaz filozoficznych prac Mikolaja, ale juz on
uzasadnia panujacg dzis — i opartg na poglebionych studiach — opinig,
ze tworczo$¢ Kuzanczyka stanowi znaczacy wklad do dziejow filozofii;
ze stanowi — jak pisze S. Swiezawski — jeden z genialnych prze-
jawbw refleksji filozoficznej’. Znalazly w niej wyraz rézne wplywy
doktrynalne, zwigzane zaréwno z platonska, jak i arystotelesowska linig
filozotii; najsilniej jednak zaznaczyla sie tu orientacja ,,szkoly Platona”,
majaca wowczas we Wloszech wielu zwolennikéw. Wiemy dzi§, ze Mi-

2 Por.: L. Mohler, (Wprowadzenie do:) Uber den Frieden im Glauben (De
pace fidei), Schriften des Nikolaus von Cues im Auftrag der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften in deutscher Ubersetzung, Herausgegeben von Ernst Hof-
fmann, H. 8, Leipzig 1943, 78.

3 Por.: S, Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 4, War-
szawa 1979, 52. '

4+ Na temat stosunku Kuzanczyka do logiki pisze szerzej pod koniec komen-
tarza. Logika spekulatywng nazywam tu dialekiyke antynomiczng.

5 F. Stippel, op. cit., 50.

¢ L. Mohler, op. cit, 7. M. F. Tokarski zalicza jednak dzielko do
pism teologicznych (por. op. cit., 320), nie wymieniajagc go w spisie prac o charak-
terze filozoficznym.

7 Por.:S. Swiezawski, op. cit.,, t. 3, Warszawa 1978, 225,
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kotaj studiowal na pewno dialogi Platona i pisma neoplatonikow; ze
znal w catosci platonskiego Parmenidesa, na ktorym oparl Plotyn swa
koncepcje Prajedni. Od Platona zatem, poprzez Plotyna i Proklosa,
poprzez neoplatonikéw i mistykéw chrzescijanskich — Pseudo-Dioni-
zego, Augustyna, Alberta Wielkiego, Bonawenture, Eckharta i in. —
wiedzie droga do dialogu De Deo abscondito. Nie wyltozyl w nim wpraw-
dzie Kuzanczyk wielu waznych, skladajacych sie na jego filozofie, pog-
ladéw, ale szereg z nich zawiera sie implicite zaréwno w tytule dzietka,
jak i w wypowiedziach Chrzescijanina.

Zacznijmy od tytulu, ktéry — jak cala zreszta tworczosé Mikolaja
— ma dwa zaplecza: 1) spekulatywne, czyli dialektyczno-mistyczne,
ktorego wzorem byt dla wielu pokolen Liber sententiarum Piotra Lom-
barda (XII w.); 2) skryptularne, oparte na przekonaniu, Ze teologia to
nic innego jak scientia sacrae scripturae®. Od strony skrypturalnej na-
wigzuje 6w tytul do inwokacji proroka Izajasza: Prawdziwie Ty$ Bo-
giem ukrytym, Boze Izraela, Zbawco (Iz. 45, 15)°. Tak tez zwraca sie
do Boga sam Kuzanczyk, piszac w De visione Dei: Niekiedy wydajesz
mi si¢ Panie niewidzialny dla kazdego stworzenia, poniewa? jestes
Bogiem ukrytym, nieskonczonym. A nieskoriczono$é nie da sie przecies
w zZaden sposéb pojqéio,

Ale w tym wtlasnie zdaniu doszed! ponadto do glosu moment spe-
kulacji: Bog jest ,,Bogiem ukrytym” przez swa nieskonczonos$¢, uwa-
zang przez wielu teologow (i filozofow) Sredniowiecznych — w szcze-
gélnosci przez Dunsa Szkota (XIII w.) — za jego gléwny przymiot i
spos6b bytowania!'l. Podkresla sie nieraz (E. Gilson, S. Swiezawski i
in.), ze wlasnie pojecie nieskonczonosci jest ,,0sig calej metafizyki Ku-
zanczyka!?, W omawianym dialogu napisal on o niej wprost niewiele,
ograniczy!t sie bowiem do stwierdzenia, ze wszystko, co potrafimy po-
wiedzie¢ o Bogu, nie odpowiada mu ze wszgledu na doskonatosé jego
nieskonczonosci (propter excellentiam infinitatis eius). Z innych prac
Kuzanczyka wiadomo jednak, ze mial on tu na uwadze ,nieskonczonosé¢
absolutng” (infinitas absoluta), ktorej — jak czytamy w De docta igno-
rantia — nic nie mozZna przeciwstawié!d,

A znaczy to, ze jest ona, po pierwsze, maximum i minimum, tj. wiel-

8 S.8wiezawski, op. cit, t. 4, 235.

Y Ksiega Izajasza, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia
Tysigclecia), Warszawa 1980, 889, _

10 Schriften des Nikolaus von Cues im Auftrag der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften., H. 4, Von Gottes Sehen (De visione Dei), Leipzig 1942, 88.

11 Por.:S. Swiezawski, op. cit, t. 4, 3217.

12 Tamze, t. 3, 223 i 229.

. 13 W De doctg ignorantia czytamy: ,est igitur unitas absoluta cui nihil oppo-

nitur, ipsa absoluta maximitas quae est Deus benedictus”. (S. Swiezawski, op.
cit., t. 4, 328).
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ko$cig absolutnie najwieksza, ktéra ogarnia wszystko, i zarazem wiel-
ko$cig najmniejsza, w ktérej nic nie ma i ktora jest niebytem. W jedne]j
z pozniejszych prac, w De possest (1460), napisze on nawet, ze Bog
jest zaréwno pelnym urzeczywistnieniem (actualitas) wszelakich moz-
liwosci, jak i czysta niezaktualizowana moznoscig (possibilitas), przy
czym oba te momenty jednoczg sie w Nim razem w jedno possest. To-
tez nieskonczonos¢ Boga jest po drugie — je$li ujaé rzecz ogoélniej —
zbieZnodciq przeciwienstw (coincidentia oppositorum), w ktoérej traci
swa moc i waznos$é¢ zasada niesprzecznosci. Ale jesli tak, to tylko obok
tej zasady i podleglej jej mysli dyskursywnej; w pierwszym — swoiscie
zresztg przez Kuzanczyka pojetym — akcie intelektu mozna ,,0gladaé¢”
Bogalt,

Dzieki powyzszej naturze jest Bog z jednej strony nieskoticzonosciq
intensywng, zwroécona wiecznie ku samej sobie jako zespoleniu (com-
plicatio) wszystkiego, cokolwiek jest i nie jest; z drugiej strony jest
On zarazem bytem nieskonczonosci ekstensywnej, przysiugujacej —
przynajmniej potencjalnie — przestrzennemu universum, ktére sta-
nowi z tej racji rozwiniecie (explicatio) Bogals. Ale w $wiecie stworzen
Bog pozostaje w ukryciu, nie ma Go tu bowiem w zadnym miejscu
(non est in aliquo loco locatus)l®. Pozostaje w ukryciu, lecz jest prze-
ciez obecny, co wyjasnial Mikolaj w taki sposob (Ubi est qui natus est...
— Kazanie w Swigto Trzech Krdli 1456 r.):

1) Sktonni... dociekaé¢ gdzie jest (Bég), zauwazmy najpierw za mi-

——

4 W logice scholastycznej rozréznia sie trzy kolejne akty poznania umysio-

wego: 1) ,Primus actus seu prima operatio intellectus”, czyli , apprehensio”, jest
to bezposrednie i caloSciowe ,ujmowanie” danego przedmiotu, ktérego rezultatem
jest pojecie. 2) ,Secunda operatio”, czyli ,iudicium” <(sad), w ktérej co§ sie o
czyms$ twierdzi (affirmatio) lub czemu$ zaprzecza (negatio). 3) ,Tertia operatio”
— yratiocinium” (rozumowanie), ktéra prowadzi od jednych sadéw do innych. (Por.
np. C. Boyer, Cursus Philosophiage, Vol. X, Parisiis 1937, 67 i nast.) U Mikolaja
z Kuzy ,apprehensio” jest wyniesiong ponad sadzenie i rozumowanie wizjg inte-
lektualna.

15 Poruszone w tym akapicie zagadnienia omawia szczegblowo M. F. Tokar-
ski. Samo jednak rozréinienie nieskonczonosei ,intensywnej” i ,ekstensywne}”’
podaje D. Mahnke, ktérego cytuje S. Swiezawski (op. cit,, t. 3, 223, przypis).
Jest rzecza interesujgca, e rozréinienie ,momentu ekstensywnego” i ,intensyw-
nego” spotykamy réwniez na tle heglowskiego pojmowania nieskonczono$ci, na
co zwroécilem uwage w ksigzce ,,Byt i mydlenie..”, Warszawa 1980, 124. Poréwnu-
jac Kuzanczyka z Heglem — a poréwnanie to bedzie w niniejszym komentarzu
do§é czeste — warto pamietaé o tym, Ze mocno dyskusyjna, jezeli nie calkiem
falszywa, jest powtarzana do dzi§ opinia, Ze Hegel nie byl filozofem chrzescijan-
skim. Spdér wokoét tep opinii toczyl sie zwlaszeza w XIX w. m.in. w petersburskim
czasopiSmie Gwiazda. Sadze, ze racje mial wéwezas A. Marcinkowski, ktory
na jego lamach pisal: Co do Hegla, ten wszedzie rozwija idee chrystianizmu tak,
jak jg sobie wyrozumowal protestantyzm.. (cyt. wg: A. Bar, Zwolennicy i prze-
ciwnicy filozofii Hegla w polskim czasopi$émiennictwie (1830—1850), w: Archiwum
komisji do badania historii filozofii w Polsce, 1. V, Krakéw 1933, 192.

16 Por. Cusanus — Texte, I. Predigten, 2/5 Vier Predigten im Geiste Eckharts,
Heidelberg 1937, 100.
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strzem Eckhartem, ze lepiej mozemy spostrzec, gdzie (On) nie jest. Mo-
wimy (zatem?, ze nie jest On w czyms$ {takim?, ,,co zawiera {(w sobie’ nie-
dostatek, brzydote, zlo, {jakis? brak lub zaprzeczenie”, poniewa? (tego
rodzaju utomnosci? pozbawiajq w pewnej mierze byt {formy’ i zaprze-
czajg go’ (cum privent et negent aliquid esse)i’... Chodzi o to, ze pod-
czas gdy Bog jest pelnig bytu sine admixtione ullius privationis vel
negationis, wszystkie byty stworzone sz bytami ulomnymi: ex parte
sunt, ex parte non sunt'8, Ich ulomno$¢ polega, po pierwsze, na tym,
ze brakuje im jakiej$ formy, ktorg mie¢ mogsa; np. czlowiekowi Slepemu
brakuje wzroku. I to jest wlasnie ,,privatio’: non esse formae..., seu
carentia formae in subiecto apto ad eam habendam!®. Ale, po drugie,
podlegajg tez one zawsze jakiemu$ zaprzeczeniu, albowiem byty istoto-
wo od siebie rézne sg dla siebie niebytami; np. kamien jest w stosunku
do czlowieka — jako nieczlowiek — niebytem i vice versa. I na tym
wlasnie polega ,negatio”, ktora przybiera zresztg nieraz postaé¢ bardziej
radykalna, gdy neguje sie byt jako byt, przeciwstawiajgc mu nicos¢
absolutng?. Otéz to, czemu przystuguje jakis brak lub zaprzeczenie,
nie jest Bogiem i w tym sensie Boég jest wsrod stworzen nieobecny.

2) Z drugiej jednakze strony Bog jest — jak pisze Kuzanczyk —
— takim bytem, z ktérego obfitosci czerpiq wszystkie jestestwa <toJ,
ze sq {ut sint); jest On bytem od ktérego Zadne jestestwo nie moze sie
odtaczyé, tak jak od bialosci nie moze si¢ odiqczyé lub (jej? brakowaé
(abesse vel deesse) Zaden bialy kolor?'. Jako ,forma formarum” czyli
,forma absoluta seu essentia’, nadaje On byt wszystkim formom i dla-
tego jest we wszystkich jestestwach, o ile {one> sq (ut sunt), a wiec o
ile habent esse?2. Bog ukrywa sie¢ w nich jako ,przedbyt” lub ,byt
czysty”’, ktory nie jest — jak czytamy w dialogu — ani niczym, ani
czyms$; jest natomiast wladza, ktora przekracza wszystko to, co jest, albo
nie jest?3,

3) Totez — konkluduje Mikolaj — Boég jest we wszystkich (jeste-

17 Tamze, 100. -

18 Cytuje tu okreslenia podane przez F. Eggera w: Propaedeutica philoso-
phica—theologica, Brixinae 1902, 299.

¥ C. Boyer, op. cit, Vol. X, 476.

% Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, 288.

2 Cusanus.., Vier Predigten..,, 100.

22 Tamsze, 100—102.

23 U Kuzanczyka nakladajg sie na siebie dwie metafizyki: neoplatoniska (po-
chodzaca od Platona i Plotyna) metafizyka Jedni oraz wywodzgca sie od Arysto-
telesa metafizyka Bytu. W dialogu De Deo abscondito przewaza wyraZznie pierwsza
z nich, rozwinieta wezesniej w De docta ignorantia, a po roku 1450 — a wiec w
okresie kaza®n w duchu Eckharta — do nieco wiekszego znaczenia dojdzie obok
niej druga. W sprawie ewolucji pogladédw Kuzanczyka wypowiada sie m.in. To-
karski, op. cit.,, 65, 66, 191—192 i in. Dodaé ponadto nalezy, iz {rwalym rysem
ontologii Mikolaja bylo odrzucenie — rozwinietej przez §w. Tomasza — koncepcji

analogicznosci bytu (por. Tokarski, op. cit, 163 oraz S. Swiezawski, op. cit., t. 3,
419).
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stwach) i nie jest w zadnym {z nich): jest we wszystkich, o ile {one
po prostu? sa, i {nie jest? w sposéb ograniczony (contracte) w Zadnym,
o ile sq tymi oto {jestestwami» (ut hoc sunt).. Jest wiec wszedzie, to
znaczy w kazdym miejscu, lecz nie {jako byt» zlokalizowany lub {(w ja-
kikolwiek sposéb) ograniczony... Jest mianowicie w bycie miejsca (in
esse loci), poniewaz byt miejsca {jest> w Nim, a jednak (et) nie jest w
miejscu (in loco)?t.. Dotyczy to zreszta takze porzadku czasowego. Mi-
kolaj powtarza za Eckhartem, ze Bog non est in tempore; stwierdza tez,
ze przyshluguje Mu nieustanne ,teraz”, ,od ktorego i do ktérego plynie
wszelki czas”. To nie Bog istnieje w czasie, lecz czas w Bogu,; Jest On
zatem ,,bytem czasu’ (essentia seu esse temporis), wiecznoscia, ktora —
jako ,locus temporis” — zawsze trwa nieruchomo?3.

Totez w universum czasoprzestrzennym, do ktorego jako ,viatores”
nalezymy, musi by¢ Bég ukryty. I jedli jest On tu mimo wszystko
mocg swej istoty, to nie w sensie ontycznym, gdy stowo ,jest” znaczy,
iz co$ jest dane w jakim$ ,tu i teraz”, lecz w znaczeniu ontologicznym,
gdy za stowem tym dostrzegamy ,,prawde” wszystkich rzeczy, ich pod-
stawe idealng lub preegzystujaca mys$l tworceza?®. Taka wlasnie kon-
cepcja Boga wylania sie z kart dialogu De Deo abscondito i na jej tle
rozwija Mikolaj dwa istotne dla tegoz dzielka watki teoretyczne: teo-
logie negatywna i dialektyke (logike spekulatywna). Bedzie o nich mo-
wa w rozdziale nastepnym, obecnie jednak poswigecimy nieco uwagi
innej kwestii, a mianowicie pytaniu, czy i w jakiej mierze sam 6w dia-
log i caloksztalt pogladéow Kuzanczyka warte s3 przypomnienia w na-
szych czasach?

Bég nigdy nie byt czyms$ oczywistym — pisze francuski intelektua-
lista, M. Neusch — i stopniowo stracil zdolno$é¢ manifestowania sie w
spoleczenstwie?”. Zyjemy w czasach ,,Boga ukrytego”; ukrytego bardzie]
niz kiedykolwiek przedtem, zastonila go bowiem ludzka praxis wraz
z uwiklanym w nig przekonaniem, iz w obszarze ludzkiego poznania
nie ma juz miejsca na metafizyke?. Wielu wspolczesnym ludziom —

# Cusanus.., Vier Predigten..., 104.

% Tamze, 90 i 102.

28 Th, Langan pisze: Badanie ontyczne to.. tyle, co faktyczne, w prze-
ciwienstwie do ontologicznego, ktore obejmuje ostateczne wyja$nienia w katego-
riach najglebszej podstawy Bytu, (Th. Langan, Filozofia niemiecka, w: Historia
filozofii wspoélczesnej, Warszawa 1977, 110). Rozréznienie to wystepuje u M. Hei-
deggera, w taki sam sposéb posluguje sie nim takze teolog amerykanski L. Gilkey,
Nazwanie wichru, Warszawa 1976, 314—315.

27 M. Neusch, U Zrédel wspblezesnege ateizmu, Paryz 1980, 289.

28 Na gruncie filozofii zachwial metafizykg Kant, stwierdzajgc, iz jake nauka
jest ona niemozliwa. Ale mimo to odradza sie ona ciggle pod rbéZnymi postaciami,
takZe w pracach wspélczesnych przyrodnikéw: W. Heisenberga (Ponad granicami,
Warszawa 1979), C. F. von Weizsiackera (Jedno$§é przyrody, Warszawa 1978), P. Jor-
dana (Der Naturwissenschaftler vor der religiésen Frage, Oldenburg—Hamburg
1964), J. E. Charona (L’esprit cet inconnu, Paris 1977) i in. :
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nawet jesli deklarujg sie oni jako chrzescijanie — nie wystarczajg dzi$
swiadectwa skrypturalne, w ktérych jeszcze Mikolaj z Kuzy dostrze-
gal Zywe irédlo wiadomosci o Bogu?®. Nie wystarczaja im tez dowody
istnienia Boga: ani aprioryczne w rodzaju ,ontologicznego dowodu”
sw. Anzelma, ani aposterioryczne takie, jak ,,pie¢ drog” $w. Tomasza3?.
Ponadto dwa narzedzia teologii Mikolaja: do$wiadczenie i matematy-
ka, uksztaltowaly w ostatnich stuleciach taki obraz $wiata, w ktéorym
Bog stal sie nieobecny, a przynajmniej tak gleboko ukryty, ze — jak
powiedzial ongi§ Laplace do Napoleona - przestal by¢ uczonym po-
trzebny do jego zrozumienia.

Ale juz Hegel zauwazyl (siggajac zreszta do tradycji platonskiej),
ze historia poznania in einem Kreis schlingt3!. 1 wlasnie w naszych
czasach obraz, o ktorym mowa, przestal sie miesci¢ w ramach nakres-
lonych przez scjentyzm; okazalo sige z sila dotychczas nie znang, ze
rzeczywisto$¢ jako taka nie da sie pomy$leé pojeciowo oraz, ze z tej
przyczyny Fizyka jest mozliwa tylko na tle teologii negatywnej’?. Nau-
ka znalazla si¢ w impasie ,kryzysu teoretycznego”, ktéry wystgpit jako
rozziew migdzy kwantytatywna strong wiedzy (czyli zasobem posiada-
nych informacji) a mozliwoscia jej ,,pomieszczenia” w zbyt czastko-
wych teoriach. Dolgczyt sie do tego ,Kkryzys praktyczny”, a Scislej kry-
zys wiary w cywilizacje naukowa. Rzeczywistos¢ okazala sie niepostu-
szna ideologicznym utopiom; mit prometejski zostal podwazony. Pod-
kresla to z goryczg, lecz jakze trafnie, G. Picht, piszac: Racjonalnosé
nauki wprzegly w swq studbe i pogwalcily najciemniejsze moce... Za-
projektowane przez nauke techniki racjonalizacji zostaty uzyte do roz-
budowy systemdéw terroru, jakich dotqd nie znano w dziejach S$wiata.
Nigdy wolno$é nie byla tak ciemiezonia, godno$é ludzka tak pohanbio-
na, a myslami i uczuctami nie manipulowano tak cynicznie, jak w are-
ligijnym Swiecie, w ktérym 2yjemyss.

Totez wlasnie w naszym S$wiecie — w $wiecie bezdusznej techno-
logii 1 zagubionego sensu istnienia — odradza sie na nowo i szuka dla
siebie potwierdzenia pragnienie Absolutu. I cho¢ pozostaje on nieznany,
cho¢ wahamy sie nawet, czy istnieje On transcendentnie, bytuje jed-

2 Wazng role w ,,ontoteologii” (termin wprowadzony przez Heideggera) Ku-
zanczyka odegralo samodkres§lenie sie Boga w Ksiedze Wyjscia: Jestem, ktory
jestem. (Exod. 3,14, w jez. hebr.: ehje asher ehje, o ktérym bedzie jeszcze mowa
w niniejszym komentarzu.

3 Por, M. Neusch, op. cit,, 262—265. Sam Kuzanczyk nie odrzucal ani do-
wodbéw apriorycznych, ani apostermrycznych (por. Tokarski, op. cit.,, 145), cho¢ z
przyczyn, o ktérych bedzie mowa po6iniej, samo istnienie Boga nie bylo dlan w
teologii problemem dyskusyjnym.

3 Por. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Begriff,
Niirnberg 1816, 396.

2 C.F.von Weizsdcker, op. cit., 375.

38 G. Picht, Odwaga utopii, Warszawa 1981, 167.
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nak -— moéwige slowami Kuzanczyka — in animo propter solatium ami-
corum (w duszy dla otuchy tych, ktérzy go mitujg)*t. A slowo ,tak”,
powiedziane Mu in animo, ...przynosi w zamian radykalng rozumnosé
Swiatu, a 2yciu dostarcza jednosci, warto$ci i wlasciwego sensu3’. Mam
tu na mysli sens rozumiany podwdjnie: po pierwsze, jako ,logos” lub
,prawda” wszechrzeczy, albowiem stowo ,sens” pochodzi od lacin-
skiego stowa ,sensus” (czucie, rozum, pojmowanie), oraz, po drugie,
jako sam byt ontologicznie pojety, jako ze w stowie ,sens” upatrywac
mozna imiestéw czasu terazniejszego od czasownika ,sum’” (jestem)3®.

Jak 6w sens mozna uchwyci¢, pokazuje Mikolaj na poczatku dialo-
gu, w ktéorym wyprzedza on o pie¢ wiekéw mysl M. Schelera, ze funk-
cje poznawcze spelnia wobec Bytu postawa milujaca; pokora i uwielbie-
nie dla jego tajemnicy?. Quia ignoro, adoro, powiada Kuzanczyk, re-
prezentowany przez Chrze$cijanina, na co Poganin odpowiada najpierw:
Mirum..., w koncu za$§ wola ze zrozumieniem: Sit Deus in saecula be-
nedictus. 1 jeszcze jedno: tym, co przekonalo poganina do takiej posta-
wy bylo widoczne w niej pragnienie istnienia w prawdzie — deside-
rium essendi in veritate. Podkresli¢ to trzeba dzi§ dlatego, ze wtlasnie
w naszych czasach prawda bywa lekcewazona. Pozostalo jednak prag-
nienie prawdy absolutnej, ktére odsyla nas do pojecia ,,Boga ukrytego”.

Jako godny nasladowania sposéb jej odzyskania proponowal Kuzan-
czyk dialog ludzi dobrej woli. W skléconym $wiecie swej epoki opo-
wiadal sie on za pryncypialng (oparta na zrozumieniu wspélnoty glow-
nych zasad, lecz zarazem zinterpretowana w duchu Ewangelii) jednos-
cig wszystkich religii, czemu dal wyraz np. w rozprawie De pace fidei
(1453). Dzielko De Deo abscondito jest réwniez dialogiem i w formie
dialogu zostalo napisane®. Uczestnicza w nim ,,Christianus” i ,,Genti-

8 Cusanus.., Vier Predigten..., 1186.

% M. Neusch, op. cit.,, 281.

"3 Por. A, Synowiecki, W sprawie datum gquaestionis pytania o sens
$wiata, w: Studia Filozoficzne 7—8(1981) 119—124.

% Zagadnienie milo§ci poznajgcej omawia — w odniesieniu do czaséw Ku-
zanczyka — S. Swiezawski w op. cit, t. 1, 280—281 i in. Schelerowskie ujecie
tegoz zagadnienia przedstawia m.in. M. Migon w: Redukcja fenomenologiczna
a realizm woluntarystyczny w filozofii Maxa Schelera, Studia Filozoficzne, 2(1981).

38 W czasach Kuzanczyka szezegdlnie wainy wydawal sie dialog z mahometa-
nami. Religii Mahometa po$wigcil on osobny traktat pt.: Cribratio Alkoran (14597),
z ktérego pochodza nastepujace slowa: ..jest naszym zamierzeniem przejrzeé, na
podstawie Ewangelii Chrystusa, ksiege Mahometa oraz pokazaé, 2e takze w tej
ksiedze zawarte zostalo to, przez co Ewangelia, gdyby wymagalo to podwiadczenia,
mogla by zostaé w pelni potwierdzona. (Schriften des Nikolaus von Cues..., N. 6,
Sichtung des Alkorans (Cribratio Alkoran), Leipzig 1943, 83). Tekst cytuje w prze-
kladzie z jezyka niemieckiego.

3% Slowo dialog wystepuje tu w podwdjnym znaczeniu: jako nazwa dzialal-
nos§ci osadzonej w metodologicznej sympatii (wyrazienie Jeana Lacroix) dla czlo-
wieka o innych, niz wlasne, przekonaniach, oraz jako nazwa formy literackiej,
przypominajacej — w omawianym przypadku — platonski utwér Parmenides (por.
Platona Parmenides, Warszawa 1961).
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lis”, ktéry nie jest jednak wylgcznie poganinem w potocznym sensie
tego stowa, tj. wyznawca jakiej$ religii niechrzes$cijanskiej, zwlaszcza
politeistycznej.

To, co pisze znany mediewista, M. D. Chenu, o Summa contra
gentiles $§w. Tomasza, ze mianowicie kieruje sie przeciwko wszelkim
errantes — poganom, muzutmanom, 2ydom, heretykom... itp., da sie
zapewne odnie$¢ do dzielka Kuzanczykat®. F. Stippel sadzi, ze za slo-
wem Gentilis kryje sie¢ przede wszystkim zwolennik awerroizmu, ale
moze to byé takze przedstawiciel naturalistycznej filozofii Aleksandra
z Afrodyzji i Dawida z Dinant, gdyz wlasnie z awerroizmem i alek-
sandryzmem musial stykaé sie Mikolaj w gléwnym osrodku ich roz-
krzewienia, jakim byla wowczas Padwat!. Nie moina wreszcie wyklu-
czy¢ i takiej mozliwosci, ze Chrzeécijaninem jest tu po prostu przed-
stawiciel dwezesnej devotionis modernae (nowej poboznosci), ktéra zak-
ladajac intymno$é ludzkiego obcowania z Bogiem, przeciwstawiala sie
zardwno zrutynizowaniu zycia religijnego, jak i formalizmowi uczono$ci
scholastycznej?. | Poganinem” bylby wtedy zadufany w sobie racjona-
lista, ktory — aby poznaé i okreslié nature Absolutu — odwoluje sie
wylacznie do empirii oraz do logiki i opartych na niej rozumowan®.
Za takim wlasnie ,ustawieniem” bohateréw dialogu zdaja sie prze-
mawia¢ dwie nastepujagce wypowiedzi chrze$cijanina: 1) Czcze... nie
(tego) (Boga), o ktérym twoje poganstwo mniema falszywie, 2e {go)
zna, i ktérego nazywa {po imieniw’, lecz samego Boga, ktéry jest praw-
dg nie dajgcq sie wypowiedzieé; 2) ..my czcimy samq prawde absolut-
ng...; Wy czeicie jq... jako {takq, ktérad uobecnia sie w swoich dzietach;
(czcicie) nie jedno§é absolutna, lecz jednosé w liczbie i mnogosci rzeczy...

Totez gdyby Kuzanczyk zyl! w naszych czasach, zaliczylby do ,,gen-
tiles” nie tylko wszystkich materialistow, bez wzgledu na ich przyna-
lezno$é do takiego czy innego kierunku filozoficznego (do ateistycznego
egzystencjalizmu, ortodoksyjnego marksizmu itp.), lecz takie roz-
maitych filozoféw — czy nawet teologdéw — pozostajacych pod wplywa-
mi takich wspédlczesnych orientacji, jak filozofia analityczna, neopozy-

4 Por. M. D. Chenu, Wstep do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1974, 325.

4 Na temat klimatu intelektualnego w Padwie pisze m.in. S, SwieZaw-
ski: op. cit, t. 2, 1974, 94—95, t. 3, 1978, 49 i in. Opinia Stippel'a w op. cit,, 41.
4 Por. S. Swiezawski, op, cit, t. 4, 23--31.

43  Nieco inaczej rozwiazuje to zagadnienie E. Bohnenstaedt. W przypisie
do jednego z niemieckich przekladéw De Deo¢ abscondito podkresla on, ze doko-
nany w dialogu podzial na ,Poganina” i ,Chrzescijanina” nie zostal oparty na
skontrastowanym prowadzeniu gléownej my$li (Themafithrung) obu uczestnikéw
oraz, Ze dzielko traktuje ich postawy jako dwie réwnie mozliwe odmiany religij-
nosci naturalnej (por. Anmerkungen zum Text w: Schriften des Nikolaus wvon
Cues.., H. 3, Vom Verborgenen Gott (De Deo abscondito...), Leipzig 1942, 121).
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tywizm, strukturalizm itp. Do nich bowiem odnie$¢ mozna slowa dia-
logu: colitis... unitatem in numero et in multitudine.

2. Przebieg i problematyka dialogu.

W wielu pracach na temat wloskiego quattrocento podkresla sie
oslabienie lub zgola upadek wiary w O0wczesnym zyciu, siegajace wszy-
stkich stanow zepsucie obyczajow oraz na wpol poganskie pojmowanie
chrzescijanskiego ,,sacrum”. Ale podkresla sie tez zarazem, ze byl to
czas slynnych kaznodziejow pokutnych, czas wedrujacych gromad bi-
czownikow. oraz okres stopniowego odradzania sie wiary w odnowe
chrzescijanstwat!. I w tej wlasnie scenerii umiejscowi¢ nalezy bohate-
row dialogu, z ktorych jeden — a jest nim, jak wspomniano, sam M i-
kolajz Kuzy — oddaje sie poboznej kontemplacji, drugi zas obser-
wuje go uwaznie; poczatkowo z wlasciwa wielu owczesnym humani-
stom sklonnoscia do ironii, pozniej za§ z przejeciem i sympatia. Pyta
wreszcie modlacego sie kim jeste$?, a uslyszawszy odpowiedz jestem
chrzescijaninem, stawia mu nastepne pytania, inicjujagc w ten sposob
dluzsza rozmowe, ktora skloni go w koncu — mimo rozpowszechnio-
nych wowczas szyderstw ze zbyt szybkich nawrocen — do przyjecia
pogladéw i wiary interlokutora?s.

Punktem wyjscia rozmowy jest wspoélne obu jej uczestnikom prze-
konanie, ze (i pod tym wzgledem roéznig sie oni znacznie od ludzi na-
szych czaséw) nie trzeba wcale pyta¢ czy Bog istnieje (an sit)?, bo jest
to — jak obaj sadzg — zalozenie bezsporne; nalezy natomiast odpo-
wiedzie¢ na pytanie jaka jest jego matura (quid sit)?, a w tym zakresie
roznice ich pogladow sg poczatkowo duze!s. Rozmowa toczy sie zywo i
nieco chaotycznie; wypowiedzi sg lapidarne, co wynika z jednej strony
z wlasciwosci jezyka lacinskiego, z drugiej za$ ze stylu samego Miko-
laja, ktory postugiwal sie nieraz skrotami myslowymi, dorabiajac sie
przez to niepochlebnej opinii 0o niejasnym sposobie wyraZania sie Ku-
zanczykat?. |

4 Por. np.: J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wiloszech, Warszawa
1965, 133 i nast., 242 i nast., 260 i nast., S. Swiezawski, op. cit, t. 1, 21
i nast., M. F. Tokarski, op. cit.,, 19 i nast.

# W sprawie wspomnianych szyderstw patrz J. Burckhardt, op. cit,, 263.

# M, Neusch nazywa te dwa pytania pytaniami klasycznymi (op. cit., 253).
Do kwestii tej powrbcimy w dalszej czesci komentarza.

% Por. M. F. Tokarski, op. cit., 259. Przyczyna niejasnosci bywa tu jed-
niak takze to, iz z uwagi na przedmiot dyskursu w wywodach Kuzanczyka zala-
mujq sie struktury pojeciowe i wyrazajqcy je jezyk.. (S. Swiezawski, op. cit,
t. 3, 230). Kto nie bierze tego pod uwage, moze postawié Mikolajowi podobny
zarzut, jaki lekkomyslnie postawil ongi$ Platonowi WL Witwieki, gdy w objas-
nieniach (sqdze raczej, Ze w ,zaciemnieniach”) do dialogu Parmenides nazwal jego
rozwazania o Jednym mieleniem trocin (Platona Parmenides, wyd. cyt., 134).
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Mikolaj z Kuzy $wiadom byl zapewne niejasnosci szeregu swoich
wypowiedzi, skoro pisal w Apologia doctae ignorantiae (1449): Godzi
sie... aby ten, kto bada sposéb myslenia piszqcego, doktadnie przeczytal
wszystkie (jego) rozprawy oraz stopil (je) (resolvat) w jeden zgodny
pogladt®, W niniejszym komentarzu zastosowalem sig¢ do tej dyrektywy
w takim przynajmniej stopniu, w jakim moglem to uczyni¢ i jaki byt
konieczny dla interpretacji dialogu. Dotaczylem do niej ponadto dyrek-
tywe, aby porownywa¢ wypowiedzi Kuzanczyka z niektérymi wypo-
wiedziami innych autoréw, zwlaszcza za$ Platona i Plotyna — antena-
tow chrzescijanskiego platonizmu, do ktoérego nalezat Mikotlaj.

Dialog jest — jak rzeklo si¢ wyzej — nieco chaotyczny; rozlozenie
okreslonych akcentéw sprawia jednak, ze — poza krotka introdukcja
1 niedlugim zakonczeniem — dadza sie w nim wyodrebni¢ dwie prze-
chodzace w siebie czesci®®. Pierwsza z nich zawiera si¢ miedzy trzecim
pytaniem Poganina i1 pietnasta odpowiedzia Chrzescijanina, a jej za-
gadnieniem wiodgcym jest problem poznania Boga oraz poznania w
Bogu; jako tytul tej czesci proponuje neologizm: gnoseoteologia. Drugg
cze$t dialogu stanowig natomiast rozwazania miedzy szesnastym pyta-
niem Poganina i trzydziesta czwartg (ostatnia) odpowiedzig Chrzescija-
nina; mowi si¢ tu przede wszystkim o bycie i niebycie oraz o absolut-
nej jednosci Boga, wobec czego jako tytul tej czesci proponuje nazwe
wprowadzong przez M. Heideggera: ontoteologia,

a). Gnoseoteologia; poznanie Boga i poznanie w Bogu.

A to naprawde podobno bdég jest magdry... I zdaje ste... jak by moéwil,
Ze ten z was ludzie jest najmadrzejszy, ktory, jak Sokrates, poznat, ze
nic nie jest naprawde wart, tam gdzie chodzi o maqdrosé¢ (wiedze —
— A. S5 Ow, dobrze zapewne znany Kuzahczykowi, cytat z Obrony
Sokratesa przytoczytem dlatego, ze podnosi w nim Platon kwestie ,,ma-
drej niewiedzy”, ktéra — jako wyraz ,postawy sokratejskiej” — legla
mutatis mutandis u podstaw De docta ignorantia, a takze w punkcie
wyjscia omawianego dzietka®. Chrzescijanin wyznaje tu otwarcie, ze nie
wie kim jest Bog, ktorego wielbi, oraz, ze wielbi Go wlasnie dlatego,

4# Przekladu dokonalem z lacinskiego cytatu u Tokarskiego (op. cit., 261).

4 Wyodrebnienie tych czesci pokrywa sie ponadto z faktem, iz — jak pisze
Tokarski — Problematyke filozoficeng Kuzaficzyka opanowujq dwa zasadnicze
tematy, a mignowicie istota Bytu absolutnego oraz metoda Jego poznania (op. cit.,
85). .
5% Platona Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton (przeklad Wl Witwickiego),
Warszawa 1958, 99, Mowa tu o madrosci Apollina, ktéry mial powiedzieé¢ przez
wyrocznie, ze nikt nie je madrzejszy od Sokratesa.

51 To, ze Kuzanczyk czytal Obrone Sokratese, stwierdza m.in. M. F. Tokar-
ski, op. cit.,, 79. Na sokratische Haltung punktu wyjscia dialogu zwraca uwage
E. Bohnenstaedt, op. cit.,, 121.
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iz nic o Nim nie wie. Kiedy wywoluje to zdziwienie Poganina, odpowia-
da, ze bardziej zdumiewaé moze fakt, iz ludzie zywiag kult dla rzeczy,
o ktorych wprawdzie sadza, ze sa im znane, o ktérych jednak w isto-
cie nic nie wiedzg. Z poznaniem bowiem dzieje sie co$ takiego, ze jesli
ktos mniema, ze poznal dany przedmiot, to rzeczywiscie wie o nim nie-
wiele; mniej, niz o tym, co w $wietle jego wiedzy jest nieznane. Aby
rozwikla¢ 6w paradoks, rozwazmy kolejno trzy pytania, postawione
wprost lub zasugerowane przez Poganina: 1) czym jest wiedza?, 2) Czy
jest ona mozliwa?, 3) Kto ja rzeczywiscie posiada?

OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest w dialogu jednoznaczna i $wiad-
czy o gnoseologicznym ,weryzmie” Kuzanczyka, zgodnym zreszta z
orientacja scholastycznej neotyki®. Przez wiedze (scientia) rozumiem —
— mowi Chrzescijanin — apprehensionem veritatis. Kto mowi, Ze ma
wiedze, mowi, Ze pojgt prawde. Co to znaczy nietrudno dociec, jesli sie
wezmie pod uwage dwie okolicznosci: 1) Slowo ,,apprehensio” oznaczalo
u Mikolaja akt poznania intelektualnego (actus cognitionis intellectivae),
ktory — jesli uzyé jezyka scholastyki — penetrat usque ad essentiam
rei (dociera a2 do istoty rzeczy)®®. Dowiadujemy sie dzieki niemu, czym
jest dana rzecz, czyli, co stanowi jej najglebsza — niewrazliwa na zmia-
ny cech przypadloSciowych — | jako$ciowo$é” (quidditas). 2) I wlasnie
w taki sposob docieramy do ,prawdy rzeczy”; prawdy rozumianej on-
tologicznie jako ,perfectio entis”, jako ,zrownanie” (adaequatio), czyli
zgodno$¢ owej ,,jakosciowosci” z jej wzorem idealnym, ktory istnieje
w umysle Boga: w ,formie form” wszystkich bytow5t. Tak ustanowiona
tozsamos¢ prawdy i istoty zakladal zreszta nie tylko Kuzanczyk; zako-
rzenila sie ona mocno w calym platonizujacym nurcie metafizyki, tak
iz jeszcze Hegel — czterysta lat po Mikolaju — twierdzil bedzie sta-
nowezo, iz die Wahrheit des Seiens ist das Wesen5s,

To, ze wlasnie w taki sposob, tj. jako zaposredniczone w intelekcie
uchwycenie istoty rzeczy — interpretowac¢ trzeba slowa Chrzescijanina
0 ,,apprehensione veritatis”, wywnioskbwaé mozna rowniez z samego
dialogu. Wszak w jednej z wypowiedzi na temat prawdy umiejscowil
on ja w porzadku istotowym, poréwnal bowiem do istoty kota i istoty
czlowieka. Nieco dalej czytamy, ze gdy nas zapytano o istote (de
quidditate) czlowieka czy kamienia, potrafilibySmy podaé¢ tylko ich
przypadlosci; nie umieliby$my natomiast okresli¢ ,samej prawdy”

¢ F. Egger definiuje noetyke, zwana inaczej krytyka poznania, nastepujaco:
Haec scientia... definitur: Disquisitio seu doctring de veritatis cognitione {op. cit., 94).

8 Tamie, 108.

¢ Na temat rozréinienia prawdy logicznej, ontologicznej i moralnej pisze
m. in. Egger, op. cit.,, 103, 401,

%5 G, W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Wesen, Nirn-
berg, 1813, 1.
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(ipsam veritatem) tychze bytow. I dlatego nie posiadamy o nich wiedzy
rzeczywistej, tzn. takiej, ktéra bylaby poznaniem nadzmystowego swia-
ta istot i odpowiadala by z tej przyczyny platonskiej ,,noesis”: oglada-
niu odwiecznych idei%t, :

Jedynie tak rozumiana wiedza jest wiedza w sensie S$cislym, ktora
jako wiedza w powyZszym sensie ,neotyczna”, ma — je$li ja rozwazac
od strony podmiotu — zagwarantowanag pewno$¢ i niezmiennos$¢?. Na-
tomiast poznanie, ktére tych dwoch cech nie posiada jest jedynie przy-
puszczeniem czy mniemaniem; platonsks ,,doksa”, okreslang czesto przez
Kuzanczyka terminem ,coniectura”. Termin ten odpowiada czasowni-
kom: ,,conicere” (domys$laé¢ sie, przypuszczaé, zgadywacé), i ,coniectare”
(zastanawia¢ sie, rozwazaé, pojmowac); oznacza on zatem poznanie przy-
blizone, ktore nie jest wprawdzie catkowicie falszywe, ale nie jest tez
prawdziwe, bo nie wyklucza mozliwosci bledu3s.

W omawianym dialogu brak nazwy ,coniectura”, znajdziemy ja je-
dnak w innych pracach Mikolaja, np. w Idiota de mente (1450) czy we
wspomnianym juz kazaniu z 1456 r. Odnosi sie ona, moéwigc ogolnie,
do wszystkich rezultatow naturalnej aktywnosci rozumu; uzywajac jej,
cheial podkreslic Kuzanczyk zaréwno probabilizm poznania teoretycz-
nego, skupionego badz na $wiecie materialnym (fizyka), badZz na wyo-
brazeniu zycia wiecznego (teologia naturalna), jak rowniez zawodno$é
tych umiejetnosci, ktére sa uwiklane w ludzkg praxis. Antycypowal w
ten sposob Kuzanczyk krytyczng orientacje dzisiejszych uczonych i osa-
dzong na jej gruncie logike modalng oraz — co jest, byé¢ moze, dzi$
najwazniejsze — udzielil tez przestrogi wielu politykom; tym mianowi-
cie, ktérzy — gdy absolutyzuja swe mniemania — popelniajag najczes-
ciej bledy i prowadzq nas... nieuchronnie w nieszczescies.

I chociaz pospolici ludzie — pisal — dzieki swojemu talentowi czy-
boskiemu o$wieceniu wynalesli, aby 2yé lepiej, rézne umiejetnosci, jak...
umiejetnodci rzemie$lnicze (artes mechanicas), sztuke siania, sadzenia
ro§lin i handlowania,.. {chocia?> spisali zasady rzadzenia panstwem
(politizandi) i gospodarowania (ycomomizandi)..., jednak wszystkie te
umiejetnosci nie sluzq duchowi (non serviunt spiritui), lecz przekazujq
mniemania (tradunt coniecturas), w jaki sposéb.. moina wie$é na tym
Swiecie zycie... godne pochwaly®. Jesli jednak wspomniane ,koniektu-
ry” nie stuzg duchowi; jesli nie za ich poérednictwem mozna osiagnaé¢

% Por. M. F. Tokarski, op. cit.,, 141, 143, 155 i in.

¥ Por.S.Swiezawski, op. cit, t. 2, 20.

58 Por. Verzeichnis wichtiger Begriffe w: Schriften des Nikolaus von Cues..
H. 5, Der Laie iiber Versuche mit der Waage (Idiote de staticis e.rpemmentts)
von Hildegund Menzel—Rogner, Le1pz1g 1942, 88.

% Na temat nieusuwalnego napiecia mledzy polityka i filozofia pisze m.in.
C.F.von Weizsdcker, ktébrego stowa cytuje (op. cit., 444—445).

% Cusanus.., Vier Predigten..., 96.
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prawde, to, co nam pozostaje? Oto6z pozostaje nam wlasnie wiedza,
ktorg ceni¢ trzeba wyzej od wszelkich ,koniektur”. Ale, czy jest ona
mozliwa, jesli rozum jej nie gwarantuje?

Dialog zdaje sie sugerowaé¢ odpowiedZ negatywna, ChrzeScijanin bo-
wiem méwi wprost do Poganina: nic w istocie o pozrnawanych przez
siebie rzeczach nie wiesz, lecz sqdzisz, ze wiesz (sed te putas scire). A
,,$3dzi¢” nie znaczy w tym kontekscie ,rozstrzyga¢” (iudicare), lecz
wlasénie ,sadzié¢ tylko” (putare) z nieuchronng obawa popelnienia bigdu.
Kuzaneczyk nie byl jednak agnostykiem i aby zrozumie¢ jego stanowi-
sko, musimy siegna¢ do innych zrédel, a w nich do pogladéw na nature¢
poznaniabl,

Zacznijmy od wyliczenia trzech glownych konstatacji, ktore legly u
podstaw gnoseologii Mikolaja: 1) W poznaniu ludzkim — w przeci-
wienstwie do poznania boskiego — podmiot i przedmiot sg przeciw-
stawne, pozostaja bowiem w takiej opozycji, jakg mutatis mutandis za-
znaczamy dzi§ rozrédiniajac ,,ego” i ,,non-ego’®2. Zrdédlem ich przeciw-
stawnos$ci jest nie tylko odrebno$¢ w sferze egzystencji, gdzie podmiot
1 przedmiot istniejg naprzeciw siebie jako oddzielne jestestwa, lecz
takze (a nawet przede wszystkim) odrebnos¢ istotowa, albowiem istota
pierwiastka poznajacego nie pokrywa sie z istotami obiektéw poznawa-
nych. 2) Podmiot poznania — a §ciélej determinujacy go istotowo pier-
wiastek duchowy (,,mens”, ,,anima”) — ,,porusza sie i kieruje” ku istot-
nos$ciom przedmiotowym®3. Dysponuje on trzema, $cisle zwigzanymi, lecz
roznie dzialajagcymi wladzami poznawezymi: zmystami (sensus), rozu-
mem (ratio) i intelektem (intellectus), przy czym mozliwosci poznaweze
wladzy wyzszej sq zawsze wieksze niz nizszej. 3) Przedmioty poznawa-
ne, ku’ ktorym obraca si¢ ,intencja” aktywnego podmiotu, zajmujg roz-
ne miejsca w hierarchii bytéw: jedne ,sunt tantum” (tylko sg), inne
ponadto ,vivunt” (zyja), a jeszcze inne ,sunt, vivunt et intelligunt”
(...1 poznaja)®. Otoz poznanie ludzkie jest tym trudniejsze, im wyzej
w tej hierarchii polozony jest jego przedmiot; sama jednak istota kaz-
dego z nich pozostaje w mniejszym lub wiekszym stopniu na zawsze
zaslonieta i nie moze zosta¢ uchwycona przez czlowieka inaczej, jak
tylko w kontemplacji ,,0ogniska” wszystkich istot; w kontemplacji Boga,
ktory jest Bytem absolutnym, samym Zyciem i najwyzsza Inteligencja.

~ Wlasénie ow motyw ,poznania w Bogu” rozwiniety zostal w oma-

81 Giéwnymi Zroédlami sg tu De docta ignorantia i Apologia -doctae ignoran-
tiae, ktérym M. F. Tokarski poswiecil cytowane juz wielokrotnie studium,

8 Rozréznienie ,ego” i ,non ego” wprowadzil i utrwalil w filozofii nowo-
zytnej idealizm niemiecki przetomu XVIII-go i XIX-go wieku (zwlaszcza Fichte
i Schelling). '

¢ Por. M. F. Tokarski, op. cit, 103 oraz F. Egger, op. cit.,, 99,

8 Por. cytat z rozprawy De beryllo (1458) u Tokarskiego, op. cit.,, 105.
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wianym dzietku. Chrzescijanin podkresla tu z naciskiem, iz szalony jest
ten, kto sadzi, ze zna cokolwiek w prawdzie (in veritate), jesli nie zna
samej prawdy, ktorg jest — jak wynika z kontekstu — Bog, ,,ab oculis
omnium sepientum mundi absconditus®s. I mimo, Ze jest On prawda
ukryta, nie mozna poza Nim poja¢ niczego: ,,ani bytu (esse), ani zycia
(vivere), ani poznania (intelligere)”. Kazde poznanie odwrdécone od Boga
jest ulomne i mozna mu przeciwstawi¢ poznanie prawdziwsze, Praw-
dziwiej przeto, niz przez ciebie — moéwi do Poganina — widziany byé
moze S$wiat widzialny, albowiem prawdziwiej widzi sie bystrzejszymi
oczami. Chodzi o to, ze dzialalno$¢ zmystéw i rozumu nie wyczerpuje
— jak sadzili arystotelicy — calosci poznania, lecz stanowi przedpole
wizji intelektualnej, ktéra siega juz poza byt, az do ,,niewypowiadalnej”
natury Jednosci absolutnej.

Poznanie zaczyna sie w zmystach, ktoére rozpatrywal Kuzanczyk od
strony duchowej, jako ,,vim sensitivam”, zwigzang wprawdzie z narzg-
dami cielesnymi, nie nalezaca jednak do porzadku fizycznego i nie po-
siadajgca jakosci uwiklanych w ten porzadek. Tak nalezy — jak sie

zdaje — rozumie¢ do$¢ zagadkowe slowa Chrzescijanina, ktéry mowi
pod koniec dialogu, ze centrum wvisus sine colore est®, Z tak pojete]
wladzy zmystowej — a zwlaszcza z najwyzej cenionego przez Mikolaja

wzroku — wychodza podniety dla rozumu, ktoéry obraca sie nadal circa
res, quae sub sensu cadunt (dokola rzeczy, ktére podpadajg pod wia-
dze zmyslowq) i formuluje — postugujac sie nadto naczelnymi poje-
ciami wielosci (multitudo) i wielkosei (magnitudo) — réznorakie sady®’.
Dzieki nim dokonuje on rozréznienia pojeé¢ (discretio) i jako ,ratio di-
scretiva” nadaje rzeczom odpowiednie nazwy (nomina imponit)®,
Takze i o tym moéwi Chrzeécijanin w toku dialogu, zarzucajac —
— cho¢ juz nie wprost — Poganinowi, ze wlasnie w tak ograniczonych
mozliwo$ciach rozumu upatruje on zrodlo wiedzy. Z uwagi na wczeéniej
z nim uzgodniong konotacje stowa ,wiedza”, jest to poglad bez pokry-
cia i jedyng stuszng konkluzje, do jakiej uprawniony jest racjonalizm,
stanowi zdanie: na poziomie rozumu dochodzi sie co najwyzej do wiedzy

6 Slowa te konczg dialog i sa nawiazaniem do siéw Jezusa z Ewangelii sw.
Lukasza: Wystawiam Cie Ojcze, Panie nieba i ziemi, Ze zakryte$ te rzeczy przed
magdrymi i roztropnymi, a objawite$ je prostaczkom. Tak Ojcze, gdyi takie byto
Twoje upodobanie (Lk 10, 21, op. cit., 1195).

% Na ten temat pisze obszerniej w drugiej czeSci niniejszego komentarza.

®7 (Cytat pochodzi z Idiota de mente, przytacza go Tokarski, op. cit., 117. O

aprioryzmie Kuzanczyka i zauwazalnej tu analogii z aprioryzmem Kanta pisze
m. in. Tokarski, op. cit., 116.

"¢8 Na temat znaczenia slowa discretio wypowiada sie obszerniej Tokarski,
op. cit., 114.
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negatywnej i ten jg posiadl, kto wie, Ze nic nie wie (qui scit se igno-
rantem)%?, ‘

Ale oprécz rozumu mamy jeszcze wsSrod naszych wladz intelekt,
ktory kieruje sie ku poznaniu obiektéw pozazmystowych (intellectibilia):
zaréwno istot przedmiotéw empirycznych, jak i bytéw nadziemskich.
Poznaje on je juz nie za poSrednictwem mysli dyskursywnej, zniewo-
lonej przez doswiadczenie i logike formalng, lecz dzigki swoistemu wi-
dzeniu (visio) ,,okiem duszy”’, ktére aby ujrze¢ ,,prawde bytu” musi pa-
trze¢ ponad to, co skonczone. A moze to uczyni¢ jedynie wtedy, gdy
ucieknie sie do pomocy takich srodkéw pojeciowych, jakie zdolne sa
przyblizy¢ nature nieskonczono$ci (matematyka) oraz do takiego sposobu
mys$lenia i wyslawiania, ktéorego nie krepuje zasada niesprzecznosci (dia-
lektyka). '

Nie mamy nic pewnego w naszej wiedzy oprocz matematyki, pisat
Mikotaj z Kuzy w traktacie De Possest, wyrazajgec w ten sposob jedno
z tych przekonan metanaukowych, ktorych propagowanie zapewnilo mu
trwale miejsce w historii nauk nowozytnych?”. Ale w omawianym dia-
logu brak takiej konstatacji; brak tez jej konsekwencji w dyskursie
teologicznym. Nie znajdziemy tu zatem wcale geometrycznych speku-
lacji Mikolaja, w ktorych usilowal on np. wykaza¢, ze linia prosta jest
w nieskonczonosci tozsama z takimi figurami czy brylami przestrzen-
nymi, jak ,nieskonczony tréjkat”, ,nieskonczone kolo”, czy ,nieskon-
czona kula’”; a wlasnie ta ich tozsamoé¢ miala ilustrowaé teze, ze nie-
skonczono$¢ jako taka jest ,,zbiezno$cig przeciwienstw” (coincidentia
oppositorum)?, Nie znalazly sie tez w dialogu — a $cislej, nie zostaly w
nim rozwinigte — spekulacje liczbowe (Zahlenspekulationen) Kuzan-
czyka, w ktorych podnosil on np. analogie miedzy ,esse Dei” — bytem
pojetym jako ,esse omnis esse” (byt kazdego bytu) — i ,esse unita-
tis” — bytem pojetym jako ,.esse omnis numeri” (byt kazdej liczby)™.
Na nikly $lad owych spekulacji natrafi¢ tu mozna w trzynastej wypo-
wiedzi Chrzescijanina, gdzie tlumaczy on Poganinowi, ze tak, jok w
(kazdej> liczbie zawiera sie jedna tylko jedno$é (unitas), tak w wielu
bytach jedna prawda. Znaczy to, iz — jak wiadomo z innych prac Mi-
kotaja — ,rozwiniecie” (explicatio) jednos$ci we wszystkie liczby jest
ilustracja ,,rozwiniecia” Prawdy w byty. Totez podobnie jak liczba po-
stepuje od jednego do jednego (de uno ad unum), tak i rozumowanie

J—

6 Tak wiec negaCJa wyprzedza wszelkg afirmacje, a wszystkie afirmacje po-
chodzq od megacji. Jest to sentencja Proklosa, ktbra, cytuje za B. Jasinowskimn
(op. cit., 223, patrz: ,,/Zamiast wstepu”).

70 Przytaczam tu tlumaczenie cytatu zamieszczonego w ksigzice M. ¥. Tokar-
skiego, op. cit, 164 Na ten aspekt dokonan Kuzaficzyka zwraca uwage W1e1u
historykéw, por. np. S. Swiezawski, op. cit., . 3, 236 i in.

. Por. M. ¥. Tokarski, op. cit, 164 i nast

7 Por, Cusanus.., Vier Predigten..., 102,
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jest umystowym ruchem ducha z prawdy w prawde (de veritate in
veritatem), przy czym u podstaw wszystkich prawd (istot) porzadku
bytowania znajduje sie prawda nieskonczona: Bog, spoczynek i miejsce
,, rationum ratioctnantium sive intellectualium discursum’,

Znacznie wiecej uwagi poSwiecono w dialogu dialektyce, poniewaz
jednak lgczy sie tu ona z dyskursem nad naturg Boga, przeto oméwimy
ja szczegblowo nieco pézniej, w ontologicznej czesci niniejszego komen-
tarza. Ale juz teraz podkresli¢ trzeba — jak sadze — fakt, ze ,wa-
runki brzegowe” dialektyki Kuzanczyka i (by¢ moze kaidej innej dia-
lektyki, ktora chce sie skutecznie broni¢ przed jalowym werbalizmem)
okres$laja dwie okolicznos$ei: 1) stanowi ona ,,modus” poznania intelek-
tualnego (intelligere); 2) bytowi (esse) mozna ja przypisa¢ tylko wtedy,
gdy badz utozsami sie go wezedniej z czystym intelektem (Bog, w ktoé-
rym ,esse”’ pokrywa sie z ,intelligere”), badz przynajmniej okresli jako
istotno$¢ z intelektem zwiazang (zwlaszcza czlowiek, ktéory byt dla Mi-
kolaja ,,stworzonym... bogiem”)?. Poniewaz w obu tych przypadkach w
gre wchodzi jakas nieskonczono$s¢ — absolutna w przypadku Boga i
ograniczona w przypadku Swiata i czlowieka — przeto, gdy chce sie
odkry¢ ,dialektyke obiektywna”, uwiklang w porzadek bytowania, nie
mozna jej poszukiwa¢ w universum czysto empirycznym, odseparowa-
nym od Swiata intellektibiliow?s. Totez jeszcze Hegel podkreslal wie-
lokrotnie, ze w przyrodzie jako takiej, rozpatrywanej nie od strony jej
istoty, lecz od strony -, bezposredniosci” zjawisk fizycznych i skonczo-
noSci przedmiotéw zmystowych, metoda dialektyczna ulega zawieszeniu.
I mial racje przynajmniej o tyle, o ile stowo ,,dialektyka” winno zacho-
wac¢ nadal swoéj sens pierwotny, okreslony ongi§ przez Platona i neopla-
tonikéw, dla ktorych oznaczalo ono sprowadzenie sie do Jednego (hen)
tego, co rozdzielone i co istnieje pozornie pod postacig samodzielnego
,mnastwa’’7¢,

 Tamze, 92, Por. tez cytat u Tokarskiego z De docta ignorantia, op. cit.,
229. Analogia miedzy uczestniczeniem Jednego w poszczegélnych bytach i jednosci
w liczbach wystepuje juz u Plotyna w Enneadach, t. II, Warszawa 1959, 274—275.

* Kuzanczyk pozostawal pod wplywem pogladu Eckharta, Ze podstawa
bytu Boga jest Jego poznania (est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse). W
sprawie pojmowania przezen natury czlowieka patrz: S. Swiezawski, op. cit.,, t. 3,
234; przytoczona zostala tu m.in. interesujaca wypowiedi D. Mahnke’'go na
temat ludzkiego Boga.

% Zasade te naruszyl! m.in. Engels w swojej koncepeji dialektyki przyrody,
na co z akcentami slusznej — jak sgdze — krytyki, zwraca uwage wielu badaczy.

" Slowo ,dialektyka” powstalo z polgczenia dwédch wyrazen ,dia” i ,lego”,
a wigc z czasownika ,dia-lego”, ktéremu odpowiada w przyblizeniu polskie stowo
»roz-mawiam”. Ale poniewaz wyraz ,lego” znaczy tez ,zbieram”, ,lgcze” itp.,
przeto ,dialego” znaczy takie ,rozbieram”, ,rozlgczam”. Chodzi jednak w dia-
lektyce o takie ,rozbieranie” czy ,rozlaczanie”, ktére odslania zarazem jednosé
ukryta za podzialem. Na temat relacji ,,Jedno i mnéstwo” pisze Plat on w Parme-
nidesie; patrz: wyd. cyt. 52 i nast.
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Nielatwo jest nam dzis pojaé nature Jednego, ale bo tez wigkszos¢
wspotczesnych uczonych (filozoféw oraz przedstawicieli nauk szczegoé-
towych) absolutyzuje postawe racjonalistyczng, ukonstytuowana m. in.
przez postulat Kartezjusza, aby prowadzi¢ mys$li po porzqdku, zaczy-
najgc od przedmiotéw najprostszych...’. Postulatowi temu towarzyszy
przekonanie, ze wszystkie rzeczy podpadajqce pod poznanie ludzkie w
taki sam sposéb wzajemnie z siebie wynikajg, co mutatis mutandis zak-
tada kazdy racjonalizm®™. Zyjemy zatem w czasach ,rozumu rozroznia-
jacego” (ratio discretiva), niewielu natomiast uczonych zaliczyé dzi$
mozna w poczet intelektualistow, ktérzy wychodzac 2z zaloZenia, Ze
istnienie siega dalej aniZeli ludzkie do$wiadczenie, probowaliby isé¢ w
druga strone: od calosci, jaka nie mie$ci sie w ramach zmyslowej empi-
rii do owych ,przedmiotéw najprostszych”, podleglych doswiadczeniu i
my$li dyskursywnej?. Ale cho¢ poczet tych uczonych jest nieliczny, fi-
lozofia od lat kilkudziesieciu zdaje sie kroczy¢ w strone uje¢ intelek-
tualnych, w ktérych mysl chwyta swoéj przedmiot bezposrednio (in-
tuitywnie) i przyswaja go sobie calosciowo jako jedno$¢ dialektyczna.
Nie dzieje si¢ to bez opordéw i powierzchownych utyskiwan na irracjo-
nalizm tychze uje¢. Sa to jednak utyskiwania naprawde powierzchow-
ne, skoro wtlasnie wspélczesny racjonalizm (sic: racjonalizm!) odslonit
horyzonty, ktérych on sam juz nie obejmuje i ktore sklaniaja znow fi-
lozoféw do refleksji nad JednymS$?. ‘

Nie jest zatem dzielem przypadku, ze uczony tej miary, co wspol-
czesny fizyk — teoretyk i filozof przyrody C. F. von Weizsédcker,
poswiecit tej refleksji kilka rozpraw, upatrujac w niej klucz do zro-
zumienia fizyki naszych czaséw. W komentarzu do platonskiego Par-
menidesa podkresla on m. in., ze Jedno jest catoéciq (Hen to pan) oraz,
2e — 1 tu znowu cytuje Platona — tym samym jest ogladanie (mysle-
nie — A.S.) i bycie®l. Uczony nawigzuje tu zresztg nie tylko do Plato-
na; wszak takze Plotyn (III w. n.e.) podkreslal pézniej wielokrotnie, ze
chociaz samo Jedno (wedlug jego terminologii ,pierwsze Jedno”) jest
ponad bytem i mys$leniem, to jednak kiedy udostepnia juz swa jednosé
ludzkiemu poznaniu (tj. gdy wystepuje jako ,drugie Jedno”), laczy je

7 Kartezjusz, Rozprawag o metodzie..,, Warszawa 1980, 43.

8 Tamze, 43.

7 Cytat na temat zasiegu istnienia pochodzi z ksigzki T. Czezowskiego,
Filozofia na rozdroiu.., Warszawa 1965, 13.

8 Swiadectwem tego sg m.in. prace takich filozoféw, jak W. Heisenberg,
C. F. von Weizsdcker, P. Jordan i in. Do zywo dyskutowanych w fizyce kwan-
towej zagadnien nalezy np. problem jednosci obiektu i obserwatora, ktéry jest
jednym z elementéw nowego sposobu traktowania teorii fizykalnych, por. np.:
M. Tempczyk, Holistyczne teorie fizyki wspétlczesnej, w: Studia Filozoficzne,
nr 7, (1975).

88 C. F. von Weizsdcker, op. cit, 485. Por. tez Platona Parmenides,
op. cit., 42, 69 i in,
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w sobie w taki sposob, ze umyst i byt to to samo®2. Totez w Jednym
— gdy patrzymy na $§wiatio wokot Niego, a nie na mrok jego wsobnos-

ci, gdzie jeszcze nie jest ono umysiem, a On (Bég — A. S) nie zna
siebie — widzenie (pojete przez Plotyna jako akt intelektu) musi byé
tozsame z przedmiotem widzenia%®. Gdyby bowiem bylo inaczej, to nie
bedzie — jak pisal — prawdy, jako Ze sama prawda, jesli ma by¢

prawda istotnie pelna, zaklada¢ musi wspdlmiernosé podmiotu i przed-
miotu®,

Weizsdcker odtwarza ten poglad piszae, ze prawda jest istotq
idei oraz, ze struktura prawdy jest.. aspektem.. Jednego®s. Opowiada
sie on w ten sposdb za takg filozofia, jakg po Platonie i Plotynie przyj-
mowalo wielu teologow chrzescijanskich, dla ktérych — poczawszy od
Pseudo-Dionizego, a skonczywszy, gdy mowa o Sredniowieczu, na Mi-
kolaju z Kuzy — abstrakcyjne Jedno z tradycji platonskiej bylo zara-
zem Bogiem religii chrzescijanskiej. Jesli teraz nazwiemy Jedno Bogiem,
to Bog jest imieniem Jednego, pisze Weizsidcker, komentujagc Parme-
nidesa® .Dodajmy, ze imieniem Jednego jest — jak twierdzi 0w Uczo-
ny — takze Prawda, ktora utozsamia sie z Bogiem glownie dlatego,
ze umyst i byt Boga s jednym i tym samym, co nie dopuszcza w
Bogu zadnego rozziewu miedzy wiedzg i przedmiotem poznania®.

W Swietle powyzszych rozwazan zrozumiala staje sie jedna z wy-
powiedzi dialogu Kuzanczyka, w ktoérej moéowi on w osobie Chrzesci-
janina, Ze prawda moze by¢ uchwycona tylko przez samg siebie. Wszak
nie dala by sig¢ ona uchwyci¢ wtedy, quum — jak pisze Kuzanczyk —
— esset appraehendens prius et post appraehensum?. Nie jest to
wprawdzie wypowiedZ jednoznaczna, ale jej sens polega — jak sie zdaje

8 Plotyn, op. cit, 267. Por. tez 210—230, 231—262, 263—267. W podanej tu
i kontynuowanej ponizej interpretacji Jednego pominalem $wiadomie hierarchicz-
noéé¢ tréjplanowo przez Plotyna uporzadkowanych Jednych, zastepujac jg trzema
aspektami $cifle Jednego. Na temat pogladéw Plotyna pisze obszernie A. Kro-
kiewicz we wstepie do wlasnego przekladu Ennead, t. I, Warszawa 1959 oraz
w ksigZzce: Arystoteles, Pirron i Plotyn, Warszawa 1974, 227—271,

8 Plotyn, op. cit, t. II, 218, 220, 237 i 295. Pod koniec dialogu poréwnuje
Kuzanczyk Boga do widzenia, przypomina to slowa Plotyna, Ze mysl jest widze=
niem widzqgcym (Enn. IX, 217). Przypuszcza sie, zZe Mikolaj z Kuzy znal dziela
Plotyna, ale bezspornym autorytetem byl dlah — jak i dla innych neoplatonikéw
chrzescijanskich — Proklos (410—485), wg. ktérego juz pierwsze, niewypowiadalne
Jedno posiada W1edze 1 uwikiane w nig wzorce nizszych hipostaz (por, M. F. To-
karski, op. cit., 76 i 228, przypis).

& Plotyn, op. cit., t. II, 237—238, W innym miejscu czytamy: Wz'ec jest
,,tam” i owa prawda zstotna 1aka nie wté'ruge czemu$ innemu, lecz sameg sobie,
i miczego innego précz siebie nie glosi i Jjest” i, czym wlaﬁme jest, to i gtosz
(op. cit., t. II, 271),

% C.F.von Weizsidcker, op. cit., 468—469.

8 Tamze, 496.

8% Por. M. F. Tokarski, op. cit,, 139.

8 Na temat mozliwosdci przekladu tego wyrazenia pisze w trzeciej czesci
mnlerzego komentarza.
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— na tym, ze podczas gdy w porzadku ludzkiego my$lenia istota wladzy
pojmujacej ,,wczesniej jest” (prius est) od istot pojmowanych, zas
dzialanie tejze wladzy nastepuje dopiero pdzniej (post est), po skiero-
waniu na dang istote, w Bogu rzecz ma sie inaczej®®. Prawda (istota)
Jego ,intelligere” zbiega sie z prawdg (istota) Jego ,esse”, ktére jako
,,esse omnis esse”’ zawiera w sobie kazdg istote; z kolei akt pojmowania
obejmuje tu cate Jedno i prawda, ktéra poznaje samg siebie (a przez
siebie wszystko), dziala zarazem w sobie®®. I dlatego pelng wiedze —
— taks, jaka jest zgodna z pojeciem wiedzy — posiada wylgcznie Bog;
cztowiek moze jej ledwie dotkngé lub ujrzeé jg w zarysie i to jedynie
pod warunkiem, Zze podejmie sie wczesniej wielkiego wysitku, aby mocg
swojego intelektu, przy udziale wiary i milosci, zjednoczy¢ sie z Bo-
giem,

Quis hominum est sciens? — pyta Poganin Chrzescijanina, my za$
przechodzimy z tym pytaniem do trzeciego zagadnienia niniejszych roz-
wazan: Kto rzeczywiscie posiada wiedze? Dialog udziela tu dwoéch odpo-
wiedzi: jedna (o ktoérej byla juz mowa) zawiera sie w zdaniu, ze ten
posiadl wiedze, kto wie, ze jej nie ma; drugg wyprowadzi¢ musi czy-
telnik z calego dialogu, ktéry zaczyna sie wszak obrazem kontemplacji
Boga! Otéz wiedze posigé¢ moze ten, kto Go wielbi i pragnie poznad;
rzecz jednak w tym, ze — zdaniem Kuzanczyka — scientia est visio
facialis, czyli widzeniem facie ad faciem (twarzg w twarz); widzeniem
bezposrednim, w czym przypomina poznanie zmyslowe, i zarazem calo$-
ciowym, co odréznia go zasadniczo od pozostalych form poznania®. I
dlatego wiedza jest (cho¢ zdaniem Mikolaja nie musi byé¢) unikalna;
posiada jg rzeczywiscie tylko ten, kogo sta¢ na mistyczng unie (unio
mystica) z Absolutem; kto — jak pisze C. F. von Weizsidcker —
— stapia sle z nim w jedno, a nawet staje sie Jednym, podobnie jak
dziecko staje sie doroslym, a brzydki pieknym?2. |

Ale, gdy kto$ staje sie dorostym nie zdobywa przez to dorostosci
absolutnej, bo takiej wsréd ludzi nie ma; gdy kto$ staje sie piekny, nie
osiaga piekna absolutnego, gdyz jest ono czyms$ idealnym, nieobecnym

8 Por. cytat u Tokarskiego z De venatione Sapientiage (1463) w: op. cit.,, 101—
—102, przypis. Istota wladzy poznajacej bytuje niezaleinie od istot poznawanych
i w tym sensie wyprzedza je w porzadku poznawczym, bytuje ,wczeSniej”, zanim
sie one zjawia w jej zasiegu. Slowo ,pb6Znie]” dotyczy natomiast faktu, ze po-
ruszenie owej wiladzy nastepuje dopiero wiedy, gdy idzie ona zq istotami rzeczy,
ti. gdy jaki§ przedmiot pobudza ja do dzialania.

9 Stosunek ,,B6g — prawda” omawiam dokladniej w ontologicznej czesci ni-
niejszego rozdzialu. Tu natomiast trzeba nadmienié, ze zdaniem wiekszoSci teo-
logébw istota Boza stanowi ,obiectum primarium” boskiego poznania, natomiast
0gbt rzeczy stworzonych — ,obiectum secundarium” (por, B, Jasinowski, op. cit,
235—236).

. Cusanus.., Vier Predigten.., 152. Na temat cech poznania mistycznego
(intuitywnego) pisze m. in, T. Czezowski, op. cit., 16.

# Por. C.F.von Weizsdcker, op. cit., 495.
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wprost w Swiecie zjawisk. Podobnie ma sie¢ rzecz z unig mistyczna; czlo-
wiek, ktory w nig wchodzi, nie staje sie przez to absolutnym Jednym,
lecz — jesli uzy¢ sléw Plotyna — ,trzecim Jednym”, ktére — jako
Jedno pograzone w wieloSci — moze jedynie patrze¢ ponad siebie i w
sposob mglisty pojaé, czym jest Jedno absolutne?®. Widzi on je jako
jasno$¢ wsérdod ciemnoscei, jako prawde nie dajgcq sie wypowiedzied
(veritas ineffabilis), ale zarazem taka, poprzez ktérg zrozumialsze staje
sie dlan wszystko, co poznal zmystami. Przyjmujgc taki punkt widze-
nia, odszed! Mikotaj od pogladdéw scholastycznych, dla ktorych natu-
ralne (dane bez udzialu objawienia) poznanie Boga nie moze si¢ obej$¢
nigdy bez uprzedniego poznania $wiata. Mikolaj z Kuzy uwaza — pisze
M. F. Tokarski — i2 jest mozliwy kierunek odwrotny: od Boga do
poznania rzeczy®. Jest to poznanie $wiata w Bogu; w duchu ktory sam
jeden tylko moze widzie¢ prawde®®. I wlasnie wzmianka o takim poz-
naniu jest wyeksponowana w dialogu uwaga chrzescijanina, ze nie mozna
pozna¢ prawdy inaczej i w inny sposéb niz ten, przez ktory bytuje
sama prawda oraz, ze szalony jest, kto sqdzi, Ze zna cokolwiek w praw-
dzie, a nie zna {samej? prawdy.

Dla ludzi wspotczesnych, nastawionych — jak sie rzeklo wcze$niej
— racjonalistycznie, pozbawionych natomiast wyczucia dla intymnego
zycia intelektu, jest to zaskakujacy lub zgola nieprzystepny punkt wi-
dzenia. Ale faktem jest z drugiej strony i to takze, ze — jak czytamy
w jednej z prac polskiego filozofa (i pozytywisty!), T. Czezow-
skiego — filozofia rozszerza zakres empirii poza empiri¢ przyrodni-
czq, a filozofowie od dawnae zwraecali uwage na inne.. rodzaje (do$-
wiadczenia), rozmaicie nazywane®. Nie tylko zreszta filozofowie; do$-
wiadczenie mistyczne lub — jesli kogos razi to slowo — intuitywne
znane jest we wszystkich kregach kulturowych i mimo Ze co do $rod-
kéw wyrazu zalezy ono zawsze od warunkéw kulturowych, to je&nak
we wszystkich kulturach jest w zdumiewajgcym stopniu tozsame®. To
prawda, ze nauka wspolczesna nie korzysta i nie moze korzysta¢ z
owego doswiadczenia, ale bo nie jest tez ona taka wiedzg, ktora odpo-

8  Ppor. przypis 82.

%9 M. F. Tokarski, op. cit.,, 94. Kuzanhczyk nie odrzuca, rzecz jasna, po-
gladu, Ze natura stworzenr méwi nam co§ o naturze Boga (por. np. Cusanus..,
Vier Predigten..., 114, 152 i in).

% Cusanus..,, Vier Predigten.., 140.

% T. Czezowski, op. cit, 16. Wbrew pogladom niektérych marksistéw
(np. Z. Kuderowicza) takze ,racjonalizm” Hegla zabarwiony byt ,mistycyzmem?”.
Bo tez nie byl to — $cisle médwigec — racjonalizm, lecz intelektualizm. Jesli cho-
dzi o myslenie spekulatywne — pisal Hegel — powinniémy zaznaczyé, e przez
to wyrasenie naleiy rozumieé to samo, co wczesniej w odniesieniu do Swiado-
mosci religijnej i jej tre$ci nazywalo sie mistycznym (G. W. F. Hegel, System
der Philosophie, X. Teil, Die Logik, Stuttgart 1955, § 82, 197).

9 C.F.von Weizsdcker, op. cit., 495
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wiadala by wiedzy w rozumieniu Kuzanczyka i jego antenatdéw,; jest
natomiast — gdy siegnaé¢ do jego okreslen — zbiorem koniektur, pozna-
niem prawdopodobnym, dalekim od doskonatosci. Z drugiej strony
wlasnie bez owego poznania nie mozemy sie dzi§ obejs¢ tak dalece, Ze
zasadne stalo sie w koncu pytanie, czy obok niego pozostalo gdzies
jakies miejsce dla wizji intelektualnej?

Chyba tak, skoro sg nadal ludzie, dla ktorych — jak ongis dla Plo-
tyna czy mistykdéw chrzescijaniskich — nie jest to sprawa teorii, lecz
przekonan osobistych; skoro to, co zwie sie lekcewazgco pseudowiedzy
czy poznaniem pozornym, przyciggato i do dzi§ przyciaga uwage wielu
ludzi, nie wylaczajac wybitnych uczonych; przynajmniej tych, ktorzy
zachowali poczucie Nieznanego®. Nieszczes$cie zaczyna sie jak sgdze —
— dopiero wtedy, gdy rezultaty do$wiadczenia mistycznego (intuityw-
nego) probuje kto§ wyrazi¢ w jezyku nauk $cistych, co prowadzilo zaw-
sze do rozwigzan dziwacznych. Uniknal tego — choé¢ moze niezupelnie
— Mikolaj z Kuzy, bo aczkolwiek zakladal i tu skutecznos$¢ poje¢ ma-
tematycznych, to jednak byly dlan one $rodkiem pomocniczym, pozy-
tecznym zrédlem analogii (z ktérego prawie nie korzysta w omawia-
nym dialogu), a nie jezykiem przystosowanym do méwienia o Bogu. Je-
zyk taki znalazl Mikolaj w dialektyce, a SciS§lej w teologii negatywnej,
ktorej poSwiecimy obecnie wiecej uwagi.

b) Ontoteologia; byt i nicosé, absolutna jednosé Boga.

Przejsciem do owej teologii s3 w dialogu dwa momenty: Chrzescija-
nin potwierdza opinie Poganina, Ze tym, co doprowadzilo go do uwiel-
bienia Boga, jest pragnienie istnienia w prawdzie, Poganin za§ formu-
luje przywolane przez to potwierdzenie pytanie: Pytam cie bracie, jeka
jest réznica miedzy wami i nami, jesli ty czcisz Boga, ktéry jest praw-
dg, i my nie dgiymy do tego, aby czci¢ Boga, ktéry nie jest Bogiem w
prawdzie? Nie padlo tu — jak wida¢ — pytanie o istnienie Boga (an
sit?), albowiem bylo ono dla Kuzanczyka czyms$ niewatpliwym; poru-
szona natomiast zostala kwestia Jego istotnosci (quid sit?), w ktoérej
doszukal sie Chrzescijanin réznic miedzy pogladami rozmoéwcow.

Aby 6w fakt wytlumaczy¢, podkreslic trzeba najpierw okoliczno$é,

%8 Por. np. moje uwagi o pogladach niemieckiego astrofizyka J. K. F. Zoll-
nera (1834—1882). Przyrodoznawstwo w S$wiecie wrazen zmyslowych w: Studia
Filozoficzne, nr 5(1981) 118, Poczet przyrodnikdéw, ktoérzy zakladali istnienie uta-
jonych zdolnosci ludzkiego umystu oraz utajonych wlasnosci obiektywnego §wiata
jest zreszta — wbrew obiegowym opiniom — nader liczny. Zaliczyé don trzeba:
lekarza i twoérce parapsychologii Ch. R. Richeta, biologa i filozofa H. Driescha,
fizyka O. Lodge’a i wielu innych. Ostatnio pojawila sie nawet ,fizyka neognosty-
czna”, ktéra proébuje wyjs$é poza rozrdéinienie materii i Rozumu (por. J. E. Cha-
ron, L’esprit cet inconnu, Paris 1977, 16 i nast.
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ze ontologia Mikolaja nalezala do grupy ,,ontologii esencjalnych”, kto-

re wychodzg zawsze z zalozenia, iz stwierdzajac, Zze ,,co$ jest” — ze
jest czym$§ realnym (aliquid reale), a nie tylko pomys$lanym (ens ra-
tions) — nie musimy utozsamiaé owego ,jest” z isthieniem?.

Bytowanie siega wedlug nich dalej od istnienia, wyprzedza bowiem i
przekracza kazdy byt — tu — oto, ktéry uobecnia sie w $wiecie zjawisk
jako przedmiot jednostkowy. Totez byé albo nie byc¢ rozstrzyga sie tu
inaczej niz w dramacie Szekspira: nie w sferze ludzkiej egzystencji i
wérod mnogosei jednostkowych rzeczy, lecz w sferze obiektywnych pow-
szechnikéw, z ktérych kazdy jest jaka§ ponadjednostkowsg istoty czy
natura, a kaida istota — by tak rzec — wydziela z siebie wtasne ist-
nieniel®, Scisle méwiae, nie tyle istnienie, co wlasny sposéb bytowania,
zdeterminowany przez proces ,Scie$niania rozcigglo$ci” powszechnikéw.
Proces ten przebiega poza czasem, finalizuje sie jednak w czasie, gdy
z ,istoty uniwersalnej” — poprzez rodzajowo-gatunkowe istoty rzeczy
(quidditates rerum) — wylaniajg sie w koncu okreélone ,haecceitates”,
wlasciwe rzeczom jednostkowymi®!. Tak wlasnie przebiega¢ mial 6w
proces w ujeciu Dunsa Szkota; je$li natomiast skorzystamy ponadto ze
wspoélczesnych (i nieco w innym kontek$cie osadzonych) propozycji Hei-
deggera i K. Pomiana, wowczas bedzie mozna opisa¢ go — i okre$li¢ w
ten sposéb ducha ontologii esencjalnej — nastepujaco: byt najpierw
,west” (od stowa ,das Wesen”), czyli ,,istoczy sie” (od slowa ,istota”),
a dopiero pézniej ,existiert”, czyli istnieje!92. I wlasnie owo ,istoczenie
sig” przesadza juz o tym, czy coé ,realnie jest”, nie koniecznie jeszcze
istniejac lub istniejac w innym sensie, niz byty empiryczne.

Wida¢ z powyzszego, iz problem istnienia Boga nie jest i nie moze
byé w esencjalizmie problemem zasadniczym, oraz, Ze w pewnym sen-
sie nawet go tu nie ma, a je$li jest, to w ukryciu. Zdanie ,,.Deus est”
oznacza primo modo, iz On po prostu jest jako .esse essentiae” (byt
istoty); ze zatem jest w taki sposéb, iz je$li uda sie nam ,,ujrzeé” Jego
istote (do czego zbliza nas, zdaniem Kuzahczyka, mistyczna ,,visio”),
woweczas stwierdzimy takze Jego bytowanie, a wiec to, co potocznie naz-
waé mozna istnieniem!®®. Totez istnienie Boga nie stalo sie w dialogu
przedmiotem dyskusji i je§li mozna go w nim znaleZzé jako problem
ukryty, to tylko wéréd wypowiedzi o boskiej istocie.

# N3 temat ontologii istoty pisze m. in. E. Gilson w ksigice Byt i istotq,
Warszawa 1963, zwlaszcza: 20—40 i 106—159. Osobny rozdzial poswiecil on jej
w innej ksigzce: E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, 77—85.

M E Gilson, Byt i istota, wyd. cyi., 115, Por. tez F¥. Egger, op. cit,
226—227.

11 Por. E. Gilson, Byt i istota, 114.

12 pPor. M. Heidegger, Wprowadzenie do ,Co to jest metafizyka”, w:
Znak, nr 6(1974) 760.

10* Por. E. Gilson, Byt i istota, 119,
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Oto mowi Kuzahczyk ustami Chrzescijanina, iz Bog nie jest niczym,
poniewaz owa nico$é posiada naezwe ,Nic” (..hoc ipsum nihil nomen
habet nihili). Przy zalozeniu, ze nazwie ,Nic” (uzytej jako orzecznik
w drugim czlonie tej wypowiedzi) odpowiada rzeczywiscie stan niebytu,
sprowadza sie to do paradoksalnej konstatacji, ze Bog — gdy Go uzna-
my za sama nico$¢ -— nie jest niczym, bo wla$nie jest niczym! Aby
rozwikla¢ te aporie podkres$lmy najpierw fakt bezsporny, ze zdanie ,,Bog
jest niczym” jest pod wzgledem swej formy zdaniem orzecznikowym,
a wigc zdaniem typu ,,x jest P”, ktére w odréznieniu od zdan egzysten-
cjalnych o formie ,,x istnieje”, sklada sie z podmiotu, orzecznika i spdj-
nika ,jest”104, Zaléozmy teraz, ze jest ono prawdziwe w takim sensie,
jaki przyjmowali Sredniowieczni scholastycy; ze wiec urzeczywistnia
si¢ w nim inhaerentia praedicati in subiecto (tkwienie orzecznika w
podmiocie)l%. Siegnijmy wreszcie do platonskiego Parmenidesa, aby
przeczyta¢ w nim zdanie, ze gdy mowimy: Jedno mie istnieje oraz
twierdzimy, Ze méwimy prawde, to musimy twierdzié, Ze méwimy to,
co istniejel®. Sadze, iz to wystarczy, aby zrozumie¢ my$l Kuzanczyka,
ze chcac uznaé¢ za prawde zdanie , Bog jest niczym”, trzeba tez przy-
ja¢ cos innego; to mianowicie, ze On rownoczesnie jest, scil., istnieje
obiektywnie. W przeciwnym razie byloby owo zdanie konstrukcja bez
podmiotu, a wiec zdaniem nieprawdziwym; osadzaloby ponadto nazwe
,,Nic”” w nico$ci absolutnej, a takiej nie mal?®.

Nie trudno dzisiaj podwazyé te argumentacje, wychodzgc badz z
pozycji ontologii egzystencjalnej (np. neotomistycznej), badz z pozycji
myslenia antymetafizycznego: scjentystycznego, formalno-analitycznego
itp. Ale nie to jest w tej chwili najwazniejsze i nie to bylo by dla zro-
zumienia Kuzanczyka najbardziej tworcze!®. Znacznie ciekawsza jest

14 Na temat rozréinienia zdan egzystencjalnych i orzecznikowych (atrybu-
tywnych) wypowiada sie m.in. E. Gilson, Byt i istota. O rbéinych znaczeniach
slowa ,jest” pisze interesujgco L. Gumanski, Elementy sqgdu a istnienie, Torun
1961, 61—69.

15 Por. F. Egger, op. cit., 24. Przytacza on takze zdanie Kajetana:
Veritas propositionis..., nihil alius est, quam compositio facta in secunda operatione
intellectus (i.ein iudicio) obiecto conformis.. (z komentarza do Tomaszowego De
ente et essentia) Zamiast ,tkwienia” (inhaerentia) méwi sie tu o zgodnosci (com-
positio), ale istnienie desygnatu podmiotu zdania nie jest przezen kwestionowane.
Roéwniez wéréd wspblczesnych autoré6w sg tacy, ktérzy dopuszczajg prawdziwosé
zdania orzecznikowego jedynie pod warunkiem, Ze jego podmiot oznacza cos$ ist-
niejacego (por. T. Czezowski, Glowne zasady nauk filozoficznych, Wroclaw
1959, 88, podobnie w ,,ontologii” Les$niewskiego: patrz L. Gumanski, op. cit.,, 65).

18 Platon, Parmenides, wyd. cyt., 100.

17 Bezwzgledna nico$é jest — jak sadzili scholastycy — bytem mySlowym:
habet esse obiectivum tantum in intellectu.

18 Sadze, Ze patrzac na filozofie caloSciowo, a nie tylko od strony jej wspél-
czesnych, unaukowionych” kierunkéw, zgodzié sie trzeba z opinig Hegla, iz w tej
nauce zdarzajg Sie zupeinie inne okreslenia niz w potocznej $wiadomodei i w tak
zwanym zdrowym rozsgdku.. (G. M. F. Hegel, Nauka logiki, t. X, Warszawa
1967, 96).
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tu jedna z konsekwencji przytoczonej argumentacji, ktoérg przedstawil
on nieco dalej, w dwudziestej szoéstej wypowiedzi Chrzescijanina, gdzie
po stwierdzeniu, Zze B6g nie jest niczym, nastepuje eksplikacja: ani nie
jest, ani jest, przeto nie jest. Sadze, iz nalezy jg rozumie¢ w nastepu-
jacy sposob: 1) Nie jest prawdziwe zdanie Bdg nie jest niczym, wobec
czego prawdziwa winna byé¢ z tej racji jego negacja, czyli zdanie Bog
jest miczym, co zalozyli (a przynajmniej dopuscili) dyskutanci w punk-
cie wyjscia rozmowy na ten temat. 2) Nieprawdziwe jest jednak row-
niez twierdzenie Bdg jest niczym, wobec czego za prawde trzeba uznaé,
ze Bog nie jest miczym; jesli bowiem prawde te odrzucimy to — jak
rzeklo sie wyzej — falszywe bedzie takie zdanie negowane, ktoére
wszak przed chwilg wzieliSmy za prawdziwe. 3) Ostatecznie wiec praw-
da jest, ze Bog nie jest niczym, ale tez nie jest czym$, tym mianowi-
cie, co zostalo ,Sciesnione” do rzeczy jednostkowej, do jakiegos kon-
kretu, rzuconego w Wszechéwiat.

Stwierdza to wprost Kuzanczyk w innej pracy, gdzie pojawia sie

nadto pewna wazna — mylnie z nazwiskiem Hegla wigzana — zasada,
jakg jest w dialektyce ,,negacja negacji”. Bég nie jest — pisze Miko-
laj — jaka$ czeSciq Wszechdwiata.. I dlatego... wilaSciwe jest jemu i

tylko jemu zaprZeczenie zaprzeczenia (negationis negatio), ktore jest
sednem (medulla) i szczytem (apex) najczystszego potwierdzenia (puris-
simae affirmationis), zgodnie z {wersetem>: Jestem, ktéry jestem (Exo-
dus 3, 14)...109

Wspomniany werset przyciggal zawsze uwage teclogéw, ale podczas
gdy jedni z nich — np. §w. Tomasz z Akwinu — widzieli w nim pot-
wierdzenie ontologii egzystencjalnej oraz podstawe dla takiej teologii,
ktora traktuje Boga jako czysty akt istnienia, inni — a nalezal do nich
Mikolaj z Kuzy — odczytywali go w duchu ontologii esencjalnej, utoz-
samiajgcej Boga z czysty istotg!® I tylko w drugim przypadku werset,
o ktéorym moéwimy, znalazl interpretacje dialektyczna, oparta na zasa-
dzie negacji oraz na warunkujacym ja zaloZeniu, ze — jak powie poz-
niej Hegel — Der Anfang enthdlt... Scin und Nichts; ist die Einheit
von Sein und Nichts... (Poczatek zawiera.. byt i Nic; jest jednig bytu
i Niczego...)111.

1 Cusanus.., Vier Predigten.., 100, Koncepcja negacji ma — jak widaé —
rodowéd teoIog1czny i jeszcze u Hegla nosila na sobie §lady takiego pochodzema
Zatart je doplero Engels, odnoszac ja do materialnej przyrody, co mozna uwazaé
badz za nieporozumienie, bgdz za rezultat meuSW1adom1onego ubéstwienia materii.

o Ktéry jest” uchodzi w teologii za imie wilasne Boga. Egger pisze: Inter
omnia nomma quae Deo tribuuntur, est maxime proprium nomen: qui est (ho
on, Jahwe); op. cit., 384. Jego interpretacje egzystencjalng przedstawia m.in. E.
Gilson, Tomizm, 140.

M G, W, F. Hegel Wissenschaft der Logik, 1 Bd. Die obiective Logik,
Niirnberg 1812, 12 (oraz wydanie polskie, op. cit., 80—81). Zdanie to skwitowal
Egpger kaSliwg uwaga: Frivola sane argumentatio (op. cit.,, 223},
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Moglby sie pod tym zdaniem podpisa¢ sam Kuzanczyk, ktory wy-
przedzil zreszta Hegla w niejednym zagadnieniu, przede wszystkim za$
w kwestii pojecia ,,czystej wiedzy”, zdolnej dostarczy¢ tylko tego okres-
lenia negatywnego, ze on (tzn. poczqtek — A. S.) powinien byé poczat-
kiem abstrakcyjnym lub absolutnym (..das er der abstracte oder ab-
solute Anfang sein soll)!'2, Wiedzg o takim charakterze byla dla Mi-
kolaja teologia negatywna, ktora stwierdza czym Boég nie jest,
albowiem Negationes sunt wverae et affirmationes insufficientes in
theologicis (negacje sq prawdziwe, a afirmacje niewystarczajgce w Kwe-
stiach teologicznych!'3, Jej poczatek tworza w dialogu dwa zamienne
pojecia: 1) absolutnej prawdy, ktora jest — jak mowi Chrzescijanin —

,hiezmgcona (impermixta), wieczna (aeterna) i niewypowiadalna
(ineffabilis) oraz 2) absolutnej jednosci, ktoéra nie jest jednosciag w
liczbie (in numero) i w mnogos$ci rzeczy (in multitudine); jest natomiast
— co stwierdza Kuzanczyk w innej pracy -— zesadq i kresem i miej-
scem wszystkich bytéw albo kazdej dajgcej sie policzyé liczbys.

O obu tych pojeciach byla juz nie raz mowa w niniejszym komen-
tarzu, ale dla zrozumienia teologii negatywnej nalezy je poglebi¢ od
strony ontologii, co uczynimy poczynajac od przypomnienia dwoistego
sposobu bycia Boga. Ot6z z jednej strony bytuje On — jak czytaliSmy
w kazaniu na swieto Trzech Kroli — wszedzie i jako ,,esse omnis esse”
jest Bogiem immanentnym calemu universum, gdzie prawda i jedno$¢
(a takze dobro i piekno) nalezg do transcendentalnych, czyli przestep-
nych, przymiotow bytu wzietego jako byt!'5. Z drugiej jednakze strony
nie ma Go tu nigdzie, albowiem jako ,esse absolutum” nie moze zosta¢
,,Sciggniety” (contractus) do czegos skonczonego; jest Bogiem transcen-
dentnym, ktéry — co w dialogu podkresla sie z naciskiem — wyprzedza
wszystko i jest ponad wszystkim1!®. Totez nie mozna przypisac Bogu
ani ,,zmaconej”’ prawdy, tozsamej z jaka$ istota bytu skonczonego, ani
jednosci w liczbie i w mnogosci rzeczy. Aby Jego prawde i jednos¢ wy-
razi¢, musimy siegnaé¢ do okreslen negatywnych, ktore stwierdzaja czym

2 G, W, F. Hegel, Wiss.., I Bd. Die obiective Logik.., 11. Przeklad polski
Landmana (op. cit). Jest w tym miejscu niepelny, przytaczam zatem wlasny.

13 Cytuje za Tokarskim (z De docta ignorantia), op. cit.,, 207. Wazng role w
rozwoju teologii negatywnej odegralo De divinis nominibus Pseudo-Dioni-
zego. Nie byl wolny od jej wplywdéw nawet Sw. Tomasz z Akwinu (patrz:
E. Gilson, Tomizm, 160). Por. tez przypis 69 niniejszego komentarza.

1 Cusanus., Vier Predigten..., 92.

us  Wedlug filozofii scholastyczne; omne ens est unum, verum, bonum oraz
pulchrum, przy czym podkresla s1e tu przede wszystkim trzy pierwsze proprieta-
tes transcendentales.

¢ M. F. Tokarski pisze, Ze Kuzanczyk godzi immanencje¢ totalng.. =z
transcendencjq Bytu absolutnego, (op. cit., 262). Widoczne w dialogu podkreslenie
transcendencji jest byé moze obrong przed zarzutem panteizmu, z jakim wystapit
przede wszystkim Jan Wenck de Herrenberg (por. S. Swiezawski, op. cit.,, t. 3,
238 i in.).



909 ADAM SYNOWIECKI
Bog nie jest, oraz do takiego sposobu dyskursu, w ktérym owo negatyw-
ne czym nie jest rownato by sie pozytywnemu czym jest ponad bytem.
I tak wiasnie wchodzimy w teologie negatywna oraz w sprzezong z
nig dziedzine mys$li dialektycznej.

Jesli chodzi o pierwszy z tych przymiotow, to spotykamy w dialo-
gu zardéwno zdanie, ze Bog jest prawda, oraz, ze nie moze by¢ czyms
innym, poniewaz inno$é¢ nie moze mu przystugiwaé, jak i aporematycz-
ng wzgledem tegoz zdania opinig, ze Bog prawdg nie jest, lecz wyp-
rzedza wszelkq prawde (omnem praevenit veritatem) lub jest prawdq
niewypowiadalng (veritas ineffabilis). Na wzor Pseudo-Dionizego i jego
licznych komentatorow wyraza tu Kuzanczyk przekonanie, ze Bog by-
tuje ,,superessentialis”, czyli ponadistotowo; ze jest czyms wigce] niz
istota, wigcej niz prawda, wiecej niz sam byt ujety esencjalnie jako to,
co jest jakies'!’. Uobecnia sie On zatem nie tyle jako to, co jest, ile
raczej jako to, co nie jest, jako prawda niepojeta, ktéra — wedtug
stow dialogu — incommunicabilis est alteri (nie moze sie udzieli¢ cze-
mu$ drugiemu)!'8. Aby to mimo wszystko jako$ pojaé, siega Kuzanczyk
do etymologii slowa ,,Bog” (theos), ktore wyprowadza on z greckiego
czasownika ,,widze” (theoreo); relacje ,,Bég — $wiat bytow” poréwnuje
nastgpnie do relacji ,,widzenie — $wiat kolorow”, albowiem tak, jak w
drugiej relacji widzenie jest czyms$ zupelnie innym, niz barwy wi-
dzialne, tak w pierwszej Bog jest inny, niz cale universum. Zadna bar-
wa — pisze Mikolaj — nie osiqga bytu (non attingit esse) poza swoim
Swiatem, wobec czego nie jest tez poréwnywalna z widzagcym jg widze-
niem; w podobny sposéb zaden byt nie jest poréwnywalny z Bogiem,
a On sam jest w $wiecie bytow raczej niczym, niz czyms.

Wyczuwa sie w tym zdaniu ducha neoplatonizmu, a nawet daje sig
stysze¢ glos Plotyna, ktory pisal wszak w Enneadach, ze mysl jest
widzeniem widzqcym oraz, ze samo Jedno jest ponad bytem i w tym
znaczeniu jest ..nie-bytem!®. Bedac ponad bytem i przystugujacg mu
wielo$cig, jest Ono — i wraz z nim Boég Kuzanczyka — ,,samg niezlo-
zonoscig” (ipsa simplicitas), ktérej — jak czytamy w dialogu — nie
odpowiada ani to, co zechcemy o niej powiedzie¢ w zdaniach dysjunk-
tywnych (disiunctive), tj. w zdaniach zawierajacych spéjniki ,vel” czy
»aut”, ani to, co rzec mozna w zdaniach, koniunktywnych (copulative),
zawierajacych spojniki ,et” czy ,nec”!?, Nie potrafimy jej takze wy-
stowi¢ ani wtedy, gdy wyrazimy zgode (consensus) na jakie$ jej okres-

117 W absolutnej prostocie (simplicitas) Boga wszystkie przypisane Mu wlaé-'
ciwoséci sg raczej przymiotami w stosunku do nas (quoad nos), niz w rzecy samej
(in re), por. B. Jasinowski, op. cit., 236—23T7.

118 Por. E. Gilson, Tomizm, 201,

19 Plotyn, Enneady, wyd. cyt., 217, 225 i 682,

120 Charakterystyke tych zdan podaje za C. Boyer, op. cit, Vol. X, 109



MIKOLAJA 7Z RUZY SPOTKANIE Z ABSOLUTEM... 203

lenie, ani wtedy, gdy przeciwnie, podkre$limy swoj sprzeciw (contradi-
ctio). Mamy tu zatem jedno$¢ takiego rodzaju, iz nie mozna jej przy-
pisa¢ zadnego imienia, ktére pochodzi z $wiata bytow; jesli zatem mo-
wimy, ze Bog jest Bogiem, to czynimy tak wylacznie dia podobienstwa
z (jego) doskonalosciq, jako ze widzenie (theos) jest najdoskonalsza
wladzg poznania bezposSredniego!2!.

Tak rozumiany Bog jest wszystkim, cokolwiek pomys$le¢ mozna, i to
nawet kontradyktorycznie; nawet wbrew wymaganiom zasady niesprze-
czno$ci. W De docta ignorantia poszedt Kuzanczyk jeszcze dalej, stwier-
dzil bowiem expressis verbis, ze nie tylko w naszym o Bogu mysleniu,
lecz takze juz w Nim samym przeciwienstwa sie uzgadniajg; ze jest On
zbieinoscig przeciwienstw (coincidentia oppositorum), czyli nadbytem,
ktory wchlonal sprzeczno$¢. W omawianym dialogu — byé¢ moze pod
wplywem zarzutéow, z jakimi spotkal sie 6w poglad ze strony kry-
tykéw — stanowisko Kuzanczyka wydaje sig¢ ostrozniejsze, moéwi on
bowiem przez ChrzeScijanina, ze Bdg nie stanowi podstawy (radix)
sprzecznosci, lecz jest samg niezloZonoscia, wyprzedzajacqg wszelka pod-
stawe; ze jest jedyng zasadq (principium) kazdej — jaka da sie¢ sformu-
towa¢ — mysli o nim122. Wyglagda wiec na to, ze przeciwieAstwa i
sprzecznosci nie tyle sie w Nim laczg, co zanikaja; ze — jak powie
Chrzescijanin nieco dalej — skoro juz sq jakiekolwiek zasady bytu
i niebytu, Bég je przewyzsza. Nie dotyczy Go zatem wcale ani zasada
tozsamosci, zgodnie z ktérg byt jest tylko sobg i podlega tautologii
omne ens est ens, ani zasada niesprzecznos$ci, w mysl ktoérej nie moze
on by¢ dla siebie wlasng negacja, czyli tym, co by bylo i nie bylo zara-
zem!?3. Nieskrepowany owymi zasadami, jest Bog zarowno bytem, ktory
bytem nie jest, jak i nicoscig w byt obrdcong. I wlasnie ze zréwnania
tych dwéch momentéw wyplywa wszechmoc Boga oraz ,.generatio ae-
terna”, w ktorej okresla sie On jako — moéwigc stowami dialogu —
— 2rodlo i poczgtek wszystkich zasad bytu i niebytul?t. Po czterech stu-
leciach co$ podobnego powie Hegel twierdzgc, ze nieokreslony ,,czysty
byt” (das reine Sein) poczatku bytowania znika w ,,czystym Nic” (das

121 Chodzi tu nie tylko o widzenie za pomoca zmysiu wzroku, ktéry jest
wedlug Kuzanczyka doskonalszy od innych zmysléw, lecz takze o widzenie inte-
lekiualne zaangazowane w. unie mistyczna.

122 Poglad o zhieznosci przeciwienstw byl jedng z przyczyn posadzenia Ku-
zanczyka o panteizm (por. przypis 116). Na ewolucje pogladéow w tej kwestii
zwraca uwage Tokarski, op. cit,, 281.

128 Na temat owych zasad pisze m.in. M. Kragpiec, op. cit, 97 i nast.,, 254
i nast. Por. tez A. Synowiecki, Byt i myslenie, 121 i nast.,, 184 i nast.

124 Wyrazenie generatio aeterna (odwieczne wytwarzame) mozna rozumieé roz-
maicie, ale w powyzszym kontekscie chce przekazaé za jego posrednictwem poglad
MlkolaJa ze semper fuzt mundus in potestate creatoris eius (por. Cusanus..
Vier Predigten.., 78 i 134) Poglad ten zaakceptuJe pdiniej Hegel w leozofﬂ
religii, gdzie nie waha sie nawet twierdzié, ze Bbég odwiecznie stwarza Samego
Siebie.
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reine Nichts), a Nic w bycie, z czego wylania sie — jego zdaniem —
- ,,das Werden”; odwieczny ruch logicznego ,stawania sie” bytu. Na-
stepstwem tegoz ruchu jeest ,byt-tu-oto” (das Dasein), ktéry stanowi
juz przestanke ,dziedziny skonczonosci”, jakg jest $wiat zmystowy?!?s.

Ale wroéémy do Kuzanczyka, z ktérym osiggneliSmy granice ludz-
kiego pojmowania; imie Boga stalo sie dlan nazwg ,,My$li nie do po-
myslenia” Maksym Wyznawca, VI--VII w. n.e), ktérg mozna
jedynie wielbi¢, nie usilujgc jej zrozumieé1?®. Tak wlasnie postgpil Mi-
kolaj w omawianym dialogu, cho¢ w De docta ignorantia (i innych pra-
cach) prébowal czego$ wiecej: dosiegna¢ dialektyka tajemnicy Troéjcy
Swietej. Znakomity znawca pogladéw Kuzanczyka, R. Haubst po-
daje w zwigzku z tym wykres trojkgta réwnoramiennego o wierzchol-
kach symbolizujacych kolejno Boga—Ojca, Boga——Syna i Ducha Swie-
tego?’. Bog—Ojciec to Jedno$¢ (Unitas) absolutna i zasada (principium)
wszystkich bytow, ktorg z uwagi na Jej pustke bytowg mozina wzigé
tylko za ,minimum absolutum”, czyli za Boga ,ut nihil”; za Boga, o
ktéorym moéwi dzis L. Gilkey, ze jest Swietqg NicoScig!?8, W osobie
Syna Bozego zawarta jest Rowno$¢ (Aequalitas) Boga z samym sobg,
ale — na gruncie wiary w Jezusa ewangelicznego, ktory jest miejscem.
gdzie spoczywa wszelkie poruszenie natury i laski — nie jest juz Ona
bytowa pustka, lecz , maximum absolutum” i Bogiem ,ut omnia”. To
samo, cho¢ w innych slowach, powie w naszym stuleciu Teilhard
de Chardin, piszge: Obecnosé Stowa Wcielonego przenika wszystko,
jak pierwiastek powszechny!®, Duch Swiety wreszcie jest Zjednocze-
niem (Conexio) jedno$ci i wszystkoSci, nicosci i bytu; w Nim tez jako w
swym celu (finis) spelnia sie i objawia duchowos$¢ Boga. Hegel zamiast
stowa ,,conexio” uzyje tu terminu-,synteza” oraz ujmie troistos¢ Boga
w bardziej co prawda panteistyczny i heterodoksyjny, niemniej jednak
podobny sposéb: Bdég—Ojciec to idea, ktéra jest jednig zwroécong ku

128 Por. G. W. F. Hegel, Nauka Logiki, t. I, 93 oraz Wiss., I Bd. Die
obiective Logik..., 23.

126 Tdea teologii negatywnej tkwi réwniez w podtekscie heglowskej krytyki
rozumu: ..nie pozwolié poznaniu stosowaé¢ do Boga okreflen i stosunkéw przy-
stugujgcych skoficzonodei (Nauka logiki, t. I, 105). Nawiasem mdwige, trudno
zgodzié sie z arbitralng i nie znajdujgcg potwierdzenia w bezstronnej wiedzy hi-
storycznej opinia Z. Kuderowicza, ze wskazywanie na analogie miedzy Hegla
»ezy¥sta myslag” i Bogiem opiera sie na nieporozumieniu (p. Z. K., Hegel jako
prekursor my$lenia teoretycznego w: Studia Filozoficzne, nr 12(1981) 102).

127 Wykres ten przytacza S. Swiezawski w op. cit,, t. 3, 231. Modelem tréj-
kata postugiwal sie dla przedstawienia Trbjcy Swietej nauczyciel Mikolaja, Hei-
meryk de Campo (por. S. Swiezawski, op. cit.,, t. 4, fot. kolorowa, objasnienie na
str. 396). W sprawie jednotroistosci i tr6jkata réwnoramiennego patrz tez: Platona
Timaios, Warszawa 1960, 40—41 i 74—175).

128 por. L. Gilkey, op. cit., 374

128 Jesus itaque est locus, ubi omnis motus naturae et gratiae quiescit”
{Cusanus.., Vier Predigten.., 98). Zdanie Teilharda de Chardin cytuje z Pism
wybranych, Warszawa 1967, 29,
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sobie, ogoélnoscig, ktora nie zeszla do poziomu istnienia; Syn Bozy to
przyroda czyli mnogos$¢ rzeczy jednostkowych, w ktérych idea oglada
siebie i, ktére wziete lacznie sg jej innobytem (das Anderssein); Duch

Swiety laczy te momenty i dlatego jest duchem, ktéry poprzez trzy
stopnie swojego rozwoju (ducha subiektywnego, obiektywnego i abso-
lutnego) przywraca Bogu jednos$¢ z samym sobg!30.

Trzeba z naciskiem podkres$li¢, ze Kuzanczyk nie podpisalby sie ni-
gdy pod tak jawnym panteizmem, ktéry — odrzucajac transcenden-
cje — utozsamia esse Boga z istotg przyrody, intelligere za$§ z ludzkim
duchem i osiagang przezen w historii samowiedza!3!, Konezac dialog,
pisze on wszak jednoznacznie, ze ani Boég, ani tez imie Jego nie da sie
znalefé w swiecie stworzen oraz, ze wszystko, co do tego swiata nalezy
nie jest bytem z siebie (ex se), lecz od Tego (ab eo), ktéry wyprzedza
wszystko, co zlozone. Z drugiej jednakze strony zamiast tradycyjnego
wyrazenia ,creatio ex nihilo”, powtarza sie¢ w jego pracach — ale poza
omawianym dialogiem — do$¢ enigmatyeczne i zblizone znaczeniowo do
neoplatoniskiego terminu ,,emanacja”, stowo ,productio” (wylonienie, wy-
sunigcie itp.). To za$s nasuwa przypuszczenie, ze zdaniem Kuzanczyka,
swiat wylonit sie z Boga, a nie z nicosci Jemu przeciwstawnej; ze zatem
jest on ,,okruchem” Jego wlasnej substancjils2,

Koresponduje z tym przypuszczeniem metodologia Mikolaja, a w
szczegolnosci okoliczno$¢, ze ontologicznie zorientowanej (i w tym sen-
sie ,,obiektywnej”) dialektyki bytu i nico$ci nie zamknal on w esse
Boga, ktére jako Nieskonczono$¢ absolutna jest zestalong w jednosé to-

13  Swoja koncepcje jedno-troistosci Boga przedstawilt Hegel m.in. w Wy-

ktadach 2z filozofii religii oraz w Encyklopedii nauk filozoficznych (Por. np.
G. W. F. Hegel, System der Philosophie, II Teil, Die Philosophie der Natur, wyd.
cyt., § 247).
Y gut Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. II, Warszawa 1865, 363—
—365 i 389—390. Hegel broni sie wprawdzie przed pantelzmem ale — jak sadze —
nieskutecznie. Natomiast problem panteizmu Kuzanczyka jest dyskusyjny. Zdania
historykéw sa podzielone, jedni zarzucajg mu panteizm, inni bronig go przed tym
zarzutem (por. M. Tokarski, op. cit, 257—259). Zdaniem S. Swiezawskiego
niektére sformulowgnia Kuzanczyka sg ..naprawde niepokojqce, gdyz ich pan-
teizujgca interpretacje miejako sie narzuca.., ale ostatecznie nie chodzi tu o pan-
teizm, lecz o podkre$lenie transcendencji i immanencji Boga wobec S$wiata (op.
cit.,, t. 3, 229). Natomiast F. Kwiatkowski pisal, ze Mikolaj z Kuzy troche
panteizowat (F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. III, Krakéw
1947, 76). :

8 Por. S. Swiezawski, op. cit., t. 3, 253. Kuzanczyk uzywal tez niekiedy
sldbw ,emanatio” i ,emanare” (por. M. F. Tokarski, op. cit., 267, przypis). Jesli
chodzi o problem ,creationis ex nihilo”, to nie byl on nigdy rozwigzywany jedno-
znacznie, Nawet §w. Tomasz z Akwinu dopuszczal mozliwoié filozoficznej akcepta-
cji pogladu o wiecznosci Wszechswiata (por. E. Gilson, Tomizm, 213 i nast).
Zwraca na to uwage M. Heller, konkludujac, ze Dla chrzescijanskiego kreacjo-
nizmu nie jest istotne twierdzenie o czasowym poczqtku $§wiata, lecz przekonanie,
ze wszystkie byty zalezq w swoim istnieniu od Boga (M. Helller i J. Zycinski,
Wszech§wiat i Filozofia, Krakéw 1980, 230—231 i 235). A co do tego nie mial Ku-
zanczyk zadnych watpliwosci.
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talnoscig ,,wszystkiego” (omnium). Rozciagnal on ja nadto na akt stwo-
rzenia, oddajac jej w posiadanie kazde skonczone ,cos$” (aliquid). Aby
wyjasnié o co chodzi, zatrzymajmy si¢ najpierw nad dwudziesty wypo-
wiedzig Chrzescijanina, w ktérej stwierdza on, co nastepuje: Bog jest
ponad niczym i czymé$ (supra nihil et aliquid)..., aby w ten sposéb po-
stuszne bylo mu (ut ita ei obediat) zaréwno to, co nie jest, jak i to,
co jest (id quod non est, sicut id quod est).

Otoéz mozna odczyta¢ te wypowiedz w taki sposob, Ze zrowna sig
ona z pogladem scholastycznym, ze wszystkie stworzenia utrzymywane
sqa w bycie (conservantur in esse) przez Boga oraz, ze Bég.. wplywa
(concurrit) bezposrednio na wszystkie czynnodci stworzen!3s, Czy jednak
naprawde o to chodzi? Jedno nie budzi watpliwosci: wyrazenia ,,nihil”
i ,,aliquid” oraz ,,id quod non est” i ,id quod est” dotycza $wiata stwo-
rzen i oznaczaja uwiklany wen niebyt (non esse) i byt (esse) skonczo-
ny'*. Wynika to z ich kontekstu, w ktorym czytamy, Ze mocg Boga
niebyt przechodzi w byt, a byt w mniebyt oraz, ze nico$é przystuguje
tym bytom, ktore sq mu podlegte’®. Problem zaczyna sie wtedy, gdy
pojac chcemy sens tej ,podleglosci”, a $cis$lej Mikolaja koncepcje ,,po-
stuszenstwa” (oboedientia), jakim byt i niebyt zwigzane sg z Bogiem.
Konieczne jest jednak w tym celu polaczenie analizowanej wypowiedzi
Chrzescijanina z Mikolaja koncepcja ,eksplikacji Boga” oraz spojrze-
nie z perspektywy tej koncepcji na relacje Deus — nihil — aliquid; a
wlasnie ta relacja jest denotatem zdania Deus est supra nihil et ali-
quid13s,

Wspomnialem na poczatku niniejszego komentarza, ze Bog Mikolaja
z Kuzy jest zaréwno ,zespoleniem” (complicatio) wszystkich bytéw ,in
ordine essentiarum”, jak i podstawg ich ,rozwiniecia” (explicatio) w
swiat realny; zespala On je {est omnia complicans) w taki sposéb, ze
idealnie bytuja one ,wszystkie w nim” (omnia in eo), rozwija za$ (est
omnia explicans) na takiej zasadzie, iz ,sam jest we wszystkich” (ipse
in omnibus)'¥. Przypomina sie tu starozytny — znany réwniez Heglowi
— poglad Plotyna, ze jesli Jedno jest mocq wszystkich rzeczy, to z tej
wlasnie przyczyny jest wszystkimi rzeczami, oraz, ze jako takie wznosi
sie ono ponad wielos¢ bytéw i jest ponad wszystkimi rzeczamil?. Imma-

13 Por. F. Egger, op. cit,, 455 1 458. Wedlug sw. Augustyna conservatio
mundi est continua creatio.

184 Na temat wyrazenia ,id quod est” pisze obszerniej w ostatnim rozdziale
komentarza.

185 Por, te fragmenty pierwszego rozdzialu niniejszege komentarza, do kté-
rych odnosza sie przypisy 19 i 20.

138 W gsprawie pojecia denotatu (denotacji) patrz np.: Mala Encykiopedia
Logiki, Wroclaw 1970, 47.

187 Z De docta ignorantia, patrz: M. F. Tokarski, op. cit,, 229, przypis.

138 Plotyn, Enneady, wyd. cyt., 266—267.
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nencja tgczy sie zatem z transcendencjg, tak iz choé¢ Jedno przelalo sie
niejako w $wiat rzeczy, to jednak przez swoj mnadmiar bytuje nadal
jako Jedno, pozostajqc Sobg w Sobield,

Hegel zakwestionowal transcendencje, podkres$lit ja natomiast Mi-
kotaj z Kuzy, co zabezpieczylo go wprawdzie przed jawnym panteiz-
mem, nie uchronilo jednak przed panteizowaniem, uwiklanym m. in. w
dyskurs o akcie stworzenia. Czyz nie panteistycznie brzmi o$wiadczenie
zDedoctaignorantia, ze Deus est omnia et hoc est creare (Béog
jest wszystkim i na tym polege stworzenie $wiata)?14 Pie¢ lat pdzniej,
w Apologia doctae ignorantiae (1449), bedzie on bronil tego zdania, po-
wolujge sie m. in. na list $w. Pawla do Kolosan, gdzie po stwierdzeniu
Wszystko przez Niego i dla Niego (w przekladzie J. Wujka:.. i w Nim
— A, S)) zostalo stworzone nastepuje werset: On jest przed wszystkim
i wszystko w Nim ma istnienie (Kol. 1, 16, 17)14!, Za nieprawdziwy uzna
on tam wprawdzie poglad, ze jesli Bog jest wszystkim tym, co jest, to
nie stworzyt on wszystkiego z nicosci42. (Deus benedictus omnia erea-
vit — powie Kuzanczyk we wspomnianej Apologii — i uczynil to
nie inaczej, jak wywolujac Swiat z nicosci). Rzecz jednak w tym, ze
nie miala to byé¢ nicos¢ wzgledem Boga zewnetrzna, lecz przynalezna
Jego wlasnej naturze i zespolona wraz z wszystkoscia w niepojmowalng
jednie: Deus ut nihil et Deus ut omnia!®3, Sugeruje to Chrzescijanin w
dialogu wtedy, gdy godzi sie ze zdaniem swojego rozméwcy, ze Bogu
byt nie przystuguje, oraz gdy odrzuca zarazem supozycje, ze Bog jest
niczym. Nie jest za$ niczym, bo zasadq niebytu nie jest niebyt oraz
domagae sie miebyt zasady, aby bytowala (ut sit)44. A jesli tak, to
wspomniana wczesniej relacja ,,Deus — nijhil — aliquid” nie ma cha-
rakteru formalnego: jej wszystkie trzy czlony nie istniejg ,,na zewnatrz
siebie”, lecz Zyja zyciem dialektycznym, podobnym temu, o jakim mé-
wil pozniej Hegel, kiedy rozpatrywal relacje miedzy ,czyms” (das
Etwas) i ,,tym, co inne” (das Andere).

Wedlug filozofii scholastycznej Co$ pokrywa sie zakresowo z jaka$
rzeczg, ale zgodnie z etymologia stowa ,aliquid” (aliqud quid), ktoére
oznacza coS innego niz pozostale rzeczy, determinacje Czegos okresla

139 Tamze, 228 i 230. Jest to mozliwe jedynie dlatego, ze prawdziwa substan-
¢ja nie ma determmacn czasoprzestrzennych, jest natomiast jednoscia dynamiczng
i zasadg dzialania. (Por. B. Jasinowski, op. cit.,, 43—45).

140 Por. M. F. Tokarski, op. cit., 266, przypis.

4 patrz: Biblia Tysigclecia, wyd. cyt., 1335 oraz Nowy Testament w przek-
tadzie polskim W, O. Jakuba Wujka T.J., Krakéw 1936, 578,

142 Por. M. F. Tokarskl, wyd. cyt 265, przypis.

143 Wlaéc:lwym imieniem Boga jest — zdamem Kuzanczyka triada: unitas —
— aequalitas — conexio (S. Swiezawski, op. eit, t. 3, 230, wykres wspom-
niany w przypisie 127).

44 Wracamy tu w inny sposdb do zagadnienia poruszonego w zwiazku ze
zdaniem: Bég nie jest niczym, poniewaz owa nico$é posiada nazwe ,nic”.
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przede wszystkim jego wsobna odrebnosé!s, Podkreslit jg Kuzanczyk
m. in. w zdaniu, ze parti universi esse aliarum partium deest (czesci
wszechSwiata brakuje bytu innych czesci); uczynil to jednak w sposéb
dialektyczny, tj. przyjmujac zarazem antyteze, ze w kazdej takiej czesci
bytuje jako$ in gremio to, co inne, czyli caly wszechswiat!4, W podobny
sposob opisywaé¢ bedzie Cos Hegel, dla ktorego jest ono momentem to-
talnosci Absolutu, a takze bytem, ale nie bytem w ogdle, lecz jako od-
niesienie si¢ do siebie w przeciwstawieniu do swego odniesienia sie do
tego, co inne ..Taki byt jest bytem samym w sobie (das Ansichsein)l’.
Otoz do natury tak wyodrebnionego Czego$ nalezy, zdaniem Hegla to,
iz jest ono — podobnie jak omoéwiona wczesniej synteza dwoch pu-
stych abstrakeji: ,,czystego bytu” i ,,czystego Nic” — stawaniem sie (das
Werden). Ale juz nie takim, jakim bylo ono na poczgtku bytowania, gdy
przebiegalo w prostej jedni Absolutu, lecz stawaniem sie ukonkretnio-
nym, w ktéorym: 1) na miejsce czystego bytu wszedl obywajgcy sie
jeszcze bez istnienia, logicznie jednak juz okreSlony i w tym sensie
,dany” (vorhanden), ,,byt — tu — oto” (das Dasein); 2) na miejsce Ni-
czego weszly inne ,byty — tu — oto”, potraktowane jako niebyt (das
Nichtsein) pierwszego Dasein. Nie jest przeto 6w niebyt nico$cig abso-
lutng, lecz zaprzeczeniem swojego korelatu; stanowi — gdy zechcemy
go uja¢ w sposéb scholastyczny — wzglednie ,nihil negativum” takie,
jakim jest np. nieczlowiek w stosunku do czlowieka, niekamien w sto-
sunku do kamienia itp. Totez Co$ (a takze to, co inne, ktdre jest row-
niez jakim$§ Czyms) stanowi synteze bytu samego w sobie i wlasnego
innobytu. W tym sensie jest ono — wedlug slow Hegla — , niespokoj-
ng jednig”, w ktérej zalozona zostala mozliwosé zmiany: przej$cia nie-
bytu w byt (powstawanie Czego$) i bytu w niebyt (przemijanie)!4s,
I chociaz jest to jednia o statusie logicznym, dynamizuje ona rzeczywi-
stos¢, a samo Coé konkretyzuje sie w koncu tak, iz proces zmiany scho-
dzi do ,rzeczy okreslonej” (die Sache), ktéra , wstepuje w egzysten-
cje” i jest ,rzeczg w sobie” (das Ding)'® Idea absolutna chce sig bo-
wiem urzeczywistni¢ jako absolutna (absolutus = zupelny); musi wiec

U pPor, F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. II, Krakéw
1947, 20, oraz M. Krapieec, op. cit., 107.

48 Por. Cusanus.., Vier Predigten.., 100, Na rozwiniety zwlaszcza w po6i-
niejszych pismach Kuzanczyka poglad, ze wszech§wiat istnieje w kazdej ze swych
czelci zwraca szczegblng uwage E. Gilson w: Jedno$é dofwiadczenia filozoficz-
nego, Warszawa 1968, 86, Patrz tez: M. F, Tokarski, op, cit.,, 237—239.

1 G, W. F. Hegel, Nauka logiki, t. I, wyd. eyt., 153.

148 Tamze, 148 oraz 131 i 153.

19 Por, G. W. F. Hegel, Wissenschaft.., Die Lehre vom Wesen.., wyd. cyt.,
133 oraz Nauka logiki, t. II, wyd. cyt., 160—161. Patrz tez: Wissenschaft..., Die
Lehre vom Begriff.., wyd. cyt., 197 oraz Nauka logiki, t. II, 570. Autor przekladu
polskiego nie rozrdinia jednak ,Dasein” i ,Existenz’, co jest powainym bledem.
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wyjs¢ poza siebie, aby sprowadzi¢ do istnienia to wszystko, co stanowi
odwieczny Logos rzeczy.

Ale Bog Kuzanczyka to Bog osobowy, Bog Starego i Nowego Przy-
mierza, ktéry objawil sie cztowiekowi jako Pan stworzenia. W przeci-
wienstwie do Absolutu Hegla (czy Jednego Plotyna) nie jest On zatem
tylko ,prosta nieztozonos$cig”. Jest ponadto odwieczng Mysls, ktora
swiat ,istoczy”’; milujacg i wolng Wolg, ktora uzycza mu istnienia, a
takze celem i zbawieniem ,,cztowieka —— pielgrzyma”?%, Czy mozna mo-
wi¢ tu o analogiach z doktryng Hegla? Otoz sgdze, ze tak, albowiem mi-
mo wszystko zwiazki w uktadzie,,Deus — nihil — aliquid” sg u obu
myslicieli podobne: 1) Obaj zakladajg ,,rozciaganie sie” Absolutu na
co$ (byt) i to, co inne (niebyt, nicosé¢ negatywnq);' 2) w jednosci tych
dwdoch momentow upatrujg podstawe ,fieri” — drugiego w sensie heg-
lowskim aktu ,,des Werdens”, dzieki ktoremu co$ powstaje i co§ prze-
mija, aby mogl si¢ zrealizowa¢ zjawiskowy $wiat rzeczy.

Systematycznego wykladu powyzszych zagadnien nie przedstawit
Mikolaj (podobnie zreszta jak Hegel) nigdzie, a rozwazania, ktore pos-
wigeil im w swoich pismach, sg bardziej lapidarne od wywodow heg-
lowskich. W omawianym dialogu dotknal ich zaledwie w dwadch miej-
scach: 1) w dziewietnastej wypowiedzi Chrzescijanina: Bog nie jest
czyms$, albowiem coé nie jest wszystkim, a On jest wszystkim; 2) w
dwudziestej wypowiedzi tegoz mowcy: Bdg jest ponad niczym i czyms,
za$ nicos¢ przystuguje bytom, ktore sq mu podlegle oraz jest mu po-
stuszna, aby stawato sie co$; aby niebyt przechodzil w byt i odwrotnie.

Nie wiadomo (a przynajmniej ja nie wiem), czy He gel korzystal
z prac Kuzanczyka, czy moze raczej laczy ich co innego: zrodla, do
ktorych obaj siegali, a zwlaszcza pisma Plotyna i Proklosa!®l. Moze
wreszcie zblizyly ich podobne okolicznosci pracy: Stojgc wobec proble-
mu uzgodnienia tylu odmian metafizyki, Hegel byl w sytuacji bardzo
zblizonej do tej, w jakiej znalazt sie Mikotaj Kuzanczyk w wieku piet-
nastym?152 Tak, czy inaczej, bezsporny wydaje sie fakt, ze obaj zastu-
guja na miano tworcow nowozytnej dialektyki. I jesSli racje¢ mial E.

180 W tym wlasnie miejscu doszlo do jawnego pekniecia miedzy neoplatoniz-

mem, sklaniajgcym sie do pogladu, ze Bég tworzy $wiat mys$lac o nim, a tradycjg
judeo-chrzeécijansky, ktéra jest u swych podstaw woluntarystyczna (por. B. Jasi-
nowski, op. cit.,, 208 i 240). Hegel blizszy by! tu neoplatonizmowi, natomiast Ku-
zanczyk chcial zostaé do konca wierny wspomnianej tradycji.

151 Wplyw Plotyna i Proklosa na Hegla podkres$la np. H. G. Gadamer w:
Hegels Dialektik, Flinf hermeneutische Studien, Tiibingen 1971. Natomiast B. S w i-
talski pisal w latach miedzywojennych, ze Hegel byl w Niemczech jednym
z po$réd pierwszych i glosniejszych badaczy plotynizmu (ks. dr B. Switalski,
Plotyn a etyka $w. Augustyna, Warszawa 1938, s. V). Faktem jest, ie wiele miej-
sca po$wiecit Hegel Plotynowi i Proklosowi w Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie, gdzie jednak — co jest zagadkowe — nie wymienia Kuzanczyka.

152 kB Gilson, Jednoéé.., wyd. cyt, 170.
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Gilson piszgc, Zze juz w zaraniu filozofii znalez¢ mozna ,,0wWczesnego
Hegla” w osobie Anaksymandra, to tym bardziej nalezalo by nazwac
Kuzanczyka ,Heglem quattrocento”%. Nie wiem tylko, czy nie po-
winni$my postapi¢ odwrotnie; przynajmniej dlatego, ze to wlasnie Ku-
zanczyk, a nie Hegel, wprowadzit do filozofii 6w specyficzny rodzaj spe-
kulacji, ktory polega na zespoleniu dwoch , momentéw”: 1) abstrakcyj-
nego, nazwanego przez Hegla ,rozsadkowym’ (verstidndige) i 2) dialek-
tycznego, bedgcego wedlug niego momentem ,negatywno-rozumowym”
(negativverniinftige). Oba te ,momenty” — a takze ich synteze, ukon-
stytuowang przez trzeci moment ,pozytywno-rozumowy”’ (positivver-
nlinftige) — przedstawil Hegel w Encyklopedii nauk filozoficznych na-
zywajac je tam stronami tego, co logicznel!st. Pierwszy z nich zapewnia
filozofii Scistos¢ my$lenia, porzadkuje je bowiem wedlug zasad ,,zwyk-
lej logiki” (gewodhnliche Logik), czyli — jak dzi§ méwimy — logiki for-
malnej. Jest ona dzielem potocznego rozsadku (der Verstand), ktéry
odpowiada Kuzanczyka ,rozumowi czynigcemu rozrdznienia” (ratio di-
scretiva, czyli discretionem faciens) i stanowigcemu przedpole dla dzia-
tan intelektu. Zamiast terminu ,,intelekt” (intellectus) wystepuje u Heg-
la stowo ,,rozum” (die Vernunft), a dzialalno$¢ odpowiadajgcej mu wila-
dzy odpowiada dwom , momentom”: negatywno-rozumowemu i pozy-
tywno-rozumowemu. Pierwszy zaprzecza wszystkiemu do czego doszedt
,abstrakeyjny” rozsadek (u Kuzanczyka ,ratio”), wskazuje bowiem, ze
jego okreé$lenia sg jednostronne i zawierajg negacje samych siebie. Dru-
gi zespala te okreslenia z ich negacjami, dochodzac do jednosci rézno-
rakich okre$len (Einheit unterschiedener Bestimmungen)i5s,

Ot6z niepodobna przeoczy¢ faktu, ze — jesli nie w dyskursie teo-
retycznym, to w praktyce teologicznych spekulacji — wszystkie te
,2momenty” wystepuja u Mikolaja. W trzynastej wypowiedzi Chrzesci-
janina odnotowat on np. zdanie, ze prawda jest tylko jedna, albowiem
jedna jest takze jedno$é; a prawda zbiega sie z jednosciq, gdy prawdg
jest, ze jedno$é jest jedna. To nieczytelne z pozoru zdanie latwo zro-
zumie¢, gdy przelozymy je na okres warunkowy i odczytamy naste-
pujaco: Jezeli jest tak, ze w wyrazeniu jesli jedna jest jedno$é, to jedna
jest prawda (p—q), prawdziwy jest jego poprzecznik jedna jest jednosé
{p), to jest zarazem i tak, ze jego nastepnik jedna jest prawda (q) sta-
nowi réwniez zdanie prawdziwe. Mamy tu zatem do czynienia ze zna-
nym prawem logiki formalnej, okre§lanym jako prawo modus ponendo
ponens: [(p—~q) A p]—q.

155 Tamze, 215.

158 G, W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, Stuttgart 1927, § 13, 34. '

155 G. W. F. Hegel, System der Philosophie, wyd. cyt., § 16, 36 i § 82, 195.
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Kuzanczyk nie odrzuca — jak wida¢ — logiki formalnej, uwaza ja
jednak za niewystarczajagca w poznaniu spraw boskich. I wlasnie z
czym$ podobnym mamy do czynienia takze u Hegla, przynajmniej w
tych jego oswiadczeniach, w ktérych stowami ,,Bog” i ,,Absolut” operuje
on zamiennie. Krytykujac rozsadkowe pojecie Boga jako pojecie puste,
»pozbawione tresci”, przeciwstawia mu Hegel pojecie dialektyczne, zgod-
nie z ktérym jest On ,kwintesencja wszystkich sprzecznosci” i jako taki
nie moze byé¢ nazwany jednoznacznie!’®, Trudno nie dostrzec tu podo-
bienstwa zaréwno do Kuzanczyka koncepeji ,coincidentiae opposito-
rum”, jak i do jego rozwigzania problemu ,,imion bozych”, do ktérego
ustosunkowal sie on, méwigc ustami Chrzescijanina: Bog ani sie {jako$»
nazywa, ani wcale nie nazywa, ani nazywa i nie nazywa {zarazemy, lecz
wznosi sie ponad wszelkie okreslenia wziete ze $wiata empirii. ‘

Zblizamy sie do konca niniejszych rozwazan, wynoszac z nich prze-
konanie, ze wlasnie dialektyka Mikolaja jest — w zestawienie z innymi
dialektykami — najlepiej umotywowana. Dialektyke Hegla znamionujg
z pewnoscig wieksza finezja i bogactwo jezykowe, co czyni z niej eks-
plikans dialektyki kuzanskiej. Ale podczas gdy racja tej ostatniej jest
pragnienie poznania Boga Osobowego, Ostatecznosci, z ktéra czujemy
sie¢ zwigzani nawet wtedy, gdy jej byt obiektywny podajemy w wat-
pliwos¢, z heglowska dialektyka Absolutu jest inaczej. Czlowiek wspol-
czesny, wyposazony w doswiadczenie i metody matematyczne; czlowiek,
ktory holduje przekonaniu, ze wystarczg mu one do zrozumienia, czym
jest Swiat i on sam ze swym zyciem spolecznym, patrzy na nig z za-
klopotaniem. Komu potrzebne sg dzis spekulacje o idealnej osnowie
bytu, ktérg przyjmuje sie tylko dlatego, aby zblizy¢ byt do rozumu?
Czy zatem nie przeciw sobie przywolal Hegel groteskowy obraz Hindu-
sa, ktory patrzqc przez cale 2ycie nieruchomo na koniec swego nosa,
mowi wewnetrznie w sobie tylko Om Om Om, albo w ogdle nic nie
mowi? 157

Ale sytuacja dialektyki Hegla nie jest mimo wszystko najgorsza,
skoro — jak stwierdza to wielu badaczy — ma ona u swych podstaw
ten sam przedmiot, co teologia, i wlasnie z uwagi na 6w przedmiot zmu-
szona jest lamac zasady logiki formalnej's®, Zupelnie inaczej przedsta-
wia sie sytuacja dialektyki materialistycznej. Proklamujac zasade ,,roz-
woju dzieki przeciwienstwom” (zasade autodynamizmu rozwoju), nie

158 G, W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, 143,

157 Tamzie, 117.

158 Hegel pisal, ze filozofia jest teologiq, a jej zajeciem.. dla niej samej
jest stuzba BozZza (Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, I. Teil, Begriff
der Religion, Leipzig 1925, 30). Mysli dyskursywnej przeciwstawial on refleksje
pelng polotu, ktbéra polega na ujmowaniu i wypowiadaniu sprzecznodci {por. Nauka
logiki, t. II, wyd. cyt., 95).
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wyjasnia ona nieomal niczego. W stosunku do wiedzy empirycznej, na
ktorg powoluje sie materializm, jest ona ,nadmiarem jezykowym”, roz-
deciem tejze wiedzy przez zbedny werbalizm; nie wnosi za$ do niej sa-
mej niczego takiego, co byloby odpowiedzig na pytanie, czym jest $wiat
i jakie sg zrodla ruchu konstytuujgcych go zdarzen!®®. Aby na nie przy-
najmniej z grubsza odpowiedzie¢, siega¢ musimy zawsze do poje¢ pod-
stawowych, badz fizykalnych, zwigzanych zwlaszrza z fizykg kwan-
towa, badz metafizycznych, wypracowanych w dziejach filozofii. A mo-
ze w koncu za niezbedng uznamy ich synteze, co postulujg juz dzi$ nie-
ktorzy fizycy i filozofowie, np. cytowany kilkakro¢ C. F. von Weiz-
sdcker?

Wspominam tu o Weizsdckerze rowniez dlatego, ze jest w nim cos z
Kuzanczyka; podobnie jak Mikotaj, lgczy on wiedze $cislg (matema-
tyczno-przyrodniczg) z tkanka metafizyki oraz uprawia filozofie synkre-
tyczna, ktora ulega wprawdzie wplywom neoplatonizmu, nie stroni jed-
nak takze od innych zapozyczen; zwlaszcza z arystotelizmu. O dluguy,
jaki zaciggnal Kuzanczyk u Arystotelesa (czy $w. Tomasza) moéwi sie
zwykle niewiele, cho¢ nie dlatego, izby go tu wecale nie bylo. Rzecz
raczej w tym, Ze byl on znacznie mniejszy i nieporownywalny z za-
dluzeniem u Platona, Plotyna, Proklosa czy neoplatonikéw chrzescijan-
skich. Wida¢ to wyraznie w omawianym dialogu, aczkolwiek i tutaj
slady arystotelizmu — oprawionego w pojecia scholastyczne — dajg
sie zauwazyé¢. Jeden z nich, i bodaj najwyrazniejszy, uwidocznia sie w
tym, ze podczas gdy wedlug Plotyna najblizsze jest Bogu imie ,,Dobro”.
Kuzanczyk idzie za wskazowkg Stagiryty, Ze zasady wiecznego bytu po-
winny byé zawsze najbardziej prawdziwe i utozsamia Boga z Prawdal%.
Zwraca na to uwage E. Bohnenstaedt w przypisach do niemiec-
kiego przekladu De Deo abscondito, cho¢ zrédlem powyiszej zmiany
jest raczej — jak sadze — Pismo Swiete!$!, Bohnenstaedt pisze ponadto,
ze arystotelesowska i tomistyczng proweniencje posiada takze fakt, iz
Mikotaj akceptuje wymiennoé¢ takich poje¢ (konvertierenden Begriffe),
jak ,rzecz”, ,byt”, ,prawda”, ,dobro”, ,jedno”, i ,co$”1%2. Badacz ten
sklonny jest wreszcie widzie¢ wplyw Arystotelesa w jednym z ostat-

15 Zwréeil na to stusznie uwage sympatyzujgey z marksizmem L. Chwi-
stek w: Pisma filozoficzne i logiczne, t. II, Warszawa 1963, 22—23.

160 Por. Schriften des Nicolaus von Cues.., Heft 3, Vom Verborgenen Gott,
Leipzig 1942, 122, oraz Arystoteles, Metafizyka, ks. II (a), 993 b (korzystatem
z przekladu rosyjskiego: Aristotiel, Soczinienia..., t. 1, Moskwa 1976, 95).

161 Mijedzy innymi Ewangelia wediug $w. Jana, skad pochodzy cytowane przez
Kuzanczyka slowa: Bog jest Duchem, potrzeba wiec, by czciciele Jego oddawali
Mu cze$é w Duchu i prawdzie (4, 24). Komentarz do tego tekstu przedstawil Mi-
kolaj w kazaniu na Swieto Zwiastowania w 1457 r. (por. Cusanus.., Vier Pre-
digten... 138—140). Pamietaé jednak nalezy, ze rdéwniez Plotyn przypisywal Abso-
lutowi, poza Dobrem, Prawde i Zycie.

182 por. Schriften.., Heft 3.., 122—123. (Anmerkungen).
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nich zdan dialogu, w ktorym stwierdza Chrzescijanin, Ze ...centrum wi-
dzenia pozbawione jest barwy. I rzeczywiscie: koresponduje ono ze
zdaniem Stagiryty, iz to, co jest zdolne postrzegaé barwe, samo jest bez-
barwne!l® Dodajmy, iz takze Kuzanczyka koncepcja ,fieri” — podobnie
zreszta jak heglowska definicja stawania sie — jest (co w odniesieniu
do Hegla podkresla E. Gilson) ujetq w terminach bytu i niebytu para-
frazq Arystotelesowskiej definicji ruchu wyrazonej w terminach aktu
i moznodcil®s,

Ale mimo to ani wplyw Arystotelesa, ani inne pomniejsze wplywy
czy zapozyczenia, nie odegraly w pracach Mikolaja tak wazinej roli,
jak ,,szkola Platona” z jej snujgcag sie przez wieki ,dialektyka obiek-
tywna” i zintelektualizowang teologia mistyczng!®s. W duchu tejze teo-
logii wielbi Poganin Boga na koncu dialogu, gdzie wiedza stapia sie z
adoracjag i przechodzi w modlitwe. W kilka lat pdézniej, w dziele De
visione Dei, z tak ukonstytuowang modlitwg wystapi sam Mikolaj pi-
szgc: Dziekuje Ci mdj Boze za to, ze pokazates mi, jak zblizyé sie do
Ciebie majac tylko jedna droge, ktora ogolowi ludzi (allen Menschen),
takZe najbardziej uczonym filozofom, wydaje sie calkiem niedostepna
i niemozliwa; zZe wskazates mi, jak mozna Cie zobaczyé jedynie tam
gdzie niemozliwo$é wchodzi w droge i przeciwstawia sie czlowiekowi.
Ale Ty Panie, Ty Pokarmie doskonalych, date§ mi odwage, abym gwalt
sobie zadat. I oto miemozliwo§é pokrywa sie z koniecznoscig! Odkrylem
miejsce, w ktorym mozna Cie znaleié bez oslonek. Jest ono opasane
zbieinosciq przeciwienistw. Jest to mur Raju, ktéry stuzy Ci za miesz-
kanie. Jego wrét strzeie najdociekliwszy duch Rozumu. Dopdki nie zo-
stanie on przezwyciezony, wejicie doni nie zostanie otwarte. Po tamtej
przeto stronie muru zbieinosci przeciwienstw mozna Cie zobaczyé, na-
tomiast po tej stronie w Zaden sposéb.. 166

3. Jezyk i przeklad dialogu.

Jesli prawda jest, Ze jezyk teologii szuka dzi§ swego sensu nie tyle
w Absolucie, co w najglebszych problemach ludzkiej egzystencji, to
zgola nieprawdziwy jest suplement tej opinii, a mianowicie zdanie, ze

168 Tamze, 126. Por. Arystoteles, O duszy II, 418 b (cyt. przeklad ros. 409).

184 por. E. Gilson, Byt i istota, 184. Ale i tutaj mozna odnalezé wplyw neo-
platonizmu, poniewaz heglowskie przejscie od nicosci do bytu odpowiada Prokio-
sa koncepcji przewagi niebytu nad bytem (por. B, Jasinowski, op. cit.,, 223).

165 Zgodnie z platonska koncepcja dialektyki, odnosi sie ona do myslenia i
bytu, natomiast dialektyka Arystotelesa jest metoda takiego rozumowania, w kto-
rym dochodzi sie do wnioskéw pozbawionych pewnosci. W czasach nowozZytnych
do pierwszej nawiaze Hegel, do drugiej Kant. -

188 Schriften.., 4, Von Gottes Sehen.., wyd. cyt., 81—82. Tekst cytuje w
przekladzie z jezyka niemieckiego.
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w dawnych czasach dzialo sie calkiem inaczej; ze gwarancja teologii
byt woweczas sam Absolut, oderwany od cztowieka i spraw ludzkich!®.
Falszywo$¢ tego suplementu staje sie oczywista w zestawieniu z faktem,
ze chrzescijanski dyskurs o Absolucie byl od poczatku zwigzany z czlo-
wiekiem; z jego podmiotowoscig i relacjami kreowanymi przez milosé.
Podkresla to w wielu miejscach caly Nowy Testament, a w nim godna
uwagi sentencja Jana Apostola: Nikt nigdy Boga nie ogladal. Jezeli mi-
tujemy sie wzajemnie, Bog trwa w nas i milo§é ku Niemu jest w nas
doskonata. Poznajemy, ze my trwemy w Nim, a On w nas (I List $w.
Jana 4, 12—13)168,

Otéz taki wlasnie punkt wyjscia dla poboznosci wybral ongis Mi-
kolaj z Kuzy i trzymal sie go $cislej, nizli wielu scholastykow, ktérych
poglady ocenial krytycznie, zarzucajgc im przesadny racjonalizm, nad-
miar formalizmu i zwigzane z nim uproszczenia teologii pozytywnej!6®.
Sadzil, iz Bog ,,otacza” (circumvenit) wszystkie miejsca na ziemi, uobe-
cniajac sie w nich poprzez skutki, ktore tam wywolujel?. 1 rzecz godna
podkreslenia: mniej interesowaly Mikolaja skutki obiektywne, urzeczy-
wistniajace sie posrod zjawisk materialnej przyrody, bardziej natomiast
ludzka subiektywnos$¢, gdzie Bog jest — jak pisal — propter solatium
amicorumi?, Wlasnie tu, in animo, upatrywal on punkt wyjscia dla
transcendencji, w' ktorej czlowiek — stworzony i widzialny bog na
ziemi — przekracza sfere wlasnej skonczonosci, wznosi sie do Boga—
—Absolutu i staje twarzq w twarz przed Prawda Nieskonczona, gdzie
zalamuje sie jezyk imion, a ustanawiajacy go rozum dyskretywny milk-
niel?2,

Koresponduje z tg koncepcja jezyk Kuzanczyka, ktory rézni sie od
jezyka teologii scholastycznej. Czytelnik odnosi wrazenie, ze obcuje
nie tyle z jezykiem zrealizowanym, zakrzeplym w zdaniach juz zapisa-
nych, ile raczej z jezykiem ,in statu nascendi”, ktéremu udziela sig
ruch mys$li niespokojnej i ptynnej!”. Jak kazdy jezyk, musial i on res-
pektowaé¢ schematy logiczne, stosowal sie do nich jednak w sposob so-
bie wlasciwy, zdeterminowany przez dwa fakty: 1) Scislej niz z Ary-
stotelesa ,,logika nazw” i z wlasciwymi jej formami sylogizméw katego-
rycznych zwiazal sie on ze stoicka ,logika zdan”; z jej sylogizmami hi-
potetycznymi (,,niedowodliwcami”), do ktérych nalezal wspomniany

187 Qpinie te podziela i jej suplement zdaje sie uznawaé m.in. L. Gilkey,
op. cit., patrz 39-41, 475—479 i in.

188 Patrz: Biblia Tysigclecia, wyd. cyt., 1390.

189 Por, M. F. Tokarski, op. cit, 59—61 1 207.

1 Por. Cusanus.., Vier Predigten.., 114.

11 Por. przypis 34.

12 Por. S. Swiezawski, op. cit,, t. 3, 234

173 Podobnie ma sie rzecz z jezykiem Hegla, por. A. Synowiecki, Byt i
myélenie..., wyd. cyt., 122—125,
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wczesniej schemat ,, modus ponendo ponens’74 2) Nad logike formalna
w ogélnosci, ktorej nie szczedzil Mikolaj i takich epitetéw, jak ,,garvula
logica”, przedklada 6w jezyk dialektyke antynomiczng, albowiem ...lo-
gika, jako tez wszelkie badanie filozoficzne (aluzja do scholastyki —
— A. S.)) nie dochodzi jeszcze do {stanu’> widzenia!™. Dochodzi doi do-
piero poznanie intuitywne, ktéremu dane jest albo milcze¢ w zachwy-
cie kontemplacji, albo wyslawia¢ sie w jezyku ,migotliwym”, pelnym
skrotow, powtoérzen i antynomii; takim o jakim powie poézniej Hegel,
ze ma ,,boskg nature”1?. I dlatego tekst komentowanego dialogu nie jest
latwy, a nawet nastrecza w pewnych miejscach dosé powazne trudnosci.
Swiadczy o tym np. dziewigta wypowiedz Chrzescijanina, w ktorej
stwierdza on, iz poja¢ prawde moze tylko prawda oraz komentuje to
mowigc: Neque tunc appraehenditur, quum esset appraehendens prius
et post appraehensum. Zdanie to przelozylem nastepujgco: Wszak nie
databy sie ona uchwycié¢ wtedy, gdyby wladze pojmujace wystepowala
wczedniej i poiniej (ni2> przedmiot pojmowany. Uzasadnienie takiego
przekladu przedstawilem w pierwszym paragrafie drugiego rozdziatu ko-
mentarza, cho¢ mozliwy jest takze przeklad morfologicznie i znaczenio-
wo prostszy: ...gdyby wladza pojmujaca wystepowata wczesniej, a przed-
miot pojmowany dopiero po niej. Taki wlasnie przeklad stosuje np.
Stippel, piszac: Dann wird sie nicht erfasst, wenn der Erfassende
frither und das Erfasste erst mach diesem wire!’?. Trudno$¢ polega tu
na amfibolii: quum esset appraehendens prius et post appraehensum,
mozna ja bowiem rozumie¢ zaréwno tak, ze wiladza pojmujgca jest wo-
bec swego przedmiotu prius et post, jak i tak, ze jest ona tylko prius,
podczas gdy post jest przedmiot. Gléwny sens przektadanego zdania —
— jakim jest mysl o rozziewie podmiot-przedmiot — pozostaje wpraw-
dzie w obu tlumaczeniach niezmieniony, ale przeklad, ktéory wybralem
jest ,,bogatszy”, zawiera bowiem ponadto informacje o Kuzahczyka roz-
roznieniu istoty wladzy pojmujacej i jej poznawczego dzialanial®.
Strukturalnie {cho¢ z innych przyczyn) dwuznaczna jest dwudziesta
szosta wypowiedz Chrzescijanina, w ktorej stwierdza on, moéwiac o
Bogu, co nastepuje: Non est nihil, neque non est, neque est, et non est.
E. Bohnenstaedt tlumaczy to piszgc: Er ist weder nichts noch ist

14 por, S, Swiezawski, op. cit.,, t. 2, 154 i nast. oraz T. Kotarbinski,
Wyktady z dziejéow logiki, £.6dz 1957, 49—50.

178 7 Apol. doctge ignorantine, cyt. wg Swiezawskiego, op. cit., t. 3, 157,
Por. tez Tokarski, op. cit., 60.

17 Por. Hegla uwagi o jezyku w: Nauka logiki, wyd. cyt., 1. I, 12—13.

177 Patrz: Nicolaus von Kues, Der Verborgene Gott.., Lateinisch und deutsch.
Ubertragung und Nachwort von dr Fritz Stippel, Miinchen b.r. 9.

178 Por. przypis 89.



216 ADAM SYNOWIECKI

er micht, noch ist er und ist er zugleich nicht!™. Sadzi on zatem, ze
my$l Kuzanczyka wyraza sie tu w zaprzeczeniu tréjczlonowej koniun-
kecji: Bog nie jest nmiczym i jest niczym i jest oraz nie jest niczym, co
odpowiadaloby zwyczajnemu uzyciu spéjnikdéw ,neque” i ,et”, uwaza-
nych za spojniki , kopulatywne”!89. Tymeczasem Stippel tlumaczy te
wypowiedz inaczej: Nicht ist er ein Nichts — weder ist er nicht, noch
ist er — und ist er nicht!®. A to odpowiada zdaniu warunkowemu, w
ktorym na poczatku wystepuje teza: Bég nie jest niczym, za ktorg
idzie twierdzenie: On ani nie, ani jest, i w koncu pojawia sie wniosek,
identyczny z tezg wyjsciowa: Bég nie jest niczym. Niemieckie stowo
yund” i lacinski spéjnik ,,et” lacza tu zatem konkluzje z przestankami
1 niewiele majg wspolnego ze spdjnikiem koniunkejils2. Takg wtlasnie
interpretacje przyjalem w swoim tlumaczeniu: Nie jest niczym, ani nie
jest, ani jest, przeto nie jest,

Lektura dialogu nastrecza jednak takze inne watpliwosci co do naj-
wlasciwszego sensu poszczegolnych wypowiedzi. Jedng z nich powoduje
m. in. wieloznaczno$¢ leksykalna, jaka ma miejsce np. w dwudziestej
wypowiedzi Chrzescijanina: Et hoc est omnipotentia eius: qua quidem
potentia omne id quod est aut non est excedit.. Tlumacze to zdanie
piszge: I tam jest jego wszechmoc: zaiste tam gdzie {jego> wladza pr 2z e-
kracza wszystko to, co jest albo nie jest... Podobne tlumaczenie pro-
ponuje Bohnenstaedt: Und es ist seine Allmacht, in der er alles,
was ist und nicht ist, iiberragt. Natomiast Stippel rozumie mysl
Kuzanczyka inaczej: Das eben ist seine All-Macht: aus dieser Macht
geht alles hervor, was ist und nicht ist1%. Roéznice wynikajg tu
przede wszystkim (choé¢ nie tylko) z wieloznacznosci slowa ,excedit”,
ktoremu odpowiada zaréwno stowo ,,Uberragt” (wznosi sie ponad cos,

: 17 Por. Schriften des Nikolaus wvon Cues.., H. 3, Vom Verborgenen Gott,
wyd. cyt., 49,

180 Por. przypis 120.

81 Der Verborgene Gott, 23,

182 Je§li spojrzeé na cale zdanie z punktu widzenia logiki formalnej, mozna
je przyporzadkowaé ,prawu symplifikacji dla koniunkcji”: (pAQ)—Dp, przy czym
zmiennej g odpowiadaloby tu twierdzenie antynomiczne ,ani nie jest, ani jest”.
Mozna jednak przypuszczaé takie, Ze wypowiedi Kuzahczyka jest zapowiedzig
nieco péiniej odkrytego ,prawa Claviusa” (dictum mirabilis): (~p-—>p)—p. Teza:
,»,Bég nie jest niczym” bylaby woéwczas teza do udowodnienia, a cala reszta zdania
stanowilaby jej dowdd apagogiczny. OczywiScie spéinik ,neque” bylby juz nie
znakiem koniunkecji, lecz ukrytej implikacji. :

188 Por. Schriften des Nikolaus von Cues.., H. 3, Vom Verborgenen Gott,
wyd. cyt., 48 oraz Der Verborgene Gott, 19. Oba tlumaczenia opierajg sie na réz-
nych intuicjach gramatycznych, w ktérych znaczacg role odgrywa slowo ,qua”.
Mozna je mianowicie traktowaé badZ jako przysléwek ,tam gdzie”, badZ jako
ablativus zaimka ,,quae” (ktbéra), przekladalny na wyrazenie ,z kibrej”. W pierw-
szym przypadku zdanie z orzeczeniem ,excedit” stwierdza gérowanie wladzy {(,po-
tentia” w nominatiwie) Boga nad tym, co skonczone, w drugim natomiast infor-
muje, ze byt i niebyt pochodzg z tejie wladzy (,potentia” w ablatiwie).

o
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goruje nad czyms$), jak rowniez i wyrazenie ,geht hervor” (wychodzi,
wyplywa). Stippel wybral drugie rozwigzanie, w czym — obok intuicji
gramatycznych — pomogla mu zapewne jedna z interpretacji boecjuszo-
wego okreslenia ,,id quod est”, zgodnie z ktora znaczy ono to samo, co
byt stworzony”1%. W przekladzie polskim zastosowalem jednak stowo
»przekracza’”, sadze bowiem, ze w danym kontekscie chodzi nie tyle
o relacje ,,Stwoérca — to, co stworzone”, ile raczej o podkreslenie nad-
bytowej natury Boga; ,,mocy”, ktéra wznosi sie ponad wszystko i ktorej
wszystko musi byé postuszne.

Niejakie trudnosci moga tez sprawi¢ czytelnikowi dwa fragmenty
dialogu, w ktorych pojawiajg sie kolejno: nieokreslona podmiotowo sy-
tuacja dyskursu oraz inne, niz dzi§ podejscie do jego metody. Pierw-
szym z tych fragmentow jest sam poczatek omawianego dzietka: Video
te devotissime prostratum... Otéz w oderwaniu od sytuacji, zdanie to
moze oznacza¢ badz prostracje duchowa, czyli duchowe wyczerpanie
pobozna kontemplacja, badz stan ciala czlowieka oddanego modlitwie:
gleboki uklon, pozycje kleczaca itp. Wybralem w przekladzie drugie
rozwiazanie: Widze cie kleczqcego w najglebszym skupieniu..., albowiem
koresponiduje ono z nastepnym zdaniem: {widze> tez, ze ronisz lzy mi-
toéci..., co dotyczy wszak zewnetrznej strony rozmodlenia!®5. Ponadto,
gdy w innej pracy nawoluje Mikotaj do modlitwy: Prostrati oremus in
deserto paenitentiae..., znawca Kuzahczyka, J. K och, zaczyna przeklad
tej inwokacji od stow: Lasst uns niederknien...186

Z zagadnieniem metody dyskursu spotykamy sie natomiast w trzy-
dziestej czwartej — wspomnianej juz w komentarzu — wypowiedzi
Chrzescijanina, w ktorej chodzi o analogie miedzy dwiema relacjami:
,Bog — Swiat stworzen” i ,widzenie — $wiat barwy”. Oto6z, pomijajac
dos¢ niezwykle dzi§ dla nas, a w czasach Mikolaja nader Zywe, prze-
konanie uczonych o poznawczj warto$ci analogii, zwigzek tych dwoéch
relacji jest dos¢ stabo czytelny, jesli pod druga z nich nie podlozy sie
wczesniej schematu: (visus attingit regio coloris) ~ (regio coloris
non attingit visus). Informuje on, ze podezas gdy widzenie ,,0siaga”
(przywlaszcza sobie, dotyka) swiat barwy, pozostaje jednak zawsze czyms$

18 Podstawe do wceigz zywej dyskusji stanowi tu stynne zdanie Boecjusza
z Ksiegi o hebdomadach: Diversum est esse et id quod est, ipsum enim esse non-
dum est, at vero quod est accepta essendi forma est atque consistit, Tekst Ksiegi
opublikowala m.in. Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie w: Opera philo-
sophorum medii aevi, t. 1, Textus et Studia, 1976 (Studia wokdét problematyki esse),
199—203. Tamze przeklad tej Ksiegi na jezyk polski (204—209), a w nim jedno z
mozliwych tlumaczen przytoczonego zdania, 205. Na temat rozréinienia miedzy
.esse” 1 ,id quod” wypowiada sie w tymie dziele J. Gulkowski (211—363). O
utozsamianiu ,,esse” z ,bytem stworzonym” patrz 269.

188 Stippel akcentuje raczej duchowy stan Chrzescijanina, ktory charak-
teryzuje jako stan pokory (die Demut), por. op. cit., 7,

188 Por. Cusanus.., Vier Predigten..., 156, 157,
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oden roznym, to dla owego swiata widzenie jest nieosiggalne; jest on
zatem nie tylko rozny od- widzenia, lecz zamyka sie nadto w sferze
przystugujacego mu bytu. I podobnie Bég osigga $swiat bytoéw stworzo-
nych, natomiast one same go nie osiagajg. Totez w De visione Dei prosi
Mikolaj Boga: Przyciqgnij mnie Panie — poniewaz nikt nie moze dojsé
do Ciebie, jesli nie zostanie przez Ciebie przyciggniety — izbym...
uwolniony od tego Swiata.. zwigzany zostat z Tobqg, Bogiem... dosko-
natymis,

Osobny problem stanowil przeklad dzietka na jezyk polski. Nalezalo
pogodzi¢ wierno$¢ z poprawnoscig tlumaczenia, tj. przekazaé z jednej
strony dokladny obraz tekstu lacinskiego, z drugiej za$ odda¢ go w
polszczyznie jak najpoprawniejszej, co nie bylo wecale zadaniem Iat-
wym 1 nie moglo zostac¢ spelnione bez pewnych kompromiséw. W niek-
torych wyrazeniach musiaty zosta¢ zaniedbane gramatyczne formy zdan
ttumaczonych (czy uzyte w nich znaki przestankowe), w innych nato-
miast zasady stylistyki polskiej. W zestawieniu z lacing Kuzanczyka,
ktorag cechuje zwiezlos¢ taciny koscielnej, jej niemieckie przeklady sg
rozwlekle, czego nie dalo sie tez unikngé w przekladzie polskim. Aby
pozosta¢ jednak w zgodzie z jezykiem oryginalu, odréznitem przekiad
rownoleglty od wyrazen wtraconych, ujetych zawsze w nawiasy potow-
kowe{ ). Znalazly sie w nich te slowa lub zwroty jezykowe, ktérych
brak u Kuzanczyka, a ktére wynikaja badz ze stylu jezyka polskiego,
badz tez z kontekstu poszczegdlnych wypowiedzi. Drugi z tych przy-
padkéw ma miejsce np. w dziesigtym wystapieniu Poganina, ktére uzu-
pelnilem wyrazeniem ...i w sobie samej. Domagaly sie tego — jesli po-
ming¢ wzglad dodatkowy: wzmocnienie zaimkowego zrostu ,,se-ipsam”
(acc.) przez partykule , met” — nastepne zdania dialogu, ktore rozwija-
ja te wypowiedz w fraze dwuczlonows, ze prawda nie moze by¢ uch-
wycona inaczej (aliter) i w {czym$» innym (in alio). Tak tez tlumaczy
zdanie Poganina Stippel: Ich sehe nicht ein, dass die Wahrheit nur
durch [und in] sich selbst erfasst werden kann. Natomiast Bohnen-
staedt nie czyni tego rozroéinienia, poprzestajgc na wyrazeniu: ...allein
durch sich selbst...188

Krotkiego komentarza wymaga wreszcie stownictwo przekladu. W
zasadzie jest on jednostajny, tzn. danemu stowu lacinskiemu odpowiada
stale to samo stowo polskie. Niekiedy jednak goére wziely wzgledy sty-
listyczne i np. w przypadku czasownika ,,scire” uzywam zamiennie

187 Schriften.., H. 4, Von Gottes Sehen..., wyd. cyt., 144. Tekst cytuje w prze-
kladzie z jezyka niemieckiego. Mikolaj nawiazuje tu do Ewangelii wedlug $w.
Jana 6, 44: Nikt nie moze przyj$é do Mnie, jezeli go nie pociggnie Ojciec, ktory
Mnie poslal... (Biblig Tysiqclecia, 1223).

188 Por. Der Verborgene Gott, 9 oraz Schriften..., H. 3..., 45.
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dwoch rownoznacznikow polskich: ,,znac¢” i ,,wiedzie¢”. Niektore slowa
dobrane zostaly ponadto po zbadaniu ich — przez poglady Mikotlaja
okreslonych — reprezentacji semantycznych, co dotyczy szczegoélnie
takich terminéw, jak ,est” i ,esse”. Z uwagi na esencjalizm Kuzan-
czyka unikam dla stowa ,est” réwnoznacznika ,istnieje” i jedyny wy-
jatek, jaki tu dopuszczam, stanowig te twierdzenia, w ktérych mowi sig,
ze co$ obecnego empirycznie (jaki§ konkretny czlowiek czy inny byt
fizyczny) est in veritate!®®, Na ogél jednak tlumacze ,,est” dostownie
jako ,jest” lub wprowadzam takie czasowniki, jak: ,bytuje”, ,uobec-
nia sie”, ,,wystepuje” itp. Stowo ,esse” tlumacze natomiast zwyczajowo
(z wyjatkiem, rzecz jasna, takich sytuacji, w ktorych wystepuje ono —
— zwykle z akkuzatiwem — jako bezokolicznik) za pomocg stowa ,byt”.
Zachowuje przy tym znane Kuzanczykowi boecjuszowe rozréznienie
miedzy ,.esse”, pojetym jako byt in abstracto, ktory po prostu jest, a
,,id quod est”, rozumianym jako byt okreslony, ktéry jest nadto czymst9®.
Aby podkres$li¢ to rozréznienie, stosuje w drugim przypadku przeklad
dostowny, choé z drugiej strony nie ograniczam stowa ,byt” tylko do
bytu jako bytu, lecz odnosze je czasem takze do rzeczy konkretnych;
np. stowo ,compositum” w koncowej wypowiedzi Poganina tlumacze
zwyczajowo jako ,byt zlozony”. A postepuje tak dlatego, iz termin
,»esse” zachowal u Kuzanczyka — mimo rozbratu z arystotelizmem —
— sens uniwersalny. Po pierwsze, odnosi sie on — z zaznaczeniem, ze
chodzi o ,,ipsum esse”, czyli byt o charakterze nadbytowym — do Ab-
solutu. I nie jest z jezykowego punktu widzenia wazne, ze wystepuje
w korelacji ze slowem ,,nico$¢”; stlowem oznaczajacym nieobecno$¢ ,te-
go, co jest”1%1. Po drugie, odnosi sie on do rzeczy stworzonych, ktore
sg bytami ,,ab eo’” — od Niego (od Boga — Stwdrcy). Po trzecie wresz-
cie, do miejsc wspomnianych rzeczy, przy czym — jak pisze Mikolaj —
— podczas gdy kazda z nich est in loco, esse loci est in Deo!%2. Konsek-
wencje ostatniej tezy stanowi jedno ze zdan Kuzanczyka, ktére przy-
taczam na zakonczenie jako osobliwo$¢ jego ,,migotliwego” stylu: Gdy-
by ktos pytal, gdzie byl Bog przed s$wiatem, wychodziltby z falszywe-
go zalozenia, extra esse esse esse, oraz extra Deum esse increatum lo-
cum!®. A czyz falsz w zalozeniach nie zaslania Absolutu?

188 Patrz: trzynasta wypowiedZz Chrzescijanina i pietnasta Poganina.

1M Patrz: praca J. Gulkowskiego: Zagadnienie reinterpretacji rozroinie-
nia miedzy ,esse” i ,id quod est” w ,De hebdomadibus” Boecjusza a geneza egzy-
stencjalnej teorii bytu, w: Opera... (por. przypis 184).

i1 przypuszezenie Poganina (wypowiedZ dwudziesta pigta), Ze Bogu nie przy-
stuguje byt (Deo non conveniret esse), Bohnenstaedt tlumaczy nieco inaczej,
piszge: ze nie podpada On unter das was ist (op. cit., 49).

12 pPor, Cusanus.., Vier Predigten.., 104 i 203.

19 Tamzie, 108, Ze... jest (esse) byt (esse) poza bytem (extra esse). Jedno ,esse”
wystepuje tu zatem w roli czasownika, ktéry orzeka Zze byt jest, dwa pozostaie
sg rzeczownikami i odpowiada im polskie stowo ,byt”.



