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PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO
Acta Conventus Internationalis Canonistarum Romae diebus 20—25 mai 1968 ce-
lebrati, Typis Polyglottis Vaticanis 1970, ss. XXXIV, 755.

Na zyczenie papieza Pawla VI Komisja dla Rewizji K. Pr. K. zorganizowala
uraczystoéci z okazji 50-lecia ogloszenia i wejscia w zycie K. Pr. K. Gléwnym
akcentem tych uroczystosci byl kongres kanonistéw w dniach 20—25 maja
1968 w Rzymie. Kongres przygotowala komisja, na ktorej czele stal kard. Felici,
a ktorej czionkami byli R. Bidagor, prof. Uniwersytetu Gregorianskiego, W. On-
clin, dziekan Wydzialu Pr. Kan. Uniwersytetu w Lowanium, B. Beyer, dziekan
Wydzialu Pr. Kan. Uniwersytetu Gregorianskiego, arcybp Violardo, dziekan
Wydziatu Prawa Kan. Uniwersytetu Lateranskiego, B, Ciprotti, dziekan Wydzia-
tu Prawa Uniwersytetu Lateranskiego, M. Said, dzi¢Ran Wydzialu Prawa Kan.
Uniwersytetu $w. Tomasza w Rzymie, A. D. de Sousa Costa, dziekan Wydzialu
Prawa Kan. Antonianum oraz G. Leclerc, dziekan Wydzialu Prawa Kan. Uni-
wersytetu Salezjanskiego.

Przy doborze tematéw miano na oku przyszig kodyfikacje prawa koscielnego.
Wyodrebniono siedem gléwnych zagadnien, z ktérych kazdemu poswigcono
jedng lub dwie relacje oraz kilka komunikatéw. Tematy wybrane to: teologia
i prawo kanoniczne, osobowos¢ kanoniczna, zadania rzadzenia i wiladza jurys-
dykcyjna, forum wewnetrzne, zasada pomocniczo$ci w prawie kanonicznym,
pojecie stanu zakonnego z punktu widzenia prawnego i historycznego oraz kon-
sens malzenski z punktu widzenia teologicznego i prawnego. A wiec wezlowe
problemy wspoélczesnej kanonistyki.

Relacje i komunikaty wydano w roku 1970 drukiem razem z materialami kon-
gresu w doskonale prezentujgcym sie tomie. Jak na wspélczesne tego rodzaju
wydawnictwa przystalo, zaopatrzono tom w indeksy: przytoczonych tekstow
z dokumentéw Soboru Watykanskiego II, osob oraz obejmujgcy 14 stron indeks
analityczny.

Oczywiscie niemozliwg jest rzeczg podanie w tym miejscu dokladnego omo-
wienia wszystkich relacji i komunikatow. Niektérym poswiecimy wiecej miej-
sca, inne tylko wymienimy, co zresztg tez daje obraz problematyki poruszanej
na kongresie.

Relacje na temat teologia i prawo kanoniczne przedstawit R. Bidagor.
Autor scharakteryzowal role prawa w Kosciele, zwrocil uwage, Ze nie ma ono
celu w sobie, lecz zmierza do zbawienia dusz. Istnienie prawa w Kosciele wy-
nika z faktu, ze jest on spolecznoscig kierujgcg sie naturalnymi prawidlami
7ycia spolecznego, ale nie zamykajgca sie w ramach przyrodzonych, lecz sigga-
jacg porzadku nadprzyrodzonego. Autor podkre$lit autonomie nauki prawa
koscielnego, akcentujac jednak zarazem jego zwigzek z teologia, jako Ze i teo-
logia, i prawo ma jako swéj przedmiot Kosciol. Relacja wymienia tez niektore
problemy, ktorych rozwigzanie wymaga wspétpracy prawa i teologii. Wlasnie
jednak ta relacja $wiadczy, jak duzo trzeba jeszcze pracy, by doj$¢ do pelnej
syntonii prawa kanonicznego i teologicznego. Odnosi sig bowiem wrazenie, jak-
by autor widzial w prawie kanonicznym rzeczywisto$¢ wprawdzie konieczng,
ale obca w Kosciele, ktorej istnienie trzeba dopiero usprawiedliwi¢ i to ze
wzgledu na jej pozyteczng role. Wydaje sig, ze w wizji relatora prawo kano-
niczne nie jest jeszcze w pelni rzeczywistoscia eklezjalna.

Lektura dwéch komunikatéow daje wyobrazenie, ile w tej materii jest jeszcze
do zrobienia. J. Calvo Otero przedstawit aspekty metodologiczne stosun-
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ku prawa do teologii, zas J. D'Ercole w komunikacie Canones Scriptura
Traditio przedstawil wlasng propozycje schematu Kodeksu Prawa Kanénicznego
opartg o przestanki biblijne, a takze patrystyczne. Wartos¢ tych komunikatow
polega przede wszystkim na wniesieniu oryginalnych momentéw do dyskusiji.
Przyczynek historyczny do zagadnienia wniost A. D. de Sousa Costa,
Theologia et jus canonicum iuxta canonistam Alvarum Pelagii. B. Gango.iti
przedstawil komunikat De naturalibus divinis necnon ecclesiasticis elemenlis
iuris administrativi ecclesiastici. Komunikat ten jest najobszerniejsza pracg za-
warta w tomie, budzi tez najwiecej zastrzezen. Autor zaréwno formalnie jak
i merytorycznie opiera sie na kategoriach Kosciota spotecznosci doskonatej;
co wiecej, wydaje sie autorowi, ze ta metoda znajduje uzasadnienie w eklezjo-
logii Soboru Watykanskiegp II. Dualizm prawa i teologii jest w tej pracy razacy,
mimo ze, sadzac z tytuiu%omunikatu, zamiarem autora bylo przedstawi¢ syn-
teze elementéw naturalnych i teologicznych w prawie administracyjnym Kos-
ciota. Argumenty autora pozostaly niestety na ptaszczyznie metafizyki prawa.

Wprowadzeniem do dyskusji nad osobowosciag prawng w Kosciele byt refe-
rat W. Onclin. Szkoda, ze ten wnikliwy referat, ujmujacy zagadnienie oso-
bowosci prawnej w spos6b fundamentalny, nie zwraca do$¢ uwagi na specyficz-
ny charakter osobowosci prawnej w Kosciele, wynikajacy ze specyfiki praw
i obowiagzkéw, ktérych osoby prawne w Kosciele sg podmiotem. Dyskusjg win-
na wywola¢ propozycja autora, by obok osobowosci prawnej publicznej przyjaé¢
w Kosciele takze osobowos¢ prawng prywatng. Ta ostatnia wchodzitaby w gre,
ilekro¢ wierni, korzystajac z prawa do wolnego zakladania stowarzyszen zmie-
rzajacych do celu nadprzyrodzonego, stowarzyszaja sie. Stowarzyszenia te na-
bylyby osobowos$¢ czy to na mocy prawa po spetnieniu okreslonych warunkéw,
czy tez przez formalne nadanie ze strony witadzy koscielnej.

Do tegoz zagadnienia nawigzat komunikat dziekana Wydzialu Prawa Kano-
nicznego w Pamplonie, P. Lombardia. W zagadnieniu osobowos$ci prawnej
widzi on element techniczno-prawny oraz koscielno-socjologiczny. Wyodrebnie-
nie tych elementéw pozwala mu méwi¢ o osobowosci prawnej w sposob bardziej
Zzrdéznicowany. Chodzi o to, by instytucja osobowosci prawnej w Kosciele mogta
stuzy¢ dynamice zycia religijnego wiernych, Autor nie widzi w instytucji oso-
bowosci prawnej jedynego osrodka dla ochrony aktywnosci i inicjatywy wier-
nych w Kosciele. Odréznia on osoby moralne prawa publicznego od innych pod-
miotow praw i obowigzkdéw dziatajgcych w Kosciele a nie nalezgcych do jego
.struktur oficjalnych”. Stad propozycja autora, by wprowadzi¢ nowe pojecie
osobowosci w Kosciele.

Relacja prof. Onclin i komunikat prof. Lombardia prowokujg dyskusje na
temat przydatnosci i zadan w zyciu Kosciola typowych konstrukcji prawnych.
Juz w omawianym tomie znajdujemy odmienne podejscie do zagadnienia oso-
bowosci prawnej reprezentowane przez prof. M. Petroncelli, W komuni-
kacie Persona fisica e soggetto di diritti e doveri nell’ordinamento canonico ana-
lizuje osobowos$¢ prawng oséb fizycznych zyskiwang przez chrzest. Znaczng
czesé komunikatu poswigca pozycji prawnej katechumenéw w Kosciele, polemi-
zujgc przy tym z poglgdami P. Lombardia.

Krotki komunikat przedstawil J. Arias Gomez méwigc o osobowosci
prawnej braci odlgczonych. Zwraca on uwage, ze Sobdr Watykanski II widzi
chrzescijan odlaczonych nie jako pojedyncze osoby, lecz jako spotecznosci
i dostrzega w tych spoleczno$ciach elementy Kosciola Chrystusowego. Stad
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wniosek autora, ze z punktu widzenia-prawa kanonicznego nalezy tym spotecz-
nosciom przyzna¢ pewng autonomie prawna.

Problematyke wtadzy koscielnej wprowadza referat K. Mdérsdorfa Munus
regendi et potestas iurisdictionis. Rozréznia on miedzy zadaniem kierowania
Kosciolem i wiladza jurysdykcyjng. Pytanie o zadanie kierowania, to pytanie
o tre$¢ dzialania, za$ pytanie o wladze jurysdykcyjnag to pytanie o autorytet
dzialajagcy w wykonywaniu zadania. Autor najpierw analizuje terminologie uzy-
wang w dokumentach Soboru Watykanskiego II. Nastepnie bierze pod uwage
zadanie kierowania, ktére przedstawia sig w trzech funkcjach. W oparciu o ana-
lize¢ historyczna wykazuje, ze niestuszne jest jakby dogmatyzowanie trzech
funkcji Chrystusa i Kosciota, Wprawdzie Sobor Watykanski II wiernie przyjmu-
je nauke o trzech funkcjach, nie mozna jednak traktowac jej tak, jakby byla cen-
tralnym punktem chrystologii i eklezjologii. Kapitalny jest rozdzial poswiecony
jednosci witadzy koscielnej. Autor sigga do historycznych zrédet rozréiniania
miedzy wtadzg Swiecen i jurysdykcji, ktére doprowadzilo do przeciwstawienia
sakramentow Kosciotowi i do pokutujacego do dzi§ rozdzialu na Kosci6t-spo-
teczno$c¢ zbawcza i spolecznosé prawnag. W oparciu o zrédlta Objawienia i histo-
rie Kosciola uzasadnia autor jednos$¢ wladzy, wykonywanej w Kosciele jako
wladza $wiecen i jurysdykcji. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim metodologicz-
na strone referatu.

Relacja Morsdorfa zostala uzupelniona przez trzy komunikaty: G. Fransen,
Juridiction et pouvoir législatif, J. Herranz De principio legalitatis in exerci-
tio polestatis ecclesiasticae, J. A. Souto, El,manus regendi” como funcion
y como poder. Fransen zacies$nil jednak swdj referat do analizy dekretalistéw
XII i XIV wieku. Artykul Herranza zastuguje na duza uwage. Autor usiluje
da¢ mozliwie szerokie naswietlenie zasady legalnosci i mozliwosci jej stosowa-
nia na gruncie koscielnym. Konieczno$é¢ przyjecia tej zasady widzi w samym
pojeciu wladzy koscielnej, gdyz prawde o sluzebnym charakterze wiladzy ko-
$cielnej nalezy nie tylko ujmowac¢ w aspekcie ascetycznym, ale trzeba jg
prawnie zabezpieczyé.

Podstawowa pozycja w dziale o forum wewnetrznym jest referat dziekana
Wydzialu Prawa Kan. Uniwersytetu w Waszyngtonie, F.R. McManus, The
internal forum. Niewatpliwie autor wychodzit ze stusznego zalozenia, ze trzeba
teologie moralng uwolni¢ od balastu kanonicznego. Réwnie stuszne byly
tez zaloZenia, ze nalezy zrewidowaé¢ prawo karne, problem jurysdykcji do
sakramentu pokuty, a takze uwolni¢ sie od traktowania naruszenia prawa ko-
$cielnego jako grzech ciezki. Niemniej jednak autor tak scisle odgraniczyt po-
rzadek moralny od porzadku prawnego, obowiagzek prawny i obowigzek moralny,
ze zupelnie zatracil wartos¢ eklezjalng prawa. W ujeciu przedstawionym przez
autora prawo bytoby jedynie czynnikiem regulujgcym Zycie spoleczne w organi-
zacji religijnej. Na referacie, ktéry przecie opiera si¢ o szereg stusznych spo-
strzezen, zacigzyl brak teologicznej, eklezjalnej wizji prawa. Z tego punktu
widzenia referat ten stanowi akurat przeciwienstwo do relacji Mérsdorfa.

Wizji eklezjalnej brak tez w komunikacie P. Ciprotti Potestas iurisdic-
tionis fori interni et productio iuris in Ecclesia. Wywody autora pozostajg wy-
lacznie na terenie teorii prawa, co rodzi u niego trudnosci z ustaleniem prawne-
go charakteru forum wewnetrznego. Prawo koscielne w koncepcji Ciprottiego
peini wylacznie funkcje ochrony przed szkodami, jakich wierny mogiby
w zyciu spotecznym Kosciola dozna¢ od innych wiernych. Ma ono wigc funkcje
wylacznie ustugowa. Zdziwienie wywoluje tez mocne rozréznianie przez autora
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miedzy forum wewnetrznym i zewnetrznym — przy czym forum wewnetrzne
to wg niego forum uswiecenia, stosunku czlowieka do Boga, za$ zewnetrzne
to forum Zycia spotecznego w Kosciele. Jest to wigc dualizm, jaki dzisiaj raczej
nie powinien juz dojs¢ do glosu. Referat Ciprottiego dowodzi, jak trudno
$wieckiej kanonistyce wioskiej, tak zastuzonej dla metodologii prawa koscielne-
go, wlaczy¢ sie twdrczo w centralne wspotczesne problemy kanonistyki. Z tym
wiekszg przyjemnoscig czytamy referat A. Mostaza Rodriguez De fo-
ro interno iuxta canonistas postridentinos, ktéry w zakonczeniu wysuwa szereg
propozycji de iure condendo bazujgcych na jednosci wladzy wykonywanej czy
fo w forum zewnetrznym czy tez w wewnetrznym. Réznica miedzy jednym
i drugim tkwi — co po pracach Morsdorfa nie powinno ulega¢ watpliwosci —
po prostu w sposobie wykonywania wtladzy.

Pigty temat poruszony na kongresie to zasada pomocniczosci w prawie ka-
nonicznym. Wprowadza w temat R. M etz Koniecznos$¢ stosowania tej zasady
w Kosciele nie ulega dzi§ watpliwo$ci. Na uwage zastuguje opinia autora, ze
zasada ta winna nie tyle usung¢ napiecie w Kosciele migdzy jednostka i spo-
lecznoscig, miedzy spolecznosciami podporzadkowanymi i nadrzednymi, lecz
napiecie to wykorzysta¢ i spozytkowac dla dobra Kosciota.

R. Moyva i Z. Varalta przedstawili konkretne propozycje zastosowa-
nia zasady pomocniczosci w prawie misyjnym i w wymiarze sprawiedliwosci
w Kosciele — przy czym Varalta proponuje miedzy innymi ogélne delegowa-
nie ordynariuszom wladzy dyspensowania od matzenstw niedokonanych. Z do-
$wiadczen jurysprudenciji koscielnej wyrost komunikat S.I. Kelleher o god-
nosci osoby i godnosci spotecznosci. Wprawdzie wydaje sig, Ze proporcje
miedzy godnoscig osoby i spolecznosci nie zostaly u autora odpowiednio wywazo-
ne i dlatego — i to z niekorzyscia dla dobra wspélnego, niemniej jednak trudno
zaprzeczac przytoczonym przez autora przykiadom niedoceniania godnosci jed-
nostki.

Problem pojecia i koncepcji stanu zakonnego mial dwoéch relatoréw. Bp
A, Tabera mowil z punktu widzenia prawnego, A. Stickler z punktu
historycznego. Temat wzbogacily komunikaty profesorow A. Boni, J. M. F.
Castano, G. Lesage i E. Stokes. Wszystkie wypowiedzi zmierzajg do
ustalenia statusu prawno-eklezjalnego stanu zakonnego, przy czym autorzy
proponujg rézne koncepcje — jak np. oparcie sig¢ o specyficzng duchowo$¢ za-
konnik6w bazujgca na radach ewangelicznych czy tez na wyodrebnionej; ale na-
lezacej do konstytucji Kosciola, strukturze swietosci.

Najwiecej czasu poswigcono prawu matzenskiemu. Zajely si¢ nim dwie relacje
i dziesie¢ komunikatéw. W centrum stato zagadnienie konsensu matzenskiego.
Osia problemu jest personalizacja konsensu: w jaki sposéb prawo moze ujac
personalne aspekty konsensu. Z punktu widzenia teologicznego omawia problem
G. Leclerc, z punktu widzenia prawnego O. Giacchi. Leclerc widzi
w konsensie akt najwyzszej milosci i proponuje, by zreformowane prawo wy-
mienito mito¢¢ jako istotny element konsensu malzienskiego. Przedmiotem kon-
sensu zajmuja sig¢ Giacchi oraz A. Arza Arteaga A. De La Hera
iU. Navarette. Prace tych autoréw sa pisane bardzo kompetentnie i stano-
wia cenne przyczynki dla zagadnienia personalizacji konsensu. Na pewno
dyskusyjna, ale bardzo instruktywna jest praca M. J. Fazzari o dojrzatosci
sgdu moralnego wymaganego do zawarcia malzenstwa. Autor jest zdania, ze
takiego dojrzatego sadu nie ma czilowiek przed ukonczeniem 18 roku zycia —
przezywa wtedy raczej kryzys sadu niz wykazuje jego dojrzatos¢. Wniosek
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de lege ferenda jest oczywisty. Natomiast autor nie widzi mozliwosci ustalenia
dyspozycji prawnych w tej materii dla oséb areligijnych i jest zdania, ze moze
tu mie¢ miejsce tylko rozwigzanie pastoralne a nie prawne.

Podobng problematyke porusza A. Vela Sanchez Twierdzi on, ze kan.
1081—1085 sg ustawione pod katem widzenia abstrakcyjnego poznania, ale nie
odpowiadajg wlasciwej, etyczno-prawnej naturze konsensu. Ze wzgledu na zna-
czenie prawa malzefiskiego dla doskonalosci osobowej i rozwoju spolecznosci
postuluje jego zmiane w duchu Soboru Watykanskiego II.

Daznos¢ do mocniejszego wydobycia personalnej struktury konsensu przy-

$§wieca tez komunikatowi J. Torre, wg ktorego nalezatoby uznac¢ za niewazne
malzenstwa zawarte pod wplywem przymusu wewnetrznego. Prace poswiecone
tematowi siédmemu tworza najbardziej zwartg grupe.
Thumaczy sie to bogatym dorobkiem nauki kanonicznego prawa matzenskiego,
do ktorego to dorobku autorzy mogli nawigzaé. Natomiast bardziej zréznicowa-
ny poziom komunikatéw a nawet relacji zgrupowanych wokot innych tematow
wynika po prostu z nie dos¢ jeszcze opracowanego przedpola, co najbardziej
zaznaczyto sie przy temacie pierwszym.

Oceniajgc ogolnie, trzeba powiedzie¢, ze omawiany tom, aczkolwiek zawiera
prace o zréznicowanym poziomie, to jednak przynosi szereg cennych pozyciji,
wéréd ktérych na czoto wybijajg sie artykuty Morsdorfa i Lombardia.

Ks. Remigiusz Sobanski



