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znawczej. II. Zalozenia konieczne w apologetyce religioznawczej.
III. Dane doSwiadeczenia w apologetyce religioznawezej. Zakoficzenie.

WSTEP

Przedmiotem niniejszego studium jest analiza istotnych wa-
runkéw naukowego usystematyzowania apolcgetyki religio-
zngwcezej, tzn. istotnych wymagan, jakim to usystematyzo-
wanie musi odpowiadaé. Zamierzona analize podejmujemy ce-
lem uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy apologetyke mozna
uprawia¢ jako nauke wtasciwg, czyli jako nauke w rozumieniu
jej wspolczesnych teoretykow? Mowiac o apologetyce, nie
utozsamiamy jej z teologiq fundamentalng!. Apologetyka nie
jest dla nas nawet ,,dyscypling teologiczng osobliwego typu’ 2.
Przez termin apologetyka rozumiemy natomiast

1 A, Kolping nalezagcy do autordow uprawiajgcych apologetyke
wlagnie, jako ,teblogie fundamentalng”, stwierdza, ze jest to teologiczna
dyscyplina katolicka, ktéra zajmuje sie racjonalnymi podstawami rzym-
§ko-katolickiej wiary, by wykazaé, ze objawienie chrzescijanskie takie,
Jak glosi je KoSciét katolicki, jest wiarogodne i normatywne. Por. Fun-
damentaitheologie, Regensburg (Miinster) 1967, I, 7. 21.

* Dyscypling teologiczng osobliwego typu jest tzw. apologetyka.

mierza do metodycznego usprawiedliwienia prawd i faktéw religij-
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naukeoapologiachreligii?® — i to nie jako teorie
odpowiedniego, tzn. skutecznego uprawiania apologii religii.
Apologetyka — w przyjetym tutaj rozumieniu — jest to auto-
nomiczna, krytyczna, religioznawcza nauka empiryczna, ktéra
bada apologie religii w ich aspekcie aksjologicznym, tzn. pod
kagtem ich obiektywnej wartosci, jako nauka o powszechnym,
ponadwyznaniowym przedmiocie. Takie pojmowanie apolo-
getyki stanowi prekoncepcje ,,apologetyki totalnej”’ *. Te pre-
koncepcje — ktorg w trakcie pracy przedstawimy dokladniej —
okreslamy wlasnie jako apologetyke religioznawcza.

Ot6z wobec apologetyki jako nauki teologicznej, wy-
suwa sie zastrzezenia co do jej charakteru naukowego w zna-
czeniu $cistym, odkrywajgc specyficzne antynomie, na ktére
ona napotyka. Antynomie te nie pozwalajg jej na zachowanie
jednolitej struktury wewnetrznej i w konsekwencji uniemozli-
wiajg organizowanie apologetyki jako nauki wlasciwej .

Powstaje zatem pytanie, czy apologetyke, bedgcg dyscypling

nych, a zwlaszcza faktu Objawienia Bozego i wiladzy nauczycielskiej
Koéciota” — S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin
1961, 117.

3 Tak np. Encyklopedyczny slownik wyrazéw obceych, pod. redakejg
dr S. Lama, Warszawa 1939, 103, okre§la apologetyke w spos6b na-
stepujacy: ,Apologetyka.. nauka o obronie wiary chrzedcijanskiej”.
Natomiast nowsze slowniki jeszcze nie rozréiniaja miedzy apologia, jako
obrona, a apologetyka, jako refleksja nad apologig, zewnetrzng w sto-
sunku do samej apologii i w wyniku blednego utozsamiania apologetyki
z apologia, przedstawiajg okreflenia mylace, takie jak np: ,,Apologe-
tyka — obrona, usprawiedliwienie, wywyzszanie zasad, przekonan,
zwlaszcza dogmatéw wiary chrzeécijanskiej® — W. Kopalinski,
Stownik wyrazéw obcych it zwrotédw obcojezycznych, Warszawa 1967,
62; , Apologetyka... obrona jakiej§ doktryny, wiary (zwlaszcza religijnej)
przed zarzutami przeciwnikéw, twoérczo§é pisarska apologetéw” —
Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 196511, 63 ns.

fPorr W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, Warszawa 19613,
I, 35—317. 129.

5 Apologetyka ,W zasadzie ma opieraé¢ sie na pryncypiach porzadku
naturalnego (filozoficznych i nauk szczegbélowych) oraz posltugiwaé sie
uzasadnianiem czysto racjonalnym. Problemem byloby to, czy jest nauka
SciSle teologiczna czy nie. W pierwszym przypadku musialaby osta-
tecznie rozstrzygaé swe twierdzenia w $§wietle Objawienia, a w drugim
nie mogtaby doj$é do tez o charakterze 4ci§le teologicznym” — S. K a-
mifnski, dz. cyt, 117.
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religioznawczg w podanym wyzej rozumieniu, mozna
uprawia¢ jako nauke wlasciwg? Wiadomo, ze twérca ,,apolo-
getyki totalnej”, ktora jest postacig stosowang apologetyki re-
ligioznawczej, podejmujacg weryfikacje konkretnej juz apolo-
gii chrzescijanskiej, przedstawia te propozycje apologetyki jako
zorganizowany system naukowy 8, Pozostaje jednak kwestia,
czy apologetyka religioznawcza rzeczywiscie nadaje sie do ta-
kiego zorganizowania, tzn. jakim warunkom musi odpowiadaé
to zorganizewanie i czy natura apologetyki religioznawczej
pozwala jej na zachowanie tych warunkéw? ? W naszych roz-
wazaniach zajmiemy sie gléwnie istotnymi, tzn. podsta-
wowymi dla apologetyki, warunkami jej naukowego bytu, po-
mijajac inne, mniej zasadnicze, aczkolwiek wymagane i po-
zgdane, jako oczywiste. Tak wiec pytania te sprowadzajg sie
do tematycznego zagadnienia istotnych warunkéw naukowego
usystematyzowania apologetyki religioznawczej.

Podejmujac w ten sposéb zakreslone ustalenie tych warun-
kéw, postaramy sie uporzadkowaé je ostatecznie w ramach,
miarodajnej dla apologetyki religioznawczej, koncepcii nauki,
ktéra, jako uklad odnoénych postulatéw, winna leze¢ u pod-
staw apologetyki i funkcjonowa¢ w jej badaniach, jesli mamy
ja uprawia¢ jako nauke wiasciwg. Chodzi o to, aby moéwigc
0 apologetyce naukowej, mozna bylo wskaza¢ na okreslone po-
jecie nauki, zobowiazujace apologetykow & i dla ich dyscypliny
odpowiednie °.

8 Por, W. Kwiatkowski, dz cyt., 7—10. 37—40. 44 ns.

” Nie chodzi wiec o ocene naukowego charakteru ,apologetyki total-
hej”, lecz o ustalenie od strony $ci§le formalnej warunkéw naukowoS$ei
a8pologetyki religioznawczej.

® Réwnolegle do podstawowego rozréznienia miedzy apologia jako
obrong religii, a apologetyka jako nauksg o tych apologiach, ustalamy,
Ze pod pojeciem apologety bedziemy rozumieé uprawiajgcego apologie
religii, natomiast pracownika naukowego apologetyki bedziemy nazywaé
@pologetykiem.

9 Podczas naukowych zebran Katedry Apologetyki przy Wydziale
Teologicznym, Akademii Teologii Katolickie] w Warszawie powracalo
zagadnienie naukowego statusu apologetyki jako nauki wlaSciwej. Oka-
zalo sig, ze przy omawianiu tej problematyki brak jest wspélnej plat-
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Podkreslony tutaj autonomiczny charakter apologetyki, wy-
znacza jej z koniecznosci jedynie racjonalng koncepcje
nauki (empirycznej), tzn. koncepcje, ktora 1° wyklucza kazda
taka zalozeniowo$é, ktéra by z gory determinowala okreslone
rozwigzania — w wypadku nauki religioznawczej, w pierw-
szym rzédzie zalozeniowo$¢ wyznaniowo — teologiczng oraz
filozoficzno — systemows, 2° przyjmuje natomiast okreslone
minimum racjonalnych zalozen warunkujgcych sensownosé
wszelkiego, nie tylko naukowego poznawania — odrzucenie ich
przekreslaloby mozliwosé jakiegokolwiek poznania rzeczywi-
stosci oraz orzekania o niej czegokolwiek, -a przyjecie tych za-
tozen nie ma wplywu na przebieg procesu poznawczego ani na
jego wyniki, 3° jako zasadniczg wytyczng dla badanh przyjmuje
wylacznie racjonalne odpoznanie rzeczywistosci w jej bezpo-
$rednich danych szeroko pojetego doswiadczenia — réznicujg-
cych sie, zrozumialych dopiero w-ich odkrytej, swoistej jakosci
i pozostajaecych w zwigzkach z innymi przedmiotami — albo
ujmowanie, wzglednie wyjasnianie rzeczywistosci w oparciu
o te bezposrednie dane — zapewniajgc w ten sposob przebie-
gowi badan oraz ich rezultatom rzetelng obiektywnosé 10,

Zgodnie z tymi trzema zasadniczymi postulatami racjonalnej
koncepcji nauki, wlasciwej dla dyscypliny empiryeznej, za-
gadnienie istotnych warunkéw naukowosci apologetyki religio-
znawczej omowimy w trzech czeSciach. W pierwszej zajmiemy
sie kwestig zalozen niedopuszczalnych w apologetyce religio-
znawczej, w drugiej sprawg zalozen koniecznych, w trzeciej
przedstawimy role, jakg dane doswiadczenia odgrywaja w apo-
logetyce religioznawczej ze wzgledu na jej charakter empi-

formy porozumienia, poniewaz nie zostalo dotychczas formalnie usta-
lone, przez apologetykéw powszechnie przyjmowane pojecie nauki. Ni-
niejsze opracowanie uzupelnia te luke przedstawiajac istotne warunki
naukowosci apologetyki, usystematyzowane w miarodajnej dla niej kon-
cepcji nauki.

1® Nawigzujemy tutaj do ,racjonalnej koncepcji nauki”, ktéra przed-
stawia A. B, Stepie w pracach po§wieconych problematyce teorio'-
poznawczej. Por. Nieco o racjonalizmie i racjonalnej koncepcji nauki,
WieZ 4 (1961) nr 9 (41) 28—36; O metodzie teorii poznania, Lublin 1966,
26—33.
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ryczny. Caly przebieg analizy warunkéw naukowego usyste-
matyzowania apologetyki zdgza — jak powiedziano — do usta-
lenia miarodajnego dla niej pojecia nauki, jako do zamierzonej
syntezy.

Przy opracowaniu przedstawionej problematyki zastosujemy
wiasciwg dla prac o charakterze normatywnym, metode ana-
lizy i konstrukeji logicznej .

I. ZALOZENIA NIEDOPUSZCZALNE W APOLOGETYCE
RELIGIOZNAWCZEJ

Istotny aspekt zagadnieniu warunkéw mozliwosci nauko-
wego usystematyzowania apologetyki religioznawczej nadaje
fakt, ze zgodnie z zarysowana racjonalng koncepcja nauki, po-
stulujemy pojmowanie apologetyki jako dyscypliny, ktéra nie
moze wprowadza¢é do swych badan mozliwych do uni-
kniecia zalozen.. Wylaniajg sie zatem dwa pytania: 1. Jakich
zalozen apologetyka w 2adnym wypadku nie moze wprowa-
dzaé? 2. Czy jest mozliwe usuniecie z apologetyki — jak zresztq
2 kazdej nauki — wszelkich zalozen? Obecnie podejmujemy
pierwsze z postawionych pytan.

Jak wiadomo, poszczegolne nauki, ukazujgc pewien obraz
Swiata i cczlowieka, stanowig podstawe swiatopogladu, w kto-
rego ramach czlowiek stara sie znalez¢ odpowiedz na zasadnicze,
bo ostateczne kwestie swiatopogladowe. Réwnoczesnie tez wia-
domo, ze wyniki badan poszczegdlnych nauk — obok innych
momentéw (jak np. metoda, czy dopuszczalna struktura) spro-
wadzajacych sie ostatecznie do okreslonej epistemologii — za-
leza od przyjetych zalozen 2, Apologetyka religioznawcza na-
lezy do tych nauk, ktére moga torowaé¢ droge uksztaltowaniu
objektywnego $wiatopogladu — w wypadku apologetyki,
W oparciu o dane religijno-hisloryczne. Z tej racji badania
apologetyki trzeba z najbardziej troskliwg dokladnoscig oczys-

1 Por, J. Pieter, Ogélna metodologia pracy naukowej, Wroctaw—
arszawa—Krakéw 1967, 129 ns.
2 Por., S. Kaminski, dz. cyt., T.
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ci¢ od tych wszystkich zalozen, ktére by z goéry wyznaczaly
i przesadzaly okreslone rozwigzania.

Z powyzszych wzgledow w zastosowaniu do apologetyki nie
moze wchodzié w rachube takie pojecie nauki, u ktérego pod-
staw juz lezg ontologiczne — czy teoriopoznawcze — zalozenia
determinujace w konsekwencji okreslone rozwiazanie proble-
matyki apologetycznej. Dlatego dla apologetyki nie bytaby
miarodajng koncepcja nauki wyznaczona materialistycznymi,
a z tego samego wzgledu rowniez i innymi niz materialistyczne,
$wiatopogladowo-tworczymi, ontologiczaymi czy teoriopo-
znawczymi zalozeniamild. W obydwoch wypadkach ChOle
o to, ze niedopuszczalne byloby pojecie nauki, u ktérego pod-
staw lezatyby filozoficzne zalozenia typu konfesyjno-$wia-
topogladowego, gdyz wtedy zalozenia te wprowadzone z taka
koncepcja nauki implikowalyby, tzn. nie tylko by zawieraly,
ale wprost wymagaly okreslonej interpretacji badanej rzeczy-
wistosci religijnej, co w wypadku apologetyki byloby niedo-
puszczalne 14, W ten spos6b zapobiegamy wigzaniu apologetyki
z okreslong orientacjg filozoficzng. Nauka bowiem, typu
apologetyki, ktorej bezposredni przedmiot wlasciwy stanowi
rzeczywistos¢ religijna, uprawiana ze zgory przyjetego stano-
wiska filozoficznego, dawalaby — w zaleznosci od takiej, czy
innej filozoficznej orientacji — krancowo rozbiezne rezultaty.

13 Stad nie do przyjecia bylaby przez nas np. koncepcja nauki K o-
tarbinskiego, ktéory pytajac ,co to jest nauka?”’ zaznacza, ze
chodzi mu ,,0 ulokowanie nauki w $wiecie ré6znych przedmiotéw, i to
z punktu widzenia okreSlonych zatozen koncepcn rzeczywisto$ci,
a w $§wiadomym przec1wstaw1emu sw, okre§lonym innym systemom
ontologii”. A konczqc swoje rozwazania na temat nauki stwierdza, ze
starat sie wyjasnié jej pojecie ,,z punktu widzenia somatycznego kon-
kretyzmu, inaczej zwanego reizmem somatystycznym lub po prostu so-
matyzmem albo pansomatyzmem”, ktéry uwaza za jedyng posta¢ mate-
rializmu, mogacg uchodzié — jak powiada — z jakim takim powodze-
niem za doktryne konsekwentng. Por. T. Kotarbinski, Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 19612, 536. 540.

4 Termin ,,1mp11kaCJa” mozna rozumieé w znaczeniu ,,zaw1eraé" lub
SWwymagaé”, z tym, ze wlaciwym znaczeniem jest znaczenie drugie.
Por. G. Berger, Le cogito dans la philosophie de Husserl, Aubier
1941, 79.
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Przypomnijmy dalej, ze przedmiot apologetyki nie ogranicza
sie do wybranej, okreslonej religii, lecz ma charakter pow-
szechny, tzn. ze przedmiot ten moze objg¢ wszystkie religie
podnoszgce roszczenia, jako religie objawione i absolutnie nor-
matywne. Apologetyka bada mianowicie, o ile te roszczenia po-
szczegolnych religii odpowiadaja obiektywnej rzeczywistosci 1°.
Otéz ze wzgledu na powszechnosé swego przedmiotu apolo-
getyka nie moze wigzaé sie z okreslong religia, tzn. z wiarg
okreslonej grupy religijnej, lub z okreslong teologig, jako dy-
scyplina teologiczna powotana do uzasadnienia podstaw wiary,
czy teologii, gdyz wtedy teologiczna zalozeniowo$¢ moglaby
z gory determinowa¢ przebieg badan oraz ich rezultaty i stwa-
rza¢ podejrzenie co do ich obiektywnosci. Z kolei wigec zapo-
biegamy wprowadzaniu do apologetyki determinanty wyzn a-
niowo —teologicznej.

Zatem w odpowiedzi na pytanie o to, jakich zalozen apolo-
getyka w zadnym wypadku nie moze wprowadzaé¢ do swych
badan, stwierdzamy, ze badania apologetyczne musza byé cal-
kiem wolne od filozoficzno-teologicznego aprioryzmu, gdyz
wyniki tych badan majg by¢ rezultatem niezaleznych, obiek-
tywnych poszukiwan, a nie odgoérnie ustalonymi tezami, ktére
lezalyby u podstaw wykladu jako punkty wyjsciowe, a zara-
zem docelowe, wracajgce potem we wnioskach koncowych.
Wtedy calosé refleksji wywieralaby wraienie sztucznej, z gory
zamierzonej struktury.

Wystepujace w innych naukach zalozZenia — hipo-
tezy, ewentualnie sprawdzajgce sie nastgpnie w trakcie ba-
dan, nie tylko nieszkodliwe, ale owszem pomocne, jako swego
rodzaju drogowskazy sugerujace prawdopodobnie wlasciwy kie-
runek poszukiwan, nie sg pelnym odpowiednikiem filozoficznej
czy teologiczno — dogmatycznej zalozeniowos$ci. Obecnos¢ tej
W apologetyce — po pierwsze, bylaby sprzeczna z istota apo-
logetyki — po drugie, nie bylaby réwnie obojetna, jak zalo-
Zenie — hipoteza w inych naukach, gdyz podwazalaby zaufanie
do catego nastepujacego potem watku naukowych refleksii.

15 por. W. Kwiatkowski, dz. eyt., 129.
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Zupelnie inne miejsce zajmuje w badaniach apologetycznych
dogmatyka, gdy religioznawca traktuje jg jako forme samo-
Swiadomosci danej religii, tzn. pelnigcg wobec apologetyki
funkeje informacyjng. W zadnym jednak wypadku dogmat nie
moze stanowi¢ dla apologetyka tezy, ktéra bylaby zarazem
punktem wyjscia i celem.

Z problematyka omawianych obecnie zalozen wigze sie jesz-
cze jedna kwestia. Niezaleznie od tego, co powiedziano o ko-
nieczno$ci usuniecia z badan apologetyki tych zalozen, ktére
by z gory wyznaczaly pewne rozwigzania, wiadomo, ze przy-
stepujgcy do pracy badacz posiada swoj wlasny swiato-
poglad, ktorego wynikiem jest okreslony uklad zalozen nazwa-
nych tutaj konfesyjno — Swiatopoglagdowymi oraz odpowiada-
jace temu ukladowi wartosciowanie (ideologiczne). Trzeba bo-
wiem zwrocié uwage na fakt, ze naukowiec nalezgc do okre-
slonej grupy (klasy) spolecznej, posiadajacej wiasng ideologie,
u ktérej podstaw lezy klasowo zdeterminowany, filozoficzno —
polityczny $wiatopoglad, bedzie pozostawal pod wpltywem tego
klasowo-$wiatopogladowego uwarunkowania. Zwracamy szcze-
golng uwage na to ideologiczne ukierunkowanie orientacji ba-
dacza, gdyz w badaniach religioznawczych, zwtaszcza w nauce
typu apologetyki, moment ideologiczny moze dochodzi¢ do glo-
su bardzo bezposrednio. Tymczasem znana jest zmienno$¢ ide-
ologii, przechodzenia ideologicznego w nieideologiczne, podczas
gdy w apologetyce chodzi o ustalenie obiektywnego stanu rze-
czywistosci religijnej. Otz jest rzeczg dyskusyjng, czy Swia-
topoglad w przytoczonym wyzej rozumieniu ma rzeczywiscie
wplyw na myslenie naukowe. Obok stanowiska, ze jest mozliwe
i konieczne calkowite wylaczenie przez badacza jego wlasnych
przestanek Swiatopogladowych.z myslenia naukowego, istnieje
opinia, ze wplyw $wiatopogladu jest nieunikniony i wtedy war-
tosé wynikow tak uwarunkowanych badan zalezalaby od kry-
tycznej wartosci swiatopogladowych wyznacznikow 28,

16 Por. S. Kaminski, dz. cyt, 85 ns; W. Kwiatkowski, Me-
toda myédlenia naukowego, Studia Theologica Varsaviensia, 1 (1963)
nr 1, 19,
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Wobec tego, ze praktycznie bioragc powszechny jest fakt po-
siadania ustalonego swiatopogladu lub przynajmniej sklaniania
sie do uznania okreslonego $wiatopogladu i poniewaz mozli-
wos¢ modyfikujacego wplywu przesltanek swiatopoglagdowych
na rozwigzania naukowe jest niewgtpliwa, kwestie wlasciwego
stosunku swiatopogladu naukowca do podejmowanych przez
niego badan nalezy — jak sie wydaje — rozstrzygna¢ jedno-
znacznie. Stajemy na stanowisku, ze catkowite uniezaleznienie
sie od przestanek konfesyjno-swiatopogladowych — po pierw-
sze, jest mozliwe, gdyz mozliwa jest postawa otwarta na
przyjecie i takich rozwigzan, ktére wymagalyby korektury do-
tychczasowego Swiatopogladu — po drugie, jest to zarazem
konieczne, ze wzgledu na wspomniang ewentualnosé mo-
dyfikujacego wplywu s$wiatopogladu na rozstrzygniecia nau-
kowe oraz ze wzgledu na to, ze $wiatopogladowa niezaleznoé¢
badan warunkuje zaufanie do ich wynikéw. A juz koniecznosé
swiatopoglagdowo niezdeterminowanych badan jest bezwzgle-
dnie wymagana w wypadku, gdy przedmiotem tych badan jest
wlasnie zasadnos¢ samego swiatopogladu lub jego poszczegdlne
elementy, jak to ma miejsce w apologetyce. Z wszystkich po-
wyzszych wzgledéw, aczkolwiek myslenie naukowe jest poprze-
dzone funkcjonujacym w naukowcu $wiatopoglagdem, $wiato-
poglad ten nie moze by¢ przestankg wyjsciowg, punktem do-
celowym, czy zrodlem z gory powzietych uprzedzen do okre-
Slonych rozwigzan. Myslenie naukowe musi byé¢ zatem bez-
wzglednie niedostepne dla wplywu sugestii podtrzymywanego
Przez badacza $wiatopogladu. Badacz moze kierowaé sie swoim
Swiatopogladem s$wiadomie lub podswiadomie, dlatego ko-
hieczna jest pod tym wzgledem ciggla samokontrola zagra-
dzajaca dostep subiektywizmowi mogacemu znieksztalcié ba-
dang przedmiotows rzeczywistose¢.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze wysuwajac zadanie $wiatopo-
gladowej niezawisltosei poznawania naukowego, nie mozna do-
Maga¢ sie od badacza duchowej neutralnosci w stosunku do

badanego przedmiotu. Bezwzglednie obowigzuje go jednak
Szczere nastawienie i zupelne oddanie sie temu przedmiotowi,
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bez ulegania wewnetrznej sympatii dla rozwigzan, ktére pod-
powiadatby podtrzymywany przez naukowca $wiatopoglad !7.

W kohicowym wniosku, w odpowiedzi na pytanie, jakie zalo-
zenia s3 w apologetyce niedopuszczalne, pozostaje stwierdzié,
ze do nauki tej, ktéora winna da¢ obiektywne rozeznanie sie
w rzeczywistosci religijnej i dlatego moze mie¢ wplyw na
okreslong decyzje Swiatopogladows, nie wolno wprowadzaé
w badaniach momentéw, ktore by paralizowaly podejmowanie
tego obiektywnego sadu i moglyby determinowaé¢ ostateczne
rezultaty. Dlatego apologetyka musi bezwzglednie odgrodzié
sie od filozoficzno-teologicznej zalozeniowosci oraz od sugestii
juz funkcjonujacego w samym badaczu — apologetyku swia-
topogladu, ktéry mdgilby wprowadza¢ do badan apologetycz-
nych tendencyjnosé.

Rownoczesnie mozemy powiedzie¢, ze apologetyka religio-
znawcza podejmujac nie udowodnienie obiektywnej wartosci
apologijnych roszczen okreslonej religii, ale ich weryfikacje,
z natury swojej, nie tylko nie staje wobec niemozliwosci wy-
eliminowania ze swych badan zalozen uznanych tu za niedo-
puszczalne, lecz jest do ich wykluczenia zobowigzana. Tak wiec
apologetyka religioznawcza odpowiada wysunietemu w racjo-
nalnej koncepcji nauki pierwszemu warunkowi naukowosci,
zgodnie z ktérym wyklucza determinante filozoficzno-teolo-
giczna. Od tej strony rzecz bioragc moze byé zatem uprawiana
jako nauka wlasciwa.

II. ZALOZENIA KONIECZNE W APOLOGETYCE
RELIGIOZNAWCZEJ

Z kolei pytamy, czy jest mozliwe usuniecie z apologetyki
wszelkich zalozen? Otéz z jednej strony — jak powie-
dzieliSmy — apologetyka nie moze przyjaé¢, jako miarodajnej
dla siebie, takiej koncepcji nauki, u ktérej podstaw znajduja

17 Por, tamze, 13.
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sie¢ zaloZenia ontologiczne lub epistemologiczne o konfesyjno-
Swiatopoglgdowo-tworczym charakterze.

Rownoczesnie jakiekolwiek poznanie naukowe, filozoficzne
czy pozafilozoficzne, uwarunkowane jest przyjeciem racjonal-
nej budowy rzeczywistosci, w sensie pewnej ,,stalosci zjawisk
w swiecie”, co w nastepstwie oznacza konieczno$é zalozenia
przede wszystkim i przynajmniej zasady niesprzecznosci oraz
dostatecznej racji. Choé bez tej ostatniej ohchodzg sie za-
sadniczo trzy wspoélczesne kierunki filozoficzne: fenomeno-
logia, egzystencjalizm i neopozytywizm. Stwierdza sie jednak
rownoczesnie, ze do wyczerpujacego poznania rzeczywistosci
religijnej zasada ta jest niezbedna !®. Dlatego uznanie racjo-
nalnej budowy rzeczywistosci oraz zasady niesprzecznosei, ra-
cji dostatecznej i zasad bedacych ich konsekwencjami, uwa-
zamy za zalozenia, ktérych wyeliminowanie z poznania nau-
kowego w apologetyce religioznawczej jest niemozliwe. Odrzu-
cenie racjonalnej struktury rzeczywistosci oraz przynajmniej
pierwszej ze wspomnianych zasad jej poznawania, réwnaloby
sie stwierdzeniu, ze istnieje przepasé miedzy przedmiotem
a podmiotem i uniemozliwialoby sensownos¢ jakiejkolwiek —
nie tyko naukowej — orientacji w otaczajacym nas $wiecie 1.

T 18 Por. J. Tischner, Jezus egzystencjalizmu, Znak 144 (1966)
5. 763.

19 Poniewaz zadanie od poznania niesprzecznosci, konsekwencji racji,
czyli uzasadnienia, jest wysuwane ze wzgledu na informatywno$é, czyli
Poznawczo$é poznania, tracilyby one (tzn. zaré6wno to zadanie, jak i po-
Znanie) sens, gdyby byt — przedmiot informacji — byl sprzeczny, pozba-
wiony racji. (Nie chcemy tu wygrywaé dwuznacznoéci stowa ,racja”.

0 prostu nie ma celu Zadanie uzasadnienia poznania — poznanie od-
Nosi sie zawsze do jakiego§ przedmiotu — gdy wszelki przedmiot jest
lub moze byé sprzeeczny lub calkowicie nieuwarunkowany...) Stad
Prawdziwosé ... ontologicznych zasad niesprzecznofci, racji dostatecznej
(i pochodnych) jest warunkiem koniecznym realizacji racjonalnej kon-
€epcji nauki. .. Podwazanie powyiszych stwierdzen, o ile bedzie miato
dostatecznie obiektywne racje, bedzie mieécilo sie w ramach racjonalnej

Oncepcji nauki; inaczej nie bedzie w nig trafialo. Racjonalna koncepcja
Rauki — formutujgc minimum warunkéw wszelkiego intersubiektywnego
Poznania — jako taka jest nieobalalna... jedynym alternatywnym rozwia-
2aniem w przypadku odrzucenia racjonalnej koncepcji nauki jest — jak
Sle zdaje — radykalne i permanentne milozénie” — A. B. Stepien,

12 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1870



178 Z. LIGRZA [1 2]

Tutaj trzeba zwrécié uwage jeszcze na inny problem
zwigzany z kwestig niedopuszczalnosci, wzglednie dopuszczal-
nosci czy nawet, jak cheg niektérzy, koniecznosci zatrzymania
w nauce pewnych grup twierdzen, mimo, Ze bedg one pozo-
stawaé niesprawdzalnymi zalozeniami. Mianowicie H. M e hl-
berg zajmujgc sie problemem sprawdzalnosci wypowiedzi
nauk empirycznych, wysuwa zagadnienie, czy istotnie nauki
empiryczne sq w stanie catkowicie uwolni¢ sie od niespraw-
dzalnych zalozen? 2 Poniewaz apologetyka nalezy wlasnie do
rzedu nauk empirycznych, dlatego postawione zagadnienie
budzi réwniez i nasze zrozumiale zainteresowanie. Pytamy
wiee, ,,czy istotnie wszystkie twierdzenia nauki empirycznej
sg sprawdzalne?” Przy czym, jak wspomniany autor wyjasnia,
nie chodzi o to, czy nauki empiryczne faktycznie, czyli w zna-
czeniu historycznym, zawieraja wylacznie twierdzenia spraw-
dzalne, lecz o to, czy z epistemologicznego punktu widzenia
twierdzenia niesprawdzalne nie sg moze dla tych nauk istotne,
tzn., ,,czy rezygnacja z wypowiedzi niesprawdzalnych w nauce
nie bylaby jej zubozeniem i nie grozilaby m. in. usunieciem
z niej waznych twierdzen sprawdzalnych?” Autor stara sie
wykaza¢é, ze w teorii naukowej wypowiedzi niesprawdzalne
odgrywajg role istotng, a 0 naukowosci dyscypliny nie de-

dz. cyt., 30. Nawigzujge do stwierdzenia cytowanego autora, Ze nie cho-
dzi o wygrywanie dwuznaczno$ei stowa ,racja”, przypominamy, ie
okre§lajac nasze stanowisko, iz kaide poznanie naukowe ,uwarunko-
wane jest przyjeciem racjonalnej budowy rzeczywistoéci”, dodano, ze
te ,racjonalno$é” rozumiemy w sensie ,pewnej stalo$ci zjawisk w §wie-
¢cie” — i w tym znaczeniu uzywamy takich sformulowan, jak racjo-
nalna budowa czy struktura rzeczywistosci. Ale tez tak pojeta racjo-
nalnoéé¢ §wiata warunkuje wszelkg nauke, ktéra poprzez refleksje nad
nim zda?a do ogblnych ustalen, co prowadzi do koniecznodci przyjecia
w naukowym myé$leniu minimalnego ukladu wspomnianych zaloZen.
Odnoénie tych zalozen, inny autor — za ktérym przytaczamy sformu-
lowanie ,stalofci zjawisk w $wiecie” — stwierdza, ze ,Tego rodzaju
zrozumiale i konieczne zaloZenia nie naruszajs bynajmniej wszech-
stronno$ci w myS$leniu naukowym, lecz dobitnie stwierdzaja, ze catko-
wity sceptycyzm i anarchizm intelektualny nie moga byé podlozem
dla my$lenia naukowego” — W. Kwiatkowski, art. cyt., 20. .
% Zob, M. Mehlberg, O niesprawdzalnych zalozeniach nauki,
w: Logiczna teorig nauki, Warszawa 1966, 341.
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cyduje nieobecnosé zdan niesprawdzalnych, lecz rola, jakg te
zdania odgrywaja w caloksztalcie systemu uznanych twier-
dzen 21, Autor usiluje zatem najpierw dokladnie sprecyzowaé
pojecie zdania sprawdzalnego, a nastepnie charakteryzuje zda-
nia, ktéore mimo, ze nie posiadajg écisle sprawdzalnego cha-
rakteru, to jednak — wedlug opinii autora — winny byé réw-
niez uznane za sprawdzalne.

Oto6z zdania nalezgce do danej dyscypliny naukowej — po-
wiada autor — uwazamy wtedy za sprawdzalne, jezeli znajac
jezyk tej dyscypliny, wiemy jakie czynnos$ci nalezy podjaé,
aby w mniejszym lub wiekszym stopniu upewni¢ sie o prawdzi-
wosci wzglednie falszywosci tego zdania. Wsrod zdan empi-
rycznie sprawdzalnych wystepujg zdania sprawdzalne bezpo-
§rednio oraz zdania sprawdzalne posrednio, tzn. takie, ktére
same nie sg bezposrednio sprawdzalne, lecz wynikajg (podobnie,
Jak ich negacja) z pewnych zdan bezposrednio sprawdzalnych.
Ustalajac, ze zdanie, ktére wynika z jakiego§ zdania bezpo-
Srednio sprawdzalnego, jest zdaniem pozytywnie sprawdzal-
nym, a zdanie, ktérego zaprzeczenie wynika ze zdania bez-
posrednio sprawdzalnego, jest zdaniem negatywnie sprawdzal-
nym, stwierdzimy, ze zdaniami empirycznie sprawdzalnymi sg
tylko zdania zarazem pozytywnie i negatywnie sprawdzalne.
W wypadkach zlozonych pozytywna lub negatywna sprawdzal-
nos¢ wymaga nie jednego zdania bezposrednio sprawdzalnego,
lecz okreslonego skonczonego zbioru takich zdan. Beda to tak
2wane zdania finistycznie sprawdzalne 22. Ten zestaw wyczer-
Pywalby zesp6l zdan sprawdzalnych w nauce empirycznej
1 wszystkie zdania innego typu winny wobec tego zostaé¢ z empi-
Tycznie sprawdzalnego systemu usuniete.

Tymczasem w naukach empirycznych nie s3 zdaniami fi-
Nistycznie sprawdzalnymi najpierw wypowiedzi formulujace
Prawa przyrody. Sa to zdania generalizujgce przy po-
Mocy takich wyrazen, jak: ,,zawsze, wszedzie, kazdy, ilekroé¢”

———— .

8 Zob. tamze, 341 n.
2 Zob. tam:ze, 343—346.



180 Z. LIGERZA [141

lub ,,niekiedy, gdzies, niektéry, istnieje” albo tez przy pomocy
kombinacji tych dwoéch rodzajow stéw. Réwniez w wypadku
zdan jednostkowych, ktore stwierdzaja poszcze-
golne fakty, moze zachodzi¢ niemozliwos¢ finistycznej
sprawdzalnosci. W powyzszych sytuacjach do sprawdzenia po-
zytywnego, negatywnego lub nawet w obu wypadkach, ko-
nieczny bylby nieskonczony zbiér zdan sprawdzalnych. Nie
mozna jednak zdan niefinistycznie sprawdzalnych uwazaé za
niesprawdzalne i usuwact je z systemu, gdyz trzebaby zrezygno-
waé z duzej czesci dorobku naukowego danej dyscypliny.
»Jedynym wyjsciem z tej sytuacji — stwierdza autor — jest
zaliczenie do zdan sprawdzalnych takze i tych zdan, ktére nie
sg finistycznie, lecz tylko indukucyjnie sprawdzalne, tzn. daja
sie uzasadni¢ resp. obali¢ przy pomocy dwu niesprzecznych
zbioréw zdan bezposrednio sprawdzalnych, z ktérych przyndj-
mniej jeden jest nieskohczony” 23

Okazuje sie jednak, ze rozszerzenie zakresu dopuszczalnych
zdan empirycznych na zdania o sprawdzalnosci indukeyjnej
nie pozwala jeszcze na wszystkie sformulowania wystepujace
we wspblczesnej nauce. Uwzglednienia domagajg sie jeszcze
zdania, ktére przy pomocy zdanh bezposrednio sprawdzalnych
daja si¢ nie udowodni¢ wzglednie obali¢, lecz najwyzej up ra w-
dopodobnxc ewentualnie unieprawdopodobnig,
gdyz rowniez rezygnacja z tych zdan nioslaby ze sobg zuboze-
nie calosei systemu. Wobec tego — stwierdza autor — okregle-
niem ,,zdania sprawdzalne” nalezy obja¢ nie tylko zdania
sprawdzalne finistycznie, lecz réwniez indukcyjnie, a takze
probabilistycznie 24

Wreszcie trzeci wypadek tyczy tworzenia teorii
naukowej. Nauka nie zatrzymuje sie na faktach, prawach
i hipotezach, w wypadku ktérych wystarcza powyzsze okre-
§lenie wymaganej sprawdzalnosci zdan, lecz dazy do tworze-
nia teorii naukowej, na ktora skladajg sie podstawowe zaloze-
nia oraz ich logiczne nastepstwa. Teorie naukowsg stanowi

3 Zob. tamze, 346—343.
2 Zob. tamze, 348 n.
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wiec — jak formuluje autor — ,,dajacy sie zaksjomatyzowaé
zbior zdan, albo innymi slowy, jest to zbiér konsekwencji ply-
nacych z jakiego$ skonczonego i niesprzecznego ukladu zato-
zen” W wypadku, gdy wszystkie twierdzenia nalezace do danej
teorii- sg zdaniami empirycznie sprawdzalnymi, wtedy taks
teorie nalezy uznaé¢ za empirycznie sprawdzalng. Moga jednak
zachodzi¢ dwie sytuacje. Jezeli uklad zdan sprawdzalnych,
ktére tworza dang teori¢ empiryczng, wynika z okreslonego,
niesprzecznego i skonczonego zbioru zdan sprawdzalnych, na-
lezacych réwniez do teorii, wtedy teoria ta posiada ,,spraw-
dzalng baze aksjomatyczng”, jest ,teoria o bazie wewnetrznej”.
Jezeli natomiast teoria nie posiada aksjomatycznej, sprawdzal-
nej bazy, lecz jest zbudowana jako ,,0g6! konsekwencji spraw-
dzalnych, ktére plyna z danego, niesprzecznego i skoficzonego
ukladu zdan niesprawdzalnych”, wtedy teoria ta posiada
wzewnetrzng baze aksjomatyczng”, jest teorig sprawdzalng
»0 bazie zewnetrznej” Teorie tego drugiego typu — stwierdza
autor — posiadajg rowniez charakter empiryczny ze wzgledu
na to, ze zbudowane sg ze zdan sprawdzalnych, bedgcych
sprawdzalnymi konsekwencjami ,,niesprawdzalnej, zewnetrznej
bazy aksjomatycznej” Wobec tego jezyk, z ktérego usunieto
by wszelkie zdania niesprawdzalne, nie spelnialby celu nauki
empirycznej, gdyz nie nadawalby sie do formulowania w nim
wszystkich teorii o bazie zewnetrznej, czyli teorii opierajacych
sie wlasnie na niesprawdzalnych zalozeniach. Tymczasem w dzi-
siejszej nauce teorie tego typu majg donioste znaczenie i stad
niesprawdzalne zalozenia lezgce u podstaw tych teorii odgry-
wajag w niej istotng role. Nie mozna zatem osiggnaé stanu
sprawdzalnosci twierdzen naukowych na drodze eliminowania
Z systemu zdan niesprawdzalnych, lecz moze on by¢ wynikiem
stwierdzenia logicznej struktury teorii naukowej oraz roli, jaka
Spelniajg w niej, obok zdan sprawdzalnych, wlasnie réwniez
1 zdania niesprawdzalne. Tak wiec — konczy Mehlberg —
nfakt wystepowania niesprawdzalnych zalozen w nauce empi-
Iyeznej wydaje sie... niewatpliwy” 25,

—————

s Zob. tamze, 354—359.
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Nie mozna jednak zgodzié sie ze stanowiskiem utrzymuja-
cym, ze wyzej zreferowany minimalizm poznawczy jest
w naukach empirycznych nieunikniony. Nalezy mianowicie
przypomnie¢, ze wiasnie te sytuacje usiluje rozwigza¢ metode
fenomenologiczne interesujaca si¢ podstawowymi po-
jeciami, ktore leza u fundamentéw nauk szczegblowych,
jako przyjmowane, a nie zawsze zbadane zalozenia. Metoda ta
stara sie na drodze bezposredniego poznania apriorycznego
rozpozna¢ te pojecia w ich wlasciwej istocie?S. Trzeba wy-
ja$ni¢ — bardzo ogélnie tylko — ze poznanie aprioryczne
w fenomenologii nie posiada znaczenia tradycyjnego, lecz
wystepuje w przyjetym przez fenomenologie sensie poznania
dazgcego do ustalenia koniecznego zwigzku — lub wykluczania

calosé 27, Natomiast istote przedmiotu realnego stanowi —
wedlug Ingardena — ,ten zespél jego bezwzglednych wia-
snosci 28, ktore — bedac wzgledem siebie niesamodzielne —
tworza razem pewne quale calosciowe”, mianowicie oryginalna
dla tego przedmiotu jakosé¢, charakteryzujgca, ,,pietnujaca
dang rzecz jako calo$C i sprawiajacg, ze ,ten przedmiot jest
wlasnie przedmiotem okreslonego rodzaju, i bez ktorego by
nim nie byl?®. Zatem odkryta w trakcie badan fenomenolo-
gicznych i wyjasniona, a przynajmniej rozjasniona istota przed-
miotu odpowiadajgcego okreslonemu pojgciu, ujawnia i po-
zwala ustali¢ konieczne i niezmienne zwigzki mie-

% Por. E. Stein, Welt und Person, Louvain-Freiburg 1962, 7.

27 Por. R. Ingarden, Z badan nad filozofig wspotczean, War-
szawa 1963, 318 ns; 356 ns.

% Wlasnoscl ,,bezwzgledne przedmiotu, czyli jego cechy wlasne, sa
te, ktére stanowig zrab jego wilasnego bytu, przystugujg mu wiec nie-
zaleznie od istnienia jakichkolwiek innych przedmiotow mdymdual—
nych. Przeciwstawieniem cech bezwzglednych beda cechy ,wzgledne”
rozumiane w tym znaczeniu, Ze s rozpoznawane w przedmiocie jedynie
w wyniku rozwazania jego relacyjnego stosunku do innych przedmio-
téw, jako wykladniki odniesienia A wzgledem B. Jednak podstawg tego
odmesaema jest posiadanie przez przedmiot jego cech bezwzglednych,
czyli samo istnienie. Por. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata,
Warszawa 19612, II, 182 ns,

% Por. R. Ingarden, Z badaft.. 298.



[17] WARUNKI USYSTEMATYZOWANIA APOLOGETYKI 183

dzy okreS§lonymi tresciami budujgcymi dany podstawowy
przedmiot (fenomen), oraz powigzania miedzy istotami innych
wchodzacych w gre przedmiotéw 3°. Metoda fenomenologiczna
nie opiera sie wiec na danych o charakterze ilosciowym, by na
drodze upraszczajgcych rzeczywistosé uogdlnien, zatrzymywaé
sie na niesprawdzalnych ostatecznie, wiec majgcych tylko
przyblizong wartos¢ twierdzeniach lub by nawet na ich pod-
stawie przechodzi¢ do budowania teorii sprawdzalnej jedynie
w jej konsekwencjach. Metoda fenomenologiczna w bezposred-
nim kontakcie z przedmiotami ustala ich oryginalne, bo swoiste
nawet jakosci w ich charakterze koniecznosSciowym
i stgd niezmiennym3. Dopiero po rozpoznaniu wiasci-
wej istoty podstawowych przedmiotéw i po ustaleniu odnosnych
poje¢ w znaczeniu logicznym, jako pewnych tworow ideal-
nych, ktére pozostaja juz czyms niezmiennym, wiec i nieza-
leznym od ilosciowo nowych zjawisk, mozna przystgpi¢ do
budowania na ich podstawie teorii — lub, gdzie to jest mozliwe
i konieczne, systemu dedukcyjnego — danej dziedziny przed-
miotéw, juz bez potrzeby uciekania si¢ do doswiadczenia 32
Mianowicie przedmioty idealne, ustalone przy pomocy me-
tody fenomenologicznej w ich wlasciwej tresci, okazujg sie
bardzo réznorodne i dlatego grupuja sie w pewne odrebne
dziedziny, nazywane przez Husserla regionami. Kazda z tych
dziedzin charakteryzuje si¢ swoistym porzadkiem i swoistymi
zwigzkami, dlatego kazda z nich domaga si¢ wlasnej, apriorycz-
nej teorii odnosnie do jej przedmiotéw i zwigzkéw miedzy
nimi. Fenomenologowie nazywajg te teorie ontologiami i mo-
wig o réznego rodzaju ontologiach, o ontologii wartoéci reli-
gijnych, moralnych, sztuki itd. i dagzag — miedzy innymi — ,,do

% Por. R. Ingarden, Spér.. 208. 214. 221—223. 239 ns. Powrdcimy
do tych spraw przy omawianiu postulowanego podstawowego oraz isto-
towego charakteru poznania naukowego.

A Por. R.Ingarden, Z badan .. 290—313. )

% Por. tamze, 313; ,,Dziedziny poznania empirycznego przedstawia sie
nie tyle w postaci systemu ile w formie jakby dynamicznej, unaocznia-
jac tok dochodzenia i uzasadniania twierdzen” — S. Kaminski,
dz, cyt., 78.
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zbudowania tych wszystkich ontologii — a przynajmniej ich
podstaw ustalanych w bezposrednim poznaniu apriorycznym 33,
Tak wiec poszczegolne twierdzenia, ktére jak stwierdza Meh 1-
berg, z koniecznosci trzeba tolerowa¢, mimo ich niespraw-
dzalnego charakteru, otrzymuja tutaj swoje istotowe jesli
nie zupelne wyjasnienie, to przynajmniej czeSciowe ujasnienie
i w konsekwencji charakter konieczny orazniezmienny,
a teorie budowane przy pomocy metody fenomenologicznej nie
sg oparte na danych iloSciowych o mniejszej lub wiekszej war-
tosci poznawczej, sprawdzalnych tylko w ich konsekwencjach,
lecz na wukladzie poje¢, ktorych koniecznosciowy
i niezmienny charakter, sprawdzalny jest bezposSrednio
na drodze fenomenologicznych analiz.

Zatem na pytanie Mehlberga, czy nauki empiryczne
mogg catkowicie uwolni¢ sie od niesprawdzalnych zalozen, od-
powiadamy, ze nauki te nie tylko mogg, ale i powinny dazy¢
do uksztaltowania takiego stanu swych podstaw, w ktérym
ich prawdziwoéé uznawana bylaby nie w wyniku stwierdzenia
logicznej struktury teorii, roli, jakg pelnig w systemie, czy
wynikajacych z nich sprawdzalnych konsekwencji, gdyz praw-
dziwy nastepnik nie koniecznie potwierdza prawdziwosé po-
przednika, lecz nauki empiryczne winny dazy¢ do fakiego
opracowania swych podstaw, dzigki ktéremu podstawy te
mozna by zbada¢ i sprawdzaé bezposrednio w nich samych, co
jest osiggane po wprowadzeniu do tych nauk metody feno-
menologicznej. W ten sposéb stwierdzamy roéwnoczesnie nie
tylko mozliwos¢, ale i potrzebe stosowania metody fenomeno-
logicznej w naukach empirycznych, a wiec i w apologetyce,
bedacej réwniez nauka empiryczng.

W tym miejscu nasuwa sie jednak pytanie, czy wprowa-
dzajac metode fenomenologiczng do badan interesujgcej nas
dziedziny nie mieszamy dwoch réznych plaszczyzn poznania:
filozoficznego i pozafilozoficznego — w wypadku apologetyki
empirycznego (psychologiczno-historycznego)? Tak np. juz co

3 Zob. R. Ingarden, Z bada#i.. 357 ns.
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do kluczowego w tych rozwazaniach pojecia istoty zaznacza sie,
ze pojecie to — wilasnie ze wzgledu na aspektywny charakter
ludzkiego poznania — nalezy zrelatywizowaé aspektowo, mia-
nowicie w tym sensie, Zze nauki niefilozoficzne okreslaja istote
badanych przedmiotéw z ich punktu widzenia, czym jest dana
rzecz z perspektywy okreslonej nauki 3.

Otéz nauki empiryczne (przyrodnicze, humanistyczne), opie-
rajg sie na doswiadczeniu w waskim tego slowa znaczeniu,
tzn. na poznaniu zmyslowym, wzglednie na spostrzezeniu ze-
wnetrznym lub wewnetrznym. Przedmiotem tego sposobu po-
znawania mogg by¢ tylko zjawiska realne, ktore jako fakty
konkretne, zindywidualizowane, posiadajg charakter przypad-
kowy. Lecz réwnocze$nie kaidy fakt przypadkowy ujawnia
wlasng istote jako koniecznosé, ktorej podlega i ktéra za-
kresla mozliwe granice jego réznych modyfikacji i zindywidu-
alizowan, z tym zastrzezeniem, Ze nie jest ona dostepna do-
$wiadczeniu wasko rozumianemu. Jednak fenomenologowie
pojmujg doswiadczenie szeroko, wlaczajgc w nie poznanie
w powyzszym rozumieniu, ale zarazem takie niezmystowe
poznanie czystej istoty (eidos), danej ,naccznie” w bezpo-
Srednim, cho¢ nie zmystowym, intuicyjnym jej ogladzie, w tzw.
bezposrednim poznaniu apriorycznym. Tak wiec do przedmiotu
indywidualnego mozna dotrzeé na drodze doswiadczenia
W waskim tego slowa znaczeniu. Natomiast istota tego przed-
Mmiotu jako zespo6l koniecznych i niezmiennych cech wlasnych,
poznawalna jest na drodze doswiadczenia w szerokim jego ro-
Zumieniu, mianowicie poprzez niezmystowy oglad ejdetyczny,
W ktorym istota jest bezposrednim przedmiotem poznania, cho¢
moze byé réwniez przedmiotem posrednim. Te obydwa ro-
dzaje poznania nazywa sie poznaniem ejdetycznym 3.

M Por. A. B. Stepien, Poznanie filozoficzne a poznanie w innych
neukach, Znak, 59 (1959) 562.

3 Por E. Husserl Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
Phanomenologzschen Philosophie (Husserliana III) Haag 1950, ks. I,
0—19. W przytoczeniach z tego dzieta korzystamy réwniez z dokona-
neg_o polskiego przekiadu. Por. Idee czystej fenomenologii i fenomeno-
l°glczne3’ filozofii, przelozyla D. Gierulanka, Krakéw 1967; K. Martel,

podstaw fenomenologii, Warszawa 1967, 67 ns.
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Zwigzkowi, jaki zachodzi pomiedzy przedmiotami indywi-
dualnymi, jako faktycznymi ujednostkowieniami tych przed-
miotéw, a samga ich istota, odpowiadaja powigzania istniejgce
miedzy naukami o faktach i naukami zwigzanymi z istota
(ejdetycznymi). Czyste nauki zwigzane z istota (czysta logika,
czysta estetyka, czysta teoria czasu, teoria przestrzeni), kfére
badajg nie rzeczywiste stany rzeczy, lecz stany istotnosciowe,
jako idealne mozliwos$ci, sa niezalezne od poznawczych wy-
niké6w nauk empirycznych. Co wiegcej, doswiadczenie, jakie
stosuja nauki empiryczne nie moze stanowi¢ uzasadnienia
istotnosciowego widzenia czy istotnosciowego myslenia, gdyz
z faktow wynikaja zawsze tylko fakty, a wiec przypadkowos¢,
a nie koniecznosé. Natomiast istotnosciowe stad konieczne
stany dane sg w istotnoSciowym ujeciu naocznym, ktore sta-
nowi ostatecznie uzasadniajacy je akt. Jak stwierdza wiec
Husserl, istota nauk ejdetycznych wyklucza zasadniczo wig-
czanie do nich jakichkolwiek teoretycznych rezultatéw nauk
empirycznych. Z drugiej strony kazda nauka o faktach nie
moze byé wolna od poznan ejdetycznych i co za tym idzie,
jest scisle zwigzana z kompleksem dyscyplin — najpierw —
formalnych i musi rygorystycznie przestrzega¢ ich for-
malnych zasad naczelnych %, To jest oczywiste. Réwnoczesnie
jednak kazdy konkretny przedmiot empiryczny w swej fak-
tycznoSci zawiera materialny zespél momentéw ejdetycz-
nych i przez te swoja materialng istote nalezy do jakiegos
najwyzszego materialnego rodzaju, do jakiej§ okreslonej —
wspomnianej juz — dziedziny (regionu) przedmiotéw empi-
rycznych. Czysta istota, ktorej dana dziedzina jest podporzad-
kowana, winna posiadaé wlasng, wypracowana teorie, nazy-
wang ontologiq tego regionu. Jej systematyczne rozwiniecie
domaga sig¢ odrebnej dyscypliny ontologicznej (ejdetycznej),
wzglednie nawet zespolu takich dyscyplin, jesli istota budujaca
dang dziedzine lub jej skladowe rodzaje wymagajg réznych
sposobow poznania. Tak wiec istotne, teoretyczne podstawy

% Por, E. Husserl, Ideen.. 21—23.
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kazdej nauki empirycznej stanowilyby — wedlug Husserla —
ejdetyczne ontologie .

Istota budujaca dziedzine wyznacza ,,syntetyczne” prawdy
istotnosciowe, tzn. takie, ktore swojg podstawe maja w tej
wlasnie istocie. Chodzi o to, aby w ramach teorii okreslonej
dziedziny — poprzez wglad w jej istote — w zespole tych
prawd wyro6znié prawdy podstawowe, czyli zbior aksjomatow
w danej dziedzinie obowigzujacych, czyli takich, przy pomocy
ktorych mozna by okresli¢, co w szczegolny sposéb nalezy do
istoty danej dziedziny, wzglednie co ,,a priori”, czyli koniecz-
nie i ,syntetycznie” musi przystugiwa¢ kazdemu indywidual-
nemu przedmiotowi tej dziedziny. Nawigzujgc do Kanta
Husser]l wyjasnia, ze przez ,poznanie syntetyczne a priori”
nalezaloby tutaj rozumie¢ obowigzujace w danej dziedzinie
aksjomaty. Stwierdzenie wiec, ze kazda dziedzina posiada wlas-
ny ogoé! aksjomatow oznacza, ze kazda dziedzina posiada wlas-
ne poznanie syntetyczne a priori. Wynikiem tego poznania sg
»Syntetyczne pojecia podstawowe albo kategorie”, ktére w obre-
bie danej dziedziny stanowia obowigzujace pojecia podstawo-
we 38 Tak wiec — stwierdza Husserl — czysta logika wyznacza
schemat, zgodnie z ktérym wszystkie nauki empiryczne nie
tylko podlegajg wspolnej dla wszystkich nauk czystej logice,
lecz muszg rowniez opieraé¢ si¢ na przynaleznych im ontolo-
giach odpowiednich dziedzin.i nie ma jakiejkolwiek empirycz-
nej, w pelni rozwinietej nauki, ktéra moglaby by¢ wolna od
ejdetycznych poznan, a wigc niezalezna od nauk ejdetycznych
formalnych oraz materialnych .

Ilustrujgc powyzsze Husserl powiada, Ze uprawianie jakiej-
kolwiek nauki jest mozliwe dopiero po ustaleniu tego, jakie
fakty wystepujg w danej dziedzinie, np. na czym polega istota
faktu fizykalnego, jako takiego w fizyce, czy psychicznego
W psychologii. Wtedy jednak zrealizowanie idei zracjonalizo-
wanej nauki doswiadczalnej, ktéra tak daleko posunela swoje

% Por. tamze, 23—26.
% Por. tamze, 37 ns.
¥ Por. tamze, 39. 23.
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teoretyczne opracowanie, ze wszystkie nalezace do niej szcze-
goly zostaja sprowadzone do swych najbardziej ogoélnych i naj-
bardziej zasadniczych podstaw, wymaga odpowiednich nauk
ejdetycznych. Rownoczesnie im bardziej nauka empiryczna
zbliza sie do ,,racjonalnego” poziomu, tzn. do poziomu S$cislej
nomologicznej nauki — co umozliwiajg odpowiednie dyscy-
pliny ejdetyczne, tym bardziej wzrasta zakres i moc jej osigg-
nie¢ uzyskiwanych w praktyce poznawczej .

Metoda fenomenologiczna realizujgca tak wykreslony pro-
gram umozliwia zrozumienie sensu poszczegélnych dziedzin
wiedzy, ich odrebnosci problemowej, ich podstawowych pojeé
oraz przedmiotowego sensu ich prawdy. Odkryte prawa ejde-
tyczne wyznaczajg warunki, a w ten sposob i granice mozli-
wosci poznawczych danej wiedzy empirycznej. Tak wige na-
lezgce do poszezegdélnych nauk empirycznych (a rowniez i de-
dukcyjnych) odpowiednie ,,ejdetyki regionalne”, przy pomocy
metody fenomenologicznej — ktéra nie opiera sie na jakich-
kolwiek juz osiagnietych rezultatach tych nauk, pracuje wiec
,»u ich podstaw”, a nie dopiero ,,u wylotu” danej dziedziny —
dostarczajg tym naukom ,,samowiedzy ich podstawowych po-
je¢, zrozumienia specyfiki ich przedmiotu i celéw badania” 4.
Metoda fenomenologiczna wykazala juz swojg dynamiczng
plodnos¢ w tych roznych dziedzinach wiedzy, ktére ja przy-
jely. Zastosowana do [ilozoficznego zbadania podstawowych
poje¢ fizyki, jak réwniez historii, zdala swdj egzamin, wywie-

% Por. tamze, 24 ns.

1 por, K. Martel, dz. cyt.,, 70 ns. Na potwierdzenie swojego stano-
wiska Husserl przypomina, Ze okres olbrzymiego rozwoju fizyki roz-
poczal sie z momentem odkrycia, Ze istote rzeczy materialnej stanowi jej
rozciggloéé. Tym samym uswiadomiono sobie, ze geometria jest dysey-
pling ontologiczng, odnoszaca sie do pewnego momentu istoty takiej
rzeczy, stad bardzo plodng dla samej fizyki, Réwnocze$nie okazalo sie,
7e wieloaspektowoéé rzeczy materialnej wymaga powolania jeszcze in-
nych, nowych dyscyplin, ktérych funkcja bedzie réwniez polegala na
zracjonalizowaniu tego, co empiryczne. Chodzi wiec o tworzenie ejde-
tycznych ontologii regionalnych nie dla nich samych, lecz ze wzgledu
na te nauki empiryczne, ktore ich dla siebie jeszcze nie wypracowaly.
Por. E. Husserl, Ideen.. 25 ns.
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rajac na te dyscypliny swoj trwaly wplyw, a juz szczegélnie
psychologia i nauki humanistyczne pod wplywem fenomeno-
logii przeszly w ostatnich dziesiatkach lat swoje gruntowne
przeobrazenie 2. Rownoczesnie moéwi sie o dziedzinach, ktére
w dalszym ciggu czekaja na fenomenologiczne poglebienie 4.

W swietle tych uwag, na wysuniete pytanie, czy wprowa-
dzenie metody fenomenologicznej do apologetyki religioznaw-
czej nie oznacza mieszania dwdch réznych plaszczyzn poznaw-
czych: filozoficznej i pozafilozoficznej, mozna odpowiedzie¢
zdaniem jednego z wybitnych filozoféw, ze ,Jesli nauka nie
ma sie wyrodzi¢ w zbieraning doraznych hipotez, musi sig staé
filozoficzna i musi przystapi¢ do gruntownej krytyki swych
podstaw” 4. Napomnienie to, skierowane pod adresem pozy-
tywizmu i scjentyzmu drugiej polowy XIX i poczatku XX wie-
ku ulegajacych niezachwianemu zludzeniu co do absolutnej
wartosci osiggnie¢ wiedzy opartej na czysto empirycznych
uogodlnieniach, nie stracilo swej aktualnosci. Ciggle zmienia-
jace sie, bo ulepszane formy kontaktu z rzeczywistoscig uka-
zuja mozliwosé i koniecznos¢ ustawicznie poglebianej jej inter-
pretacji. Stad niezbedne jest zawsze nowe filozoficzne spojrzenie
ha rzeczywistos¢ empiryczng, korygujace dotychczasowe wyniki

‘2 Por. E. Stein, dz. cyt., 8.

% Por. H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, A Hi-
Storical Introduction (Phaenomenologica, VI) The Hague 19652, II, 645;
»Fenomenologia swoja koncepcja poznania i jego organizacji sformulo-
Wala szerokg, neutralng w stosunku do wielu podstawowych kontro-
Wersji filozoficznyeh, plaszczyzne dyskusji. Ponadto wypracowala na-
rzedzia badawcze, ktére mogg sluiyé rozmaitym celom: zaréwno budo-
Wania klasycznie pojetej i maksymalistycznie zakrojonej filozofii jak
1 antropocentrycznie czy egocentrycznie zorientowanej analizie kon-

retnych sytuacji. Technika fenomenologicznego ogladu i opisu stuzyé

Mmoze zar6wno racjonalizmowi jak i irracjonalizmowi czy wrecz anty-
racjonalizmowi, moze byé poddana dyscyplinie samoéwiadomego inte-
lektu lub staé sie frodkiem ekspresji i samoutwierdzenia sie nieprzej-
rzystej subiektywnofci. Moze oddaé owocne ustugi badZ nauce badz
sVir'latopogladowf’ — A, B. Stepien, Fenomenologia w Polsce (w po-
g’olennym dwudziestoleciu) Studia Philosophiae Christianae 2 (1966)
r 1, 30.

W Zob. A. N. Whitehead, Science and the Modern World, New
York 1956, 17—18. Przytacza K. Martel, dz. cyt., 24 ‘ns.
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poznania zgodnie z uzyskiwanym, coraz to dokladniejszym jej
obrazem .

t'aktyczna potrzeba zastosowania metody fenomenologicznej
w_ apologetyce wylonitaby si¢ po stwierdzeniu, ze w przed-
miotowej dziedzinie apologetyki jakies pojecia podstawowe
pozostajg niewyswietlone — co nalezy sprawdzi¢. Moze sie
bowiem okaza¢, ze wlasnie ten brak jest zrédlem pojawiaja-
eych sie, ustawicznie nowych postaci kwestionowania osiggnie¢
mysli apologetycznej 6. Sytuacja taka oznaczalaby, ze przed-
miot apologetyki wymaga rozpoznania bardziej krytycznego
niz dotychczasowe. A wtedy kwestia stosowalnosci metody
fenomenologicznej w apologetyce zmienilaby sie w zaintere-
sowanie metodg stanowigcg strukturalnie niezbedng pomoc
w uzupelniajagcym, wyczerpujagcym ujeciu problematyki apo-
logetyki naukowej 7.

Wprowadzenie metody fenomenologicznej do apologetyki
religioznawczej nie kolidowaloby z jej konieczng filozo-
ficzng niezaleznoscia. Chodzi bowiem o zastosowanie
metody fenomenologicznej, a nie o wigzanie apologetyki
z okreslonym sy stem em filozoficznym. Zresztg, jak stwier-
dza Ingarden w przedmowie do polskiego ttumaczenia ,,Idei”
Husserla, fenomenologia w koncepcji swego twoércy nie miata
by¢ systemem w tradycyjnym tego slowa znaczeniu, tzn. posia-
dajagcym swoje pryncypia ukladem twierdzen odnosnie do
oznaczonej dziedziny rzeczywistosci, lecz jako kierunek filo-
zoficzny ujmowana byla ,przede wszystkim w pewnym (po-
stulowanym) aspekcie poznawczym” %, Moéwimy o wprowa-

% Por. K. Martel, dz. cyt., 21—27,

4% Por, W. Kwiatkowski, Od Jezusa historii do Chrystuse ke-
rygmatu. Z dziejow badan mad Zywotem Jezusa (1903—1963), Studia
Theologica Varsaviensia 2 (1964) 3—30.

" J. Tischner widzi wspomnianegd typu teoretyczne braki w opra-
cowaniu problemu chrystologicznego, a wiec w przedmiocie refleksjl
apologetyki zajmujgcej sie apologig religii chrze$cijanskiej. Por. Filo-
zofia czeka ma wcielenie, Esej z pogranicza historii i filozofii, Znak
139—140 (1966) 87—103; Jezus egzystencjalizmu.,. '141—763.

# Por. R. Ingarden, Przedmowa do polskiego przekladu dziela
E. Husserla, Idee czystej fenomenologii.. XV. O dwéch odmiennych ro-
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dzeniu do apologetyki tak wlasnie pojmowanej fenomenologii.
Rownoczeénie filozoficzng niezaleznosé, tzn. bezzaloze-
niowo$§¢ gwarantuje wlasnie specyficzny charakter metody
fenomenologicznej, ktéra Husserl stworzyl jako specjalnie
przeznaczong dla zrealizowania dazen fenomenologii, wypo-
sazajgc w ten sposob powolany przez siebie do Zzycia kierunek
we wlasng metode ¢, Jej celem jest uzyskanie dostepu do
istoty fenomenu, tzn. przedmiotu jawigcego sie w bez-
posrednich danych fenomenologicznych, do tego, co w jego
wlasnym bycie mozna odnalezé jako jego ,co” >, , Washeit”,
Jak mowig fenomenologowie, czyli do tego, co stanowi nature
konstytutywng przedmiotu, co jest w nim wiec najbardziej
pierwotne i podstawowe, bo konieczne i niezmienne ®. Otdz
fundamentalng wytyczng przy postugiwaniu si¢ metods feno-
menologiczng jest dotarcie do przedmiotu tak, jak jest on dany
w bezposrednim doswiadczeniu i pozostawanie potem wy-
acznie w zadanej do rozpoznania rzeczywistosci, bez wykra-
czania poza doswiadczenie. Stad tym, co stanowi specyfike
metody fenomenologicznej, jej oryginalng ceche, wyrédzniajaca
te metode sposrod innych, jest szczegdlny ,,szacunek” dla feno-
menéw i wynikajacy stad redukcjonizm 52, Redukcyjny cha-
rakter metody fenomenologicznej polega wiasnie na dazeniu
do zachowania radykalnej bezzalozeniowosci, tzn. na wyla-
czaniu wszelkich informacji zewnetrznych w stosunku do sa-
Mego fenomenu, nie pochodzacych od samego przedmiotu —
tzw. redukcje — na odczytywaniu jedynie zawartosci badanego
Przedmiotu tak, jak on si¢ ukazuje w danych fenomenologicz-
Nego doswiadczenia. Na te bezwarunkowo wymagang zasade
rygorystycznego wykluczania wszelkich zalozen Husserl kla-
dzie nacisk juz w poczatkowym okresie tworzenia fenomeno-

——————

Zumieniach fenomenologii przypomina réwniez A. B. Stepien, Feno-
Menologia w Polsce... 29 ns.

 Por. E. Husserl, Die Idee der Phdinomenologie, fiinf Vorlesungen
(HUSSerIiana, II) Haag 1958 %; Ideem ....

% Por. tamze, 13.

1 Por. R. Ingarden, Spér..205 ns.

2 Por. H. Spiegelberg, dz cyt, 698 ns,
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logii 3. Roéwniéz i pdzniej bedzie jg uwazal za nieodzowng
przy stosowaniu swojej metody® i tak beda jg pojmowac
fenomenologowie uprawiajacy fenomenologie zasadniczo zgod-
nie z koncepcja jej tworcy 3. /

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wprowadzenie metody fenome-
nologicznej do apologetyki religioznawczej nie ma nic wspol-
nego z jej filozoficznym zdeterminowaniem. Przeciwnie, ta
ambitng metodg o wyeksponowanym charakterze redukeyjnym
winna powaznie zainteresowa¢ sie kazda dyscyplina nauko-
wa — a wiec i apologetyka — zdazajaca do uzyskania dla
swego poznania fundamentalnej, obiektywnej pewnosci,

Sprawy zwigzane z zastosowaniem metody fenomenologicznej
w apologetyce religioznawczej poruszymy jeszcze w trzeciej
czeSci, z tym, Ze kweslia ta stanowi odrebng problematyke
wiazacg sie z rewizjg ukladu metod stosowanych w apologetyce
dotychczas. Réwniez tutaj problematyka ta wylonila sie jako
drugoplanowa, w zwiazku ze stanowiskiem reprezentowanym
przez Mehlberga.

Nawiazujace do zasadniczego przedmiotu obecnych refleksji,
na pytanie, czy z apologetyki mozna usungé¢ wszelkie zatoze-
nia, odpowiadamy ostatecznie, ze przystepujac do*badania
jakiejkolwiek dziedziny, trzeba koniecznie przyja¢ racjonalng
strukture rzeczywistosci, tj. okreslong statos¢ zjawisk w swie-
cie i wynikajgce stad te zasady, ktore warunkujg mozliwosé
oraz sensowno$¢ uprawiania wszelkich nauk, a w szczegdlnosci
nauk zajmujacych sie rzeczywistoscig religijng. Tych zalozen,
stawianych zaraz u progu badan, apologetyka nie moze usungé
ze swej drogi, natomiast do czasu przyswojenia sobie metody
fenomenologicznej musi tolerowaé obecnosé twierdzen uzna-
nych przez Mehlberga za niesprawdzalne. Oczywicie

8 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle a. d. S. 19284,
II, cz. I, 19—22.

 Por. E. Husserl, Die Idee..5 ns; Ideen..63 ns. 136 ns.

5% Por. R. Ingarden, Z badeh..290 ns; H. Spiegelberg, dz. cyt.
653—1701.
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trudno w tej chwili orzeka¢, w jakim zakresie zastosowanie
metody fenomenologicznej potrafi zaradzi¢ utrzymywaniu sie
w nauce twierdzen niesprawdzalnych.

Zarazem mozemy orzec, ze apologetyka religioznawcza
przyjmujac wyznaczone przez racjonalng koncepcje nauki ko-
nieczne zalozenia gnozeologiczno-ontologiczne, uzyskuje w ten
sposOb gwarancje poznawczego kontaktu z przedmiotowg rze-
czywistoscig, a réownoczesnie nie determinuje przez to wyni-
koéw swych badan. Zatem réwniez i w tym zakresie apologety-
ka religioznawcza odpowiada stawianym jej warunkom nauko-
wosci.

1II. DANE DOSWIADCZENIA W APOLOGETYCE
RELIGIOZNAWCZEJ

Po przedstawieniu kluczowej dla apologetyki religioznaw-
vzej kwestii zalozen, z kolei musimy omoéwié role, jokg —
2godnie z racjonalng koncepcijq nauki empirycznej — powinna
spelniaé w tej dyscyplinie rzeczywistos¢ empiryczna. Jezeli
bowiem celem nauki ma by¢ osiggniety system wiedzy, jako
Prawdziwe rozpoznanie rzeczywistosci lub uzasadnione jej
Wwyjasnienie, to, jak w szeregu innych nauk, tak réwniez
1 W apologetyce, postepowanie naukowe musi mieé¢ ostatecznie
charakter empiryczny, tzn. musi opieraé sie na danych
szeroko pojetego doswiadczenia %, Aby uwydatni¢ ich infor-
Mmacyjng funkcje w apologetyce religioznawczej, trzeba naj-
bierw dokladniej scharakteryzowaé jej przedmiotowe zagad-
Nienie. )

W wypadku, gdy apologetyka uwazana jest za dyscypline
leologiczng, wtedy zagadnienie apologetyczne zawiazuje sie,
Jako koniecznosé racjonalnego uzasadnienia podstawo-
Wych przestanek wiary, a wedlug niektérych autoréw réwniez
1 teologii 57, za$ sama apologetyka, nalezac do dyscyplin teolo-
— .

% Por. S. Kaminski, dz cyt., 66—68.
;  Por. A. Kolping, dz. cyt., 24 ns; G. S6hngen, Fundamental-
heOlOQiE, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1960, IV, 453—456.

13 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1970
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gicznych, organizowana jako odpowiedz na okreslone prokon-
fesyjne zapotrzebowanie, oddaje si¢ do dyspozycji teologii
katolickiej dla przeprowadzenia postulowanych podstawowych,
wiarogodnosciowych uzasadnien. Tymeczasem przedteolo-
giczna, religioznawcza refleksja nad zjawiskiem religijnym,
jako przezyciem, ukazuje calkiem inng geneze wlasciwego
zagadnienia apologetycznego i co za tym idzie, zupeklie od-
mienng nature apologetyki.

Mianowicie psychologia religii i historia religii stwierdzaja,
ze podmiot autentycznego przezycia religijnego wystepuje
z roszczeniami odno$nie do bezwzglednej prawdziwosci abso-
Iutnie normatywnego charakteru swoich wierzen oraz wysuwa
korelatywne motywacje w ich obronie. Ten charakterystyczny
dla kazdej religii fakt podejmowania apologii wlasnych wie-
rzen, ktora posiada zawsze dwustopniows, roszczeniowo-mo-
tywacyjng budowe, nazywamy rysem apologijnym, przezycia
religijnego 58.

Rys apologijny wysuwa z kolei pytanie o obiektywna war-
tosé apologii poszczegolnych religii. To pytanie stanowi tzw.
zagadnienie apologetyczne, ktére okre§lamy jako wiasciwe
zagadnienie apologetyczne . Oprocz psychologii i hjstorii re-
ligii, rowniez pozostale nauki religioznawcze (np. ‘etnologia,
socjologia, filozofia, wzglednie fenomenologia religii) stawiajg
wilasne pytania o obiektywng wartos¢ danej religii w in-
nych, wlasciwych im aspektach . Tak wigc wiasciwe zagad-
nienie apologetyczne wylania sie jako formalny wynik badarn
religioznawczych i w swoim pelnym zakresie stanowi uklad
pytan o obiektywna warto$¢ okreslonej apologii religii w jej
deklaracyjno-motywacyjnej strukturze, jak réwniez o war-

% Do tego empirycznego fakiu nawigzuje i z niego wychodzi intere-
sujaca sie apologia chrzescijansks ,,apologetyka totalna”, nazywajgc po-
wyzszy rys ,rysem obronnym” zjawiska religijnego lub ,rysem apologe-
tycznym” przezycia religijnego. Por. W. Kwiatkowski, dz cyt
35—37; R. Paciorkowski, Wewnetrzna budowa apologetyki mowo-
czesnej, Collectanea Theologica 25 (1954) 14.

% Por. W. Kwiatkowski, dz. cyt., 45.

% Por. tamie, 33—35; 45; R. Paciorkowski, art. eyt.,, 17. 26.
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tosci danej religii, ktore mozna rozpatrywa¢ w plaszczyznach
kompetencji innych nauk religioznawczych.

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze podejmowanie samoobrony
roszczen co do bezwzglednej prawdziwosci i absolutnej nor-
matywnosci swych wierzen, jest charakterystyczne dla ka z-
d e j religii, ze zatem empiryczny fakt apologii jest w $wiecie
religii faktem powszechnym ®1.

Tak ksztaltujgce sie zagadnienie apologetyczne podejmuje
apologetyka religioznawcza, jako sprowokowana przez specy-
ficzng sytuacje na terenie rzeczywistosci religijnej — catko-
wicie autonomiczna, religioznawcza nauka empiryczna, ktéra
przeprowadza krytyczno-poznawczqg wery fikac je apologii
poszczegdlnych religii w ich aspekcie aksjologicznym, tzn. pod
kqgtem ich obiektywnej wartosci, jako nauka o powszechnym,
czyli ponadwyznaniowym przedmiocie 2.

Moze nasuwaé sie zastrzezenie co do potrzeby apologetyki,
jako odrebnej dyscypliny na terenie religiologii, ktéra
jako zespol skladajacych sie na nig poszczegdlnych dyscyplin,
winna stanowi¢ juz wystarczajaca, krytyczno-poznawczy re-
fleksje nad zjawiskiem religijnym. Ot6z mimo, ze religioznaw-
stwo obejmuje swym zasiegiem caly szereg wspomnianych,
znanych dyscyplin religioznawezych, to jednak wsrod nich
zadna nie zajmuje sie i nie moze zajmowaé sie formalnie
weryfikacjg przezycia religijnego w jego rysie apologijnym.

azno$¢ do coraz bardziej rozwijajgcej sie specjalizacji, zna-
mienna dla kazdej naukowej dziedziny, réwniez na terenie
religioznawezym postuluje utworzenie odrebnej, specjalistycz-
nej nauki dla podjecia ujawnionego przez rys apologijny za-
gadnienia apologetycznego i to wlasnie zagadnienie winna
Podjaé na terenie religiologii odrebna, specjalistyczna nauka —
@pologetyka religioznawcza %. Faktyczny, dotychczasowy brak

. Por, W. Kwiatkowski, dz. cyt., 33—37.

2 Por, tamze, 37. 129
. 9 Stwierdzony .. rys obronny zjawiska religijnego przez psychologie
1 historie religii nadaje sie do badan szezegélowych, lecz odmiennych
od .badaﬁ historyczno — a zwlaszcza psychologiczno-religijnych. Psycho-
Ogia bowiem religii bada stan faktyczny przeiycia religijnego zaréwno
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apb logetyki, jako osobnej nauki religioznawczej, laczy
sie z ewolucjonistycznym ujmowaniem zjawiska religijnego,
obok ujecia historycznego. W wyniku zalozen filozoficzno-
-swiatopogladowych, wigzanych z orientacjg ewolucjonistycznag,
uwaza sie, ze wszystkie religie s3 miedzy sobg r6wne, a wy-
kazuja jedynie nizszy lub wyzszy stopiendoskonatlosci.
Wtedy oczywiscie nie istnieje zagadnienie obiektyw-
nej prawdziwos$ci religii, lecz tylko kwestia jej umiej-
scowienia w szeregu ewolucyjnym. Stanowisko historyczne
natomiast — wskazuje na fakt, ze systemy religijne wyste-
puja w postaci zespolow idei religijnych, przy czym zespoly
te, stanowigce organiczne calosci, s3 miedzy soba sprzeczne.
Stad przy historycznym ujeciu zjawiska religijnego réznice
miedzy religiami zaznaczajg sie nie tylko w skali: mniej
lub bardziej doskonatle, lecz rowniez w skali: nie-
prawdziwe lub prawdziwe?®, Stanowisko historyczne
nie moze z gory przesadza¢ prawdziwosci roszczen ktorejkol-
wiek z religii, nie wolno mu réwniez wprowadza¢ do swych
badan aprioryzmu wigzanego z kierunkiem ewolucjonistycz-
nym, lecz kwestie obiektywnej prawdziwosci poszczegdlnych
religii musi uznaé, jako zagadnienie otwarte. Sy-
tuacja ta stwarza potrzebe zorganizowania odrebnej dyscy-
pliny religioznawczej, ktéra zajelaby sie aspektem aksjolo-
gicznym zjawiska religijnego. Te problematyke podejmuje
wlasnie apologetyka religioznawcza.

Czlon rzeczownikowy nazwy wskazuje bezposrednio na jej
przedmiot, zaréwno materialny, jak i formalny, ktdorym s3
apologie religii oraz ich weryfikacja, natomiast cze$¢ nazwy
przymiotnikowa na pozateologiczny charakter apologetyki
i na jej przynaleznos$¢ do grupy nauk religioznawczych.

pod wzgledem analitycznym, jak i genetycznym, nie za§ stan jego nor-
matywny. Zbadaniem wiec tego rysu obronnego w kaidej religii albo
w kazdym przezyciu religijnym pod wzgledem aksjologicznym zajmujé
sie inna ‘dziedzina religioznawstwa zwana apologetykg” — W. Kwiat-
kowski, dz. cyt., 37.

54 Por. tamze, 115. 196—201; Poczqtki i rozwdj Warszawskiej Szkoly
Apologetycznej, Studia Theologica Varsaviensia 3 (1965) 6 ns.
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Przedstawione tu ponadwyznaniowe ujecie nowej dyscypliny
stanowi prekoncepcje apologetyki w stosunku do postaci apo-
logetyki stosowanej, tzn. podejmujacej weryfikujacg refleksje
nad apologig juz okreslonej religii. Taka wlasnie prekoncepcja
lezy chyba, jako implikacja, u podstaw apologetyki uprawianej
w Warszawskiej Szkole Apolegetycznej %,

Zdapowiedzielismy we wstepie, ze przeprowadzajac analize
istotnych warunkéw naukowego usystematyzowania apologe-
tyki, dgzy¢ bedziemy do ustalenia miarodajnej dla tej galezi
wiedzy koncepcji mauki. Otéz z powyzszej charakterystyki
omawianej dyscypliny wynika, ze nie wchodzi tu w rachube
koncepcja nauki jako dyscypliny wyréznionej jedynie na pod-
stawie zewnetrznej. Tak wyrdzniona bywa apologetyka przy-
porzagdkowana teologii, gdzie w wyniku podzialu pracy wsrod
teologéw, przydzielany jej kompleks zagadnien (uzasad-
nienie czy wybronienie podstaw wiary, wzglednie
teologii) wyodrebniony zostaje jako przedmiot tej dyscypli-
ny % Tak pojetg apologetyke traktuje sie jako samodzielng,

% Por, tamze, 25—40. 45. 129; R. Paciorkowski, art. cyt, 10.
26; W. Htadowski, Apologetyka jako nauka normatywna w $wietle
Jenomenologii wiary chrze$cijariskiej, Collectanea Theologica 25 (1954)
6—63; Struktura apologetyki, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 2 (1964)
33 ns; W. Kwiatkowski, Poczgtki i rozwéj..5—16; E. A, Wi-
lemski, Selbstverteidigung Jesu von Nazareth in der kritischen und
ariologischen Auffassung, Miinster 1968, 7—13. Opracowanie to w swoim
zasadniczym zrgbie opiera si¢ na Apologetyce totalnej autorstwa ks.

. Kwiatkowskiego; J. Nosowski, Problem uwierzytelnienia
Postannictwa Mahometa w $wietle Koran:, Studia Theologica Varsa-
Viensia 2 (1964) 405—457; 3 (1965) 309—38": 4 (1966) nr 1, 251—333. Autor
Podejmuje prébe weryfikacji niezwyklych roszczei Mahometa do_po-
siadania religijnej, szczegblnej, osobistej godnosci przekazanej przez Boga
Z réwnoleglym apostolsko-proroczym poslannictwem. Por. tamze, 2 (1964)
405409, W ten sposéb my$l apologetyczra zainteresowana dotad wy-
heznie apologig chrze$cijanska, przechedzi do weryfikowania roszczef
Towniez innych religii. Ten charakterystyczny fakt zajecia si¢ na te-
Tenie Warszawskiej Szkoly Apologetyczrej problemem uwierzytelnienia
Poslannictwa Mahometa szczegdlnie uwydatnia pojmowanie przez te
szkole apologetyki jako religioznawczej nauki o powszechnym, ponad-
Wyznaniowym przedmiocie,

% Por. R. Latourelle, Théologie ‘cience du Salut, Bruges — Pa-
Tls, Montréal 1968, 98.
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a w rzeczy samej, osobna tylko specjalnosé, pozostajgca jednak
w grupie innych teologicznych dyscyplin. Natomiast apolo-
getyka w naszym rozumieniu jest to samodzielna, autono-
miczna, niezalezna od jakiejkolwiek teologii, empiryczna nauka
religioznawcza, nie uzasadniajgca podstawy okreslonej wiary,
czy teologii, lecz podejmujaca weryfik ujaca refleksje nad
obiektywng- wartoscig apologii poszczegélnych religii, a 'stad
jest to nauka o powszechnym, ponadwyznaniowym przedmiocie.
Tak rozumiana apologetyka musi stosowac sie do rygoréw nauki
wyroéznionej na podstawie wewnetrznej, ze wzgledu na odrebny:
wlasny zakres zainteresowan ®”. Mianowicie ,Sacrum” sta-
nowigce przedmiot przezycia religijnego, jest w stosunku do in-
nych wartosci kulturowych wartoscig odrebng i nadrzedna,
a przez swoj charakter transcendentny o odniesieniu pozaempi-
rycznym, wartoscig oryginalng. Przedmiot przezycia religijnego
wyodrebnia je wiec wsréd innych przezy¢ pozareligijnych jako
charakterystyczne i oryginalne ¢, Dlatego apologetyka, ktdra
ma odpowiedzie¢ na pytanie o przedmiotowsg wartoé¢ tego pod-
miotowego przezycia, jest naukg wyrdzniong na podstawie we-
wnelrznej, ze wzgledu na odrebng tres¢ zagadnien, nie uzalez-
niong od zapotrzebowan i przydzialu jakiejkolwiek nadrzednej
nauki . :
Wiasciwe zagadnienie apologetyczne buduje sig¢ na plaszczyz-
nie doswiadczenia religijnego. Stagd poznanie w apologetyce
religioznawczej jest z natury rzeczy psychologiczno-historyczne,
a wiec empiryczne. W oparciu o przedstawiong tu charakte-
rystyke apologetyki zajmiemy sie obecnie wlasnie jej profilem
empirycznym, omawiajagc funkcje poznawcza, jaka w apolo-

6 Por. T. Kotarbifnski, dz. cyt, 356 ns; S. KamiaAski, dz
cyt., 92 ns.

% Por. W. Kwiatkowski, Poglady w nowoczesnej psychologii re-
ligii na budowe (ontyczng i intencjonalnq) przezycia religijnego, Polonia
Sacra 5 (1952) 234 ns. .

%  Sprawdzianem bardziej wewnetrznym samodzielno$ci dyscypliny
naukowej jest dajgcy sie wyréznié uklad problematyki ze wzgledu na
osobny przedmiot formalny i swoisty cel poznania albo z punktu Wi~
dzenja odrebnej aparatury pojeciowej lub metody badania czy systema-
tyzowania (odrebny kompleks zagadnien)” — S. Kaminski, dz. cyt., 93
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getyce powinny spelnia¢ dane doswiadczenia, bowiem ten trzeci
istotny warunek naukowosci apologetyki — jej charakter empi-
ryczny — wysuwa szczegolowe postulaty.
/

1. Poznanie naukowe, ktoére ma daé¢ wlasciwe rozpoznanie
przedmiotowej rzeczywistosci musi byé koniecznie bezposred-
nie, tzn. wprost trafiajace badang rzeczywistosé, sam badany
przedmiot. Mianowicie — ostateczng podstawg wszelkich
stwierdzen o rzeczywistosci musi by¢ sama ta rzeczywistosé
tak, jak ukazuje sie¢ w szeroko pojetym ,,bezposrednim do$wiad-
¢zeniu”, rozumianym — jak juz wiemy — nie tylko jako spo-
strzezenie zewnetrzne czy wewnetrzne, ktore jest tylko szcze-
gétowym wypadkiem bezposSredniego doswiadczenia, obejmu-
jacego kazdy taki akt poznawczy, w ktérym przedmiot dany
jest jako bezposrednio ,samoobecny”. Nie mozna bowiem
z gory zaklada¢ jednorodno$ci poznawanych przedmiotow
i dlatego trzeba nastawic sie na ewentualng koniecznosé b e z-
posredniego docierania do nich na drodze odpowiednio
roznych aktéw poznawczych. W nadrzednej zasadzie bezpo-
Sredniego doswiadczenia chodzi o to, by zdaza¢ nie od przyje-
tych z potocznego jezyka, czesto dowolnych i niekontrolowa-
nych poje¢ do przedmiotéow, lecz dd przedmiotu do ustalenia
jego pojecia — by nie konstruowaé przedmiotéw przy pomocy
operacji dokonywanych na pojeciach, lecz dociera¢ bezposred-
nio do przedmiotu badan i ukazywaé go tak, jak jawi sie
w swojej faktycznej istocie. Jedynie dane doswiadczenia umoz-
liwiajg poznanie, uzasadniaja je, motywuja i weryfikuja. Dla-
tego wszelkie nienaoczne domniemania o przedmiocie, jezeli
majg by¢ uznane za prawdziwe, trzeba moéc je wykaza¢ w sze-
roko pojetych naocznych danych bezposredniego doswiadcze-
nia ™ Dopiero z koniecznie bezposrednio-doswiadczalnego
charakteru poznania naukowego wynikajg dalsze postulaty
stawiane temu poznaniu.

————

™ Por. R. Ingarden, Z badan.. 290—302.
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2. Z kolei poznaniec naukowe ma byé wszechstronne. Chodzi
mianowicie o ujecie calo$ci bezposrednio danego przedmiotu.
Dlatego niedopuszczalne jest uwzglednianie dowolnie wyselek-
cjonowanych, tyko niektérych jego czeSci, przy pomijaniu
innych. Jezeli taka sytuacja zachodzi w wyniku przyjetych
okreslonych zatozen, wtedy przekazany zostaje tenden-
cyjnie jednostronny, znieksztalcony obraz rzeczywistosci,
dyskwalifikujgcy sie jako rezultat poznania naukowego, przed
czym, miedzy innymi, ma zabezpieczyé wlasnie postulat
wszechstronnosci poznania naukowego 7. Aktualnie uzyskane
poznanie moze uchodzi¢ swiadomosci badacza jako niewszech-
stronne poznanie przedmiotowej rzeczywistosci. Dlatego ko-
nieczne jest podejmowanie zabiegow kontrolnych, aby przez
kolejne powracanie do badanego przedmiotu pozna¢ jego za-
warto$§¢ w sposob wszechstronny i wyczerpujacy.

3. Myslenie naukowe ma doprowadzi¢ do poznania rzeczy-
wistosci w jej prawdzie i dlatego z natury nie moze byé inne,
jak tylko obiektywne, czyli przedmiotowe, tzn. ,ujawniajgce
faktyczny stan rzeczy” ™.

Aby poznanie naukowe moglo by¢ obiektywne, musi byé
rownoczesnie niezaleine, mianowicie z jednej strony wolne od
motywacji natury subiektywnej, szczegolnie od do-
tychczasowych przekonan oraz momentéw emocjonalno-woli-
tywnych czy wzgledéw praktycznych, z drugiej strony od su-
gestil nasuwanych przez informacje o przedmiocie badania,
nie bedgce wynikiem bezposredniego kontaktu z tym przed-
miotem, lecz pochodzace skadinad. Zatem niezalez-
nost, czyli niezawislo$¢ sadu naukowego polega na wylgczeniu
w trakcie przeprowadzanych badan czynnikéw pozapoznaw-
czych, tzn. wszelkich momentéw zewnetrznych w sto-
sunku do przedmiotu refleksji naukowej, ,ktére ze swej na-

——

™ Por. S. Kamifhski, dz. cyt, 89; W. Kwiatkowski, Metoda
mys$lenia naukowego... 18 ns. .

™ Por. S. Kamifiski, dz. cyt, 89; W. Kwiatkowski, Metoda
myslenia naukowego.. 13; A. B. Stepie#, dz. cyt., 27.
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tury nie nadaja sie do peinienia funkeji poznawczych, a réwno-
czesnie moga modyfikowaé te funkcje i ich rezultaty” 7.

Tak wiec z obiektywnym charakterem poznania naukowego
laczy sie $cisle jego niezglezno$c.

4. Nalezy jeszcze dla rozréznienia dodaé, ze poznanie nauko-
we winno by¢ Zrédiowe — zawsze w wypadku gdy ma miejsce
poznanie historyczne. Jak poznanie obiektywne w ogoéle
polega na bezposrednim dotarciu do przedmiotu badan, tak
poznanie historyczne dosiega raczej jego sladow w postaci
zrodel — dokumentéw. Dlatego poznanie historyczne moze
1 musi by¢ Zrédlowe, tzn. musi opiera¢ sie na krytycznie usta-
lonych, nie znieksztalconych Zrédlach, z wykluczeniem jakie-
gokolwiek posrednictwa subiektywnej ich interpretacji, obcej
samym Zzrédtom i z ich faktyczng zawartoscig nie zbieznej ™.
Na terenie apologetyki gléwng role odgrywa wlasnie poznanie
historyczne. Dlatego postulowana bezpoérednio$é poznania na-
ukowego, w odniesieniu do apologetyki ma swoje zastosowanie
jako do nauki o charakterze — zasadniczo — historycznym.

5. Poznanie naukowe ma by¢ podstawowe, tzn. winno siggaé
az do wyjasnienia, a przynajmniej do rozjasnienia podsta-
wowych pojeé¢ lezacych u fundamentdéw nauki
o okreslonej dziedzinie rzeczywistoéci. Mianowicie kazda
Z nauk — o czym juz byla mowa — posiada swoje przyjete
Pojecia podstawowe, na ktorych sie opiera, a ktore pozostajg
czesto niezbadanymi i niewyjasnionymi zalozen’ami. W takim
wypadku dana nauka, nieugruntowana w swoich podstawach,
20staje zawieszona w prozni. Natomiast, jezeli te pojecia maja
by¢ badawczo operatywnymi elementami wiedzy o danej dzie-
dzinie rzeczywistosci, nalezy znaé¢ ich zawarto$¢ i wlasciwy,
okreslony.nimi przedmiot. Dlatego zadaniem poznania nauko-
wego jest wykrycie tych najbardziej pierwotwych, podstawo-
wych zalozen oraz rozpoznanie ich w ich istocie i dostarczenie

—_—

™ Por. tamze, s. 27. . )
% Por. S. Kaminski, dz. cyt, 89 ns.; W. Kwia kowski, Metoda
Mmyslenia naukowego ... 14 ns.
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w ten sposob okreslonej nauce teoretycznego wyjasnienia jej
wlasnych podstaw ™.

6. Poznaniu naukowemu w jego orientacji podstawowej sta-
wiamy dalej wymaganie, by bylo 8no istotowe, tzn. by nie
zatrzymywalo sie na dalszoplanowych cechach przedmiotéw,
lecz aby zdazalo do rozpoznania ich istoty. Kontakt z da-
nymi bezposredniego doswiadczenia ukazuje, ze przedmioty
dane w tym doswiadczeniu nie sg ,,wigzkami” elementéw, lecz
»Stanowig pewne calo$ci, ktére nosza na sobie syntetyczne
pietno jakosciowe, nie bedace wcale wieloscig prostych jako-
$ci”. Chodzi o to, by zaczyna¢ od uchwycenia w calosci przed-
miotu tej charakterystycznej dla niego jakosci, nowej w sto-
sunku do wielo$ci jego prostych jakosci i w jej swietle ,,wy-
réznié zawarte w rzeczy momenty i zrozumieé¢, w jaki sposéb
zlewajgc sie ze soba, stanowig cato$é¢ rzeczy” . Innymi stowy,
chodzi wlasnie o poznanie istoty przedmiotu rozumienej —
tak, jak to przedstawiliSmy w poprzedniej czesci — mianowicie
jako zespol bezwzglednych wilasnosci przedmiotu, ktére po-
zostajgc wzgledem siebie niesamodzielne, tworzg razem pewng
nowy jakosé (quale calo$ciowe) pietnujaca przedmiot w jego
oryginalnej calosci i decydujgeg o tym, ze dany przedmiot
przynalezy do okreslonego rodzaju i bez ktorej do tego rodzaju
by nie nalezal. ,Quale calosciowe” rozpoznane jako istota
przedmiotu pozwala zatem — jak to podkreslilismy — wyzna-
czy¢ konieczne i niezmienne zwigzki miedzy tre-
$ciami, ktore budujg ten przedmiot oraz umozliwia rowniez
wyznaczenie jego zwigzkow z istotami innych rozwazanych
przedmiotéw. Nawigzujge do kwestii tzw. zdan pierwszych
W nauce, poruszonej przy omawianiu problematyki zalozen
koniecznych, stwierdzamy, ze w nauce realnej uznanie tych
zdan lub ich odrzucenie, nie moze by¢ wynikiem wnioskowania
z innych zdan, lecz musi opieraé sie na bezposrednim kontakcie

7 Por. E. Stein, dz. cyt., 7; R. Ingarden, Z badaes.. 357 ns.
7 Zob. tamze, 298.
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poznawczym z dang dziedzing przedmiotows, czyli na doswiad-
czeniu w szerokim tego slowa znaczeniu 7.

Jezeli od poznanih naukowego opierajacego sie na doswiad-
vzeniu, bedziemy wymagaé, by bylo ono réwniez podsta-
wowe oraz istotowe, wtedy niezbednym byloby skorzy-
stanie z pomocy, z ktéra moglaby przyjs¢ apologetyce, jako
empirycznej nauce humanistyczne j, metoda fenomeno-
logiczna, przeznaczona do wlasciwego rozwigzywania tej pro-
blematyki 8. W ukladzie metod ,,apologetyki totalnej” wyste-
puje rowniez metoda okreslona jako ,historyczno-fenomenolo-
giczna” ™. Wydaje sig; ze metoda fenomenologiczna zastoso-
wana w calej swojej rozcigglosci moglaby dopiero spelnié
w apologetyce religioznawczej wlasciwg sobie funkcje.

7. Poznanie naukowe winno by¢ opisowe, tzn., Ze ma opieraé
sie na konfronfowanym ciggle opisie przedmiotu danego
w bezposrednim doswiadczeniu. W oparciu o dotychczasowe
uwagi mozna stwierdzi¢, ze istnieje bezposrednio dana, rze-
czowa réznica miedzy poznaniem a jego przedmiotem, ktoéra
z kolei daje mozliwo$é poznania lub niepoznania przedmiotu,
wzglednie poznania go adekwatnego lub nieadekwatnego ®,
Jezeli przezycie podmiotu poznajgcego, ktory uzyskuje jakie$
informacje o przedmiocie swego poznania, nie jest przezyciem
Scisle informatywnym, lecz jedynie przezyciem przezywanym
jako informatywne, ma miejsce pomytka, czyli fakt bledu po-
znawczego. Rownoczesnie zludzenie jest w tych wypadkach
subiektywnie trudne do przezwyciezenia, poniewaz zludny
charakter poznania nie jest dany spontanicznie. Stad nie-
zbedny jest sprawdzian zabezpieczajacy poznawczg wartosé
okreslonego poznania wzglednie jego rezultatéw 8. Takim
kryterium umozliwiajgcym sprawdzenie wartosci poznania

" Por. A. B. Stepien, dz. cyt., 34 ns.

® Por. S. Kaminski, dz. cyt., 47 ns.

™ Por. W. Kwiatkowski, dz cyt., 223—250.
® Por. A. B. Stepien, dz. cyt., 31

%t Por. tamze, 27 ns.
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moze by¢ jedynie sam bezposrednio dany, adekwatnie opi-
sany przedmiot. Dlatego poznanie winno byé opisowe, tzn.
ugruntowane na opisie obiektywnie danej rzeczywistosci. Opis
bezposrednio danego przedmiotu, z koniecznosci ustawicznie
uzupelniany i modyfikowany, ma by¢ baza weryfikujgca rze-
czowosé poznania, z ktorej poznanie to musi wychodzié¢ i do
ktdérej musi ciggle powracaé 82, W nauce chodzi wiec o uzyska-
nie opisu, ktéry by bezposrednio dany przedmiot adekwatnie
okreslal i byl podstawa jego zrozumienia i wyjasnienia —
przy czym w wypadku apologetyki jako nauki humanistycznej
chodzi o zrozumienie i poznanie sensu badanych przedmiotéw
oraz o wskazanie typowosci zjawisk, a nie tylko zwigzkdéw
ilosciowych. Méwiac zatem, ze poznanie naukowe ma byé opi-
sowe, nie mamy na mysli minimalizmu ograniczajgcego zadanie
nauki jedynie do opisu rzeczywistosci, lecz chcemy zwrdcic
uwage na niezbednos$¢ ciagglego odnoszenia sie do samego przed-
miofu badan, jako do jedynego, rzetelnego o sobie informa-
tora i w tym znaczeniu rozumiemy, Ze ostateczny rezultat
nauki stanowi adekwatne opisanie pewnej odpoznanej rzeczy-
wistosci w jej okresSlonym aspekcie .

8. Wreszcie poznanie naukowe poszerza sie i poglebia, jed-
nym slowem narasta w czasie. Z historycznym charakterem
poznania naukowego wigze si¢ zawsze w jakiej$ mierze histo-
ryczny relatywizm tego poznania. Dlatego poznanie
naukowe ma by¢ postepowe, tzn. musi $wiadomie przeprowa-
dzaé stalg kontrole juz osiggnietych wynikow, realizujagc w ten
sposob wlasciwy postep ludzkiej mysli 1 temu postepowi
stuzac #4,

Wymagany ze strony racjonalnej koncepcji nauki charakter
empiryczny poznania naukowego, wyrazajacy sie w wy-

& Por. R. Ingarden.. 305—317.

8 Por. S.Kaminski, dz. cyt, 62. 111 ns.

8 .nauka to przede wszystkim historyczny proces ewolucyjny, dzie-
dzina ludzkich doSwiadczefi i przemy$len oraz pomysiéw, ustawicznie
kontirolowanych praktyka” — tamze, 19; A. B. Stepien, Poznanie na-
ukowe ... 555.
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mienionych postulatach, moina sprowadzi¢ do zasady, Zze
jedynym informatorem o badanej rzeczywistoSci moze byé
tylko sama ta rzeczywisto$é, tak jak ukazuje sie w bezposred-
nim do$wiadczeniu.

Apologetyka religioznawcza w swej postaci stosowanej, mia-
nowicie w ujeciu, jakie otrzymala w ramach ,,apologetyki to-
‘talnej” zajmujacej sie weryfikacjg apologii chrzescijanskiej,
nie przyjmuje funkcji stuzebnej dyscypliny teologicznej, po-
niewaz wtedy nie moina moéwi¢ o odrebnym przedmiocie
formalnym apologetyki, czyli o jej naukowej samodzielnosci .

Natomiast apologetyka totalna jako odrebny dla siebie
przedmiot formalny przejmuje aksjologiczny aspekt apologii
chrystianizmu, podejmujgc krytyczng refleksje nad obiek-
tywna wartoscig apologii chrzescijanskiej i w ten sposob zdo-
bywa dla siebie naukows autonomie ®¢. Wystepujaca w tej
nowej postaci apologetyka w specjalny sposéh ustosun-
kowuje sie do rzeczywistosci psychicznej oraz histo-
rycznej i ujmuje swoj przedmiot formalny, aksjologiczng
weryfikacje apologii chrzescijanskiej w aspekcie psycholo-
giczno-historycznym, czyli empirycznym. Rodzi to nows
problematyke, narzucajac odmienne — od dotychczasowych —
ujecia tradycyjnego materialu. W ten sposob apologetyka
wchodzi do grupy empirycznych nauk religioznawczych
I organizuje swoje badania zgodnie z przyjetym nowym pro-
filem empirycznym, zdobywajagc réwnoczesnie na tej
drodze wiasciwy kontakt ze wspélezesng umystowoscig 8. Ta-
kie sformalizowanie przedmiotu apologetyki umieszcza go na
Plaszezyinie empirycznej, a dla samej apologetyki z na-
tury rzeczy domaga sie struktury nienasuwajgcej podejrzen
0 tendencyjnos¢ i wprowadza jg w kolejne stadium usamo-
dzielnienia, w ktorym apologetyka uzyskuje ateologiczng
I afilozoficzng autonomie.

5 Zob. W. Kwiatkowski, dz. cyt, 7 ns 124,
% Por. tamze, 37.
% Por. tamze, 8 ns. 153.
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Zatem apologetyka religioznaweza, ktéra ma sie rozeznat
w rzeczywistosci religijnej w sposob obiektywny, a wiec nie-
zawisly, musi zastosowac sie¢ do zasady, ze jej poznanie ma
opiera¢ sie na danych doswiadczenia (gléwnie historycznego),
co umozliwia jej wiasnie fakt, ze jest organizowana jako
nauka empiryczna. Tak wiec apologetyka odpowiada réw-
niez trzeciemu warunkowi naukowosci, moze byé¢ zatem upra-
wiana jako nauka wlasciwa, prowadzaca swoje badania zgodnie
z wymaganiami racjonalnej koncepcji nauki.

Na warunki naukowego usystematyzowania apologetyki reli-
gioznawczej nalezy jeszcze spojrze¢é — przynajmniej bardzo
krotko — od strony metody, ktérg apologetyka powinna przy-
ja¢. Uwaza sie bowiem, ze przedmiot, cel, czy nawet logiczna
struktura systemu naukowego nie stanowig tak charaktery-
stycznego kryterium naukowosci, jakim jest stosowana na
terenie danej dyscypliny metoda naukowa. Biorgc pod
uwage, ze metoda uznawana jest za najbardziej istotny spraw-
dzian naukowosci, jako nauke wlasciwg mozemy okresli¢ dy-
scypline stosujaca taka metode, ktorej wlasciwosci zapewniajag
jej ,,charakter nauko-tworczy” Mianowicie — stwierdza sie,
Zze postepowanie naukowe powinno: 1. Zachowaé¢ autonomie
(samodzielnos¢ i niezalezno$¢ od innych dziedzin poznania)
oraz porzadek (systematycznosé, scistosé, precyzje). 2. Opieraé
sie na przestankach dla danej dziedziny poznania ostatecznych
(w naukach empirycznych na doswiadezeniu, w naukach histo-
rycznych na zrédlach). 3. Nie opierac sie na autorytetach, jako
na kryteriach rozstrzygajacych. 4. Nie polega¢ na niespraw-
dzonej intuicji. 5. Zachowaé ostrozng krytycznos¢ (systema-
tyczne watpienie). 6. Poznanie naukowe w swoim punkcie
wyjsciowym musi oczywiscie ustali¢ wzglednie uznaé pewne
minimum zasad podmiotowo-przedmiotowych, ktore by od
strony teoriopoznawczej poreczaly mozliwos¢ i sensownosé
wszelkiego odpoznawania rzeczywistos$ci #.

% Por, S. Kaminski, dz. eyt., 66—88; W. Kwiatkowski, Me-
toda mySlenia naukowego... 20; A. B. Stepien, dz. cyt, 16.
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Jak widzimy, istotne warunki naukowosci apologetyki reli-
gioznawczej wynikajace z racjonalnej koncepcji nauki pokry-
wajg sie z wlasciwosciami metody naukowej. Tak wiec i od tej
strony apologetyka moze spelnia¢ wymagania stawiane jej jako
nauce wlasciwej.

ZAKONCZENIE

Konfrontacja apologetyki religioznawczej z przyjeta jako
miarodajng dla niej, racjonalng koncepcjg nauki (empirycznej)
pozwala na rozwigzanie wysunietego zagadnienia, czy apolo-
getyka religioznawcza nadaje sie do zorganizowania w system
naukowy, tzn. odpowiedzie¢ na pytania, jakim istotnym wa-
runkom musi odpowiada¢ to zorganizowanie i czy natura apo-
logetyki pozwala na zachowanie tych warunkow?

Oto6z racjonalna koncepcja nauki (empirycznej) wymaga, aby
kazda empiryczna dyscyplina naukowa byla wolna od wszel-
kiej takiej zalozeniowosci, ktéra moglaby z goéry wyznaczaé
okreslone rozwigzania (w wypadku nauki religioznawczej
przede wszystkim od zalozeniowosci teologiczno-filozoficznej),
aby ograniczyla sie jedynie do przyjecia koniecznych dla po-
znawania naukowego zalozen teoriopoznawczych, nie deter-
minujacych wynikow badan, i aby opierala sie wylacznie na
danej - rzeczywistosci doswiadczeniowej.

Ustalono, ze apologetyka religioznawcza z natury swojej
musi wykluczyé ze swoich badan jakiekolwiek pozahistoryczne
(w pierwszym rzedzie teologiczno-filozoficzne) zalozenia, ze
brzyjmujgc stanowisko realizmu poznawczego, nie narusza
przez to wymaganego od niej bezzalozeniowego charakteru oraz,
ze w wyniku tego, iz wlasciwe zagadnienie apologetyczne kon-
stytuuje si¢ na plaszczyznie doswiadczenia religijnego, jako
formalny wynik badan religioznawczych, apologetyka ta, z na-
tury rzegzy, usiluje rozpoznaé rzeczywistos¢ religijng tak,
jak przedsstawia sie ona w danych psychologiczno-historycznego
doswiadczenia.

Powyzsze ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze wobec tego
apologetyka religioznawcza, zar6wno od strony swojego przed-
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miotu, kltéry jest tak samo poznawczo dany, jak przedmiot
innych nauk empirycznych — w przeciwienstwie do przed-
miotu teologii, ktéry jest dany jako objawiony i jako taki
przyjety na drodze wiary % — jak réwniez pod wzgledem sto-
sowanej przez siebie metody, ktérg winna i musi przyjac¢ jako
jedynie dopuszczalng w swych ba#laniach, odpowiada trzem
réownoleglym postulatom racjonalnej koncepcji nauki (empi-
rycznej). Apologetyka religioznawcza spetnia wiec wa-
runki naukowosci, ktére mozna uzna¢ dla niej za istotne, za-
tem moze by¢ organizowana jako nauka wlasciwa.

Réwnoczesnie przyjeta jako miarodajng dla apologetyki
religioznawczej, racjonalng koncepcje mauki nalezy uznaé
zajedynag wlasciwg i dlatej apologetyki odpowied-
nig koncepcje nauki. Koncepcji tej nie poprzedzamy jakim-
kolwiek filozoficznym stanowiskiem systemowym. Oznacza ona
po prostu rozumne postepowanie poznawcze, narzucajgce sie
z nieodpartg oczywistoscig, ktore dazy do bezstronnego rozpo-
znania przedmiotowej rzeczywistosci dla jak najpelniejszego —
aktualnie osiggalnego — jej wyjasnienia.

Nie chodzi tutaj o poznanie zdobyte jedynie rozumem.
Przeciwnie, wlasnie dane — szeroko pojetego — doswiadczenia
przyjmujemy jako punkt wyjsciowy badan i jako najbardziej
rzetelne Zrodlo informacji o badanej rzeczywistosci ®. Nato-
miast na pytania, jakie ta rzeczywistos¢ narzuca, staramy sie
odpowiedzie¢ w sposéb racjonalny, tzn. w oparciu o przy-
jete konieczne zasady teoriopoznawcze, przede wszystkim

®  Przedmiotem... dyscyplin teologicznych jest Bog i wszy§tk9, co
pozostaje w relacji do Niego, lecz dane jest zasadniczo w Objawieniu
zinterpretowanym autentycznie i przyjetym w oparciu_ o wiare. N;:l pewno
jest to inny typ przedmiotu poznania naukowego niz zazwycza) rozwa-
tany w epistemologii. Jest on inaczej dany poznawczo. Jesli przeto
checemy uwazaé, ze teologii ze wzgledu na jej przedmiot przystuguje
miano nauki, to jedynie analogicznie. Rozszerzenie zakresu terminu
nauka dotyczy tu zasadniczo réinych desygnatéw, a tylko pod pewnym
wzgledem podobnych” — S. Kaminski, dz. cyt, 115 ns.

% Por. A. B. Stepien, Nieco o racjonalizmie... 29—32.
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zgodnie z zasadq niesprzecznosci®!, -Stad istote racjonalnej
koncepcji nauki (empirycznej) sformutowalismy w trzech wy-
sunietych postulatach: wolnosci od zatozen mogacych determi-
nowa¢ wyniki badan, przyjecia koniecznych zasad teorio-
poznawczych i doswiadczeniowego charakteru wiedzy. Aby
przeprowadzane badania oraz ich rezultaty zabezpieczy¢ przed
mozliwym bledem poznawczym wymaga sie, by poznanie na-
ukowe bylo intersubiektywnie sensowne i sprawdzalne 9.

W trakcie refleksji nad zasadniczym zagadnieniem wylonity
sie zarazem perspektywy konstruktywnego wkladu, jaki moze
wniesé do badan apologetyki wprowadzona do nich metoda
fenomenologiczna.

Dotychczasowa analiza przedstawiala racjonalng koncepcje
nauki w jej znaczeniu funkcjonalnym, szczegdlnie operatyw-
nym, jako uklad cech myslenia naukowego diagnostycznych,
moggcy stuzy¢ za sprawdzian przy odréznianiu poznania na-
ukowego od poznania przed — czy nawet nienaukowego 3.
Obecnie — w ramach syntezy przeprowadzanych rozwazan —
sprobujemy . sformutowaé miarodajng dla apologetyki religio-
znawczej racjonalng koncepcje nauki w ujeciu statycznym,
czyli obiektywnym %, ktére wysuwa warunki stawiane z kolei
przedmiotowym rezultatom poznania naukowego.

Przypominamy, ze w wypadku apologetyki wchodzi w ra-
chube nauka jako odmienny od matematycznego typ badan

1 Por. Z,. Szpotanski, Racjonalizm a empiryzm, Wigz 4 (1961)
nr 9 (41) 38. 40.

%2 Por. B. Stepien, Nieco o racjonalizmie... 31, 35.

9 Por. tamze, 88; W. Kwiatkowski, Metoda myélenia nauko-
Wego ... 7.

® Méwiac o nauce trzeba przede wszystkim i koniecznie wyr6znié
dwa gléwne znaczenia tego terminu: funkcjonalne i statyczne. Przez
funkcjonalne znaczenie nauki rozumie sie naukowe czynno$ci badawcze
1 pomocnicze, a przy rozumieniu nauki w sensie statycznym osiagnigte
Przedmiotowe rezultaty tych czynno§ci. Por. T. Kotarbinski, dz
cyt, 365; S. Kaminski, dz. cyt, 14. 17. Méwimy oczywiscie o pozna-
niu nie w znaczeniu poznania czego$§ wzglednie, czyli tylko subiekty\gnie
Nowego, lecz w sensie poznania odkrywczego, tzn. bogacacego oblek-
tywny, historyczny stan wiedzy. Por. tamize, 13.

14 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1970
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humanistycznych, wyznaczony do poznawania rzeczywistosci
kulturowej celem ustalenia jej wewnetrznego sensu,
ktory by te rzeczywistos¢é budowal w organiczng catltosg,
a ktérego rozpoznanie, wzglednie nierozpoznanie, w wypadku
rzeczywistosci humanistycznej decyduje o jej wlasciwym od-
czytaniu lub nieodczytaniu %.

Zatem mnauka humanistyczna w ujeciu statycznym, bedzie
to metodycznie uporzgdkowany i wyrazony w okreslonym jezy-
ku opis rzeczywistosci kulturowej, ktéry przy pomocy systemu
zdan powiazanych wlasciwego rodzaju stosunkami logicznymi,
intersubiektywnie sprawdzalnych, uzasadnionych w sposéb
krytyczny i racjonalny i w zasadzie prawdziwych, daje poje-
ciowo uogélniajace i mozliwie najprostsze, spekulatywne wy-
jasnienie tej rzeczywisto$ci, dazace do ustalenia jej wewnetrz-
nego sensu, ktory nadaje jej strukture organicznej calosci %,

Stosujgc to ujecie do apologetyki powiemy, ze apologetyka
religioznawcza, jako empiryczna nauka humanistyczna, w wy-
niku refleksji podjetych nad apologig okreslonej religii, winna
przedstawié systematycznie zorganizowane, uzasadnione kry-
tycznie i w sposédb racjonalny, rozpoznanie oraz mozliwie naj-
prostsze, spekulatywne wyjasnienie wewnetrznego sensu zja-
wiska religijnego jako przezycia, tak jak przedstawia sie ono
w bezposrednich danych psychologiczno-historycznego do-
swiadczenia. Mianowicie apologetyka winna ustalié, o ile we-
wnetrzny sens tego przezycia, w jego intencjonalnej relacji
do ,,Sacrum”, bedgcego wéréd innych wartosci kulturowych

% Por. W. Kwiatkowski, Metoda myélenia naukowego ... 10—12.

% Por. S. Kaminski, dz. cyt, 88 ns; B. J. Gawecki, Przygoto-
wanie do filozofii, Warszawa 1964, 12. 59. 62—66; Filozofia Tozwoju.
Warszawa 1967, 35; T. Czezowski, O jedno$ci nauki, w: Fragmenty
filozoficzne, seria trzecia, Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza
Kotarbifnskiego w osiemdziesigty rocznice urodzin, Warszawa, 1967, 17;
W. Kwiatkowski, Metoda my§lenia naukowego.. 10—12. Méwimy,
ze do systemu naukowego wchodza zdania ,,w zasadzie prawdziwe”, gdyz
wobec mozliwosti bteddw i pomylek moie okazaé sie falszywos§é zdania
uwazanego do czasu za naukowe, czyli prawdziwe. Jednak w takim
wypadku zdanie powinno zostaé z systemu naukowego usuniete. Por.
A B.Stepien, dz cyt, 27; B. J. Gawecki, Przygotowanie ... 66.
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wartoscig charakterystyczng (odrebng i nadrzednq) oraz ory-
ginalng, buduje to przezycie w organiczng, logiczng calosé.
Innymi stowy apologetyka religioznawcza w wyniku bezstron-
nej weryfikacji aksjologicznego aspektu okreslonej samoobrony
religii ma rozstrzygnaé, czy wysuwane przez te samoobrone
roszezenia apologijne posiadajg wartosé obiektywna.

Z wymaganiami, ktoére zostaly formalnie uporzadkowane
w ramach refleksji nad istotnymi warunkami naukowego usy-
stematyzowania apologetyki religioznawczej, muszg sie liczy¢
wszyscy, ktérzy chca uprawia¢ apologetyke, jako nauke
wlasciwag lub podejmujg na spos6b naukowy problematyke
apologetyczng w ramach dyscyplin przyjmujgcych rézne inne,
mozliwe nazwy, gdyz wysunigte tutaj podstawowe postulaty
warunkuja nauk owo$¢ badan przeprowadzanych nad wla-
Sciwym zagadnieniem apologetycznym.

Ustalenie warunkéw naukowosci apologetyki spelnia row-
noczesnie funkcje — powiedzmy — profilaktyczng. Apologe-
tyka bowiem bedgc, jako nauka religioznawcza, dyscypling
mlodg, moze liczy¢ sie z préobami jej prokonfesyjnej reteolo-
gizacji. Natomiast wyrazne uporzagdkowanie wymagan warun-
kujgcych jej byt jako nauki wlasciwej, bedzie przeciwdziataé
ewentualnosci takiego odwrotnego procesu, a réwnoczesnie
bedzie pelnié role katalizatora przyspieszajacego oswojenie
Opinii z nowym pojmowaniem apologetyki i sytuacje, w ktérej
jej ustalenie sie jako niezaleznej od teologii, samodzelnej
nauki religioznawczej, bedzie powszechnie przyjmowane jako
W pelni przekonujace.

Wesentliche Bedingungen fiir eine Systematisierung
der religionswissenschaftlichen Apologetik

Zusammenfassung

Es wurden Versuche unternommen, die Apologetik — bei ihrer gleich-
Zzeitigen Festhaltung im Bereich der Theologie — wissenschaftlich
selbststsindig zu machen. Die erwarteten Ergebnisse fielen jedoch aus,
denn die Apologetik konnte — betrachtet als eine der theologischen

issenschaftszweige, die deshalb nicht im Stande war fir sich einen
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gesonderten formalen Gegenstand zu bilden — keine eigentliche, wissen-
schaftliche Selbststdndigkeit erreichen.

Eine prokonfessionale Gestaltung der Apologetik riickt zusétzlich
sofort Vorbehalte gegen ihren tendenzidslosen Objektivismus in den
Vordergruad.

In diese Etappe der Geschichte der Apologetik tritt die in der War-
schauer’Apologetischén Schule entstandene sg. , Totale Apologetik” ein
(1937). Der Griinder dieser Schule und Verfasser der neuen Konzeption,
Prof. Dr. W. Kwiatkowski, gestaltet sie als eine religionswissen-
schaftliche Disziplin. Diese Wissenschaft unternimmt eine Reflexion,
die kritisch die christliche Apologie erkennt, um den objektiven Wert
der von ihr erhobenen Anspriiche zu priifen.

Es wird zugleich auf die Tatsache hingewiesen, dass die Prikon-
zeption der ,totalen Apologetik” die Apologetik als Wissenschaft eines
universalen, Uberkonfessionalen Gegenstandes bildet. Es wurde eine
Konzeption einer ,religionswissenschaftlichen Apologetik” verfasst, die
so verstanden wird, dass sie eine ganz autonomische, religionswissen-
schaftliche, empirische Disziplin ist, die eine kritisch erkennende Veri-
fikation der Apologien der einzelnen Religionen unter ihrem axiolo-
gischen Aspekt (d. h. Gesichtspunkt ihres objektiven Wertes als Wissen-
schaft eines universalen, iiberkonfessionalen Gegenstandes) durchzu-
fiihren hat.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die ,religionswissenschaftliche
Apologetik” in ein wissenschaftliches System geschlossen werden kann,
stelite man folgendes fest: die Apologetik kann — gemiss der fiir
sie bereits angenommenen, rationalen ({(empirischen) Wissenschafts-
konzeption, abgesehen vom jeglichen philosophisch-theologischen Aprio-
rismus (im Sinne traditioneller Philosophie verstanden), jedoch unter
Beriicksichtigung unerlédsslicher erkenntnistheoretischer Voraussetzungen,
die iiber die Untersuchungsergebnisse nicht determinieren und bei
gleichzeitigen Verweilen auf psychologisch-geschichtlicher Ebene der re-
ligiosen Wirklichkeit — erforderliche, wesentliche Bedingungen der Wis-
senschaftlichkeit als ein empirischer Wissenschaftszweig erfiillen.

All dies erlaubt festzustellen, dass eine ,religionswissenschaftliche
Apologetik als eigentliche, empirische Wissenschaft be-
trieben werden kann, die dahinzielt, um sich in der Unmenge von An-
spriichen, die von den Apologien der einzelnen Religionen erhoben wer-
den, ein klares Bild Kerauszuarbeiten.

Da im Verlauf der Grunderwigungen, sich die Frage der Anwend-
barkeit der phdnomenologischen Methode in der religionswissenschaft-
lichen Apologetik erhob, beriihrte man dieses Problem und stellte in
allgemeinen Umrissen die Aussichten auf die Einfiihrung dieser Methode
in die apologetische Untersuchungen dar.

Z. Ligeza



