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W pazdzierniku 1384 roku w katedrze wawelskiej arcybiskup gniez-
nienski Bodzeta wilozyt na skronie niespetna jedenastoletniej Jadwigi
krolewska korone Piastow ‘. Byt to akt o doniostym znaczeniu. Po ,,wiel-
kim bezkrélewiu” trwajagcym od roku 1382 Krdlestwo Polskie miato znowu
swego prawowitego monarche. Nie przeszkadzato, ze krolem zostata ko-
bieta, a wihasciwie wymagajace opieki dziecko. Na cérke Ludwika, wiel-
kiego krdla Wegier, przystali Polacy juz w roku 1374. Zgode te okupit
ojciec Jadwigi znacznymi ustepstwami na rzecz rycerstwa polskiego?
Miody wiek krolowej byt nawet dla kierowniczych kregéw rycerstwa
matopolskiego okolicznoscig korzystng, mogli bowiem sami faktycznie
sprawowac rzady w kraju oraz wybra¢ krélowej meza, ktory najlepiej
odpowiadatby polskiej racji stanu.

W marcu 1386 roku w tej samej katedrze, ten sam arcybiskup wiozyt
krolewska korone na gtowe wielkiego ksiecia Litwy Jagiely, syna staw-
nego Olgierda. Uroczystosci koronacyjne wyprzedzit o kilka tygodni
$lub dwunastoletniej Andegawenki ze Swiezo ochrzczonym trzydziestoszes-
cioletnim Litwinem s

Dwie krélewskie koronacje spinajg jak klamra trudny okres w dziejach
Krélestwa Polskiego. Czas miedzy koronacjami wypetniaty bowiem go-
raczkowe przygotowania dyplomatyczne: trudne negocjacje tréjstronne
oraz poselstwa odwiedzajgce Wilno, Bude i Krakéw. Nie zdawat sobie
chyba sprawy arcybiskup gnieznienski, ze koronacjami tymi otworzyt no-
wa epoke w dziejach Polski. Nie przypuszczat tez Wiadystaw JagieHo, ze
tron polski pozwoli mu sie sta¢ twdrcg wielkiej dynastii 0 europejskim
znaczeniu. Wielkie wydarzenia wptywajgce na losy panstw wplywajg

* Wykaz skrétow, zastosowanych w przypisach, zestawiono na koncu artykutu

S. 204).
( 1 E)ata dzienna.koronacﬂ nie jest pewna. Kalendarz katedry krakowskiej podaje
dzien 15 pazdziernika (MPH s. n. 5 s. 178). Powtarzajg to Spominki gnieZnienskie
(MPH s. n. 6 s. 98), a takze Rocznik swietokrzyski (MPH 3 s. 81). Dzien 15 paz-
dziernika to jednak sobota. Moze Wi&c zapiska odnosi¢ sie do niedzieli. Taka po-
prawke wprowadzita A. Misigg-Bocheniska (Dwie daty z zycia krolowej
Jadwigi, ..Polonia Sacra” 3: 1949 s. 267—270). Do poprawki tej przychyla sie takze
Zofia Koztowska-Budko wa (MPH s. n. 5 s, 179 przyf)ls_ 425). )

2 KodWp 3 nr 1709; por. J. Dagbrowvski, Dzieje Polski $redniowiecznej, t.
2, Krakéw 1926, s. 171. i ) ) . o

3B. Przybyszewski, Wilhelm i Jadwiga, ,,Analecta Cracoviensia” 7 (1975)
s. 131 n.
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réwniez na losy jednostek. Jedne z nich odchodza w zapomnienie, inne
wptywajg na widownie dziejowa, by odegraé na niej decydujaca nieraz
role.

Niniejszy artykut poswiecony jest wiasnie ludziom bezposrednio za-
angazowanym w dzieto unii jagiellonskiej. Postaram sie odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim stopniu wydarzenia, ktérych byli aktywnymi uczestni-
kami, wptynely na ich dalsze kariery. Zaznaczy¢ trzeba, ze chodzi tu je-
dynie o dyplomatéw prowadzacych rokowania, jezdzacych w poselstwach
do Wilna i Budy. Oczywiscie nie mozna straci¢ z pola widzenia ich mo-
codawcow: grupy panoéw krakowskich, ktorych dzietem byto zblizenie pol-
sko-litewskie. Jest jednak rzeczg bardzo znamienng, ze zaden z nich nie
zaangazowat sie bezposrednio w rokowania. Trzeba wiec odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego wybrali tych, a nie innych reprezentantow, powierzajac
im funkcje dyplomatow. Zostali nimi: Krystyn z Ostrowa, Wiodko z Char-
binowic, Mikotaj kasztelan Zawichostu, a w pdzniejszym etapie Piotr
Szafraniec.

Dyplomatyczne przygotowania, poprzedzajace krélewska koronacje, sg
bardzo skapo oswietlone zaréwno przez polskie, jak i obce zrodia 4 Taki
stan rzeczy mozna wytlumaczy¢ w prosty sposob: poufnym charakterem
prowadzonych rozméw. Wiasciwie znany jest jedynie finat rokowan. Przy-
brat on forme dokumentu Jagiely wystawionego w Krewie dnia 14 sierp-
nia 1385 roku5 Z punktu widzenia czemastowiecznej praktyki dyploma-
tycznej akt krewski byt protokotem wystawionym przez strone litewska
na zakonczenie trdjstronnych rozméw w sprawie matzenstwa syna Olgier-
da. Byla to wiec umowa przeds$lubna, tréjstronnie wynegocjowana, za-
akceptowana przez wielkiego ksiecia litewskiego. Miata ona jednak cha-
rakter wyjatkowy. Posagiem Jadwigi byto wszak Kroélestwo Polskie. Swe-
go rodzaju rewersalem do umowy krewskiej byt akt dyplomatéw pol-
skich wystawiony w Wotkowyszkach 11 stycznia 1386 rokub. Poréwnanie
dat tych dwdéch dokumentéw uswiadamia, ze sam finat rokowan trwat
blisko po6t roku. Wida¢ prowadzone byty one z duzg ostroznoscig i roz-
waga. Do dokumentu pandw polskich z 1386 roku przywigzywatbym duzg
wage. Akt krewski bowiem byt jedynie swego rodzaju ofertg Jagiety
wstepnie zaakceptowang przez dyplomatéw polskich i wegierskich. Do-
kument wystawiony w Wotkowyszkach byt akceptacjg tej oferty, on tez

4 Por. H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 201.
5 Akta unii, nr L
§ Akta unii, nr 2.



Negocjatorzy unii Polski z Litwag 183

otwieral synowi Olgierda droge do korony Piastow. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze bez ukltadéw w Krewie nie byloby dokumentu z roku
1386.

Historiografia stawiata w zwigzku z uktadami krewskimi dwa zasadni-
cze pytania; ktora ze stron wystgpita z inicjatywg rozpoczecia rozmow
oraz kiedy takie rozmowy rozpoczeto?. Nie przedstawiajgc catej, dos$c
kontrowersyjnej sprawy, mozna zauwazy¢, ze genezy unii szukano w la-
tach 1382—1384®. Brano wiec praktycznie pod uwage cate bezkrélewie.
Brak Zrddet sprawit, ze pytania te musiaty pozosta¢ po czesci nierozstrzyg-
niete. Najwiecej racji miat chyba Anatol Lewicki, piszac, ze takie mysli,
jak Unia, ,rodzg sie, ze tak powiemy, w powietrzu, urzedowe za$ po-
selstwa niczego nie dowodza, bo poprzedzaja je zawsze poufne negocjacje,
ktorych zwykle nie znamy” 9.

Wiadomo, ze oficjalne poselstwo Jagielty w sprawie o reke Jadwigi
staneto w Krakowie 18 stycznia 1385 rokull. Wiadomo réwniez, ze Jad-
wiga zostata w roku 1383 desygnowana przez swojg matke na tron polski.
Oznajmili o tym Polakom postowie wegierscy przybyli na zjazd sieradzki
w lutym 1383 roku; miesigc pozniej wyrazono formalnie zgode na kandy-
dature Jadwigi pod warunkiem, ze przybedzie do Polski . Przedtuzajgca
sie nieobecnos¢ krolowej skionita szlachte do zwotania na dzien 22 wrzes$-
nia 1384 roku zjazdu elekcyjnego do Sieradza. WidaC catkiem powaznie
myslano o wyborze kréla, nie biorgc pod uwage Jadwigi. Skoro wiec
nie byt pewny nawet jej przyjazd do Krakowa, to trudno przypuszczac,
by od roku 1382 brano w rachube szukanie dla niej matzonka. Przybycie
Andegawenki zasadniczo odmienito sytuacje zwazywszy, ze wylgczono
z gory jej zwigzek z Wilhelmem. Fakt ten, ze wzgledu na spodziewane
komplikacje, mogt przyspieszyC dziatania. Nie mozna wykluczycC, ze nawet
nieco wczesniej myslano o synu Olgierda. Pewne informacje Zrédtowe
wskazuja, ze wiasnie w roku 1384 rozpoczeto wstepne rokowania w spra-
wie maitzenstwa Jadwigi z Jagiela. Wiodzimierz Dworzaczek wskazat
na obecno$¢ Spytka z Melsztyna i Jana z Tarnowa w czasie ukiadow

7 Podsumowanie d'%skusji historykéw na ten temat daje H. Paszkiewicz
jw., s. 202) oraz S. M. Kuczynski (Rozbior krg/tyczny roku 1385 ,,Dziejow
olski” Jana Dlugosza, ,,Studia Zrédtoznawcze” 3: 1958 5. 223 przypis 70). B

§ Por. S. Zakrzewski, Wypadki lat 1382—1386 w zwigzku z geneza Unii,
[w] Pamietnik V Zjazdu Historykow Polskich, t. 1, Lwow 1930, s. 345—354; E.
Maleczyriska, = Ksigzece lenno. mazowieckie, Lwéw 1929, s. 38—39. .

9 A. Lewicki, Powstanie SwidrygieHy, [w:] Rozprawy Akademii Umiegjetnosci.
W)ﬂéia’r His_torg/czno-FiIozojiczny. Seria 2, t. 4 (ogo6lnego zbioru t. 29), Krakow 1892,
s. przypis 8.

10 Kalendarz katedry krakowskiej I(:)MPH sm. 5 s. 115). Zapiska ta uwazana jest
za wiarygodng: por. 0. Halecki, rzyczynki genealogiczne do dziejéw uktadu
krewskiego, ,,Miesiecznik Heraldyczny” 14 (1935) s. 104—106.

11 Joannis de Czarnkéw Chronicon Polonorum, MPH 2 s. 732 n. Por. B. Przy-
byszewski, jw., s. 111—114.
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Jagielty z Witoldem w roku 1384 ”. Gdyby przyja¢ rozumowanie Dwo-
rzaczka, to bytby to pierwszy wyrazny S$lad kontaktow przywddcow
Matopolan z wielkim ksieciem. Drugg wskazéwka jest zapiska w najstar-
szych ksiegach miasta Krakowa. Informuje ona o ufaskawieniu pewnego
oskarzonego na dwa dni przed koronacjg Jadwigi ,,ad instanciam magni
ducis™!’. Wskazano trafnie, ze w roku 1384 nikt nie mégt przebywac
z takim tytutem w Krakowie z wyjatkiem poselstwa Jagielty. Tym wy-
stannikiem mogt by¢ ksigze Borys Koriatowicz, ksigze nizno-nowogrodz-
ki, w roku 1385 réwniez uczestnik uroczystego poselstwa Jagielty o reke
Jadwigild. Identyfikacja ta, chociaz z koniecznosci hipotetyczna, ma wszel-
kie cechy prawdopodobienstwa. Koriatowicz byt blisko zwigzany z Wegra-
mi. Borys w roku 1377 byt lennikiem Wegierls, Wiasnie ze wzgledu na
stosunki z Wegrami byt on odpowiednim postem dla Jagietty. Warto jesz-
cze wspomnieé, ze w roku 1384 ksigze Litwy prowadzit réwnoczesnie
pertraktacje maitzenskie o reke corki wielkiego ksiecia moskiewskiego
Dymitra Donskiego. Zawarto nawet umowe wstepnals, Umowa ta nie
zamykata, jak wida¢, mozliwosci rokowan z Polska i Wegrami. Musiat
Borys Koriatowicz uzy¢ catej swej zrecznosci dyplomatycznej zar6éwno
w Krakowie, jak i w Budzie, by przekona¢ kompetentne czynniki o ko-
rzysciach ze zwiagzku JagieHy z Jadwiga. Przyznaé trzeba, ze on sam
réwniez, jak mato kto, byt zainteresowany w doprowadzeniu do szczesli-
wego finatu owych matzenskich rokowan.

Obecnos¢ poselstwa Jagielty na uroczystosciach koronacyjnych Jadwigi
ma bardzo istotne znaczenie dla pdzniejszych rokowan dyplomatycznych.
Woystannicy zetkneli sie tutaj z panami krakowskimi, ktérzy mieli decydu-
jacy gtos, oraz, co nie byto bez znaczenia, z delegacjg wegierska towarzy-
szacg Jadwidze. Na czele tej delegacji stat arcybiskup ostrzyhomski kar-
dynat Dymitrll. Mégt on zawie$¢ Elzbiecie Bosniaczce na Wegry wia-
domo$é, ze nieskonkretyzowane wecze$niej plany matzenskie zaczynajg
nabiera¢ realnych ksztattbw. Musiano w Krakowie podczas koronacji
omowié wstepnie wszystkie szczeg6ly, skoro w trzy miesiace pbzniej zja-

12 Por. Scriptores rerum Prussicarum, wyd. T. Hirsch, M. Toppen, E.
Strehlke, t. 2, Leipzig 1863, s. 713; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy.
Z dziejow moznowladztwa matopolskiego wiek XIV—XV, Warszawa 1971, s. 106.

_ 13 Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od roku 1300—1400, wyd. F.
Piekosinski, J. Szujski, Krakow 1878 s. 59. Pierwszy zwrocit uwage na te
zapiske O. Halecki, Ze studidw nad wielkim bezkrdolewiem 1382—1386. ,,Spra-
wozdania PAU” 10 (1933) s. 20. Zob. tez H. Paszkiewicz, jw. s. 208; S. M.
Kuczynski, jw., s 220.

14 Por. Akta unii, nr 1; Kalendarz katedry krakowskiej, MPH sjn. 5 s. 115
W sprawie identyfikacji owego ksiecia Borysa toczyla si¢ swego czasu ozywiona
dyskusja, do dZ|S|aL_n|e_rozstrzy%mgta. Zestawienie najwazniejszych pogladow daje
S. M. Kuczynski (jw. s. 221—223).

15 0. Halecki, Przyczynki..., s. 105. ) N ) o )

. B8 H. Paszkiewicz, Jagieho w przededniu unii polsko-litewskiej w oswietle-
niu nowych Zrédet, ,, Teki Historyczne” 4 (1950) s. 192.

11 Por. Kalendarz katedry krakowskiej, MPH s.n. 5 s. 172—173, 178.
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wito sie tutaj oficjalne poselstwo od wielkiego ksiecia Litwy. Wysylajac
je, musiat Jagieho mieC jakie$ konkretne gwarancje powodzenia calej
misji. W przeciwnym razie nie decydowatby sie na zrywanie uktaddw
z Dymitrem Donskim. Do takiego zerwania za$ musiato dojs¢ w momencie
wystania postéw do Krakowa.

Odnosi sie wrazenie, ze pdzniejsze negocjacje o reke Jadwigi, chociaz
prowadzone bardzo ostroznie, miaty juz formalny charakter. Do Krakowa
z petnomocnictwami Jagiely przybyla delegacja, na czele ktérej stat
miodszy brat Jagiely SkirgieHol8, Obecny byt tez znany w Krakowie
Borys Koriatowicz oraz Olgimunt, ksigze litewski, i starosta wilenski
Hanul. W Krakowie SkirgieHo wydat petnomocnictwa dla Borysa Koria-
towicza i Hanula do pertraktacji z krélowag wegierska Elzbieta Bosniacz-
kg 19. Poselstwo to bylo konieczne ze wzgledu na wiek Jadwigi, formalnie
pozostajgcej pod opiekg matki. Nie bez znaczenia byt tu zapewne pewien
obyczaj dyplomatyczny, ktérego starano sie przestrzega¢, by nie urazi¢
krolowej Wegierl. Inicjatywa wystania poselstwa na Wegry wyszia za-
pewne od samych Matopolan. Tak wikasnie przedstawia przebieg wydarzen
Kalendarz katedry krakowskiej. Dla Jagietty, jak widaé, decydujace zna-
czenie miata zgoda Matopolan. Do poselstwa Borysa Polacy dotaczyli
trzech swoich przedstawicieli: Witodka — czesnika krakowskiego, Mikota-
ja — kasztelana zawichojskiego i Krystyna z Ostrowa. Pertraktacje do-
biegaty konca jednak w Krakowie. Nic wiec dziwnego, ze tutaj pozostat
wiasciwy kierownik poselstwa SkirgieHo.

Zgoda Elzbiety na matzenstwo corki byta formalnoscig. Niemniej jed-
nak zgodnie z obyczajem dyplomatycznym uwazata za stosowne wystac

18 Akta unii, nr 1. O roli Skir%ieﬂy u boku Wiadystawa Jagielty wspominat na
Zjezdzie Historykow Wiadystaw Semkowicz (por. Pamigtnik V Zjazdu Histo-
rykéw Polskich, t. 2, Lwow 1930, s. 69—71). Wczesniejsze poselstwo Skirgietty na
We rz w roku 1379 omowit wyczerpujaco Stanistaw Smolka, (Kiejstut i Jagieto,
[W:]g amietnik Akademii Umiejetnosci, t. 7, Krakow 1889, s. 82 n.).

19 0. Halecki, O gsene2|e i znaczeniu rzadéw andegawenskich w Polsce.
~Kwartalnik Historyczny” 3 ‘51924) s. 64 n.

2 Stusznie jednak wskazata W. Maciejewska (Krdlowa Jadwiga, Krakow
1934, s. 45), ze Polacy mieli prawo rozporzadzac¢ _erqNJa vyigi. Tak to rozumiat tez
autor zapiski w Kalendarzu katedry krakowskiej. Na ciekawg droge sprowadzit
ostatnio omawiane lu zagadnienie J. Bardach (Studia z ustroju i prawa Wiel-
kiego Ksiestioa Litewskiego XIV—XVII w., Warszawa 1970, s. 28 n.). Autor ten wska-
zat, ze mamy tu do czynienia (tzn. w akcie krewskim) z propozycjg Jagiety, by
Elzbieta przyjeta ‘90 za s&na, co bytoby réwnoznaczne z adopcja. Argumentacje te
rozwinat i pogtebit Henryk + owmianski (Studia nad dziejami Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 353—354). Autorzy zdajg si¢ jednak nie dostrzegac
decydujacej mimo wszystko roli Matopolan w doprowadzeniu do zawarcia uktadu.
Osrodkiem, ktéry najwiecej miat tu do powiedzenia byt wiasnie Krakow, a nie
Buda. W historiografii WCi?ji panuje poglad wylansowany swego czasu przez Jana
Dabrowskiego o petnej zgodnosci interesow Ma}ogolan i dworu wegierskiego. Tym-
czasem Matopolanie prowadzili w latach 1382—1384 zupetnie samodzielna polityke.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Zze decydujace znaczenie miato wtedy pokolenie, ktére
doszio do wiadzy i urzedow w ostatnich latach panowania Kazimierza Wielkiego
i ktére nie miato juz ,,andegawenskiego kompleksu”.
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do JagieHy swoich postéw, odpowiadajac niejako na jego poselstwo. Wy-
stannikami Elzbiety zostat Stefan, prepozyt w Csand, i Wiadystaw kaszte-
lan Potoka. Wystanie dwuosobowego poselstwa byto wiec odpowiedzig
na dwuosobowe poselstwo Jagiety. W tym rdéwniez nalezy widzieC ele-
ment ceremoniatu dyplomatycznego. Role pewnego tgcznika miedzy Litwg
a Wegrami wzieli na siebie dyplomaci polscy. Z dokumentu krewskiego
wynika bowiem, ze Elzbieta réwniez na nich rozciggneta swoje petno-
mocnictwa do rozmow z Jagiela. Formalnie trzej przedstawiciele Mato-
polan stawali si¢ wiec postami krolowej Wegier. Mimo ze petnomocnictwa
otrzymali na Wegrzech, to wazniejsze od tego instrukcje poselskie odebrali
w Krakowie. Zgoda Elzbiety, czynigc zado$¢ obyczajom dyplomatycznym,
usuwata ostatnig przeszkode. Ci sami postowie polscy podazyli do Krewa,
gdzie 14 sierpnia 1385 roku doszto do zawarcia znanej ugody matzenskiej.
Powro6t postow do Krakowa oznaczat zakonczenie pierwszego etapu dzia-
fan dyplomatycznych.

Drugi wyjazd znanej tréjki dyplomatéw w poselstwie do Jadwigi miat
miejsce z poczatkiem 1386 roku. Tym razem jednak dodano im do towa-
rzystwa podczaszego krakowskiego Piotra Szafrarica. Nie wiadomo nieste-
ty, od kogo otrzymali pelnomocnictwa, reprezentowali bowiem nie krélowe
Jadwige, ale racje ,totius communitatis regni Poloniae” 2. Do pethomoc-
nictw poselskich tej delegacji przywigzywatbym duzg wage. Moga one
bowiem wskaza¢ imiennie tych, ktorzy reprezentowali interesy Krolestwa
Polskiego i mogli w jego imieniu wysyta¢ postéw, a wiec faktycznych
tworcow porozumienia. Postowie bowiem byli tutaj tylko wyrazicielami
ich woli i wykonawcami instrukcji poselskich, dziatajgcymi w ramach
udzielonych petnomocnictw. Zgodnie z ukladami w Wotkowyszkach, wielki
ksiaze Litwy miat przyby¢ do Polski i stang¢ na zjezdzie generalnym w
Lublinie 2 lutego 1386 roku. Przedstawiciele Polski gwarantowali prawo
bezpiecznego i swobodnego przejazdu przez terytorium panstwa polskiego
dla ksiecia i jego dostojnikdw. Historiografia widzi w tych gwarancjach
pewng nieufno$¢ i rezerwe ze strony Jagiely 2. Nie wydaje sie, by taka
interpretacja byta konieczna. Udzielenie prawa swobodnego przejazdu
przez obce terytoria, a dla JagieHy Krolestwo Polskie byto formalnie jesz-
cze obcym terytorium, nalezato do praktyki dyplomatycznej XIV wieku.
Byt to salvus conductus, ktory stosowano powszechnie. Udzielajacy prawa

2l Akta unii, nr 2. Postowie oswiadczyli, ze przybyli ,.cum legationibus nobilium
procerum maiorum pariter et minorum nec non totius comunitatis regni Poloniae,
cum_ litteris credentialibus, videlicet se renissimi principis Ladislai eadem Dei
gracia cum una et eorundem nobilium magnatorum”. Warunki ukfadali jednakze w
imieniu ,,eorundem dominorum cum ipso domino Jagiellone” (tamze). Petnomocnictwo
udzielone przez Wiadystawa Opolczyka, oczywiscie w imieniu i z upowaznienia Elz-
biety, miato jedynie formalno-prestizowe znaczenie. Z tych wtasnie wzgledéw Elzbieta
chciata by¢ obecna do konca prowadzonych rokowan.

2 H.” Paszkiewicz, O genezie...,, s. 221.
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swobodnego przejazdu brat pod opieke monarszg obcg delegacje na swoim
terytorium. Nie musiat wiec JagieHo zada¢ prawa swobodnego przejazdu
czy o nie zabiega€. Polacy sami, zgodnie z dyplomatycznym obyczajem,
zagwarantowali mu to prawo.

Mozna byto natomiast zgda¢ od wielkiego ksiecia, by pozostawit swych
braci w Krakowie w charakterze gwarantow zawartego ukitadu. Mieli
oni pozosta¢ tu w zatodze az do momentu wypetnienia przez Jagiette zobo-
wigzan wynikajacych z uktadu w Krewie. Gwarancje udzielane uktadom
miedzypanstwowym, a uklady matzenskie do takich wiasnie nalezaly,
byty praktykowane w czternastowiecznej dyplomacji. Tutaj pofaczono je
z zatoga, ktéra w tym wypadku miata charakter takich gwarancji. Ksiga-
Zeta litewscy osobnymi dokumentami zobowigzali sie do odbycia wspom-
nianej zatogi w Krakowie 25. Mogli ich z niej warunkowo zwolni¢ jedynie
ci, ktorych ,,dtuznikami” pozostawali, a wiec przedstawiciele Krolestwa
Polskiego uprawnieni do wysytania poselstw. W marcu 1386 roku panowie
polscy zezwolili Skirgielle opusci¢ Krakéw i uda¢ sie na Litwe, mimo
odbywania przezen zatogi. Fakt ten posSwiadczyt Wiadystaw Jagieho,
stwierdzajgc, ze stato sie to za zgoda Jadwigi oraz panoéw ,universitatis
regni Poloniae” 2. Owymi panami Kroélestwa Polskiego, ktérzy wystawili
dla Skirgietty specjalny dokument, byli: arcybiskup gnieznienski Bodzeta,
biskup krakowski Jan, biskup poznanski Dobrogost, wojewoda sando-
mierski Jan, wojewoda krakowski Spytek oraz wojewoda kaliski Sedzi-
woj . Mozna przyjaé bez ryzyka popetnienia btedu, ze ta swego rodzaju
»~rada regencyjna” udzielita postom petnomocnictw i instrukcji. Ci pano-
wie Krdélestwa prowadzili tez rokowania w Krakowie ze SkirgieHa. Oni
tez byli jezeli nie pomystodawcami, to zapewne architektami przysziej
budowli. W ich imieniu udawano sie w poselstwa, ich instrukcji trzymali
sie postowie wypetniajac swoje misje dyplomatyczne 2.

Rozpatrzy¢ teraz wypadnie Kkariery tych ludzi, ktorzy wykonywali
wielkie polecenia swoich mocodawcéw. Rola dyplomatéw byta w tych

% lIstnienie takich osobnych aktéw przyjmuja S. Kutrzeba i W. Semkowicz (por.
Akta unii, nr 3—5).

24 Akta unii nr 12.

% Tamze nr 10.
.5 Postowie i)_ol§cy, udaj_?cy sie wraz z Litwinami na Wegry, zabrali ze sobg
jakie$ pisma Leliwitow — Tarnowskich. Istniaty prawdopodobnié kontakty miedzy
nimi, a bawigcym w Polsce w roku 1384 kardynatem Dymitrem. Wyraznym $ladem
tych kontaktow jest dokument kardynata nadajacy odpusty dla kaplicy Panny
Marii na zamku tarnowskim. Zostat ‘on wystawiany w Posegawar 7 marca 1383
roku, a wiec w miejscu i czasie prowadzenia przez Polakéw rokowan z Elzbietg
Bosniaczk ézob. ArSang 2 nr 58, 0. Halecki, Dzieje unii jagielloAskiej, t. 1,
Krakéw 1919, s. 97; W.  Dworzaczek, jw., s. 105).

14 — Analecta Cracoviensia
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dziataniach szczegdlnie wazna. Mieli bowiem plany i pomysty doprowa-
dzi¢ do konkretnego porozumienia, nada¢ im forme miedzypanstwowych
umow.

Ostateczne rokowania w latach 1385—1386 prowadzit ten sam trzy-
osobowy zesp6t. W ostatnim tylko poselstwie dotgczyt do nich Piotr Szaf-
raniec. Prowadzenie rokowan przez tych samych ludzi wynikato z pewnej
praktyki dyplomatycznej, ktora wyksztatcita sie w Polsce jeszcze w cza-
sach Kazimierza Wielkiego. Mozna wskaza¢ na caty szereg przyktadow
z czasbw tego monarchy uzywania tych samych dyplomatéw do okres$-
lonych rokowan. Jezeli dany zesp6t rozpoczat rokowania, to w razie, gdy
nie nastgpity jakie$ nadzwyczajne okolicznosci, zazwyczaj doprowadzat
je do finalu. Miata taka praktyka swoje dobre strony. Mogt bowiem
dyplomata dobrze zaznajomic sie ze sprawa, poznawat swych partnerdw,
miat wyrobione kontakty na obcym dworze. Uczestnikbéw poselstw na obce
dwory starano sie dobiera¢ bardzo umiejetnie. Nie byt to w kazdym
razie dobor przypadkowy, ale starannie obmys$lany pod katem maksy-
malnych korzysci2l. Nie zawsze niestety mozna doktadnie rozpoznac kry-
teria doboru w tym zakresie. W wiekszosSci wypadkoéw jest on jednak
dobrze czytelny. Nie ulega watpliwosci, ze kierownicy polskiej polityki
zagranicznej dobierali swych kandydatow bardzo starannie. Ogolne zasady
doboru byty im zapewne dobrze znane. Pozytywne S$wiadectwo w tym
wzgledzie wystawia im powierzanie rokowan tej samej grupie ludzi.
Kryteria doboru tych ludzi mozna rozpozna¢ tylko poprzez ich kariery
i powiagzania sprzed roku 1385. Musieli posiada¢ jakie$ szczeg6lne atuty.
Nalezy tu chyba z gory wykluczy¢ sprawowane urzedy, jako jedno z kry-
teribw doboru. Wydaje sie nawet dziwne, ze tak zaszczytng funkcje po-
wierzono ludziom, ktérzy zajmowali mniej eksponowane miejsca w hierar-
chii urzedniczej Matopolski.

Czednik krakowski Witodko z Charbinowic herbu Sulima
wymieniony jest w dokumentach na pierwszym miejscu wsrdéd dyploma-
tow prowadzacych te rokowania. Pochodzit z rycerskiej rodziny osiadtej
w Matopolsce przynajmniej od poczatku XIIl wieku. R6d nie nalezat do
najznamienitszych, niemniej jednak starat sie odgrywaé pewng role poli-
tyczng na miare swoich mozliwosci. Nie brakowato w kazdym razie wsrdd
przodkéw Wiodka z Charbinowic ksigzecych urzednikéw. Nie zajmowali
oni, co prawda, eksponowanych urzedéw, niemniej jednak funkcjonowali
oni w matopolskiej elicie wladzy okresu rozdrobnienia dzielnicowego.
Gospodarcza podstawg dziatalnosci rodu byt kompleks débr z Wierzcho-

21 Analize skiadu osobowego polskich poselstw i kryteriow doboru dyplomatow
przeprowadzitem w pracy: Dyplomacja Kazimierza Wielkiego. Funkcjonowanie i skiad
osobowy, Krakow 1985 (maszynopis rozprawy doktorskiej w Oddziale Rekopisow
Biblioteki Jagiellonskiej).
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stawicami na czele® Pierwszym znanym wilascicielem tych doébr byt
komes Strzeszek, czesnik ksiecia Leszka Biatego w latach 1222—1230.
Ow Strzeszek wystepowat w otoczeniu ksiecia krakowskiego kilkakrotnie
w latach 1223—1227 2. Z nielicznych dokumentéw wynika bardzo wy-
raznie, ze odgrywat pewng role polityczng. Po $mierci Leszka Biatego
nalezat do wiernych stronnikéw ksiezny Grzymistawy 3. Ostatni raz wy-
stapit w otoczeniu stronnikéw ksiezny na wiecu w Skaryszewie z Kon-
radem Mazowieckim. Nie wiadomo jaka role odegral p6Zzniej w Mato-
polsce, wigcej bowiem nie wystepuje w zrodtach. Nie wiadomo tez, jak
liczne potomstwo pozostawit. Zrodtowo poswiadczony jest tylko jeden
Z jego synbw — Wawrzyniec. Tenze Wawrzyniec $wiadkowat w roku
1256 na dokumencie Bolestawa Wstydliwego wystawionym w Zawichoscie.
Nie piastowat zadnego urzedu, a okre$lany byt jako ,,oficialis” syn Strzesz-
ka Sl W latach 1258—1259 byt podkomorzym sandomierskim3 Z urzedu
tego przeszedt na podstolego sandomierskiego, bedac nim w latach 1259—
1260 35. Nastepnie (1261—1268) byt podkomorzym ponownie, tym razem
krakowskim34. Z kolei objat urzad towczego, na ktérym poswiadczony
jest w latach 1269—1270 3, nie wiadomo jednak, jak diugo go piastowat.
W roku 1273 poswiadczony jest jeden raz jako stolnik sandomierski.
Na poczatku 1278 roku wystepuje jako stolnik Bolestawa Wstydliwego,
a w latach 1278—1279 jako ,,camerarius ducisse’”3. Te dtuga kariere
urzedniczg zakonczyt na urzedzie sedziego krakowskiego w latach 1287—
1290 8. W tym to roku po raz ostatni wystgpit z tym tytutem na doku-
mencie Wiadystawa tokietka 3. Byt to réwnoczesnie jego ostatni wystep
na matopolskiej widowni politycznej. W tym roku zapewne zmart.
Dziedzicem débr Wawrzynca zostat jego syn Klemens. W zrédtach po
raz pierwszy wystapit w roku 1278 z urzedem miecznika sandomierskiego.
W tym to roku zakupit za 150 grzywien wie$ Charbinowice od swojej krew-
nej, niejakiej Katarzyny, corki Stefana, syna Iwona z Wielkopolski. Le-
szek Czarny w nagrode za zastugi Klemensa, a wiasciwie jego ojca, nadat

28 Dzieje Wierzchostawic c()jpracowai dr Franciszek Sikora. Za udostepnienie mi
maszynoplsu do wgladu skfadam Autorowi w tym miejscu wyrazy podziekowa-

"% KodKKr 1 nr 13—15; KodMp 1 nr 10, 12; KodMp 2 nr 387, 389; DyplMog nr 4;
KodPol 3 nr 13.

89 KodMp 2 nr 401.

8l KodM& 2 nr 451,

8 KodKKr 1 nr 58—60

88 KodMF(Z nr 4

8 KodKKr 1 nr 62 79; KodMp 1 nr 60, 62, 63, 66, 77; KodMp 2 nr 470, 471,
472.

8 KodMp 1 nr 78 79; KodMp 2 nr 476; KodTyn nr 24; KodPol 3 nr 43.

86 KodMﬁ 2 nr 4

87 KodKKr 1 nr 81 83; KodMp 1 nr 96; KodMp 2 nr 485.

8 KodTyn nr 24; DypIMog nr 37; Kode 2 nr 505, 506, 509.

8 KodMp 1 nr 119,
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Charbinowicom rozleglty immunitet, zwalniajac je od ciezarOw prawa
ksigzecego 4. Dobra swoje powiekszyt znacznie gdy otrzymat od Wiady-
stawa tokietka Zaséw w roku 1291 4 Po raz ostatni Klemens poswiad-
czony jest u boku Wiadystawa tokietka w Strzelnie w roku 1293, jako
miecznik krakowski. Synem Klemensa byt Piotr z Charbinowic znany
z dokumentu z roku 1319 £ Ow Piotr byt ojcem Wiodka z Charbinowic
i Nawoja z Zasowa.

Wywdd genealogiczny Wiodka z Charbinowic pokazuje bardzo wy-
raznie, ze rodzina pod koniec XIII wieku i na poczatku XIV zaczeta
traci¢ na znaczeniu. Jest rzeczg bardzo charakterystyczng, ze ojciec Whod-
ka nie piastowat zadnego urzedu. Wiodko pojawit sie w Zrédiach po raz
pierwszy w roku 1363 bez zadnego urzedu, jako dziedzic Charbinowic
W dwa lata pdzniej stangt ze swoim bratem Nawojem przed sadem
ziemskim sandomierskim w sprawie podziatu dobrd. Od potowy roku
1373 Wiodko wystepuje w Zrodtach jako czesnik krakowskis Urzad ten,
jak przypuszczam, zawdzieczat Elzbiecie tokietkdwnie, towarzyszac jej
w podrézach po Polscef. Z urzedem czesnika krakowskiego taczyt od
roku 1383 urzad starosty lubelskiego4’, na ktorym pozostawat do roku
1387. Tak wiec skromny urzad, Sredniej wielkoSci posiadtos¢ ziemska —
oto z czym wchodzit Wiodko z Charbinowic w epoke jagiellonska. Wy-
daje sie, ze genezy jego misji dyplomatycznych nalezy upatrywaé w spra-
wowaniu urzedu starosty lubelskiego.

W roku 1383 ksigzeta litewscy nadali znaczny przywilej kupcom lu-
belskim. Otwierat on im droge na Litwe, pozwalajgc na rozwiniecie dale-
kosieznych kontaktéw handlowych z Wilnem i Ryga. Przywilej ten po-
taczyt bardzo Scisle z dziejami unii jagiellonskiej Oskar Halecki. Uznat
tez za pewnik, ze Wiodko zostat wydelegowany przez zjazd sieradzki do
odbycia poselstwa na Litwe, gdzie miat rozpocza¢ pertraktacje z wielkim
ksieciem. Niejako przy okazji miat wystaraC si¢ o przywilej dla miesz-
czan lubelskich wystawiony przez ksigzat litewskich 15 kwietnia tegoz
roku#s. Poglad Oskara Haleckiego znalazt powszechne uznanie w litera-
turzell. Zakwestionowatl go jedynie Henryk Paszkiewicz. Wskazat on

4 KodPol 3 nr 93 ]

41 KodPol 1 nr 78; DokKujMaz nr 17 s. 129.

4 KodMp 1 nr 158.

43 ZDMp 1 nr 103.

4 KodKKr 2 nr 237.

45 ZDMp 1 nr 148; ZDMp 4 nr 1019.

46 ZDMp 1 nr 148, 150, 155; ZDMP 4 nr 1019; KodMp 1 nr 315.

41 ZDMp 1 nr 172; ArSang 2 _nr 52; KodKKr 2 nr 343.

$# 0. Halecki, Dzieje unii..., t. 1 s. 95—96; KodMp 3 nr 931 (z bledng datg
18 zamiast 15 kw_ietnia?_. ) ] .

49 Por. Historia polityczna Polski, [ng Encyklogedla folska. Wydawnictwo Pol-

skiej Akademii Umiejetnosci, t. 5 cz. 1, Krakow 1920, s. 452; W. Moszczenska,
Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie bezkrolewia po Ludwiku
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stusznie, ze miedzy zjazdem sieradzkim a wystawieniem przywileju jest
bardzo krotki okres czasu; trudno wiec wyttumaczyé 6w pospiech. Sy-
tuacja w roku 1383 byta w Polsce na tyle jeszcze niepewna, ze trudno byto
juz wtedy mysle¢ o matzenstwie Jadwigi. Doda¢ do tego mozna jeszcze
bardzo gorgcg atmosfere zjazdu sieradzkiego, gdzie cze$¢ zebranych wy-
razita zgode na objecie tronu przez Siemowita IV, ksiecia mazowieckie-
gosl. Wsréd jego zwolennikéw znalazt sie réwniez arcybiskup. Jezeli
Matopolanie mysleli juz wtedy powaznie o kandydaturze Jagietty, to jesz-
cze przed wystaniem do niego poselstwa, musieli doprowadzi¢ do zneutra-
lizowania opozycji w kraju. Sam plan byt na tyle $miaty, ze mogt wy-
wota¢ opory ze strony znacznej czesci rycerstwa.

Wysuniete zastrzezenia pod adresem koncepcji Oskara Haleckiego nie
umniejszajg znaczenia przywileju lubelskiego dla zblizenia polsko-litew-
skiego. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, kto odnosit z tego korzysci.
Pozwoli ono bowiem sprowadzi¢ cale zagadnienie w pierwszym rzedzie
do stosunkéw handlowych polsko-litewskich. Dzieki pracy Wiadystawa
Semkowicza znamy dziatalnosC polityczng i gospodarczg namiestnika wi-
lenskiego Hanula, zdolnego i obrotnego mieszczanina rodem z Rygih
Semkowicz stwierdzit mianowicie, ze przywilej dla kupcow lubelskich
zostat spisany wiasnie przez niego. Jako mieszczanin, byt zainteresowany
sprawami handlowymi. W roku 1383 jedyna droga handlowa z Wilna
do Matopolski wiodta wiasnie przez Lublin. Droga przez tereny panstwa
krzyzackiego nie wchodzita w rachube. Droga przez Podlasie zostata w ro-
ku 1382 zamknieta z powodu wojny Jagiely z ksigzetami mazowieckimi53
Wiosng 1383 roku Litwinom udato sie odzyska¢ Drohiczyn i inne grody
podlaskie 5% Umozliwito to oczywiScie nawigzanie stosunkow handlowych.
Przywilej dla kupcéw lubelskich byt w interesie zarbwno mieszczanstwa
litewskiego, jak i lubelskiego. Prawdopodobnie istniat drugi przywilej
(rewersat) wystawiony dla kupcow wilenskich, ktéry przyznawat im po-
dobne koncesje handlowe. Przywilej taki mogt wystawi¢ dla nich wiasnie
starosta lubelski. Nie mozna wykluczy¢, ze przy tej okazji nawigzat jakie$
kontakty z ksigzetami litewskimi i z Hanulem. Ten ostatni byt w kazdym

L\‘r/%/ielkim, »Przeglad Historyczny” 25 (1925) s. 135, W. Maciejewska, jw., s.

5% H. Paszkiewicz, O genezie.., s. 206 n.

51 Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum, MPH 2 s. 729—730.

5% W. Semkowicz, Hanul namiestnik litewski i jego rod, ,,Ateneum Wi-
lenskie” 7 (1930) s. 1—20. Poglad Semkowicza, jakotl_gg/ Hanul byt pisarzem doku-
mentow Jagiety,. zakwestionowat M. Kosman §Nzekoma dziatalno$¢ pisarska
Hanula, ,Studia Zrddtoznawcze” 12 : 1967 s. 149 n.). Warte podkre$lenia sg ciekawe
uwagi tegoz autora o roli mieszczanstwa wilenskiego utwierdzajgce w przekonaniu
o ekonomicznym charakterze ﬁrzywneju.

_ 53 Joannis de Czarnkéw Chronicon Polonorum, MPH 2 s. 729—730; W. Semko-
wicz, jw., s. 9.
5% Tamze, s. 734—735.
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razie najbardziej zainteresowany rozwojem dalekosieznego handlu litew-
skiego. Jest rzeczag zastanawiajgca, ze 6w Hanul wchodzit w sktad oficjal-
nego poselstwa Jagiely do Krakowa w roku 1385 i udat sie na Wegry
w towarzystwie wiasnie Wiodka z Charbinowic. Tak wiec o misji dyplo-
matycznej starosty lubelskiego zadecydowaly jego wczesniejsze kontakty
z Litwinami. Musiat by¢ znany na Litwie i w Polsce ze swej dziatalnoSci
zmierzajacej do nawigzania stosunkéw handlowych. Przywileje handlowe
miaty oczywiscie podtoze polityczne. Wystarczy wskaza¢ chociazby na
okolicznosci, w jakich Kazimierz Wielki udzielat koncesji handlowych
mieszczanom $widnickim ”, czy na polityke Ludwika Wielkiego wobec
miast polskich w zwigzku z zabiegami o sukcesje jego corek w Polsce ”.
Mozna wiec powiedzie¢, ze Wiodko dziatat na rzecz zblizenia polsko-li-
tewskiego jeszcze przed nawigzaniem oficjalnych rokowan polsko-litew-
skich. Mogt nawet w pewnym sensie utorowac¢ droge tym rokowaniom.
Woystanie go z misjg dyplomatyczng na Wegry w zwigzku z poselstwem
Jagielty nie budzi zdziwienia zwazywszy na fakt jego dobrych stosunkéw
z Elzbietg tokietkdwna. Jej to wiasnie, jak wspomniatem wyzej, zawdzie-
czat swojg kariere urzednicza. Nie mozna wykluczy¢, ze znaty go tam-
tejsze kregi dworskie, co znakomicie mogto utatwi¢ prowadzone roko-
wania.

Drugim uczestnikiem poselstwa do Budy oraz p6zniejszych misji dyplo-
matycznych byt Krystyn z Ostrowa. Ten pézniejszy kasztelan
krakowski urodzit sie w czasach Kazimierza Wielkiego okoto 1352 roku,
jak mozna obliczy¢ na podstawie jego zeznan ztozonych na procesie polsko-
-krzyzackim . Pierwszy raz w Zrédtach wystapit, jako rycerz, w cha-
rakterze Swiadka na dokumencie z 1369 roku%. Nie piastowal wowczas
jeszcze zadnego urzedu. Ponownie pojawit sie w zrodiach, réwniez bez
urzedu, w roku 1378. Wiadomo, ze pieczetowat sie herbem Rawa.
Posiadat dobra (zapewne rodowe), ktorych centrum stanowit Ostréw (dzi-
siejszy Ostrowiec Swietokrzyski)s). Ten nie znany blizej rycerz musiat
dac¢ sie pozna¢ jako zreczny polityk posiadajgcy zaufanie rycerstwa, skoro
powotano go do sandomierskiej komisji terytorialnej administracji na za-
wigzanej w roku 1384 konfederacji w Radomsku 9. Komisja sandomierska,

% Por, J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290—1402, [w:]
I—E|)i65tori9a Slaska od czasow najdawniejszych do roku 1400, t. 1, Krakow 1933, s.
496—497.

5% KodWp 3 nr 1689; KodKrak 1 nr 41.

5 Por. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, ed. T. D zia-
tynski, t 2, Poznan 1855, s. 307.

8 ZDMp 1 nr 129.

59 J. yrozumski, Ostrowski Krystyn, PSB 24 s. 564.

8 J. Szujski, Uchwaly zjazdu w Radomsku dnia 2 marca 1384 roku, [w:]
Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 1, Krakéw
1874, s. 163 n. Tekst konfederacji w: CodEp 1 nr 2.
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podobnie jak komisje dla innych ziem, sktadata sie gtdwnie z urzednikéw
zarzadu terytorialnego i przedstawicieli dwoch miast z danej ziemi. W
skfad sandomierskiej komisji weszli: Otton — wojewoda sandomierski,
Jan — kasztelan sandomierski, Piotr — kasztelan matogojski, Mikotaj
Bogoria — kasztelan zawichojski, Prandota — podsedek sandomierski oraz
jako jedyny bez urzedu — Krystyn z Ostrowa. Byt on zupelnym wyjat-
kiem w tym wzgledzie wsrod wszystkich przedstawicieli rycerstwa catego
kraju. Dziatalno$¢ w konfederacji utorowata mu zapewne droge do misji
poselskich. Nietrudno zresztg zrozumie¢ kierownikéw polskiej polityki
pamietajacych czasy Kazimierza Wielkiego, czym kierowali sie, powie-
rzajac swym reprezentantom poselstwa dyplomatyczne na Wegry i na
Litwe. Szukano w pierwszym rzedzie ludzi oddanych prawie oraz zna-
nych na dworach, ktére mieli odwiedzi¢. Byta to sprawdzona metoda do-
boru personelu dyplomatycznego.

W roku 1387 Krystyn z Ostrowa pos$wiadczony jest na typowo dwor-
skim urzedzie ochmistrza krolowej6l. Powstaje pytanie, od kiedy zaczat
sprawowac ten urzad przy krolowej; od momentu koronacji, czy dopiero
od roku 1387. Nie ma wiasciwie przeszkod, by przyja¢, ze powierzono mu
ten urzad zaraz po koronacji krolowej. Wtedy to bowiem zaczeto for-
mowac dwor krélowej, wprowadzajac do niego element polski obok przy-
bytych z Jadwigg Wegréw. Warto zauwazy¢, ze Krystyn z Ostrowa wy-
stepowat z tym tytutem tylko woéwczas, gdy towarzyszyt krolowej w pod-
rézy poza Krakoéw 62 Maogt wiec udac sie do Budy jako dworzanin Jadwigi,
cieszacy sie zaufaniem swych mocodawcéw i ogétu rycerstwa.

Mikotaj Bogoria byt trzecim uczestnikiem poselstwa budzin-
skiego i pOzniejszych legacji na Litwe. Wsréd uczestnikbw misji dyplo-
matycznej byt osobisto$cig najbardziej znana. Pochodzit z wplywowego
matopolskiego rodu Bogoriow, ktory w XIV wieku zdotat skupi¢ w swoich
rekach najwiecej matopolskich urzedow 63 Bogoriowie byli jednym z nie-
licznych rodow, ktore konsekwentnie popieraty andegawenska polityke
Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego. Nastepstwem takiej po-
stawy byto ich opowiedzenie sie za rzadami andegawenskimi w Polsce.
W roku 1374 Mikotaj Bogoria uzyskat kasztelanie zawichojska, niewatpli-
wie z poreki Elzbiety tokietkébwny. Nalezat do wiernych jej stronnikéw,
towarzyszyt krolowej w czasie objazdéw kraju. Brat udziat w wyprawie
Ludwika Wielkiego na Ru$ w roku 1377. Zalicza sie go réwniez catkiem
stusznie do grona scistych doradcow Wiadystawa Opolczyka w czasie jego

% AGZ 2 nr 32; AGZ 3 nr 74 _ o ) )
62 A. Strzelecka, O kr6lowej Jadwidze. Studia i przyczynki, Lwow 1933,

S. 63.
63 S. Szczur, Uwagi o dziatalnosci dyplomatycznej Jarostawa Bogorii, ,,Na-
sza Przeszto$¢” (w druku).
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rzadéw namiestniczych 64 Z polecenia krélowej Elzbiety w roku 1383
zostat wystany do Wielkopolski wraz z innymi dostojnikami matopolskimi
w celu zaprowadzenia spokoju w tej dzielnicy. W rok p6zniej figurowat
na akcie konfederacji radomszczanskiej, jako reprezentant ziemi sando-
mierskiej. Z calej jego dziatalnosci wida¢ bardzo wyraznie, ze cieszyt sie
zaufaniem dworu wegierskiego, reprezentujac jednak interesy polskiegj
racji stanu. Gdyby Elzbieta miata jakie$ watpliwosci co do matzenstwa
Jadwigi, to mozna przypuszczaé, ze Mikotaj Bogoria mégt je skutecznie
rozproszyc.

Przedstawione wyzej kariery trzech uczestnikow poselstwa budzin-
skiego pokazujg bardzo wyrazZnie, ze ich wybor przeprowadzono bardzo
starannie. Znalazt si¢ wsrdd nich cziowiek cieszacy sie zaufaniem na
dworze budzinskim, cztowiek, ktéry miat wczesniej kontakty z Jadwiga,
dalej — przedstawiciel rycerstwa sandomierskiego, wreszcie dworzanin
mtodej krolowej.

Czwartym uczestnikiem rokowan polsko-litewskich byt Piotr Sza-
franiec z kuczyc, podstoli krakowski. Zostat on dotgczony do znanej
juz tréjki dyplomatéw pod sam koniec negocjacji, brat bowiem udziat
w poselstwie do Jagiely w roku 1386. Figuruje jednak wsrdd wystaw-
cébw dokumentu dla JagieHy i to na drugim miejscu, tuz po Wiodku z
Charbinowic . Brak zZrédet nie pozwala okresli¢ dokiadnie, jaka role
odegrat w rokowaniach. Sadzac z poéZniejszych zrodet, musiata ona byé
znaczna.

Nie potrafimy niestety okres$li¢ srodowiska rodzinnego Piotra Szafran-
ca. Wywodzit sie z rodu, ktory w herbie miat konia. Niesiecki i Pieko-
sinski nazwali ten rod ,Starekonie” ”. Uzywat tego herbu syn Piotra
Szafranca, réwniez Piotr, ktory pisat sie z tuczyc i Pieskowej Skaty.
tuczyce byly prawdopodobnie starg posiadtosciag rodowg Szafrancowbl.
Kariera urzednicza Piotra, podstolego krakowskiego, zwigzana byta z pa-
nowaniem andegawenskim w Polsce. Dokumenty dostarczajg wielu do-
wodow, ze nalezat on do bliskich wspotpracownikéw Elzbiety tokietkdw-
ny i Ludwika Wielkiego. Z koncem roku 1376 spotykamy go po raz
pierwszy z godnoscig podstolego krakowskiegot W latach 1376—1379

64 F. Sikora, Mikotaj z Bogorii, PSB 21 s. 106 n. Por. tez AGZ 2 nr 25,
26. Mikotaj czesto wystepowat w otoczeniu Elzbiety tokietkbwny: KodMp 3 nr 877,
885, 894, 899, 900.

65 Akta unii nr 2.

66 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 8, Lipsk 1839, s. 504; F. Piekosili-
ski, Heraldyka polska wiekdw S$rednich, Krakéw 1899, s. 145,

11 F. Piekosinski, jw., s. 145 n. W latach 1361—1362 i 1378—1384 na doku-
mentach prywatnych wystepuje niejaki Tomasz z tuczyc, bez urzedu. Sadzac z chro-
nologii wystepowania, %’r to brat Piotra (zob. KodPol 3 nr 126, 131, 132 KodMp
iaznr 905, 918, 919, 936). Znany jest tez Tomasz, syn Piotra !(KodKKr 1 nr

)'68 DypIMog nr 90.
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czesto przebywat u boku Elzbiety tokietkdwny ”. Zastuzyt sobie zapew-
ne na faske krélewska, skoro Elzbieta, wspominajac jego wierne stuzby,
zezwolita na przeniesienie $wiezo nabytych przez niego débr na prawo
niemieckie. Dobra te to Sielce i Klimontdéw, nabyte przez Piotra Szafran-
ca od Ottona z Pilczy w roku 1378 10. Panowanie Jadwigi nie przyniosto
zadnych zmian w Kkarierze Piotra Szafranca. Byt jej wiernym zwolenni-
kiem. W roku 1384 znalazt sie wsrod komisarzy powotanych przez Jad-
wige do zbadania zarzutéw, wysunietych pod adresem arcybiskupa Bo-
dzety. Arcybiskup gnieZznienski nalezat bowiem do tego odtamu spote-
czenstwa, ktéry w r. 1383 obwotat w Sieradzu krolem Polski ksiecia ma-
zowieckiego Ziemowita. Niefortunne poparcie udzielone ksieciu piastow-
skiemu stato sie powodem daleko idacych komplikacji. Musiat arcybiskup
oczysci¢ sie przed zarzutami najpierw przed margrabig Zygmuntem, pé6z-
niej przed krolowa. Trybunat zakonczyt formalnie prace 12 grudnia 1384
roku, wystawiajac odpowiedni dokument zwalniajgcy arcybiskupa od
zarzutéwil. Powotanie Piotra Szafrafica w sklad tego gremium dowodzi
zaufania do jego osoby nie tylko Jadwigi, ale przede wszystkim faktycz-
nych kierownikéw polityki polskiej. Oni tez, moze w porozumieniu z kré-
lowa, upowaznili Piotra Szafranca do zaprezentowania ich intereséw.

Wymienieni dyplomaci byli pierwszymi oficjalnymi przedstawicielami
Krolestwa Polskiego, z ktérymi zetknat sie wielki ksigze Litwy. Zrozu-
miat zapewne, ze na podobnych ludziach bedzie musiat oprze¢ swoje pano-
wanie. Dyplomaci polscy zapewne rowniez liczyli na dalsza kariere przy
nowym wiadcy. Kazde nowe panowanie stwarzato bowiem nowe mozli-
wosci awansOw na wyzsze urzedy, budzilo nadzieje na nowe nadania.
Przyzna¢ trzeba, ze oczekiwania dyplomatéw zostaty spetnione jezeli nie
catkowicie, to w duzej czeSci. Wszyscy bowiem, zostali w jaki$ sposéb
wynagrodzeni urzedami lub nadaniami ziemskimi.

Nagradzanie dyplomatéw za udane misje dyplomatyczne byto starg
praktyka. Wystarczy odwotaé sie do czaséw Kazimierza Wielkiego, ktéry
te praktyke upowszechnit. Jego czotowy dyplomata Jan Pakostawic otrzy-
mat w roku 1352 ogromne nadanie ziemskie w zamian za udang misje
dyplomatyczng do chana Tataréw. Warto dodaé, ze byto to najwieksze
krolewskie nadanie dla osoby prywatnejiZ Biskup krakowski Jan Gro-
towic i pleban Matogoszczy Jan otrzymali krélewskie nadania za udang

8 KodMp 1 nr 339, 350 KodMp 3 nr 910; ZDMp 1 nr 150, 154.

10 Kode 1 nr 350,

11 Kod 3nr 1825 S Trojanowski, Bodzeta, PSB 2 s. 183.
[ KodPoI 1 nr 119.
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misje dyplomatyczng w Awinionie W XIV wieku rozpowszechniony byt
zwyczaj wynagradzania dyplomatéw przez obce dwory w zamian za po-
pieranie ich intereséw. Nadania te miaty charakter polityczny, ale nie
budzity zgorszenia, nalezaly bowiem do powszechnie akceptowanego
obyczaju dyplomatycznego. Z Kroniki Janka z Czarnkowa wiemy 0 na-
daniach Karola Roberta dla Matopolan popierajacych jego plany sukce-
syjne na dworze Kazimierza Wielkiego 74 Margrabia brandenburski nadat
Mikotajowi z Biechowa rente pieniezng w zamian za popieranie jego
interesbw na dworze polskimi. Taki sam cel miato obdarowanie przez
Karola IV Jana Jury, wojewody sandomierskiego, dwoma starostwami
w Sudetach

Nie inaczej postepowat Wiadystaw JagieHo. Byt on w sytuacji o tyle
trudniejszej, ze nie byt dziedzicem Krélestwa Polskiego, lecz, jako krol
elekcyjny, musiat dopiero zjednywa sobie zwolennikéw. W takiej sy-
tuacji swoistej wymowy nabiera fakt, ze jedno z pierwszych nadan uczy-
nionych przez kréla to nadanie dla Piotra Szafranca. Krélewski doku-
ment wystawiony zostat w Krakowie 3 marca 1386 roku, na dzien przed
koronacja krélewska. Jagieto wystepujacy jeszcze jako ,,gubernator Regni
Poloniae” opatrzyt dokument swojg pieczecig litewska. Piotr Szafraniec
za wierne stuzby otrzymat w dziedziczne posiadanie krélewski zamek
Pieskowg Skate ,,cum omnibus villis, molendinis, proventibus et utilita-
tibus suis universis™7 oraz wieS Suloszowe nalezacg do tego wiasnie
zamku.

W niedtugim czasie réwniez inni panowie matopolscy, ktoérzy przyczy-
nili sie do wyniesienia Jagielty na tron polski, zostali hojnie obdarowani.
WSsrod nich pierwsze miejsce zajmuja Leliwici — Tarnowscy. W roku
1386 otrzymali oni od kréla przywileje i nadania gérnicze’s. Wséréd przed-
stawicieli tego rodu najwieksze uposazenie ziemskie uzyskat Jan z Tar-
nowa, wojewoda sandomierski, starosta generalny ruski i kasztelan kra-
kowskif. Tarnowscy bowiem, wedtug okreSlenia Jagiely, pracowali ,,ad
nostros et regni nostri Poloniae instaurandos honores”, co — jak stusz-
nie zinterpretowano — odnosi sie do wyniesienia Wiadystawa Jagietty na
tron polskif.

W podobny sposéb okreslit krél zastugi Witodka z Charbino-
wic, réwniez hojnie go obdarzajac. W roku 1386 otrzymat on od krola

719 KodKKr 1 nr 172, ZDMp 4 nr 927.

74 Joannis de Czarnikéw Chronicon Polonorum, MPH 2 s. 638.

b KodWp 2 nr 1244 )

78 Regesta Bohemiae et Moraviae, ed. . Emler [.], t. 6, Pragae 1855—1869,

r 16.
17 KodMp 4 nr 969.
18 Tamze nr 972,
19 KodMp 4 nr 991; ArSang 2 nr 59; Kode 4 nr 1022.
8 0. alecki, Dzieje unii..., t. 1's. 97.
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rozlegte terytorium, ktérego centrum stanowit zamek w Ogrodzieficu w po-
wiecie lelowskim. W skiad kompleksu ziemskiego, obok wspomnianego
»castrum”, wchodzity dwa miasta: Koczuréw i Wiodowice, i osiem wsi,
do tego ,fortalicium” Wiesiotka z dwoma wsiami oraz wie$ Konopnica
w ziemi lubelskiejsl. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nadanie to miato
Scisty zwigzek z misjami dyplomatycznymi Wiodka z Charbinowic oraz
Z jego staraniami o powotanie Wiadystawa Jagielty na tron polski. Jego
zastugi musiaty by¢ proporcjonalne do wielkos$ci nadania. Otrzymane do-
bra staly sie podstawag gospodarczej i politycznej dziatalnosci jego sy-
now.

Dwoch pozostatych dyplomatéw wynagrodzit Wiadystaw Jagielo wy-
sokimi urzedami, wiaczajac ich przez to w krag Scistej elity wiadzy w
Matopolsce. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze prawdziwa kariere na
dziatalnosci dyplomatycznej zrobit skromny ,dzierzawca kazimierski”
Krystyn z Ostrowa. W krétkim czasie osiggnat on bowiem —
szybko awansujgc — hierarchicznie najwyzszy urzad w kraju, a miano-
wicie kasztelanie krakowskg. Awans na pierwszy powazniejszy urzad
otrzymalt, bedac ochmistrzem krélowej, stosunkowo pdzno, bo w roku 1392.
Zostat wtedy mianowany kasztelanem sandomierskim, a pozostawat na
tym urzedzie do poczatkéw 1406 roku. Poczawszy od marca tegoz roku
wystepowat jako wojewoda sandomierski. Awans na kasztelanie krakow-
ska otrzymat na dwa miesigce przed bitwa grunwaldzka i pozostawat na
tym urzedzie do konhca zycia. Z wymienionymi urzedami faczyt dwu-
krotnie inne funkcje. W latach 1407—1409 byt starostg sandomierskim,
a w latach 1411—1418 peknit obowiazki starosty krakowskiego. Wyliczone
urzedy, petnione przez Krystyna z Ostrowa, nie obrazujg oczywiscie
odgrywanej przez niego roli politycznej. Dziatalnos¢ ta bowiem wykra-
czala daleko poza obowigzki sprawowanych urzedéw. Wysuwano w histo-
riografii sugestie, ze Krystyn z Ostrowa, obok takich osobistosci, jak Dy-
mitr z Goraja czy Jan z Tarnowa, nalezat do tej grupy panéw matopol-
skich, ktdrzy reprezentowali inkorporacyjne koncepcje w stosunku do
Litwy. Koncepcjom tym miat sie JagieHo przeciwstawia¢ jawnie lub skry-
cie, co miato prowadzi¢ do rozbiezno$ci miedzy nim a wymieniong grupg
ludzi83. Jezeli nawet takie rozbieznosci faktycznie istniaty, to przyznac
trzeba, ze wspoétpraca Wiadystawa Jagielty z jego kasztelanem krakow-
skim na tym nie ucierpiata. Nie ulega watpliwosci, ze Krystyn z Ostro-
wa pozostat wierny koncepcjom politycznym pandéw matopolskich z korica
XIV wieku. Byt gorgcym rzecznikiem unii polsko-litewskiej. Brat czyn-

si ZDMp 6 nr 1521.
8 J. Wyrozumski, jw., s. 564, K. Fedorowicz, Dostojnicy i urzed-
nicy Swieccy  wojewodztwa “krakowskiego w latach 1374—1506, [w:] "Archiwum
Kom|SJP| Historycznej, t. 8, Krakow 1898, s. 13—15, 100, 167, 182.

8 Por. W. Dworzaczek, jw., s. 107.
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ny udziat w zjazdach, ktére umacniaty i precyzowaty charakter uktadéw
krewsko-wotkowyskich, przyczyniajgc sie do Scislejszego zespolenia Ko-
rony z Litwg M. W akcie unii horodelskiej przyjat do swego herbu kaszte-
lana wilenskiego Minigajte  Antyluksemburskie i antykrzyzackie po-
glady Krystyna z Ostrowa stanowity zapewne plaszczyzne wspotpracy
z Wiadystawem Jagietta. Brat czynny udziat w tym nurcie polityki zagra-
nicznej krolag Powierzane mu misje dyplomatyczne $wiadcza o duzym
zaufaniu Wiadystawa JagieHy do cztowieka, ktéry przyczynit sie do wy-
niesienia go na tron polski. Krystyn z Ostrowa byt jedynym ze znanej
czworki postéw, ktéremu dane bylo oglada¢ owoce swych dyplomatycz-
nych zabiegébw w Budzie i w Wilnie. Rezultaty dziatah pozostatych uczest-
nikbw mogli ogladac¢ ich synowie; dzieki dziatalnosci politycznej swoich
ojcéw doszli oni do znacznych stanowisk i urzedéw w panstwie Wiady-
stawa JagieHy.

Najstarszy uczestnik zabiegéw dyplomatycznych z lat 1384—1386, ka-
sztelan zawichojski Mikotaj Bogoria, niedtugo po koronacji Wia-
dystawa Jagiely uzyskat kasztelanie wislicka 87. Dzierzyt jg do swej Smier-
ci, tj. do roku 1388. Krél, zapewne w ten spos6b wynagradzajac jego
zastugi, mianowat go marszatkiem dworu, a w 1387 nadat mu godno$é
marszatka Kroélestwass Podobnie jak inni dyplomaci, byt uczestnikiem
ruskiej wyprawy krélowej Jadwigi®). Jego dziatalno$¢ polityczna i po-
glady na charakter unii zgodne byly z zapatrywaniami Wiadystawa Ja-
giely. Mikotaj nie byt zwolennikiem koncepcji inkorporacji Litwy, a ra-
czej opowiadat sie za ekspansjg wschodnig. Pisano o nim, ze nalezat do
tych, ,ktérzy wyszli ze szkoly politycznej ostatniego Piasta i rozwijali
jego program ekspansji wschodniej ”. Byt kasztelan wislicki w drugiej
potowie XIV wieku najwybitniejszym przedstawicielem Bogoridw, a za-
razem ostatnim cztonkiem tego znakomitego rodu rycerskiego, odgrywa-
jacego wazng role polityczng. Wraz z jego $miercig zszedt ze sceny poli-
tycznej rod, ktéry jeszcze w czasach Kazimierza Wielkiego zdotat obsadzi¢
swymi przedstawicielami najwiecej matopolskich urzedéw, nie méwiac
0 godnosci arcybiskupa. Mikotajowi dane byto jednak doprowadzi¢ do
zblizenia polsko-litewskiego, do czego tak usilnie dazyt wspotpracujacy
z Bogoriami Kazimierz Wielki w ostatnich latach swego panowania.

8 Akta unii, nr 44, 50.

8§ W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachta
polskag w Horodle w r. 1413, MlESlecznlk Heraldyczny” 7 (1914) s. 51 n.

8 Por. J. Wyrozumskl jw., s. 565.

87 ZDMp 6 nr 1518, 1524, 1528, 1529 1533, 1534, 1539, 1540, 1541, 1542.

8 ZDMp 6 nr 1529.

89 AGZ 3 nr 43.

% 0. Halecki, Dzieje unii.., t. 1 s. 98; W podobnym tonie charakteryzuje
dziatalnos¢ Mikotoja z Bogorii Z. Wdowiszewski (Rod Bogoriow w wiekach
%edn)lch »Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie” 9: 1930 s.

n.).
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Czesnik krakowski Witodko 1z Charbinowic, obdarowany
przez Wiadystawa JagieHe, pozostat na zajmowanym dotychczas urze-
dzie, taczac go ze starostwem lubelskim, utraconym w roku 1387 9. W la-
tach 1386—1391 czesto przebywat u boku Wiadystawa Jagiety% Towa-
rzyszyt krolowi na poczatku roku 1387 w podrozy na Litwe. W rok poz-
niej na jego prosby Wiadystaw JagieHo potwierdzit mu nadanie Ogro-
dziehnca z przylegtosciami oraz znacznie je rozszerzyt. cze$nik krakowski
otrzymat clo w Ogrodziencu, krélewska wie$ Rodaki lezacg niedaleko
Ogrodzienca, pot krélewskiej wsi Klucze potozonej na tym samym terenie,
oraz dom krolewski na wzgbérzu zamkowym® Zmart Wiodko
z Ogrodzienca po roku 1391. Ostatni raz z tytutem czes$nika $wiadkowat
na dokumencie krolewskim w pazdzierniku tegoz roku% W Kkilka lat
poZniej wystepuje w zrédtach wdowa po dziedzicu Charbinowic %. Ona tez
zarzadzata catymi dobrami pozostawionymi przez Wiodka, przynajmniej
do roku 1400. Z malzenstwa z Halszkg (Elzbietg) miat Wlodko czterech
synow: Piotra, Bartosza, Stanistawa i Jana. Wszyscy znalezli sie na
réznych urzedach w czasach Wiadystawa JagieHy. Kariery synéw Wiodka
z Charbinowic sg o tyle interesujace, ze mozna dzieki nim $ledzi¢ pe-
wien szerszy proces majacy scisty zwiazek z unia polsko-litewska. Wy-
rastali synowie czeSnika krakowskiego w cieniu wielkich wydarzenh.
Przesuwaty sie granice panstwa, otwieraty sie nieznane dotad mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci na wschodnich kresach. Tam tez skierowali swo-
je zainteresowania, mimo petnionych w Matopolsce urzeddw.

Najstarszy syn dyplomaty do$¢ wczesnie zwigzat sie z dworem krolew-
skim. Niewatpliwie pozycja zajmowana przez ojca ulatwita mu Kkariere.
Piotr jeszcze za Zzycia ojca, nie piastujgc zadnego urzedu, Swiadkowat na
krélewskich dokumentach% W roku 1403 otrzymat urzad podstolego san-
domierskiego, sprawowany do roku 1427 9. Réwnocze$nie z tym urzedem
petit funkcje i obowiazki krélewskiego starosty na Podolu. W dniu 24
sierpnia 1401 roku poswiadczony zostat po raz pierwszy jako starosta
halicki i $niatynski. Ostatni raz wystapit na tym urzedzie w pazdzierniku
1404 roku®. Jego wiladza staroscinska rozciagata sie réwniez na Koto-

91 Ostatni raz zostal poswiadczony na tym urzedzie 26 czerwca 1387  roku
(KodKKr 2 nr 343).

92 Zob. ZDMp 4 nr 1019; 6 nr 1518, 1528, 1530, 1556; 8 nr 2541; ArSang 2 nr
62, AGZ 2 nr 16: 3 nr 43; KodKWil nr 6.

%3 ZDMp 6 nr 1548.

% Materiaty archiwalne wyjete gtéwnie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607
roku, wyd. A, Prochaska, Lwow 1890, nr 16.

% F. Piekosinski, Zaplskl sa,dowe wo;ewodztwa sandomierskiego z lat
1395—1444, [g/v ] Archiwum Kom|SJ| Prawniczej, t."8 cz. 1, Krakéw 1907, nr 128, 130,
251; StPPP B nr 317, 319, 10043.

% ZDMp 6 nr 1564, 1569, 1633, 1679, 1661. Por. K, Malecz nski, Urzednicy
grodzcE/Jl Z|emscy Iwowscy w latach 1352—1783, Lwow 1938, s. 27.

r

zednicy, nr 326.
%8 AGZ 2 nr 31. Nie wiadomo jak diugo petnit on te funkcje. Jego nastepca
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myje"”. W latach 1405—1409 nie uzywa juz tytutu starosty, lecz tytutuje
sie podstolim sandomierskim!®. W latach 1410—1411 ponownie wystapit
jako starosta, tym razem Trembowlilll. Panuje w literaturze przekona-
nie, ze Piotr Wlodkowic byt ostatnim starostg Podola, a jego odwotanie
faczy sie z katastrofg polityczng biskupa krakowskiego Piotra Wysza 102
Wydaje sie jednak, ze zachodzi tu utozsamienie postawy Piotra z jego
bratem Bartoszem, ozenionym z siostrzenicg biskupa krakowskiego i na-
lezacym do jego zwolennikdéw. Piotr byt raczej, jak wynika to z jego
dziatalnosci, zwolennikiem Wiadystawa Jagietty. Od poczatku 1425 roku
wystepowat jako starosta Iwowski. Zastgpit na tym stanowisku Spytka
z Tarnowa, ktory pehnit ten urzad do roku 1424. Pelnigc obowigzki sta-
rosty lwowskiego, do roku 1427 uzywat tytutu starosty generalnego rus-
kiego 10a Byt to juz ostatni jego urzad sprawowany na Rusi. Zmart po
roku 1430. Synowie jego pozbyli sie Charbinowic i osiedli na Rusi. W ro-
ku 1467 Charbinowice zapisane sg jako dobra oprawne Barbarze, zonie
Stanistawa z Teczyna, corce Zawiszy Czarnego z Garbowa IM. Ow stawny
rycerz i domownik Zygmunta Luksemburskiego byt wspotrodowcem Piot-
ra Wiodkowica. Pojat on za zone Barbare, bratanice Piotra Wysza. Siostra
owej Barbary byla zong Bartosza z Wierzchostawic i Charbinowic, dru-
giego z kolei syna dyplomaty 105

Bartosz z Charbinowic zwigzany byt z Matopolska. Od roku 1411 spra-
wowat urzad podkomorzego sandomierskiego. Na urzedzie tym pozostawat
do marca 1421 roku 18 Po tym roku w Zrodtach wiecej nie wystepuje.
Zmart prawdopodobnie bezdzietnie, bo majatek jego przypadt bratankom.
Obok urzedu podkomorzego sandomierskiego, na ktérym jest dobrze po-
Swiadczony, petnit okoto roku 1414 urzad ochmistrza dworu krolowej
Anny 107. Na jego kariere urzedniczg wptyneta niewatpliwie sprawa usunie-
cia Piotra Wysza z biskupstwa krakowskiego i powotania na nie Woijcie-
cha Jastrzebca. Bartosz nalezat do przeciwnikow nowego biskupa, czemu
dawat publicznie wyraz. Dlugosz barwnie opisat zjazd w teczycy w ro-

poswiadczony jest dopiero w roku 1409. Byt nim Jan ze Szczekocin (Urzednicy,
nr 327).
99 )AGZ 5 nr 101.

100 AGZ 2 nr 36; 3 nr 80; 4 nr 23.

01 AGZ 5 nr 24, 25.

102 K. Piotrowicz, Charbinowski Bartosz, PSB 3 s. 263.

193 AGZ 10 nr 563; 7 nr 33, 35 3 nr 101, Matricularum Regni Poloniae Sum-
maria, wyd. T. Wierzbowski, t. 4, Warszawa 1919, nr 4210, 18833. O sta-
rostach na Rusi por.; K. Przybos, Urzednicy ziemscy wojewodztwa ruskiego,
»Studia Historyczne” 28 (1985) s. 510.

19 StPPP 2 nr 3878. ) )

1% S, Kijak, Piotr Wysz, biskup krakowski, Krakéw 1933, s. 2,

19 KodWp 5 nr 239; KodMp 4 nr 1198, 1117; ZDMp 5 nr 1278, 1284; 6 nr
1679, 1798; Dokumenty klasztoru PP. Norbertanek w Imbramowicach z lat 1228—
1450, d. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Archiwum Komisji Historycznej,
t 16, Krakoéw 1948, z. 2 nr 15.

197 Zobh. przypis nr 102.
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ku 1420, gdzie podkomorzy krakowski zaatakowat publicznie biskupa,
broniac sprawy ktréla ,,ostrzej niz nalezato”. PrzemOwienie Bartosza spo-
wodowato tumult i béjke na sali. Rozruchy miaty, wedtug Dtugosza, prze-
nies¢ sie az do miasta 18. Niefortunne wystgpienie nie przysporzyto Bar-
toszowi zwolennikéw, zwlaszcza ze Wojciech Jastrzebiec pogodzit sie
z krélem; przyczynito sie za$ do zakonczenia kariery Bartosza.

Trzeci syn Wiodka z Charbinowic obrat rzemiosto rycerskie. W Zréd-
tach znany jest jako miecznik sandomierski w latach 1429—1435 109 Zmart
bezpotomnie po roku 1435. Urzad otrzymat do$é pdzno, juz jako znany
i zastuzony rycerz. Wystepowat w zrodtach czesto z braémi w sprawach
majatkowychlll. W latach 1389, 1398, 1395 wystepowat jaki$ Stanistaw,
burgrabia z Ogrodzierica 1U. Nie ma jednak pewnosci, czy jest on iden-
tyczny ze Stanistawem, synem Wiodka, bo réwnie dobrze mdgt to byé
burgrabia mianowany przez Witodka, jako zarzadca dobr. Sam Wiodko
brat udziat w znanej bitwie pod Grunwaldem, walczac w szeregu przed-
choragiewnych rycerzy, wsrdd ktérych znajdowat sie réwniez jego wspot-
rodowiec Zawisza Czarny 112 Jego kampania wojenna zakonczyta sie do-
piero pod Koronowem. Z rozkazu kréla pozostat w tym grodzie wraz
z polskg zatogy. Z relacji Diugosza wynika, ze Stanistaw wraz z Mikota-
jem Synowcem opuscili Koronowo, przedostali sie do kréla, przebywaja-
cego w Inowroctawiu, i doniesli mu o niebezpieczenstwie, w jakim zna-
lazta sie polska zatoga. Tymczasem zapiska z ksigg wislickich, mowigca
0 bitwie pod Koronowem, stwierdza, ze Stanistaw z Charbinowic opuscit
Koronowo ,non causa timoris alicuius, sed per rectores illius vexilli
alias przes hetmani fuerat destinatus” 1S

Dziatalnos¢ Jana, czwartego syna Wiodka z Charbinowic, zwigzana
byta z ziemiami ruskimi. Pisat sie z Charbinowic, Kniehnic i Pisar. Wy-
stepowat tez jako Kniehnicki i Knyhnickilld W latach 1435—1439 byt
podstolim Iwowskim, a od czerwca 1439 do listopada 1461 wystepowat
jako starosta halicki 11!

03 108 J. Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, I. IX—XI, Varsaviae
1985, s. 141

18 K. Fedorowicz, jw., s. 201 )

10 F. Piekosinski, Zapiski sgdowe..., ni 397, 462; StPPP 2 nr 972, 953;
8 nr 8298 (uw. 244 s. 462).

111 Wojewo6dzkie Archiwum Panstwowe Krakow, Terrestria Cracoviensia 1 C s.
379/4, 406/13, 424/3.

12 S. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem krzyzackim w latach
1409—1411, Warszawa 1955, s. 278 n.

13 Por. J. Diugosz, jw., s 175 W. Semkowicz, Nieznana zapiska
0 bitwie pod Koronowem, ,Kwartalnik Historyczny” 24 (1910) s. 528—531.

144 Urzednicy, nr 1061. Kniehnice byty ruska posiadtosciag Wtodka z Charbinowic
moze jeszcze z nadania Kazimierza Wielkiego, jak przypuszcza F. Sikora (zob. wy-
s% przypis 28). W roku 1403 synowie Wiodka sprzedali te posiadtos¢ (StPPP 2 nr

15 K. Maleczynski, jw., s. 128; Urzednicy, nr 74, 1061.
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Pokolenie wnukéw Wiodka z Charbinowic nie odgrywato juz wiekszej
roli w zyciu politycznym kraju. Zwigzane z Rusig, tam prowadzito dzia-
falno$¢ gospodarcza, jak wielu innych podobnych im rycerzy rodem z Ma-
topolski czy Mazowsza. Znajac kariery i dziatalno$¢ publiczng Wiodka
z Charbinowic i jego syndw, mozna postawié pytanie, czy rzeczywiscie
réd ten zrobit kariere dzieki unii polsko-litewskiej. Nie ulega watpliwosci,
ze dziatalnos¢ dyplomatyczna Wiodka otworzyta nowy rozdziat nie tylko
dziejow Polski, ale takze rodu Suliméw. Po wzglednej prospericie w okre-
sie rozdrobnienia dzielnicowego przyszty lata trudniejsze. Nie stychac
nic o dziatalnosci Suliméw za Kazimierza Wielkiego. Nie wyrdzniali sie
niczym szczeg6lnym wsrdéd licznych podobnych im matopolskich rodéw.
Dopiero w czasach Wiadystawa Jagiely, dzieki jego nadaniom dla Wiod-
ka, Sulimowie uzyskali solidne podstawy gospodarcze do swej dziatalnosci.
Niewatpliwie dziatalno$¢ dyplomatyczna starosty lubelskiego otworzyta
droge do urzedéw jego synom. Byla to jednak aktywnos$¢ polityczna na
krotka mete, na jedno pokolenie. Nie zdotali tez nigdy synowie Wiodka
wejs¢ do Scistej elity whadzy, funkcjonujac na urzedach $redniego szczeb-
la.

O prawdziwej karierze mozna natomiast mowi¢ w przypadku czwar-
tego dyplomaty Piotra Szafranca z tuczyc, a wilasciwie je-
go synéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zawdzieczali jg w duzej
mierze dziatalnosci ojca. Dziatalno$¢ Szafrancow jest o tyle interesujaca,
ze mozna jg w pewnym sensie porownywac z dziatalno$cig potomkéw
Wiodka z Charbinowic, przynajmniej w punkcie wyjscia. Sadzac z chro-
nologii wystepowania w Zrédtach, obaj dyplomaci byli mniej wiecej w tym
samym wieku, zmarli réwniez prawie w jednym czasie. Podobienstw jest
oczywiscie wiecej. Zajmowali urzedy Sredniego szczebla. Zwigzani byli
z Elzbietg tokietkbwng i Andegawenami, obaj zostali przez Wiadystawa
JagieHe wynagrodzeni, wreszcie obaj pozostali na tych samych urzedach
az do Smierci. Mozna powiedzie¢, ze stworzyli swa dziatalnoscig dobre
podstawy do karier dla swoich synéw i wnukéw  Jak wspomniano wy-
zej, Piotr Szafraniec pozostat za panowania Wiladystawa JagieHy na zaj-
mowanym dotychczas urzedzie podstolego krakowskiego. Przebywat w oto-
czeniu dworu krolewskiego. Jego obecno$¢ poswiadczaja liczne doku-
menty, na ktérych wystepowal jako Swiadeklll. Trudno powiedzieé, na
ile angazowat sie w zycie polityczne kraju. Wyglada raczej na to, ze
wykorzystujgc swoja pozycje zabiegat o powiekszenie wihasnych posiadtos-
ci. W roku 1395 Wiadystaw Jagietto nadat jemu i jego spadkobiercom
miasto Secomin i wie$ Bichniéw potozong niedaleko tego miasta. W rok

116 Obaj dyplomaci mieli po czterech synéw (zob. KodKKr 1 nr 432, a takze
wyzef s. 199 nn.).
117 KodKKr 2 nr 335, 331; AGZ 3 nr 43; 2 nr 16, 20; 5 nr 21.
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pOzniej podstoli krakowski wystarat sie o potwierdzenie tego nadania
przez Jadwigell. Pod koniec zycia jawi sie Piotr Szafraniec nie tyle
jako polityk, ale jako zapobiegliwy gospodarz, ktéry stara sie przysporzy¢
majatku swoim czterem synom, dziedzicom rodzinnych tuczyc. Zmart
w poczatkach roku 1398 W listopadzie Piotr podstoli krakowski, Jan
kanonik krakowski, Tomasz i Stanistaw ,heredes de Luczicze, fratres
germani nati Petri dicti Szaffranecz subdapiferi olim Cracoviensis”, uczy-
nit pobozny zapis dla katedry krakowskiej. W roku 1400 ci sami bracia
ufundowali ohtarz w katedrze krakowskiej 120.

Dwaj synowie Piotra Szafranca, Piotr i Jan, zrobili w niedtugim czasie
szybkie kariery polityczne. Ich przedstawienie wymagatoby osobnego opra-
cowania. W tym miejscu wypada tylko je zasygnalizowac. Najstarszy
syn Piotr odziedziczyt po ojcu nie tylko imie, ale réwniez urzad podsto-
lego krakowskiego. W pozniejszych latach peinit kolejno urzedy podko-
morzego krakowskiego, wojewody sandomierskiego, starosty krakowskie-
go, feczyckiego, checinskiego, sieradzkiego, a w koncu wojewody krakow-
skiego w latach 1433—1437 IH. Jego brat Jan Szafraniec, przechodzac
przez liczne godnosci koscielne, zostat w roku 1423 kanclerzem krakow-
skim i sprawowat ten urzad az do roku 1433, tj. do swej S$miercil22 Spra-
wowanie przez braci tak wysokich urzedéw zapewniato im niekwestiono-
wany wplyw na polityke zagraniczng. Wiasciwie to oni kierowali tg po-
lityka w ostatnich latach Wiadystawa JagieHy, tworzac wiasne stronnictwo
politycznel’S. Dziatalo ono na rzecz ostabienia pozycji Luksemburgéw
w Czechach i w Polsce.

Byli Szafrancowie nie tylko politykami i dyplomatami, ale réwniez
opiekunami nauki i kultury. Wiele zawdziecza im Uniwersytet w Kra-
kowie, ktorego stali sie hojnymi benefaktorami. Jan Szafraniec zostat w
roku 1404 pigtym z kolei rektorem Uniwersytetul2d W ten sposob zbieg-
ty sie dziatlania ojca i synow. Ojciec przygotowywal wstepne porozumie-
nia z wielkim ksieciem Litwy, ktore otworzyty droge do unii dwdch
panstw. Synowie, dzieki zapisom, przyczynili sie do rozwoju uczelni,

18 AGZ 5 nr 21, 22. .

119 K. Fedorowicz, jw 89.

129 KodKKr 1 nr 432; ZDKKr 2 nr 143, )

1 K. Fedorowicz, jw. s. 90, 28 n. W. Dworzaczek, Genealogia,
Warszawa 1959, tablica 108. Zob. tez I. Suik_owska—Kurasiowa, Dorad}ce/
Wiadystawa JagleHy, [w:] Spo’reczer’]stwo Polski Sredniowiecznej, pod red. S.
Kuczynskiego, t. 2, Warszawa 1982, s. 212.

122 yczeerJ ce przedstaW|en|e d2|a}alnosm i kariery Jana Szafranca dala
J. Krzyzaniakéwa: Kancelaria krolewska Wiadystawa Jagietty, cz. 2, Poz-
nan 1978, s. 95—105.

133 Por. E. Maleczynska, Spoteczenstwo polskie pierwszej potowy XV
wieku wobec zagadnien zachodnich, Wroctaw 1947, s. 95—135 (Szafrance).

2 Z. Koztowska-Budkowa, Odnowienie Jagiellonskie  Uniwersytetu,
[W] Dzieje Uniwersytetu Jaglellonsklego w latach 1364—1764. t. 1, Krakéw 1964,

15 — Analecta Cracoviensia
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ktora przygotowywata kadry do pracy chrystianizacyjnej na Litwie. Moz-
na powiedzie¢, ze utrwalali w ten sposdb dzieto zapoczatkowane przez
ojca.
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LES NEGOCIATEURS DE L'UNION ENTRE LA POLOGNE ET LA LITUANIE
ET LEURS CARRIERES

Résumé

L’auteur de cet article présente les diplomates polonais qui furent directement
engagées dans les négociations diplomatiques précédant le traité de Krewo. Durant
ces pourparlers, le c6té polonais fut représenté par Krystyn d’'Ostrow, Wlodko de
Charbinowice, Mikotaj, chatelain de Zawichost et Piotr Szafraniec. Aprés avoir
analysé leurs carriéres, leurs liens familiaux et leur activité, on peut conclure qu'ils
ne furent pas choisis par hasard comme négociateurs. Us étaient étroitement liés
a I'élite qui était au pouvoir en Petite Pologne dont dépendait la politique étrangere.
Le fait quils prirent part aux négociations diplomatiques influenca fort leurs car-
rieres. Apres la signature des traités et le couronnement de Wladyslaw Jagellon,
ils obtinrent de riches domaines. De cette époque datent leurs brillantes carrieres
administratives (Krystyn d’Ostrow, Piotr Szafraniec). Sans doute furent-elles liées
a leurs activités politiques précédentes et elles constituérent une sorte de revanche
de la part du roi pour l'avoir porté sur le tréne de Pologne.



