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TAJEMNICA I ANALOGIA
WE WSPOLCZESNYM MOWIENIU O BOGU!

1. WSTEP

Wspdlczesny czeski teolog, Tomasz Halik, zauwazyl, ze ,,méwienie o Bogu
z naiwnym poczuciem oczywistodci jako o czyms$ przedmiotowo realnym jest
przejawem tupetu i balwochwalstwa [...]”%. Nawiazujac do tre$ci Ksiggi Hioba,
wyrazil takze przekonanie o konieczno$ci osobistego zaangazowania we wlasne
zycie i jego wydarzenia, aby mdc powiedzie¢ co$ sensownego na temat Boga. ,,Jak
moze w sposob autorytatywny mowic o zyciu, o $wiecie czy wreszcie o Bogu ktos,
kto nie wypit do dna nawet kielicha wlasnego zycia? [...] Bog jest tym, ktory
w szokujacy sposob przerywa wywody ludzi zbyt pewnych swojej prawdy i pro-
wadzi ich ku temu, co na koniec czyni Hiob: Juz milcze, klade sobie na ustach
dlor™. Kazda wypowiedz na temat Boga, o ile jest pochodng zyciowego doswiad-
czenia, musi zawiera¢ w sobie element paradoksalnosci wynikajacej z faktu nie-
moznoséci wyrazenia prawdy o Bogu w sposéb calkowicie jednoznaczny i calo-
$ciowy. Bég ukazany w objawieniu judaistyczno-chrzescijaiiskim jest Bogiem,
ktéry wciaz na nowo zaskakuje i zadziwia, ukazujac si¢ na granicy bytu i nico-
$ci, bliskosci i oddalenia, poznania i niepojmowalnosci, wiary i zwatpienia. Nie
mozna Go wigc zamkng¢ w zadnej teologicznej formule, co jednak nie oznacza,
ze poprawnie sformutowane twierdzenie teologiczne nie zawiera w sobie czastki
prawdy na temat Nieskonczonego. Dlatego wydaje sig, ze stowo ,,Tajemnica” na
zawsze pozostanie imieniem Boga, ktére nie pozwala na trwale uchwycenie Go
i zatrzymanie w sieci ludzkich pojec i okreslen.

Zauwazyl to juz starozytny filozof grecki, Ksenofanes, ktory byl pierwszym
znanym nam mysélicielem, usitujacym zdecydowanie rozprawic sie z antropomor-

! Tekst niniejszego artykulu jest zmodyfikowana wersja wykladu inauguracyjnego pt. Jak
wspélczesnemu czlowiekowi méwic o Bogu? Uwagi filozofa, wygloszonego w Wyzszym Seminarium
Duchownym Salezjanéw w Ladzie 28 wrzesnia 2013 .

> T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bég sig tutaj zjawi. Europejskie wyktady z filozofii
i socjologii dziejow chrzescijaristwa, ttum. A. Babuchowski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2006, s. 290.

3 Tamze, s. 292.



60 KS. ADAM SWIEZYNSKI

fizmami wypelniajacymi jezyk antycznej teologii. Podstawowym tematem, jaki
rozwijal w swoich poematach, byta krytyka koncepcji bogdéw utrwalonej przez
Homera i Hezjoda, wlasciwej dla tradycyjnej religii starozytnej Grecji. Kse-
nofanes o$mieszal poglady, w ktérych przypisywano bogom wyglad, uczucia
i dazenia takie same, jakie posiadaja ludzie, roznigce si¢ od ludzkich jedynie ilo-
$ciowo. Jednak w pogladach Ksenofanesa prozno byloby szukaé pozytywnego
okreslenia idei Boga. Kategorie, ktérymi rozporzadzal, wystarczaly jedynie do
zakwestionowania antropomorficznej wizji bostwa®.

Od czaséw Ksenofanesa refleksja filozoficzno-teologiczna zostala niezmier-
nie rozbudowana i poglebiona. Fakt objawienia chrzescijanskiego i rozwdj trady-
cji teologicznej Kosciota spowodowaly, iz sama koncepcja Boga ulegla gruntow-
nym przeksztalceniom. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby Ksenofanes mogt postucha¢
niektérych wspolczesnych homilii, kazan lub innych wypowiedzi na temat Boga,
doszediby do wniosku, iz zgloszony przez niego postulat ,,odantropomorfizowa-
nia” obrazu Boga w duzym stopniu nadal pozostaje aktualny’.

2. TAJEMNICA

Nieuchronne uwiklanie ludzkiego jezyka w okreslong logike, kontekst po-
znawczy, zawilo$ci semantyczne i osobiste do§wiadczenie zyciowe moze niekiedy
doprowadzi¢ do zwatpienia w sensownos¢ jakichkolwiek wypowiedzi cztowie-
ka o Bogu, $wiecie i samym sobie. Jezyk teologii zawsze byl (i jest) narazony na
dwie skrajnosci. Jedng z nich jest twierdzenie, ze o Bogu nie mozemy nic powie-
dzie¢, gdyz Boski Byt znajduje sie catkowicie poza ludzka zdolnoscia moéwienia
o Nim. Druga ze skrajnosci wyraza si¢ w przekonaniu, ze terminy teologiczne
moga by¢ uzywane jednoznacznie zaréwno w méwieniu o Bogu, jak i o czlowie-
ku. Sposobem uniknigcia obu wskazanych drég jest zastosowanie w mdéwieniu
o Bogu analogii. ,,Analogia jest pewnym sposobem uzywania stéw, aby — w okre-
slonych okolicznosciach — mogly powiedzie¢ co$ o tym, kim jest Bog i co czyni™.

W Katechizmie Kosciota Katolickiego wyrazone zostato glebokie przekonanie
o mozliwosci wypowiadania przez czlowieka twierdzen na temat Boga: ,,Broniac
zdolnosci ludzkiego rozumu do poznania Boga, Koscidtl wyraza swoja ufnosé
w mozliwos¢ moéwienia o Bogu wszystkim ludziom i z wszystkimi ludZmi™.
Jednoczesnie dostrzezone zostalo zasadnicze ograniczenie w orzekaniu o Bogu,
wynikajace z ograniczen ludzkiego poznania: ,Poniewaz nasze poznanie Boga
jest ograniczone, ograniczeniom podlega réwniez nasz jezyk, ktérym mowimy

* Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczgtkow do Sokratesa, tlum.
E. L. Zielinski, RW KUL, Lublin 2000, s. 134.

* Por. B. Matuszczyk, Siedem grzechow glownych polskiego kaznodziejstwa, Wigz (1997)7
s. 75-85.

¢ J. Morales, Wprowadzenie do teologii, ttum. P. Rak, Wydawnictwo ,,M”, Krakéw 2006,
s. 132. Analogie mozna takze okresli¢ jako podobiefistwo, w ktérym zawiera si¢ jeszcze wieksze
niepodobienstwo.

7 Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, nr 39.
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o Bogu. Nie mozemy okresla¢ Boga inaczej, jak tylko biorac za punkt wyjscia
stworzenie, i to tylko wedlug naszego ludzkiego, ograniczonego sposobu poznania
i myslenia”. To ostatnie stwierdzenie Katechizmu zawiera réwniez przekonanie,
ze kazda wypowiedz na temat Boga jest pochodng konkretnego do$wiadczenia
Jego dzialania i dostrzezenia efektow tej dziatalnosci. Zatem, tre§¢ przekazu teolo-
gicznego, rozumianego jako Objawienie, jest zaposredniczona z jezyka wywodza-
cego si¢ z prob opisania doswiadczenia zZyciowego, ktore zostalo zinterpretowane
w kategoriach religijnych przez uczestniczace w nim osoby.

Teologia, w swoim moéwieniu o Bogu, odwoluje si¢ do Objawienia, ktdre
jednak domaga sie postawy szczegdlnego rodzaju otwartosci, jaka jest wiara re-
ligijna. Argumentacja ,,z Objawienia” wyznacza takze specyfike nauk teologicz-
nych. Przyjecie faktu Objawienia oznacza, ze Bog w jakis sposob przemawia do
czlowieka oraz ze przekaz ten moze by¢ uchwycony i prawidlowo odczytany
przez adresata. Jednoczesnie stanowi to mocny argument teologiczny na rzecz
tezy, ze ludzki jezyk, mimo wszelkich ograniczen, nie jest calkiem bezradny
w mowieniu o Bogu. Warto jednak zauwazy¢, ze teologia nie ma swojego specy-
ficznego jezyka, poniewaz opiera si¢ na Objawieniu, a to ostatnie jest wyrazone
w systemie znakow, w ramach ktoérego ludzie komunikujg sie ze sobg. Mimo ze
jezyk teologiczny dotyczy tzw. prawd objawionych, nie jest jakim$ tajemniczym
jezykiem ezoteryki, lecz jezykiem konkretnych ludzi, ktorzy we wiasciwy sobie
sposob, uwzgledniajac mentalnos¢ i uwarunkowania kulturowe swego czasu, sta-
rali sie przekaza¢ wlasne doswiadczenie obecnosci i dziatania Boga. A tajemnica
Boga jest w praktyce wyrazana na sposob ludzki w réznych porzadkach jezyko-
wych. Mozna wsrdd nich wyrdznic: 1) jezyk biblijny; 2) jezyk liturgiczny; 3) jezyk
teologiczny (w $cistym znaczeniu tego stowa).

Jezyk teologiczny jest w pewnym stopniu pochodng jezyka biblijnego. Jego
geneza wywodzi sie z potrzeby wyrazenia tajemnic wiary w sposob $cisly i precy-
zyjny. W tym celu teologowie chrzescijanscy pierwszych wiekéw po Chr. postuzy-
li si¢ jezykiem klasycznej filozofii (6wczesnej metafizyki), ktdrej przedstawiciela-
mi byli dla nich Platon, Arystoteles i Plotyn. Do dzi$ trwaja dyskusje, na ile jezyk
greckiej metafizyki, zastosowany w chrzescijanskiej teologii, wplynat na pierwot-
ng ,czystos¢” chrzescijanskiego przeslania. Z pewnoscia jednak jezyk metafizy-
ki, mimo swej precyzji, nie moze wyrazi¢ niewyczerpalnego bogactwa tajemnic
objawionych, podobnie zresztg jak jakikolwiek inny jezyk. Tres¢ ludzkich wypo-
wiedzi na temat Boga posiada zatem dwie warstwy: teoretyczng, ktora zawiera
w sobie pojecia ,,techniczne” przeniesione z jezyka biblijnego i filozoficznego, oraz
doswiadczalng, ktdra jest wynikiem doswiadczen zdobywanych przez cztowieka
w trakcie swojego zycia i interpretowanych teistycznie, jako dzialanie Boga przy-
noszace konkretne efekty. Istnieje bowiem zasadnicza réznica migedzy wypowie-
dzig: ,Bog jest mitoscig” a stwierdzeniem: ,,B6g mnie kocha” Doswiadczenie
milosci ze strony Boga moze pomdc w zaakceptowaniu teorii dotyczacej natury

8 Tamze, nr 40.
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Boga. Natomiast brak takiego doswiadczenia staje si¢ niejednokrotnie przeszko-
da w uznaniu prawdziwosci pierwszego stwierdzenia.

Sytuacja ta wyznacza rozne (cho¢ w praktyce nierozdzielnie ze sobg powig-
zane) obszary tresciowe w ludzkim moéwieniu o Bogu. Analogicznie do tresci
przekazu naukowego mozna je okresli¢ jako ,teori¢” i ,,doswiadczenie” ,Teoria”
to zbidr twierdzen na temat istoty Boga, Jego natury i przymiotéw. Przykltadem
moze by¢ okreslenie Boga jako ,wszechmogacego” i szczegoélowa analiza tego
przymiotu w kontekscie Objawienia. Narzedziem ulatwiajagcym taka analize jest
zbidr pojec zaczerpnietych z okreslonego jezyka filozoficznego, przy pomocy kto-
rych staramy sie doprecyzowa¢ znaczenie Bozej wszechmocy. Z kolei ,,do$wiad-
czenie” to wypowiedzi na temat konkretnego Bozego dzialania w $wiecie i w zyciu
okreslonych oséb. W wypowiedziach tych réwniez przypisujemy Bogu pewne ce-
chy, np. méwimy, ze nas kocha, ale robimy to, powolujac si¢ na wtasne lub cudze
doswiadczenie zyciowe, czyli konkretne sytuacje, ktore zostaly przez nas zinter-
pretowane jako wyraz (znak) Bozej milosci.

Oczywiscie, ,teoria” jest $ciSle powigzana z ,,doswiadczeniem’, jest budowana
na podstawie dostarczanych danych, jednak zwigzek ten zwykle generuje wiele na-
pie¢ i niezgodnosci, ktdre mozna poréwnac do sytuacji w naukach szczegdtowych.
Bowiem przyrodnicy nieustannie zmagaja sie z koniecznoscia ,wkomponowywa-
nia” nowych faktéw naukowych w dotychczasowa strukture teoretyczng opisujaca
dany fragment rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ stale okazuje si¢ bogatsza i bardziej
zlozona niz wynikaloby to z teorii naukowej. Zatem, rejestrujac wyniki nowych
doswiadczen, przyrodnik odnosi je do istniejacej juz teorii i w ten sposob nieja-
ko testuje jej aktualno$¢. Podobnie ma sie rzecz z trescig przekazu teologicznego,
w ktorym teoria na temat Boga podlega nieustannej konfrontacji z doswiadcze-
niem zycia ludzi wierzacych. Istnieje jednak pewna zasadnicza réznica miedzy
teorig naukowq a teorig teologiczng. Istotna tres¢ teorii teologicznej, ktéra mozna
okresli¢ mianem dogmatu, nie moze ulec zmianie, w przeciwienstwie do teorii
przyrodniczej, ktora, jesli zostanie sfalsyfikowana, moze zosta¢ calkowicie odrzu-
cona jako bledna. Konfrontacja z doswiadczeniem moze jednak wymusza¢ zmia-
ny w interpretacji tresci dogmatu. Interpretacja zostaje wowczas doprecyzowana,
przeksztalcona lub odpowiednio sformulowana tak, aby lepiej wyrazala istotng
tres¢ teologiczng. Zdarza si¢ wiec, ze dawne formuly wiary sa opatrywane wyja-
$nieniami i uzupelnieniami lub nawet przedstawiane w nowych wersjach.

Zadna forma semantyczna nie jest pozaczasowa. Zatem ludzki jezyk, takze
teologiczny, nabiera glebszego znaczenia, gdy jest powigzany z czynnikiem czasu.
Zywy jezyk dostarcza sposobu interpretacji rzeczywistoéci. Ale zaden jezyk nie
bierze w posiadanie calej rzeczywistosci i nie komunikuje jej w petni. Wydaje sie
nawet, ze z koniecznosci kazdy jezyk w pewnym momencie traci, przynajmniej
cze$ciowo, swojg waznos¢ i aktualno$¢. Procesem koniecznym staje sie wiec od-
nowa jezyka. Dokonuje si¢ ona zazwyczaj spontanicznie, ale powinna by¢ réw-
niez wspierana w sposob §wiadomy. Pozorna stabilnos¢ jezyka religijnego, oparta
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na statych cechach ludzkiego bytu oraz trwaltosci Bozej tajemnicy, nie eliminu-
ja potrzeby wprowadzania odpowiednich zmian w przepowiadaniu, eksplikacji
i formutowaniu objawionego przesfania.

3. ANALOGIA

Jednym z podstawowych zalozen teologii jest przekonanie o tym, Ze wszyst-
kie istoty, z racji swego pochodzenia, nosza w sobie pewne podobienstwo do
Boga, ktory jest ich stworca. W szczegoélny sposdb dotyczy to cztowieka stwo-
rzonego na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1,26). Zatem, réznorodne do-
skonalosci stworzen (np. ich dobro, pieckno) odzwierciedlaja nieskoniczong do-
skonalo$¢ Boga. Dlatego mozna Boga okresla¢ na podstawie doskonatosci Jego
stworzen. Z drugiej jednak strony, nie mozna zapomnie¢, ze Bog, jako Absolut,
przewyzsza wszelkie stworzenia. Oznacza to, ze ,stowa ludzkie pozostaja za-
wsze nieadekwatne wobec tajemnicy Boga™. Dalsza konsekwencja tego stwier-
dzenia jest uznanie faktu, iz méwiac o Bogu, nie mozemy okresli¢, kim On jest,
ale raczej, kim nie jest. Niepodobienstwo miedzy Bogiem a stworzeniami oka-
zuje si¢ zawsze wigksze od podobienstwa, na ktore wskazujg nasze wypowiedzi.
W zwiazku z tym zagadnieniem juz Tomasz z Akwinu zauwazyl, Ze ,kazda nazwa
[...] moze by¢ orzekana o Bogu tylko przez podobienstwo i za pomocg przenosni,
przez ktdra co$, co nalezy do jednej rzeczy, zwyklo si¢ stosowaé do drugiej, jak
na przyktad, gdy okreslamy jakiego$ czlowieka «kamieniem» ze wzgledu na twar-
dos¢ jego intelektu™.

Jednym z rodzajow analogicznego orzekania na temat Boga jest analogia
proporcjonalnosci. Zachodzi ona wtedy, gdy dany termin stosuje si¢ do réznych
podmiotéw, ale w odpowiedniej dla kazdego z nich mierze. Przykltadowo, o zyciu
mozna méwi¢ w przypadku Boga, czlowieka, zwierzecia czy rosliny. W kazdym
przypadku czyni sie to jednak proporcjonalnie, w stopniu odpowiednim do bytu
kazdego z tych podmiotéw. Zycie jest wiec pojeciem analogicznym, réznicujacym
sie w zaleznosci od tego, do jakiej kategorii bytow jest stosowane''.

Innym rodzajem analogii jest analogia atrybucji. Moze by¢ ona stosowana
wedlug sposobéw odpowiadajacych drodze pozytywnej, drodze negatywnej i dro-
dze doskonatosci. W przypadku drogi pozytywnej (afirmacja) przypisujemy Bogu
okreslone atrybuty (np. dobro¢, sprawiedliwos¢, wiecznosc¢). Przykladowo, mo-
wimy, ze ,,Bog jest dobry”. W przypadku drogi negatywnej (negacja) eliminujemy
z okreslen Boga wszystkie cechy, ktére sa nie do pogodzenia z Jego boska natura
(np. cielesnos¢, czasowos¢, zmienno$¢) oraz wszystkie pozostale cechy z uwagi na
niemoznos¢ zrozumienia istoty Boga. Przykltadowo, stwierdzamy: ,,Bég nie jest

° Tamze, nr 42.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, t. 1, thum.
Z. Wlodek, W. Zega, W drodze, Poznan 2003, s. 98.

! Por. Sz. W. Slaga, Préba uscislenia Tomaszowego okreslenia istoty zycia, Studia Philosophiae
Christianae 10(1974)2, s. 67-99.
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dobry” (w tym sensie, ze przypisanie Bogu kategorii dobroci zupelnie nie oddaje
jej rzeczywistej natury i ogromu). Jest wreszcie droga doskonatosci (uwzniosle-
nie), ktora wskazuje na nieskoniczony wymiar Bozych przymiotéw, jakie wlasciwe
s3 jedynie Jemu. Twierdzimy wiec, Ze Bog jest w najwyzszej mierze dobry, wolny,
rozumny itd. (np. ,Bég jest wszechdobry”). Slady tych wlasnosci odnajdujemy
w skonczonej doskonatosci tworzen'.

Zastosowanie analogii atrybucji i proporcjonalnosci jest jednak ograniczone.
Kiedy sw. Tomasz przywoluje analogie, aby okresli¢ znaczenie jezyka religijnego,
odnosi si¢ zwykle do wewnetrznej analogii atrybucji. Jest ona jednak wazna tylko
dla jezyka wyrazajacego proste przymioty, takie jak: prawda, dobro, pigkno, przy-
czyna, osoba itp. Natomiast nie obowigzuje w przypadku przymiotéw zwigzanych
z materig, czasem i przestrzenia (np. mowi¢, widzie¢, czué, kochac). W ich przy-
padku mamy do czynienia z jezykiem antropomorficznym, posiadajacym ceche
metaforyczno$ci. Mozna zatem wyrdznic jeszcze inng analogie o charakterze me-
taforycznym®.

Przykladem analogii metaforycznej moze by¢ wyrazenie: ,,poranek zycia”
W wyrazeniu tym rozumiemy sens pierwszego cztonu: ,poranek”. Jest on poczat-
kiem nowego dnia, kojarzonym zwykle z chwilg wschodu stonica. W odniesieniu
do ludzkiego doswiadczenia tak rozumiany ,,poranek” (poranek dnia) faczy sie
z rozpoczeciem nowego okresu, pojawieniem sie $wiatla stonecznego, rozbu-
dzeniem aktywnosci przyrody, zakonczeniem nocnego snu i odpoczynku, rzes-
koscig, $wiezoscia, przyptywem nowych sil witalnych, szansa podjecia z nowym
zaangazowaniem czekajacych zadan. Czlon ten zostaje nastgpnie przeniesiony na
druga cze$¢ wyrazenia: ,,zycie’, ktdrej w normalnej ludzkiej percepcji poznaw-
czej nie przystuguje. Zycie bowiem nie ma dostownie swojego poranka, cho¢
ma swoj poczatek. Wyrazenie ,,poranek zycia” w zwyklej percepcji poznawczej
nie powinno by¢ wigc zrozumiate. Zatem, wyrazenie to, polagczone w analogicz-
nej calosci, musi mie¢ uzasadnienie nie w sobie samym, ale w osobie méwiacej,
uzywajacej tego wyrazenia. W podanym przykladzie odczucia osoby przezywa-
jacej poranek-poczatek dnia bylyby analogiczne np. do stanu psychicznego ojca
w chwili narodzin jego dziecka. Owo przezycie psychiczne jest racja przeniesienia
wyrazenia ,poranek” na wyrazenie ,,zycie”.

Przypatrujac si¢ analogii metaforycznej, nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie
jej w teologii powoduje, iz prawdy objawione, niejednokrotnie tak odlegle od
ludzkiego spontanicznego sposobu poznania §wiata, staja sie mozliwe do uchwy-

12 Por. M. A. Krapiec, Analogia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 210-220.

" ,Metafora to najstabszy typ analogii, w ktorej istotna role odgrywa aktywna i twércza rola
czlowieka-podmiotu. Analogia bytowa jest analogia obiektywna i konieczna, analogie metaforyczna
natomiast czlowiek tworzy, odwolujac sie do okreslonego obrazu swiata, uczestniczac we wspolnej
z innymi kulturze i bioragc pod uwage swoje reakcje na $wiat i na kulture” (P. Jaroszynski, Metafora,
w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006,
5. 117).
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cenia zaréwno przez osoby wyksztalcone, jak i niewyksztalcone. Analizujac ogdl-
ng strukture analogii metaforycznej, mozna dostrzec istnienie swoistej mediacji,
bedacej zaposredniczeniem poznania niektérych standéw rzeczy przez psychike
czlowieka. Istotne wydaje si¢ to, Ze w analogii metaforycznej przeniesienie sensu
nazwy jednego przedmiotu na inny nie zachodzi na zasadzie spotkania si¢ obiek-
tywnych relacji, ale jedynie dlatego, ze posredniczy tu ludzka psychika, ktéra po-
dobnie przezywa sens pierwszego i drugiego wyrazenia (,,poranek dnia — poranek
zycia’).

Podobienstwa w ramach analogii metaforycznej, angazujace przezycia
psychiczne czlowieka, jako narzedzie posredniczenia, wystgpuja na tle natury
i kultury. Podstawe i racje wspomnianego transferu stanowia poznawcze percep-
cje jakiej$ natury oraz okreslone stany kulturowe. W zwigzku z tym, w wyraze-
niach analogiczno-metaforycznych trzeba zna¢ dobrze sens poszczegdlnych wy-
razen w kontekscie przyrodniczym, historycznym, literackim, biblijnym i in.

Funkcja analogii metaforycznej wydaje si¢ wigc by¢ szczegdlnie wazna
w teologicznym poznaniu Boga i wypowiedziach na Jego temat. Jezyk teologiczny
bazuje na jezyku potocznym, ale wykracza poza zwyczajny zakres stosowalnosci
tego jezyka. Sama teologia jest wszakze ,,skazana” na wychodzenie poza $wiat ma-
terii i codziennych ludzkich do$wiadczen. Nieuchronnie pojawia sie wiec kwe-
stia sensownosci naszych wypowiedzi na temat Boga. Niebezpieczenstwo utraty
proporcji miedzy transcendentng trescig a ludzkimi srodkami wyrazu jest w tym
przypadku szczegélnie realne. Skrajny antropologizm teologiczny skutkuje tym,
ze zamiast o Bogu méwimy jedynie o ludzkim ,,odbiorze” (obrazie) transcenden-
cji. Bog wydaje si¢ wtedy skrojony na nasza ludzka miare. Analogia metaforyczna
pozwala unikng¢ wspomnianej skrajnosci, gdyz nieodlaczng jej cecha pozosta-
je glebia znaczen i sensow, jaka przy jej pomocy jest odslaniana. Odbywa sie to
kosztem rezygnacji z tak bardzo upragnionych przez czlowieka ustalonych raz
na zawsze, »ostatecznych wyjasnien’, ale z rownoczesnym uzyskaniem w zamian
$wiadomosci istnienia Tajemnicy'*. Zmaganie si¢ z nia, najpierw z faktem samego
jej istnienia, a nastepnie podejmowanie heroicznych prob jej przyblizenia, zwer-
balizowania, jest wszak tym, co od zawsze fascynowalo czlowieka.

Skoro (jak twierdzil Tomasz z Akwinu), ,,[...] o Bogu i o stworzeniach nie
orzeka si¢ ani jednoznacznie, ani wieloznacznie, lecz analogicznie, to znaczy
wedlug przyporzadkowania lub stosunku do czego$ jednego™?, to fakt, ze Bog
przewyzsza wszelkie stworzenia, powoduje konieczno$¢ ciaglego oczyszczania
ludzkiego jezyka z tego, co ograniczone, obrazowe i niedoskonate. Wspomniany

' Warto zwrdci¢ uwage, ze podobny charakter ma rozumienie dogmatu w teologii prawo-
stawnej. Dogmat nie pretenduje w niej do wyjadnienia ani wyttumaczenia tajemnicy. Jest raczej
narzedziem, dzieki ktéremu dochodzi sie do pelni Prawdy. Wymaga wiec najpierw przemiany
ontologicznej, ,,charyzmatu teologicznego’, ktéry nieuchronnie kieruje nas ku kontemplacji. Por.
T. Spidlik, Mys! rosyjska. Inna wizja czlowieka, ttum. J. Dembska, Wydawnictwo Ksiezy Marianéw,
Warszawa 2000, s. 118-120.

15 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijatiskiej, s. 106.
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juz wezesniej rozdzwigk miedzy ,teorig” na temat Boga a ,,doswiadczeniem” Jego
dzialania (lub braku dzialania) we wlasnym Zyciu stanowi wyzwanie dla wspot-
czesnej teologii. Stosowanie w orzekaniu o Bogu metody analogii samo w sobie
nie zabezpiecza przed pojawieniem si¢ konfliktu miedzy powszechnie uznany-
mi wypowiedziami na temat Boga a doswiadczeniem plynacym z codziennosci.
Ludzkie dramaty, wérod ktorych zawsze szczegdlna role odgrywaly problemy ist-
nienia zla, cierpienia i $mierci, wydaja si¢ rzuca¢ wyzwanie teologicznemu ob-
razowi Boga wszechmocnego, madrego i dobrego. Szczegdlnie bezradne wobec
wspomnianych kontrastow okazuja si¢ analogia atrybucji i analogia proporcjo-
nalnosci. Ich stosowanie w wypowiedziach na temat Boga, jakkolwiek uzasad-
nione, wydaje si¢ mato przydatne w chwilach egzystencjalnego bolu i zwatpienia.
Ich ,statyczny” charakter nie pozwala im na przenikniecie do swiadomosci oso-
by, ktéra, poddana presji zZycia, neguje nie tyle sam fakt istnienia Boga, ile raczej
prawdziwos¢ przypisywanych Mu atrybutow.

Wydaje sig, ze bardziej owocne w tym wzgledzie jest zastosowanie analo-
gii metaforycznej. Bowiem istotnym jej sktadnikiem jest symbol, rozumiany jako
przedmiot, pojecie, wyobrazenie albo przezycie zwigzane z jakim$ wewnetrznym
stosunkiem, tzn. wspotbrzmiace, kojarzace si¢, majace wspoélny ,,rytm” z innym
przedmiotem, pojeciem itd. Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze symbol moze
by¢ ,martwy” lub ,zywy”. Przykladowo, w naukach $cistych znaczenie symbo-
lu jest ,,zamrozone” w aksjomatach systemu sformalizowanego lub w regutach
interpretacyjnych. Natomiast w religii znaczenia symboli zyja swoim wlasnym
zyciem i zmieniajg si¢ w zaleznosci od kontekstu oraz odcieni znaczeniowych in-
nych symboli. Warto zauwazy¢, ze interpretowanie réznego rodzaju znakow jest
codziennym do$wiadczeniem czlowieka (dzwiek dzwonka, uklad wskazowek ze-
gara, gest dfoni, znak drogowy itd.). Wystepuja takze znaki, ktorych funkcja jest
niejako ,pigtrowa”. ,,[...] pierwsze, bezposrednie znaczenie znaku odsyta — prze-
waznie na mocy jakiej$ analogii — do znaczenia drugiego (symbolicznego), w ten
sposodb, ze to drugie znaczenie jest dane nie inaczej jak tylko za posrednictwem
pierwszego’'’. Przyktadem moze by¢ ogien, ktdry bedac znakiem ciepta i $wia-
tla, stal si¢ symbolem m.in. milosci, Zycia, zapalu'’. A zatem, znaczenie ,,zywych”
symboli nie jest ustalone samo w sobie ani raz na zawsze. Posiadaja one wlasne

»Zycie’, sa ,plastyczne’, wzrastaja wraz z uplywem czasu i uzywaniem, bogacg si¢
lub ubozejg, a ich znaczenie jest ustalane w powigzaniu z innymi znaczeniami.

Trzeba jednak pamietaé, ze tylko symbol czytelny dla odbiorcy przeka-
zu metaforycznego moze by¢ symbolem ,zywym’, niosagcym istotne znacze-
nie. Stosowanie wiec analogii metaforycznej w moéwieniu o Bogu domaga sig¢
uwzglednienia indywidualnego do$wiadczenia osoby, do ktérej komunikat jest
skierowany. Nie ma bowiem sensu uzywanie takich symboli, ktére sg dla odbior-

16 M. Heller, Wszechswiat i Stowo, Znak, Krakow 1994, s. 147.
17 Ogien jest rownoczeénie symbolem gniewu, nienawisci, $mierci, zla, piekla, kary. Por.
T. Kopalinski, Sfownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 266-270.
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cy nieczytelne z powodu braku wiedzy badz zatracily swoja ,,no$nos¢” w zmie-
nionym kontekscie kulturowo-spolecznym. Moze by¢ tez i tak, ze dany symbol,
mimo ze powszechnie jest rozumiany przez przecietnego adresata, to jednak
w przypadku konkretnej osoby nie moze by¢ prawidlowo odczytany z uwagi
na szczegdlne doswiadczenia jednostki. Przykladowo, osoba, ktéra nie posiada
zadnego doswiadczenia kontaktu ze swoim ojcem, gdyz byla wychowywana je-
dynie przez matke, bedzie miala zasadnicze trudnosci z przyjeciu obrazu Boga
jako Ojca. Symbol ,,Boga-Ojca” pozostanie dla niej stabo zrozumialy, nawet je-
8li teoretycznie przestawi sie jej wszystkie aspekty ludzkiego ojcostwa. W zwiaz-
ku tym, powiedzenie tej osobie, ze ,,Bog jest twoim Ojcem i kocha cig tak, jak
ojciec kocha swoje dziecko”, moze pozosta¢ w jej swiadomosci bez echa, gdyz
nie posiada ona doswiadczenia, do ktérego mogtaby si¢ odwota¢, aby odczyta¢
prawidlowo zastosowang metafore. Jeszcze gorzej bedzie w przypadku osoby,
w ktorej wspomnieniach ojciec biologiczny zapisal sie bardzo negatywnie wsku-
tek np. stosowania przemocy.

Z uwagi na to, ze w strukturze analogii metaforycznej zasadnicza role od-
grywa zaposredniczenie poznania niektérych stanéw rzeczy przez psychike czto-
wieka, nie kazdy symbol moze by¢ czytelny badz zosta¢ od razu odczytany we
wiasciwy sposdb. Stad tez zachodzi konieczno$¢ takiego doboru metafor, ktéry
bedzie uwzglednial w mozliwie pelnym zakresie doswiadczenia odbiorcy, jego
stan mentalny, poziom intelektualny oraz kontekst kulturowy, w ktérym na co
dzien funkcjonuje. Symbol uzyty w wypowiedzi na temat Boga o charakterze ana-
logii metaforycznej musi by¢ adekwatny do caloksztaltu sytuacji, w jakiej znajdu-
je sie adresat tej wypowiedzi. W przeciwnym wypadku nie spetni on swojej roli
rozjasnienia Tajemnicy, a nawet moze jg zaciemnic i zniecheci¢ do dalszych prob
jej odkrywania.

Ten ostatni postulat domaga si¢ rozszerzenia o element edukacyjny, kto-
rego funkcja powinno by¢ $wiadome oddzialywanie na intelekt czlowieka
w celu przyblizenia mu znaczenia konkretnych symboli, ich glebi interpretacyjnej
i zastosowan. Jednak sama wiedza zwykle okazuje si¢ niewystarczajaca. Dlatego
nieodzownym dziataniem, ktére przygotowuje grunt pod przyjecie wypowiedzi
o Bogu o charakterze analogii metaforycznej, jest wprowadzenie danej osoby
w okreslone przezycie egzystencjalne, ktore, wplywajac na jej psychike, otworzy
droge do teistycznej interpretacji uzytego symbolu (np. rodzice dobrze i troskli-
wie wychowujacy swoje dzieci nawet wtedy, gdy nie sa przekazicielami prawd re-
ligijnych).

4. ZAKONCZENIE
Nalezy mie¢ uzasadniong nadzieje, ze doswiadczenia nagromadzone

w trakcie zycia jednostki zawsze stwarzaja mozliwo$¢ wyboru takich metafor,
ktore zastosowane w analogicznych wypowiedziach o Bogu, okazg si¢ skuteczne
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i przy pomocy ktorych prawda o Bogu zostanie przyblizona. Natomiast zawodo-
wym teologom i wszystkim, ktérzy poszukuja odpowiedzi na pytania dotycza-
ce Osobowej Transcendencji, pozostaje poszukiwanie najbardziej adekwatnych
w danym czasie i miejscu symboli uzytecznych w przekazie analogiczno-metafo-
rycznym.

Filmowg ilustracja zastosowania analogii metaforycznej bazujacej na po-
wszechnym dla ludzi doswiadczeniu okreslonego stanu psychicznego (uczucio-
wego) i czytelnym kontekscie kulturowym jest fragment pierwszej cze¢sci Dekalo-
gu w rezyserii Krzysztofa Kieslowskiego. W scenie rozmowy babci z wnuczkiem,
wychowywanym przez ojca-naukowca w dystansie do zagadnien wiary
w Boga, na wzmianke o istnieniu Boga, pada pytanie ze strony chlopca: ,,A kim
On jest?”. W odpowiedzi babcia mocno przytula wnuczka do siebie i pyta: ,,Co
teraz czujesz?”. ,Kocham Cie!” - odpowiada natychmiast chtopiec. ,] On w tym
jest” — stwierdza babcia.

Okazuje sie wiec, ze tym, co stanowi o sile oddzialywania danej metafo-
ry, jest uzyty w niej symbol. Czule objecie czy delikatny dotyk mowia wiecej na
temat Boga niz jakiekolwiek teologiczne dywagacje. Ale nawet symbol, ktérym
postuguje sie metafora stosowana w jezyku teologii, nie tlumaczy calkowicie
Tajemnicy, jaka jest Bog i Jego dzialanie. Pozwala natomiast spotka¢ sie¢ z nig
i w konsekwencji tego spotkania umozliwia jej przyjecie. A zatem, moéwienie
o Bogu wspoélczesnemu czlowiekowi powinno, podobnie jak ma to miejsce w Bi-
blii, odbywac¢ si¢ w nawigzaniu do i przy pomocy ludzkich doswiadczen, ktore
beda stanowi¢ podstawe dla zastosowania egzystencjalno-teologicznych analogii
naprowadzajacych takze na prawdy najtrudniej uchwytne, dotyczace Boga i Jego
relacji do czlowieka.

MYSTERY AND ANALOGY IN MODERN DISCOURSE ABOUT GOD
Summary

The language of theology has always been liable to get to one of two extremes. The first one
consists in an assumption that we cannot say anything about God as the Divine Being cannot be
expressed in human language. The other extreme assumption is that theological terms can be used
unequivocally both in the discourse on God and on man. One way to avoid those two traps is to
adopt the method of analogy. A discrepancy between the ,,theory” regarding God and the ,expe-
rience” of His actions (or lack of action) in one’s life, poses a challenge for modern theology. The
use of analogy in statements about God does not in itself prevent the conflict between commonly
accepted statements about God and His experience in everyday life. However, metaphorical analogy
provides a defined mediation, which may be qualified as an indirect recognition of some states of
things by human mind. How does it influence the question of recognition and acknowledgment of
God’s existence? Perhaps, we are doomed to everlasting shifts from one analogy to another in order
to grasp the fact of His presence and activity.
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