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JACEK SALIJ

WIERNOSC DOGMATOM I ODRZUCENIE DOGMATYZMU

Istnieje réwniez nieuprawnione reinterpretowanie dogmatéw. Kie-
dy mianowicie zapomina sig, iz prawda jest nam dana z zewnatrz, ze
Nie my decydujemy o tym, co jest prawdziwe o co nieprawdziwe,
hasze poznanie jest wtérne w stosunku do rzeczywistosci, réwniez
W stosunku do tej rzeczywistosci, z jaka mamy kontakt przez wiare.
J?st oczywistym nieporozumieniem takie reinterpretowanie dogma-
téw, ktore laczy sie z nonszalancja wobec prawdy. Jak wierzymy,
Prawda Boza ujawnia sie nieomylnie w wierze Kosciola, hermeneu-
;YkeI teologiczng musi wiec cechowa¢ szacunek wobec wiary Ko-

Ciota.

‘Ale z drugiej strony potrzeba reinterpretowania dogmatéw zdaje
Sl¢ wynika¢ z samej ich natury. Poznanie ludzkie jest skonczone
! ograniczone, nie wyczerpuje poznawanej rzeczywistosci. Nawet
prav_vdy absolutnej nie posiadamy nigdy w sposéb absolutny. Istnie-
!e Nieprzekraczalna szczelina miedzy poznang prawds a rzeczywisto-
SCIE!. ’ktérej jest ona wyrazem.Taka struktura ludzkiego poznania
Wyjasnia, dlaczego podlega ono rozwojowi, dlaczego rzeczywistosc
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mozemy poznawac bez konca, ale nigdy jej nie poznamy do konca.
Przenoszac te twierdzenia na plaszczyzne wiary, nalezy wyraznie
rozrézni¢ prawdziwos¢ dogmatow wiary, gwarantowana przez sa-
mego Boga, oraz ich nieadekwatnos¢ w stosunku do rzeczywistosci,
ktorej one dotycza. Reinterpretowanie dogmatéw nie musi — i nie
powinno — mie¢ nic wspdlnego z kwastionowaniem ich prawdzi-
wosci. Jest ono mozliwe i pozadane ze wzgledu na owga szczeline,
jaka dzieli dogmat od rzeczywistosci, ktéora on wyraza. Reinterpre-
tacja jest préba zmniejszania owej szczeliny, proba nadania dogma-
towi wiekszej przystawalnosci w stosunku do rzeczywistosci.

Trzeba jeszcze podkresli¢ dwie cechy specyficzne, charakteryzuja-
ce stosunek zachodzacy miedzy dogmatem wiary a oznaczang prze-
zen rzeczywistoscia, cechy te bowiem rzutujg na charakter herme-
neutyki teologicznej. Po pierwsze, dogmat wyraza nadprzyrodzonag
rzeczywisto$¢ przy pomocy terminéw nie jednoznacznych, ale analo-
gicznych. Nie wynika to z semantycznej nieporzadnosci, dzieje sie
tak dlatego, iz rzeczywisto$¢ wiary radykalnie przerasta nasze ludz-
kie srodki wyrazu, ktdre sa dostosowane do wyrazania rzeczywi-
stosci przyrodzonej. Ot6z analogicznos¢ twierdzen wiary rozszerza
wybitnie — w poréwnaniu do twierdzen jednoznacznych — mozli-
woé¢ (i potrzebe) ich reinterpretacji. Reinterpretacja bedzie tutaj
m. in. wysitkiem zmniejszania analogicznosci dogmatéw wiary, szu-
kaniem analogii coraz to trafniejszej, coraz to bliZzszej jednoznacz-
nosci, ktora w tym wypadku jest nieosiaggalnym kresem. Potocznie
odczuwa sie to jako szukanie $rodka wyrazu coraz glebszego, lepiej
oddajacego specyfike wartosci duchowych oraz ich odmiennos¢ od
wartosci materialnych i zmystowych.

Po wtére, jedynie najbardziej powierzchowna funkcjag dogmatéw
wiary jest informacja o Bozej rzeczywistosci. Dogmaty sg nie tylko
twierdzeniami o wierze, ale przede wszystkim sg to dogmaty wiary.
tzn. przyjmujemy je i wyznajemy przez laske, a wiec zarazem wpro-
wadzajg w te rzeczywistos¢, ktéra wyrazaja. Dogmat wiary wydaje
sie mie¢ typowa strukture sakramentalng, swoja zbawcza moc czer-
pie za$ z mocy slowa Bozego, z ktérego bezposrednio wyrasta. Tutaj
lezy tajemnica, dlaczego rozumienie wiary moze by¢ glgbsze — czyli
bardziej przystawalne do rzeczywistosci wiary — u czlowieka pro-
stego, dysponujacego ubogimi sSrodkami wyrazu, niz u wytrawnego
nawet teologa. Wydaje sie jednak, ze dla teologii dostepna jest je-
dynie reinterpretacja zwerbalizowana, wszystkie inne poglebienia
sa teologicznie niekomunikatywne, cho¢ moga posiada¢ komunika-
tywno$¢ na plaszczyznie wiary (tzn. poprzez $wiadectwo wiary).

W $wietle powyzszego zaprzeczanie mozliwoéci reinterpretowa-
nia wiary jest negowaniem owej nieprzekraczalnej szczeliny mie-
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dzy dogmatem a rzeczywistoscig wiary, a to jest po prostu dogma-
tyzmem czyli doktrynerstwem. Dogmatyzmem nazywam wiec prze-
konanie, jakoby wyznawana doktryna wyczerpywala wyrazana rze-
czywistos¢, jakoby adequatio rei et intellectus bylo doskanale i cal-
kowite. Niesympatyczne cechy dogmatyzmu sa powszechnie znane.
Dogmatyzm szanuje rzeczywistos¢ tak dlugo, jak diugo jest ona
zgodna z wyznawana doktryna. Z chwilg jednak zaistnienia rozbiez-
nosci miedzy doktryna a rzeczywistoscia, racje ma nie rzeczywistosc,
ale doktryna. Rzeczywisto$¢ nie ma prawa by¢ inng, niz to wyrazo-
no w doktrynie. Kazda innos¢ rzeczywistosci lub nawet tylko jej
przerastanie w stosunku do doktiryny starannie sig przemilcza, a row-
niez zamyka sie usta tym, ktérzy chcag na ten temat méwic.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na pare gorszacych przejawéw dogma-
tyzmu, jakie mialy miejsce lub jeszcze istniejg w duchowosci chrze-
scijanskiej. Najpierw trzeba uzna¢, ze chrzescijanie niejednokrotnie
przejawiali skionnos¢ do wywierania gwaltu na rzeczywistosci, kie-
dy nie chciala by¢ taka, jak ja rozumieli teologowie. Powszechnie
jest znana hamujgca rola teologii w rozwoju nauk szczegdlowych,
spowodowana obawg, aby nie zagrozily one wierze. Analogicznie
zachowywala sie teologia w stosunku do nowo powstajgcej biblisty-
ki, historii dogmatéw czy religioznawstwa poréwnawczego. Absur-
dalnosé takiego stanowiska jest dla nas dzi§ oczywista: byla to chec
obrony prawdy poprzez zwalczanie prawdy. Byla to postawa, dla
ktérej miarg realnosci prawdy jest doktryna, a nie rzeczywistosé,
totez w wypadku konfliktu doktryny z rzeczywistoscia, nie prébowa-
no sprawdzié¢ i poglebi¢ doktryny, ale chciano rzeczywistosci dosto-
sowaé¢ do nietykalnej doktryny. Wydaje sig, ze byloby nadmiarem
optymizmu sadzié, ze tego typu dogmatyzm nalezy juz catkowicie do
Przeszlosci.

Inny typ doktrynerstwa ujawnia dzi$ teologia ekumeniczna. Bar-
dzo czesto wietrzyliSmy herezje tam, gdzie nie kwestionowano by-
najmniej prawdy objawionej, ale dokonywano jedynie uprawnio-
nej — nawet jesli jednostronnej — reinterpretacji. Dogmatyzm gor-
5zy sie wszelka dzialalnoscia, bazujaca na istnieniu szczeliny mie-
dzy dogmatem a rzeczywistoscia wiary, nie rozumie, ze poglebianie
lub uprzystepnianie wiary ta droga nie musi si¢ 1qczy¢ z odrzuceniem
dogmatu i czesto sie z tym nie lqczy. Nietolerancja i duchowa ply-
Cizna sg nieodigcznymi siostrami.

Istnieje r6wniez dogmatyzm na terenie moralnosci. Jesli nie sta-
ramy sie konfrontowac¢ z rzeczywistoscia naszych pogladéw na te-
Mmat dobra, poglady raz powzigte petryfikujg sie i w naszej swiado-
mosci nastepuje niebezpieczne utozsamienie ich z sama rzeczywistos-
Cla. Namacalnie dostrzegalne braki milosci przypisuje sie wéwczas
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wylacznie niedociggnieciom w realizacji programu mitosci, nie wi-
dzi sie natomiast jednostronnosci samego programu. W ten sposéb
anismy sie spostrzegli, jak z przykazania mitosci zniknela cala nie-
mal problematyka spoleczna, jak milosé¢ utracila wlasciwe jej kanty,
bo zapomnieliSmy o takich jej przejawach, jak ujawnianie niespra-
wiedliwosci, nonkonformizm, walka o wolnosci i godnosé¢ czlowieka.

Oczywistym przejawem dogmatyzmu jest nasz stosunek do etyki
sytuacyjnej. Odrzucam z cala stanowczoscia sytuacjonizm, ktéry
kwestionuje absolutnos¢ wartosci moralnych. Zwykle dochodzi on
do glosu wowczas, kiedy wiernos¢ dobru bezwzglednemu wymaga
trudu. Czlowiek wynajduje sobie wowczas liczne argumenty, aby sie
zwolni¢ od powinnosci wybrania dobra. Taki sytuacjonizm jest prze-
jawem slabo$ci, niezaleznie od tego, czy chodzi o jakis impas w zy-
ciu malzenskim czy tez o gietkos¢ kregostupa w warunkach totalita-
ryzmu. Ale istnieje ré6wniez inny sytuacjonizm, ktéry jest reakcja na
nieuprawnione identyfikowanie zasad moralnych z warto$ciami mo-
ralnymi, reakcja na niedostrzeganie szczeliny miedzy rzeczywistoscia
moralng a nasza $§wiadomoscig tej rzeczywistosci. Potepienie takiego
sytuacjonizmu byloby w gruncie rzeczy odwroceniem sie od realiz-
mu, a w ostatecznym rachunku — lekcewazeniem wartosci absolut-
nych.



