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ZNACZENIE SŁÓW KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO 
„MODLITWA JEST ROZMOWĄ Z BOGIEM”

W ICH KONTEKŚCIE BLIŻSZYM I DALSZYM

Niewiele osób być może uśw iadam ia sobie, że powszechnie dziś znane 
określenie: „m odlitw a jest rozmową z Bogiem” m a już za sobą praw ie 1B00- 
letnią historię. Sform ułow anie to bowiem w lite ra tu rze  patrystycznej po raz 
pierw szy pojaw ia się u K lem ensa A leksandryjskiego, au tora k tóry  żył i tw o­
rzył w  d rug iej połowie drugiego i na początku trzeciego wieku. W okresie 
odnowy posoborowej, kiedy realizuje się postulat naw rotu  do źródeł, będzie 
n iew ątpliw ie rzeczą wielce in teresującą i pożyteczną zapytanie o p ierw otny 
sens i znaczenie tego tak  szeroko dziś stosowanego określenia m odlitwy.

ROLA KONTEKSTU W METODZIE PODAW CZEJ 
KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO

Zanim  przystąpim y do szczegółowej analizy wyżej podanej definicji m od­
litw y zastanów m y się nad specyfiką form y w ykładu Klemensa, ponieważ 
ona zadecyduje o tym, jak należy potraktow ać cytowane słowa. Już nieraz 
podkreślano, że K lem ens A leksandryjski zaliczany jest do najtrudniejszych 
pisarzy w całej lite ra tu rze  patrystycznej. Okoliczności w których tworzył, tj. 
czasy prześladow ań i obowiązująca w nich zasada m isteryjności przekazu 
(disciplina arcani) skłoniły go do w yboru nader specyficznej form y w ykładu. 
A utor ten bowiem z założenia postanowił unikać jasności i przejrzystości w y­
kładu. Sw oje dzieło Strom aty , w k tórym  zamieszczone jest wyżej wspom ­
niane określenie m odlitwy, sam tak  scharakteryzow ał: „Moje dzieło S tro ­
m aty  spraw ia w rażenie łąki, tak  jest upstrzone przypadkow ym i w yrażenia­
mi jakie nam  tylko przychodzą na m yśl, nieuporządkow anym i pod względem 
uk ładu  ani nie dopracow anym i stylistycznie, a rozsianym i naum yślnie tu  
i tam ” ; „Zdarzy się więc, że m oje dzieło o czymś tylko napom knie aluzyjnie, 
przy czymś innym  dłużej się zatrzym a, to znowu o czymś wspomni lakonicz­
nie, czasem próbuje coś powiedzieć m iędzy wierszami, przezornie zaś u k ry ­
w ając odkrywać, a przez sam fak t przem ilczania tym  silniej eksponować” 1.

Do tego dochodzi jeszcze b rak  precyzji w stosowaniu niektórych pojęć 
ogólnych. M ondesert 2 zauważył, że u K lem ensa naw et tak  podstawowe te r­
m iny jak  logos, gnosis, nus nie posiadają ściśle określonego zakresu sem an-

1 S trom  (=  S trom aty) VI 2, 2; I 15, 1; VI 2, 1. T eksty Klem ensa A leksandry j­
skiego cytu ję  w tłum aczeniu  J. Pliszczyńskiej.

2 C. M o n d e s e r t ,  Vocabulaire de C lem ent d ’A lexandrie: le m ot logos, Re­
cherches des Sciences Religieuses 42(1954) s. 258.
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tycznego i w zależności od kontekstu  mogą przybierać dosyć nieoczekiw ane 
znaczenia, nie mówiąc już o tym, iż można by udowodnić że ich zakresy  zna­
czeniowe często się pokryw ają . Podobnie Völker 3 zanotował, że zakres zna­
czeniowy słów gnosis oraz epistem e niekiedy się pokryw a. Z atem  tylko ba­
danie kontekstu  bliższego i dokładne śledzenie toku myśli au tora , pozwala 
w  m iarę  określić jaka  treść k ry je  się pod poszczególnymi term inam i.

P rzy  tych kom ponentach nie m a mowy o system atycznym  w ykładzie we­
dług kw estii i jednorazow ym  pełnym  w yjaśnieniu  om aw ianych problemów. 
W swej p rak tyce  p isarsk iej K lem ens kon tynuu je  pew ne w ątk i tem atyczne3 4 
niekiedy na p rzestrzen i całego dzieła, dorzucając w trakcie  w ykładu coś no­
wego oraz ukazując inne aspekty  om aw ianej spraw y. Z tej racji tylko się­
gnięcie do kontekstu  dalszego oraz łączne po trak tow anie  w ielu wypowiedzi 
na ten  sam tem at może dać w m iarę pełen obraz om aw ianego problem u. 
Z tych względów nie można om awiać zagadnień dok trynalnych  u Klemensa 
w yłącznie w oparciu o w yrw ane cytaty, bez uw zględnienia tak  kontekstu 
bliższego jak  i dalszego. Zasadę tę słabo uw zględnił E. von S e v e ru s5 6, który 
pisząc o m odlitw ie u K lem ensa kurczow o trzym a się sam ej egzegezy słowa 
„hom ilia” w konfron tac ji do innych autorów  bez należytego zanalizowania 
kontekstu  u K lem ensa. P rzejdźm y więc do zacytow ania w spom nianej defini­
cji m odlitw y w raz z jej bliższym  kontekstem :

„Ale tego rodzaju  m odlitw y nie należy nigdy kierow ać ku  szkodzie bliź­
nich. Chyba, że gnostyk tak  u k ie ru n k u je  swą m odlitwę, aby prosić o naw rót 
do spraw iedliw ości ze strony „znieczulonych” . Je s t zatem  m odlitw a (he 
euche), żeby się w yrazić tak  zuchw ale, rozm ową z sam ym  Bogiem (homilia, 
pros ton theon). Choćbyśm y naw et ty lko szeptem  lub naw et n ie otwierając 
ust przem aw iali sam ym  m ilczeniem , to w  głębi duszy krzyczym y. Przecież 
Bóg słyszy bez żadnej przeszkody w ew nętrzny głos naszego serca” fl.

PARTNERZY „ROZMOWY”

Należy na jp ierw  nadm ienić, że wyżej zacytow any tek st został umieszczo­
ny w rozdziale siódm ym  zaty tu łow anym : „W jak i sposób m a praw dziw y gno­
styk korzystać z m ow y i w jak i sposób doznaje w ysłuchania przez Boga”, 
siódmego S trom atu , k tó ry  p raw ie  w całości poświęcony jest opisowi życia 
doskonałego chrześcijanina — gnostyka. Rzeczownik „gnostyk” (gnostikos) 
pojaw ia się na  początku w yżej podanego cytatu. W szystko to razem  wska­
zuje, że K lem ens m ówi o form ie m odlitw y doskonałego chrześcijanina, która 
wcale nie m usi być p rak tykow ana przez w szystkich w iernych. K im  jest praw ­
dziw y gnostyk w edług K lem ensa? Jeśli sięgniem y do kon tekstu  dalszego oma­
w ianej wypow iedzi, znajdziem y inform ację, że gnostyk jes t tym  „k tó ry  już 
tu  na ziemi osiągnął pełnię duchow ej dojrzałości poprzez miłość doskonałą — 
agape” 7. Ta zaś jest „w spólnotą życia”, z Bogiem, k tó ra  polega na pełnej 
„harm onii i jednom yślności w  spraw ach przynależnych do k ręgu  in te lek tual­
nego, egzystencjalnego i m oralnego” 8. G nostyk poprzez d ługotrw ały  proces

3 W. V ö l k e r ,  D er w ahre G nostiker nach C lem ens A lexandrinus, B erlin  1952, 
s. 415.

4 Por. J. N i e m i r s k  a -P  l i s z c z y ń s k a ,  A naliza  nazw y D yw anów  Klemensa  
A leksandry jsk iego , Roczniki H um anistyczne t. XXV (1977) z. 3, s. 51.

5 E. v o n  S e v e r u s ,  G ebet, R eallex ikon fü r A ntike und C hristen tum , S tu tt­
g art 1972, t. V III, s. 1207.

6 S trom  V II 39, 5—6.
7 S tro m  VII 40, 3.
8 Strom  II 41, 2 (tłumaczenie własne).
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doskonalenia in telektualnego i m oralnego upodobnia się do Boga, k tó ry  jest 
Najwyższą M ądrością i Najwyższym  Dobrem.

Z tej racji sta je  się odpowiednim  partnerem  do „rozm ow y” z Bogiem. Bóg 
zaś jest szczególnym rozmówcą ze względu na  to, że „wie wszystko i słyszy 
nie ty lko  słowa, ale i m yśli” 9; „cały jest słuchem  i cały okiem ” (37, 6); „jest 
wszędzie” (35, 5); „Bóg nie potrzebuje dopiero oczekiwać na wielojęzyczne 
wypowiedzi na w zór tłum aczy ludzkich, lecz zna bezpośrednio m yśli w szyst­
kich i to, co nam  dopiero głos cudzy daje  do poznania, to Bogu mówi nasza 
myśl, o k tórej On już przed aktem  stw orzenia wiedział, że nam  przyjdzie do 
głowy” (43, 4).

W tej „rozm owie” partnerstw o  Boga ogranicza się niejako do nachylenia 
się ku  człowiekowi. Można by porów nać je do działania św iatła p rzen ikają­
cego szyblco i na wskroś przestw orza. W edług słów K lem ensa „Moc Boża jak  
św iatło (fos), p rzejrzy  duszę na w skroś” (37, 4); „Albo czyż nie dociera wszę­
dzie, aż do samego dna duszy św iatło Potęgi?” (37, 6). M amy więc do czy­
nienia z kontaktem  b ila tera lnym , tak  jak  w rozmowie. Czy jednak chodzi 
tu  o rozmowę w potocznym  znaczeniu?

„HOM ILIA” — „ROZMOWA” CZY „OBCOWANIE” Z BOGIEM?

Jeśli zaw arte  w powyższym tekście słowa „m odlitw a jest rozmową z Bo­
giem he euche hom ilia pros ton theon” potraktow ać jako definicję, to bez 
w ątpienia term inem  najw ażniejszym  staje  się rzeczownik „hom ilia”, będący 
definiens w relacji do rzeczownika „euche”, k tó ry  określim y jako definien- 
dum. Jeśli sięgniemy po 4-tomowy- Słownik grecko-polski pod redakcją 
Z. A bram ow iczów ny10, w  tomie trzecim  pod hasłem  „hom ilia” znajdziem y 
następujące znaczenia: „1. przebyw anie razem, obcowanie z kimś; 2. obcowa­
nie płciowe; 3. (o filozofach) rozmowa, nauka, w ykład; 4. użycie, używanie; 
5. tow arzystw o, zgrom adzenie, grono” . W przytoczonym  powyżej tłum acze­
niu  oddano grecki term in  „hom ilia” polskim  „rozm owa” . Podobnie zresztą 
w tłum aczeniu łacińskim  zamieszczonym u M igne’a i w artyku le  E. von Se- 
verusa w yraz „hom ilia” oddano term inam i: „conversatio”, „G espräch” ade­
kw atnym i do polskiego „rozm owa” n .

Co w języku polskim  rozum iem y pod term inem  „rozm owa”? W słowniku 
języka polskiego pod redakcją W. Doroszewskiego 12 pod hasłem  „rozm owa” 
czytam y: „w zajem na w ym iana myśli za pomocą słów, mówienia, rozm aw ia­
nie; konw ersacja, pogaw ędka” Czy w naszym  kontekście chodzi o „w zajem ­
ną wym ianę m yśli za pomocą słów”? O „w zajem nej wym ianie m yśli” nie ma 
mowy, ponieważ Bóg, jak  już wspomniano, zna w szystkie nasze m yśli naw et 
wcześniej, niż one pow stają w naszym  umyśle. Można więc mówić co najw y­
żej o jednostronnym  kierow aniu myśli ludzkiej ku Bogu. Czy „za pomocą 
słów” ? Owszem, ale nie tylko. Sam  K lem ens w najbliższym  kontekście dopo­
wiada, że możemy przem aw iać „sam ym  m ilczeniem ” oraz że „Bóg słyszy głos

9 S trom  VII 36, 5. Poniew aż w szystkie pozostałe teksty  Klem ensa cytow ane 
w  te j pracy  pochodzą z siódmego S trom atu , poprzestaję na podaniu w tekście n u ­
m eru  p a rag ra fu  i podparagrafu .

10 S łow n ik  grecko-polski, t. I—IV, W arszaw a 1958—1965.
11 PG  9, 455 A; E. v o n  S e v e r u s ,  j.w., s. 1207. Por. przekład niem iecki 

O. S täh lina , zam ieszczony w B ibliothek der K irchenväter, zweite Reihe Band XX, 
M ünchen 1938, Des Clem ens von A lexandreia, Teppiche VII 39, 6: „Es ist also das 
Gebet, ...ein G espräch m it G o tt”.

12 S ło w n ik  ję zyka  polskiego  pod red. W. Doroszewskiego, W arszaw a 1965, t. VII, 
s. 1204.
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naszego serca” . N ajisto tniejszym  rysem  m odlitw y gnostyka jest jej n ieprzer­
w ana ciągłość. W dalszym  kontekście mówi Klemens, że doskonały chrześci­
jan in  m odli się (euchetai) przy  w szelkich sposobnościach: „czy to zażywając 
spaceru, czy będąc w tow arzystw ie czy to wypoczyw ając lub czytając lub 
naw et w czasie pełnienia rozsądnych zajęć” (49, 7). „G nostyk m odli się przez 
całe życie” (40, 3). Tego rodzaju  postu la t m odlitw y n ieustannej wyklucza jej 
zawężenie do w ypow iadanych słów. Bo jeśli naw et podczas spaceru gnostyk 
m ógłby się m odlić słowam i, to przecież czytając nie może żadną m iarą rów­
nolegle do czytanego tekstu , w ym aw iać choćby ty lko w  m yślach słowa mod­
litw y. Dla K lem ensa m odlitw a to  coś więcej niż słowa i naw et coś więcej niż 
m yśli. „N aw et sam a w iara  że się coś uzyska, jest swego rodzaju  modlitwą 
(eidos euches)” (41, 8). Nadto, dla K lem ensa, „rodzajem  m odlitw y (eidos 
euches) jest też od trącen ie  z ła” (39, 4). M odlitw a to k o n tak t z Bogiem, otw ar­
cie się na Boga, świadom ość Boga, to natężenie się ku  Bogu. „Można więc 
wysyłać m odlitw ę bez w ypow iedzenia słowa, jeśli się ty lko  natęży we włas­
nym  w nętrzu  całą siłę ducha na w ypow iedź m yślową, zachowując niezmien­
nie postaw ę zw róconą ku Bogu” (43, 5). W zasadzie więc można by powtó­
rzyć za G. B ékés’e m 13, że cała egzystencja gnostyka zatopionego w Bogu 
przez miłość doskonałą (agape) jest bezustanną m odlitwą.

Odpowiedź na py tan ie  postaw ione w ty tu le  p a rag ra fu  jest prosta: „homi­
lia” to przede w szystkim  „obcow anie” z Bogiem w czasie którego mówimy 
do Boga głośno lub szeptem, m yślim y o Bogu, o tw ieram y się na Niego, czu- 
jem y Jego obecność, kon tak tu jem y  się z Nim w najrozm aitszy  sposób. Do tego 
rodzaju „obcow ania” zdolny jest, zdaniem  K lem ensa, ty lko  taki wierzący, 
k tó ry  Bogą ukochał i poznał. W ypływ a stąd wniosek, że do tak  pojętej mod­
litw y trzeba doróść i dojrzeć duchowo przez agape.

A naliza słów K lem ensa A leksandryjskiego „he euche hom ilia pros ton 
theon” w ich kontekście bliższym  i dalszym  prow adzi do zasadniczego wnios­
ku, że ich tłum aczenie: „m odlitw a jest rozm ow ą z Bogiem ” stanow i znaczne 
zawężenie i nie oddaje zam ierzeń autora , k tó ry  nie tyleż m iał na myśli „roz­
m ow ę” jako w zajem ną w ym ianę m yśli za pom ocą słów, ile n ieprzerw any kon­
ta k t egzystencjalny z Bogiem po jęty  jako ustaw iczne o tw ieranie się na Niego 
i szukanie z N im  „w spólnoty życia” (agape). Zatem  w edług Klem ensa mod­
litw a  to nie ty lko  „rozm ow a” z Bogiem, ale szeroko pojęte „obcowanie” 
z Nim m. in. poprzez rozmowę.

DIE BEDEUTUNG DER W ORTE DES KLEM ENS VON ALEXANDRIA:
„DAS GEBET IST  EIN  GESPRÄCH M IT G O TT” IN  IHREM  NÄHEREN 

UND W EITEREN KONTEXT

Z u s a m m e n f a s s u n g
Die K lem ens W ortanalyse „he euche hom ilia p ros ton T heon” in ihrem  nähe­

ren  und w eiteren  K on tex t fü h rt zur prinzip ie llen  Sclussfolgerung, dass die Über­
setzung: „Das G ebet ist e in  G espräch  m it G o tt” w esentliche Einengung in sich 
beschliesst und V erfassersbeabsich tigen  n icht ausdrück t, der n icht nu r ans „Ges­
p rä c h ” als an  gem einsam en G edankenaustausch  bei der H ilfe der W orte dachte, 
sonder eher e inen  u nau fhö rlichen  ex isten tie llen  K ontak t m it Gott, der als fo rt­
dauerndes A ufm achen au f ihn  u'nd Suchen m it Ihm  der „Lebensgem einschaft” 
(agape) verstand .

Dem zufolge nach K lem ens von A lexandria  ist das Gebet n ich t nu r als „Ge­
sp räch ” m it G ott, sondern  als w eit verstandenes „M itleben” m it Gott, zwischen 
an deren  auch  durch  das G ebet.

13 G. B é k é s ,  De continua oratione C lem entis A lexandrin i doctrina, Roma 1942, 
s. 94: „affirm an tes con tinuam  orationem  C lem entis esse: ipsam  existen tiam  chris- 
tia n i gnostice perfecti...”


