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Posta¢ i los Jana Husa spowodowaly, ze na przestrzeni wiek6w powstatly rézne
interpretacje jego osoby — patriota, heretyk, meczennik wolnoéci sumienia — i sta-
waly si¢ przedmiotem ideologicznych manipulacji w antyrzymskim i antykle-
rykalnym boju. Takie interpretacje dzielity katolikow, protestantéw i czlonkéw
Czechostowackiego Kosciota Husyckiego, przy czym juz od dawna odczuwa-
no potrzebe nowego zglebiania osoby Jana Husa. Wielu badaczy, tak czeskich,
Jjak i zagranicznych, bez wzgledu na przynaleznosé konfesyjna, stopniowo do-
chodzito do wniosku, ze Hus, ktéry przez wieki byt powodem pewnego podzia-
tu migdzy ludzmi, mégiby wlasciwie ludzi faczy¢.

Formalnym warunkiem do podjgcia badan nad sprawa i osoba Jana Husa byt
klimat zewnetrzny, uwarunkowany przez polityczng i religijng wolnosé, ktéra
przyniést dopiero upadek totalitaryzmu komunistycznego w roku 1989. To pozwo-
lito spojrze¢ na osobg czeskiego reformatora w konteksécie wspdtczesnego ruchu
ekumenicznego, w ktéry Koscidt katolicki mocno si¢ zaangazowat w celu uzdro-
wienia gorzkich wspomnief, ktére sa podtozem réznych emocji jednej wspoélnoty
chrzescijanskiej wobec wspolnoty innej. Papiez Jan Pawet I podczas pierwszej
wizyty w 6wczesnej jeszcze Czechostowacji w roku 1990 otwarcie wskazat na
ten problem jako na wielkie wyzwanie wspélczesnosci: ,,Pragnienie odbudowa-
nia jednosci chrzescijan jest jednym z wielkich znakéw naszego czasu. Dazenie
do przezwyciezenia wzajemnych przeszkod, ktore jawnie sprzeciwiaja sig woli
Chrystusa, sa zgorszeniem dla $wiata i szkodza naszej wspolnej misji gloszenia
Ewangelii wszelkiemu stworzeniu, staje si¢ dzis coraz powszechniejsze w catym
swiecie. Calkiem szczeg6lng wage ma jednak wezwanie do jednos$ci chrzesci-
Jan wiasnie w Czechach. Tutaj, gdzie ciagle jeszcze zywa jest pamieé wydarzen,
ktore byly zapowiedzig bolesnego roztamu w zachodnim chrzescijanistwie i spo-
wodowaly tyle cierpien w nastepnych wiekach, tutaj, gdzie wspélne doswiad-
czenie ucisku w niedawnym czasie pomoglo zblizy¢ sig¢ chrzescijanom réznych
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wyznan; wlasnie w tym kraju uzasadniona wydaje si¢ by¢ nadzieja, ze dokona
si¢ istotny postgp na drodze do braterskiego pojednania i prawdziwej jednosci
w Chrystusie. Bolesne doswiadczenia i niezagojone jeszcze rany dopiero co mi-
nionych dziesigcioleci, a takze blizny pozostawione przez ubiegte wieki — jakkol-
wiek odmiennego rodzaju i o przeciwnym znaku — wotaja o zmiang¢ mentalnosci
i o uksztattowanie nowych relacji. Chcialbym, aby wizyta papieza przyczynila si¢
do nawiazania braterskiej wspdtpracy w atmosferze wzajemnego szacunku i za-
ufania. [...] Pamigtam, jak na Soborze Watykanskim II wiasnie czeski kardynal,
arcybiskup Josef Beran, wystapit z przemdéwieniem w obronie zasady wolnosci
i tolerancji religijnej. Z bdlem przypomniat przy tym los czeskiego kaptana Jana
Husa oraz dokonywane wowczas, a takze i pozZniej, akty przemocy i fanatyzmu
(por. Acta synodalia 4, 393-394). Mam zywo w pamigci stowa, ktére kardynat
arcybiskup praski wypowiedziat o tym kaptanie, majacym tak wielkie znaczenie
dla religijnych i kulturowych dziejow czeskiego narodu. Bedzie zadaniem spe-
cjalistow — przede wszystkim czeskich teologow — $cislejsze okreslenie miejsca,
jakie Mistrz Jan Hus zajmuje wsrdd reformatoréw Kosciota obok innych zna-
nych postaci czeskiego sredniowiecza, jak Tomasz ze Szczitnego czy Jan Milicz
z Kromierzyza. W kazdym razie, abstrahujac od pogladow teologicznych Husa,
nie sposob odmowié mu nieskazitelnosci zycia osobistego i staran o kulturowy
i moralny postep narodu. Czyz nie sa to wszystko sprawy, ktoére nie rozdzielaja,
lecz raczej tacza wierzacych w Chrystusa? I czy teraz, w dobie nowego poczatku,
takie dazenie do jednosci nie jest prawdziwym wyzwaniem waszej historii?””.
W oparciu o stowa, ktore Jan Pawet II wypowiedziat w Pradze, prymas Czech,
metropolita Pragi kardynal Miloslav VIk czerwca 1993 r. ustanowit dwudziesto-
szescioosobowa, sktadajaca si¢ z czotowych historykow i teologéw ,,Komisj¢ do
studium problematyki dotyczacej osoby, zycia i dzieta Mistrza Jana Husa”, ktorej
powierzono zadanie wniesienia naukowego wktadu w sprawie czeskiego reformato-
ra poczatku XV stulecia. Powotana komisja w trakcie wieloletniej pracy pozyskata
sobie zaufanie niekatolickich chrzescijan i stata sig przedmiotem glebokiego zain-
teresowania i nadziei reprezentantéw zycia politycznego i kulturalnego. Oprécz
wiasnej pracy przyczynifa si¢ do zorganizowania migdzynarodowego sympozjum
w Bayreuth i w Rzymie, za$ jej czlonkowie podczas licznych prelekcji spotkali
si¢ z czlonkami zboréw ewangelickich w Czechach, na Morawach i na Slasku.

1. Sprawa autorytetu u Husa i Wiclefa

Jednym z zadan bylo przeanalizowanie wzajemnego powiazania mi¢gdzy Hu-
sem a Wiclefem. Pytanie podstawowe mozna ujac nastepujaco: czy Hus byt teo-
logiem sam z siebie, czy tylko parafrazowat Wiclefa na potrzeby czeskiego ruchu

U Jan PaweL 11, Spotykamy si¢ dzi§ na ruinach wiezy Babel, OsRomPol (1990) 5, 22-23.
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reformacyjnego? Liczni badacze, przede wszystkim pochodzenia niemieckie-
go (Buddensieg, Doringer, Helfert, ale przede wszystkim Johann Loserth) de-
gradowali Husa wiasnie do poziomu ucznia Wiclefa, niemniej posréd uczonych
niemieckich istnieje jeden wyjatek, a jest nim August Neander, ktéry badajac
zycie i dziatalnos¢ Macieja z Janowa bezspornie udowodnil, ze wptyw Macieja
na Husa byt znacznie wigkszy niz wptyw oksfordzkiego mistrza?. Nie ma wat-
pliwosci co do tego, ze neorealizm Wiclefa, jego druzgocacy atak ,.epigonéw
nominalizmu” Ockhama, Dunsa Szkota i Piotra d’Ailly, zastosowanie przez nie-
go historycznej metody w celu odstonigcia i pokazania stabych stron niektérych
wypowiedzi Kosciola, to wszystko razem wzigte spotkato si¢ u Husa z aproba-
ta. Z takimi pogladami spotkat si¢ juz w czasach studenckich, albowiem wie-
dze zdobywat w srodowisku, gdzie jego nauczycielami byli Konrad Waldhauser
1 Wojciech Rafikow z Jezowa, ktorzy mysleli w sposéb podobny. Na dtugo przed
tym, zanim nauczanie Wiclefa o Wieczerzy Panskiej dotarto do Czech, reforma-
torzy czescy zajmowali si¢ juz Eucharystia, kiedy to ,.kielich”, a nie Biblia, stat
si¢ $wietym symbolem czeskiej reformacji. Milicz, Wojciech Rankow, Tomasz
ze Szczitnego, a przede wszystkim Maciej z Janowa bronili cz¢stego przyjmowa-
nia komunii §wietej przez wiernych $wieckich: frequentem ac quotidianam com-
munionem laicis®’. Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Reginalda Roberta Bettsa,
ktore jest sformulowane tak dobrze, iz mozna je zacytowaé w catosci: ,,Ruch an-
gielskich lollardow obumierat w znacznej mierze z tego powodu, iz teologia Ja-
na Wiclefa byla bardzo zawita i dlatego trudna do przyjgcia. Swojg skutecznosé
tracita z powodu trudno dost¢pnej metody scholastycznej, jak i z powodu stosun-
kowo ostrego ujecia predestynacji, co Wiclef przejat od Bradwardina, a najbar-
dziej z powodu pochopnego ataku na rozumienie nauki o sakramentach, przede
wszystkim nauki o transsubstancjacji. Czeski ruch reformacyjny przezyt XIV
wiek, znacznego rozwoju doznat w wieku XV i zaliczat kolejne sukcesy wiasnie
dlatego, ze Hus przejat od Wiclefa tylko to, co oparte byto na twardym podto-
zu i wspotbrzmiato z czeskim duchem. Wszystko niewlasciwe i nie do przyje-
cia Hus odrzucit. Byt on wielkim i twérczym myslicielem religijnym, a dzieto,
ktore umozliwito powstanie kosciota narodowego, nie byto wynikiem niewol-
niczo przyjetych tez Wiclefa, ale rozwijajacego si¢ ducha, ktory wyniost na po-
wierzchnig ideaty, ktére przez dtugi czas kietkowaly w jego wlasnym kraju™.
Wptyw Wiclefa w Czechach jest niezaprzeczalny od osiemdziesiatych lat X1V
wieku, ale faktem udowodnionym jest stwierdzenie, ze Hus nie byt tylko ,,ko-
pia” Wiclefa, ale réwniez samodzielnym myslicielem® Sobdr w Konstancji stat

2 F.M. Bartos, Husictvi a cizina, Praha 1931, 21.

3 E. MoLNAR, Viklef, Hus a problem autority, w: Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfese-
mi, red. J. B. Ld§ek, Praha 1995, 105.

4 R.R. BetTs, English and Czech Influences on the Hussite Monement, London 1939, 73.

> M. SeiNka, John Hus and the Czech Reform, Chicago 1941.
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na stanowisku, ze Hus byt ,,wiclefista” i tak jest przyjete do dnia dzisiejszego,
pomimo ze nauczanie Husa $wiadczy nieco inaczej®. W rzeczywistosci Hus ni-
gdy nie przyjal zadnej, nawet jednej czesci z nauk Wiclefa, bez uprzedniego
Jej ostroznego przeanalizowania i do samego kofica pozostat jednym z bardzo
umiarkowanych zwolennikéw angielskiego heretyka, podczas gdy jego przyja-
ciele w zakresie apologii jego nauk znacznie go przewyzszyli’. Prawda jest, ze
roznica zdan migdzy Wiclefem a Husem nigdzie nie jest tak wielka, jak w ich
podejsciu do rozumienia autorytetow.

Jak na tym tle wyglada sprawa autorytetu wedtug Husa i Wiclefa? Dla obu
reformatoréw Pismo Swigte jest autorytatywnym zrédlem wiary. Jednak kiedy
Wiclef cz¢sto utozsamia Pismo z rozumem, Hus taki sposéb myslenia pomija.
Oprécz tego Wiclef czesto identyfikuje wiare z Pismem az do tej miary, ze mowi
o fides Scripturae,® co jest raczej podejsciem dialektycznym. Obaj reformatorzy
réznia si¢ temperamentem i zainteresowaniami: Wiclef, jako naukowiec, czesto
wypowiada si¢ poprzez ostre sformufowania, czasem niejasne, zawsze radykal-
ne. Hus odwrotnie, jako czlowiek czynu, kaptan i trybun ludu uwage poswieca
skrupulatnej pieczy o ortodoksj¢ i niemalze prawna niepodwazalno$é w sprawach
dotyczacych nauki. Oprdcz tego przejawia niezwykia wrazliwosé we wszystkich
sprawach powigzanych z sumieniem i zyciem wewngtrznym, bezkompromiso-
wa twardosé wszedzie tam, gdzie chodzi o zasady moralne, o zarliwe pragnienie
przemieniania cztowieka i spolecznosci w zgodzie z idealami pierwotnego Kos-
ciota®. W swoim inauguracyjnym przeméwieniu z 20 pazdziernika 1409 r., jako
rektor uniwersytetu, przedstawit fundamentalne zasady swego zycia nastepuja-
cymi slowami: ,[...] uczmy si¢ nikogo nie obrazaé, dla wszystkich chcie¢ dobra,
szanowac starszych, rowiesnikom nie zazdrosci¢, unika¢ arogancji, kierowaé sie
rozumem i trzymac si¢ cnét. Zachowujmy to, co jest dozwolone, unikajmy tego,
co jest zle dla naszego zbawienia, nie wstydzmy si¢ mowic¢ prawdy [...]""°.

Jezeli chodzi o Pismo Swigte jako Zrédto i normy wiary, jak Wiclef, tak i Hus
czgsto wypowiadaja sig w podobny sposéb, przede wszystkim w tych miejscach,
w ktorych autorytet Pisma stoi przeciwko pojmowaniu papiestwa. Réwniez zda-
nie ,wszelka prawda zawarta w Pismie” pojawia si¢ w dzielach obu reformatorow,
albowiem chodzito o tzw. locus communis wszystkich biblistow sredniowiecza.
Jest tu jednak jedna gleboka réznica: Wiclef rozumie to zdanie dostownie, od-
rzucajac jakikolwiek autorytet oprocz Biblit, wlacznie z Ojcami Kosciota, zas
Hus tradycje t¢ przyjmuje wraz z Pismem''. Nawet w sprawie Pisma Swigtego

¢ Tamze, 58-59.

" Tamze, 9.

8 V. KvBAL, Mistr Jan Hus. Zivot a uceni, t. 1, cz. 2,Praha 1026, 100.

% Tamze, 100-101.

19 E. StEIN, Mistr Jan Hus jako univerzitni rektor a profesor, Praha 1948, 22,
V. KyBaL, Mistr Jan Hus. Zivot a uceni, t. 1, cz. 2, 103.
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Jako podstawowego autorytetu jest réznica w akcencie miedzy obu teologami.
Podczas kiedy dla prawniczego umystu Wiclefa Pismo jest regula essencialiter
directiva, dla Husa jest to veritas directiva. Wiclef twierdzi, ze postuszenstwo
prawu Bozemu czyni waznym czlonkostwo w Kosciele, za$ konsekwencja niepo-
stuszenstwa jest jego utrata'?. Stwierdzenie takie ma charakter raczej dogmatycz-
ny, podczas gdy w swoim prawniczym stwierdzeniu Wiclef stoi na stanowisku,
ze jakiekolwiek prawo, ktore nie pochodzi od Chrystusa (tzw. lex humana) jest
lekkomys$lnym wymystem czlowieka'®. Hus z kolei wyobraza sobie cztonkostwo
w Kosciele bardziej w sensie wewngtrznym, duchowym i moralnym oraz kia-
dzie mocny nacisk na taske Boga, ktora dziala w cztowieku™. Z tego rodzi sie
kolejne pytanie: Jaki jest stosunek Husa do wladzy duchowej i $wieckiej, czy-
li do relacji Kosciot — panstwo? Hus uznaje wladzg¢ $wiecka (potestas corpora-
lis), z czego wynika, Ze nie odrzuca prawa swieckiego, ktore z wladzy $wieckiej
wyptywa lub ja zaklada. Analogicznie do tego, uznaje postuszenstwo duchowe
1 $wieckie, czyli obowiazki wobec prawa $wieckiego i duchowego. Zadaniem
wszystkich, czyli wiadzy duchowej i $wieckiej, jest obrona dobra i karanie zfa.
Hus swe teorie buduje, co jest oczywiste, na gruncie dwczesnych, sredniowiecz-
nych, jemu wspoétczesnych realiow. Autorytet panujacego byt dwuplaszczyznowy
—karzacy i wykonawczy. Pierwszy oznaczal karanie przestgpstw przeciw prawu
Bozemu, drugi troszczyt sig o postuszenstwo prawu Bozemu i o gloszenie praw-
dy. Postuszenstwo wobec wladcy wszystkich, zaréwno kleru jak i laikow, wy-
wodzone bylo z ewangelicznego nakazu Chrystusowego'®. Kosciét posiada swe
wilasne prawo. Hus je akceptuje, a zatem nie postgpuje tak, jak czyni to Wiclef,
odrzucajac je. W dziele De decimis pisze: ,,Prawo, poniewaz jest definiowane
przedstawicielami Kosciota, ma charakter prawa kanonicznego. Jego celem jest
ttumienie w pewnych granicach tego wszystkiego, co jest w sprzecznosci ze $wig-
tymi przepisami Kosciota. Prawo to moze by¢ poréwnywane z prawem ewan-
gelicznym, ktdre tworzy artykuly wiary przyjete na koscielnych synodach..”®,
Innymi stowy, Hus przyjat tzw. definicje dogmatyczne powszechnych soboréw
i miejscowych synoddw, a w trakcie procesu w Konstancji wyznaje: ,,Mam w gle-
bokim poszanowaniu wszystkie powszechne i miejscowe sobory, ich rozporza-
dzenia i nakazy, tak samo jak i wszystkie ustawy, kanony 1 konstytucje, o ile sg
explicite i implicite w zgodzie z prawem Bozym™'". Imiennie wymienia pierw-

12 E. MoLNAR, Viklef, Hus a problem autority, 109.

B V. KyeaL, Mistr Jan Hus. Zivot a uéeni, t. 1, cz. 2, 357.

W Tamsze, 358.

5 119,11,

16 E. MoLNAR, Viklef, Hus a problem autority, 110.

17V, KysaL, Mistr Jan Hus. Zivot a uéeni, t. 1, cz. 2, 71. . Veneror etiam omnia concilia et
specialia, decreta et decretales, et omnes leges, nanones et constitutiones, de quanto consonant
explicite vel implicite legi dei”
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sze cztery Sobory Powszechne (Nicea, Konstantynopol, Efez i Chalcedon), kto-
re szanuje tak, jak sw. Grzegorza i cztery Ewangelie’®. Kanony dogmatyczne
soboréw i wyznanie wiary tworza dwa niezbedne filary tzw. Swie;tego Urzedu
Kosciota (Magisterium Ecclesiae Sollemne), podczas gdy swigci Ojcowie wraz
z liturgiami, katechizmami i diecezjalnymi ogloszeniami sa wyrazem tzw. zwy-
czajnego i powszechnego duchowego urzedu Kosciota (Magisterium Ecclesiae
Ordinarium ac Universale)®”.

2. Wzajemny stosunek Pisma i tradycji w teologii Husa i Wiclefa

Zdaniem Husa, tradycja musi byé przyjeta i czczona wesp6t z Pismem Swie-
tym, niemniej tradycja autorytatywnie Pismo poprzedza®*® Pochlonigcie Pisma
przez tradycj¢ wydawalo si¢ by¢ Husowi tak samo heretyckie, jak 6wczesnym
rzymskim teologom podporzadkowanie tradycji Pismu. Niemniej Hus nie na-
uczat, ze Biblia mialaby by¢ jedyna nauczycielka i autorytetem — jak twierdzit
Wiclef — ale postusznie przyjmowat jako dopetnienie do Pisma zaréwno trady-
cje, jak i dekrety papieskie dotyczace Pisma. W nauczaniu Husa nie ma podej-
$cia w stylu sola Scriptura, co znajdujemy p6zniej w reformacji protestanckie;j.
Hus tylko zblizat si¢ do protestantyzmu, tak ze trwat na Pismie jako na pierw-
szym autorytecie poprzedzajacym tradycje®. Pierwszenstwo Pisma u Husa nie
pochodzi tylko od pojmowania Biblii jako nauki, ale tez z jej moralnego, praw-
nego i koscielnego rozumienia. Tu istnieje ogromna réznica migdzy Husem i Lu-
trem. Pewnym jest, ze Hus podniost Bibli¢ do poziomu peinej i bezposredniej
normy wiary, ale sama jedynie wiara, bez czynéw, nie jest w jego mniemaniu
usprawiedliwieniem. Hus nie zakonczyt swego nauczania tylko dojsciem do bibljj-
nego dogmatu, wrgcz odwrotnie, dodat do niego powiazanie z tradycja, a zatem
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze Hus jest blizej wschodniej, ortodoksyjnej
nauki, gdzie Pismo i tradycja tworza nierozerwalna wigz. Pytajac o Zrédla auto-
rytetu w teologii Husa mozna zestawi¢ nastgpujaca hierarchie:

— Pismo Swigte — w jezyku zrozumiatym dla prostego wiernego®.

— tradycja apostolska —tradycj¢ t¢ Hus rozumiat jako autorytet apostotow, ja-

ko swiadkow i glosicieli Stowa Bozego w sferze nauki i moralnosci. Mowiac
o apostotach nie myslat o nich jako o autorach ksiag nowotestamentalnych,
ale przede wszystkim jako wyslannikach Boga i narzgdziach Jego woli®.

B Tamsze, 72.

Y Tamze, 73.

2 K. D. ScHmipT, Studien zur Geschichte des Konzils von Trident, Mohr 1925, 140.

UV KveaL, Uéeni Mistra Jana Husi, t. 1, Praha 1923, 74.

22 E, MoOLNAR, Viklef, Hus a problem autority, 111; J. Hus, Rozjimdni na sedmou nedéli po
Kristové narozeni, Praha 1952, 72.

B V. KyBAL, Mistr Jan Hus. Zivot a uéeni, t. 1, cz. 2, 62.
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Chrystus przekazal wszystkim apostotom wtadz¢ wypty wajaca z duchowego
urzgdu, ktéra obejmuje szafarstwo sakramentalne i nauczanie. Apostotowie
— zdaniem Husa — prowadzeni i inspirowani Duchem Swietym sa zatozy-
cielami naukowej tradycji, nie sa tylko autorami apostolskiego wyznania,
ale rowniez swiadkami Prawdy i stalymi nauczycielami w Kosciele?*.

— wyznanie wiary pierwotnego Kosciola — apostolskie Credo z Nicei?’.

— dzieta Ojcow i nauczycieli Kosciola — Hus akceptowat ich jako autorytety
o ile wyrazali prawde zawarta w Piémie Swigtym?. W tej sferze Hus nie
zgadza si¢ z Wiclefem, ktory twierdzit, ze w porownaniu z Biblig ,,dzie-
ta innych nauczycieli, jakkolwiek mogg by¢ prawdziwe, stoja na pozycji
apokryfow”?’.

— prawo kanoniczne i sobory powszechne — Hus czgsto odwotuje si¢ do prawa
kanonicznego. Nie wierzyt, ze kuria papieska jest nicomylna lub Ze stoi ponad
prawem koscielnym. Czul, ze to wlasnie kuria byta ta, ktéra kanony naru-
szala, czego przyktadem jest list Jana Husa do Jana XX1II z 1 wrzes$nia 1411
roku?. Hus byt zwolennikiem teorii koncyliarystycznej i czgsto podkreslat
duchowy autorytet soboru®. W tym punkcie znowu bardzo rozni si¢ od Wic-
lefa, ktory twierdzi, ze Pismo bez prawa kanonicznego jest wystarczajace
dla porzadku w Kosciele, a Biblia jest umowa spisana przez Boga*.

3. Hus — Wiclef i ich stosunek do hierarchii koscielnej

Rozumienie hierarchii koscielnej w pewien sposéb nawigzuje do poprzedniego
punktu, bo traktuje o tym, jak sprawa autorytetu u obu teologéw bezposrednio prze-
ktadata si¢ na ich stosunek do hierarchii koscielnej. Pytanie podstawowe dotyczace
tej kwestii brzmi: czy i jak dalece Hus przyjat te mysli Wiclefa, ktore podwazaty
wyjatkowg pozycje duchowienstwa, czy tez hierarchii koscielnej, w spoleczenstwie
$redniowiecznym i czy praski teolog w tej sprawie zajat stanowisko, ktére réznito
sie od stanowiska Wiclefa lub, nawet, czy bylo ono bardziej radykalne?

W tym zakresie Jan Wiclef doszedt do przekonan, ktore nie byly w zgodzie
z 6wczesnymi zapatrywaniami Kosciola. Wedltug jego przekonania o ,,bezwa-
runkowym pierwszenstwie porzadku Bozego™', jaki jest wyobrazony w Pismie

¥ . MoLNAR, Viklef, Hus a problem autority, 110; J. Hus, O cirkvi, Praha 1965, 9.

2 V. KysaL, Mistr Jan Hus. Zivot a uéeni, t. 1, cz. 2, 63-65.

% Tamsze, 67.,,Si (lex Christi) est implicite, tunc hoc declarans non superadderet novam le-
gem, sed modum doctorum postillantium legem Christi declararet”

7 H, WorkMaN, John Wyclif, 1. 2, Oxford 1926, 150.

2 B. RyBa, Sto listii Mistra Jana Husi, Praha 1949, 56.

® Tamze, 58.

 H. WorkMAN, John Wyclif; 1. 2, 150.

U F. pe Boor, Wiclifs Simonie-Begriff, Halle/Saale 1970.
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Swictym, w lex Dei czy lex Christi, Koéciot jest przede wszystkim wspdlnotg
tych, ktérzy sa przez Boga uprzednio predestynowani do zbawienia. Takie ro-
zumienie predestynacji w Kosciele mogt przeja¢ od $w. Augustyna, ktéry jed-
nak swe przekonanie, ze przynaleznos$¢ do tej wspdlnoty nie jest dla cztowieka
w tym zyciu poznawalna, taczyl — w odréznieniu od Wiclefa — ze staraniami nie-
podwazania istniejacego Kosciota jako instytucji. Wiclef poszedt dalej i dazyt,
by rozumienie predestynacyjne Kosciota uczyni¢ decydujacym kryterium ist-
niejacego porzadku koscielnego. Wprawdzie twierdzit, ze wierni bez specjalne-
go osobistego objawienia Bozego nie maja zadnej pewnosci w jednoznacznym
rozpoznawaniu tych, ktérzy sa od Boga predestynowani, czy tez tych, ktérzy sa
potepieni, ,,znani uprzednio” — oczywiscie Bogu — (praesciti), pomimo to uzna-
wal, ze zycie wedtug przykazan prawa Chrystusowego jest znakiem przynalez-
nosci do prawdziwego Kosciola predestynowanych®, podczas gdy postepowanie
grzeszne, a przede wszystkim upadek do grzechu smiertelnego, moze by¢ uwa-
zane za znak, iz ten, kogo to dotyczy, nalezy do praesciti i nie moze by¢ uwa-
zany za cztonka prawdziwego Kosciota®. Przedstawiciele koscielnej hierarchii,
bgdacy w stanie grzechu smiertelnego, bez wzgledu na to, czy chodzi o zwykle-
go kaplana, czy papieza, do Kosciota nie naleza, co powoduje, iz — jak Wiclef
naucza pdzniej — sprawowane przez nich sakramenty sa niewazne. Z tego zatem
whniosek, ze predestynacja Wiclefa, w odréznieniu od Augustyna, burzy istnie-
Jacy porzadek w Kosciele i dlatego teolog z Oksfordu, z punktu widzenia Kos-
ciola, staje na jednoznacznie heretyckiej pozycji.

Po drugie, jest catkowicie pewne, ze zdecydowana orientacja na /ex Dei czy
lex Christi, dostgpne ludziom w postaci Biblii, prowadzi do tego, ze Wiclef uwa-
za normy opisane w Nowym Testamencie, a przez to i normy pierwszego wieku
Kosciota, za absolutnie obowiazujace. Wskazuje zwlaszcza na to, ze w eccle-
sia primitiva sa tylko dwa rodzaje klerykoéw (ordines): kaptani i diakoni. Twier-
dzi, ze kolejne stopnie obecnej hierarchii, przede wszystkim urzedy papieza
i kardynatéw, byty wprowadzone dopiero po uznaniu Kosciota przez cesarstwo
i potrzebne byty wilasnie dla cesarstwa. Wniosek jest jednoznaczny — i w tym
swoim przekonaniu Wiclef stoi w ostrej sprzecznosci z wazna strukturg Kosciota
rzymskiego.

Po trzecie, swoja wylaczna orientacja na ecclesia primitiva Wiclef podwa-
za $wieckie prawa wlasnosciowe Kosciota. Swdj sad popart jeszcze waznym po-
gladem o dominium, o sprawiedliwym posiadaniu débr, wlacznie z dominium
civile. Wychodzi z tego, ze kazde dominium w koncowym efekcie sigga do Bo-
ga i zatem ten, kto jest w stanie taski, moze w sposdb wazny wykonywac domi-
nium nad rzeczami i osobami. Grzech $miertelny, ktory stoi w opozycji do Boga

32 G. LerF, Heresy in the Midle Ages, t. 2, New York 1967, 112.
3 A. HupsoN, The Premature Reformation, Oxford 1988, 315.
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sprawia utrat¢ waznosci dominium. Ciekawostka jest, ze Wiclef w tym zakresie
unika podwazania catego istniejacego wowczas systemu pafistwowo-gospodar-
czego. Krol, ktory jest w stanie grzechu $miertelnego jest wprawdzie przez Boga
odrzucony i tak w obliczu Boga traci swe dominium bgdace w jego reku, jed-
nak ludzie maja wladce, ktérego powinni uwaza¢ za ustanowionego przez Bo-
ga i sfuchaé go, spetniajac jego rozkazy, oprocz tych, ktore moglyby zaszkodzié¢
zbawieniu ich duszy. Wykonania takiego rozkazu mozna odméwié, ale tylko ta-
kim sposobem, by nie doszto do otwartego buntu.

W stosunku do duchownych wymagania sa wieksze. Poniewaz wskutek grzesz-
nosci ludzkiej wladza swiecka, jak i wykonywanie praw wilasnosciowych nie
moga si¢ — zdaniem Wiclefa — w praktyce obejs¢ bez popadnigcia w grzech,
wnioskuje z tego, iz duchowienstwo, ktére swoim zyciem musi laikom stuzyé
za wzor godny do nasladowania powinno si¢ zrzec wszelkiego dominium civi-
le. Duchowni powinni zyé z dobrowolnych datkéw wiernych. Poglad ten nie jest
herezja w $cistym stowa znaczeniu, niemniej jest w zasadniczej sprzecznoséci ze
sredniowiecznym zwyczajowym prawem koscielnym, tworzonym przez struk-
tury feudalno-monarchiczno-wlasnosciowe.

Jak do powyzszych trzech zestawow kwestii — predestynacyjnego rozumienia
Kosciota, podwazania hierarchii koscielnej z odwotaniem do struktur Koéciota
pierwotnego i dominium oraz potaczonego z nim stanu faski — ustosunkowat si¢
Jan Hus? Juz w kazaniu o Kosciele, ktore wygtosit w roku 1410, nawiazujac do
wywodow oksfordzkiego teologa stwierdzit, ze obok szerokiego znaczenia po-
Jecia ecclesia, ktore ogarnia wszystkich wierzacych, mozliwe jest do przyjecia
rozumienie wezsze, obejmujace tylko tych, ktorzy naleza do congregatio prae-
destinatorum, ktérych glowa jest Chrystus®.

Decydujacy wptyw na rozumienie Kosciola na Zachodzie miat Augustyn.
Swoim podzialem Kosciota na niewidzialny i widzialny, w ramach metafizy-
ki platonskiej, identyfikowat si¢ z tym, co duchowe i niewidzialne. Krytyczny
punkt soteriologii, o ktéry chodzito Augustynowi i Husowi, czyli o to, ,,kto jest
zbawiony”, spoczywa w tym, ze bez jakiejkolwiek watpliwosci za zbawionego
mozna uwazaé tylko Zbawiciela, Emmanuela, to jest ,,Boga z nami”, zas zbawie-
nie wszystkich pozostatych zalezy od ich bliskosci wobec Jezusa, a zatem kwe-
stia dotyczaca niepewnosci czy pewnosci, kto stoi blizej eschatologicznej osoby
Zmartwychwstatego Imperatora Historii i Kosciota byta wowczas niezwykle
zywa. Hus dokonat proby zrozumienia i naswietlenia tego krytycznego punk-
tu eklezjologii soteriologicznej poprzez syntez¢ dwu koncepcji i napigcia, ktére
panuje miedzy nimi. Pierwsza cz¢s¢ jego dziela tworzy bgdaca pod wptywem
Wiclefa nauka o Kosciele jako numerus czy convocatio praedestinatorum, dru-
ga to Koscidt jako corpus mysticum.

M ], SEpLAK, Hus, Sermo de ecclesia, Praha 1915, 116.
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Numerus — convocatio praedestinatorum — na Soborze w Konstancji Husa
sadzono w oparciu o 30 artykuléw, zas pierwszy z nich definiuje Husowe pre-
destynacyjne rozumienie Kosciota: Unica est sancta universalis ecclesia, quae
est praedestinatorum universitas. Ta definicja postawila Husa w szeregu dawne;j
nauki predestynacyjnej. Wprawdzie przyjat nauke Augustyna o niezmiennosci
predestynacji, ktéra w swej formie platonskiej lekcewazy historie, ale w rzeczy-
wistosci oslabit ja drugim rozumieniem Kosciola jako corpus mysticum Chri-
sti. W odréznieniu od Augustyna, Hus nie przyjat tezy o odrzuceniu od samego
poczatku dziejow, ale az na koncu dziejow. Wtasciwym powodem, wedtug Hu-
sa, nie jest przedhistoryczny upadek, ale historyczna decyzja cztowieka, przez
ktora upada on do grzechu. Poprzez zastosowanie stowa praescientia zamierzat
podkresli¢ znaczenie ludzkiej odpowiedzialnosci za swe poczynanie, a przez to
zakwalifikowanie wedtug woli Bozej. Ta drobna réznica w stosunku do Augu-
stynowej predestynacji zapewne taczy si¢ z pojmowaniem Boga, ktére u Augu-
styna jest wyraznie pod wplywem neoplatonizmu, zas u Husa arystotelizmu,
przez co pojmowanie to otrzymuje charakter bardziej dynamiczny. Pojecie pra-
escientia wnosi jednak do nauki o predestynacji pewna sprzecznosé. Znaczenie
decydowania historycznego dokonuje sig tylko wobec praesciti ad damnationem.
Praesciti ad salutem moga grzeszy¢, bo gratia praedestinata zawsze na koncu
doprowadzi ich do zbawienia.

Corpus Christi mysticum — druga cz¢s$¢ nauki o Kosciele, ktora Hus oznaczyt
jako mistyczna, to Pawlowa idea eklezji. Hus zatem potaczylt predestynacj¢ z na-
uka o corpus Christi mysticum. Napisal: , Juz z wypowiedzi §wigtych jasno wy-
plywa, ze $wigty Koscidt to liczba wszystkich predestynowanych i Chrystusowe
Cialo Mistyczne, ktérego On jest Glowa™>. W wyniku tej syntezy oba ujecia si¢
relatywizuja i wzbogacaja tak, ze ich pierwotna, tradycyjna forma zyskuje w ujg-
ciu Husa nowe znaczenie. Jezeli Mistyczne Cialo — zdaniem Husa — ma uczest-
nictwo w jednym ,.chlebie” i w jednym , kielichu”, konieczne jest ich rozumienie
jako konkretnej rzeczy wistosci, ktora jest obecna w empirycznym Kosciele utwo-
rzonym z konkretnych ludzi. Tym sposobem ze socjologicznie neutralnego nu-
merus staje si¢ communio o jakosci interpersonalnej. Kolejna konsekwencja jest
to, ze poprzez utozsamienie predestynowanych z Mistycznym Cialem idea me-
tafizycznej predestynaciji staje si¢ teologia historycznego objawienia i inkarna-
cji, albowiem Mistyczne Ciato ma swoje ugruntowanie w Chrystusie, Jego dziele
i dobrodziejstwach. Kolejna, trzecig juz konsekwencja jest to, ze taska predestyna-
cyjna aktualizuje si¢ poprzez wiare formowana miloscia (fides caritate formata),
ktoéra ma swoje wylaczne zrodto w Chrystusie i powoduje wszczepienie w Chry-
stusa, i tym sposobem przeradza si¢ w fides iustificans. Wreszcie w Kosciele jako
Mistycznym Ciele Chrystusa predestynacja, rozumiana jako bezczasowa, ahisto-

3 J. Hus, O cirkvi, 24.
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ryczna idea metafizyczna i platoniska rzeczy wisto$¢ przeradza si¢ w historyczny,
dynamiczny proces. Walka Chrystusa z sitami zta, ktéra jest prowadzona poprzez
kazania, szafarstwo sakramentalne, modlitwy i nauczanie Kosciota empiryczne-
go, w centrum ktorego dziata pokuta i odpuszczenie grzechéw, jest faktem hi-
storycznym i realnym. W tym Kosciele zyje i walczy ziemska cz¢sé $wietego
Kosciota katolickiego zmieszana ze ztymi i obtudnikami, z czasowo sprawied-
liwymi z ogdlnej liczby ,,inaczej ztych” przeznaczonych na potepienie. Reasu-
mujac, Kosciét tworzy cos, co mozna by okreslic mianem ,,ciata pomieszanego”
(corpus permixtum) Kosciota empirycznego. Umieszczenie przez Husa walcza-
cej czgsci Kosciota w historycznym Kosciele empirycznym i interpersonalne ro-
zumienie komunii wykluczaja, by Hus t¢ ziemska cze¢s¢ Kosciota powszechnego
uwazal za niewidzialna. Podkresla cnot¢ postuszenstwa i poleca stuchanie i wy-
petnianie polecen papieza, jednak z powaznym ograniczeniem, bo tylko wtedy,
Jesli nakazy te sa w zgodzie z rozumem i prawem Bozym (Jex Dei)**. W swoim
dziele Defensio articulorum Wiclif napisanym w 1412 r. i w traktacie z 1413 .
przeciw Szczepanowi z Palcze podkresla ponadto, ze kaptani, biskupi i papieze,
pomimo bycia w stanie grzechu smiertelnego w sposéb wazny udzielaja sakra-
mentow i sg dla Kosciota pozyteczni, co nalezy odczytywac jako znak mocy Bo-
ga (potentia Dei), ze nawet poprzez niegodne stugi rozwija swe dzieto. Tak samo
w dziele O Kosciele Hus stwierdza, ze kazdy wyswigcony kaptan w sposob waz-
ny sprawuje sakramenty®’ To swoje stanowisko potwierdza w sprawie dotycza-
cej osadzenia pod koniec 1414 roku 45 tez Wiclefa, kiedy ponownie stwierdzit
wazno$¢ sprawowania sakramentdw przez kaplana bedacego w grzechu cigz-
kim?%, Tym sposobem powtdrzyl swe tagodne stanowisko, ktérym réznit si¢ od
poznego pogladu Wiclefa. Predestynacyjnego rozumienia Kosciota wprawdzie
nie pojmuje tak jak Wiclef, niemniej nawet dla niego wlasciwym Kosciotem jest
wspolnota predestynowanych. Jezeli chodzi o pytanie do jakiej miary Hus, wobec
obrazu Kosciofa pierwotnego przedstawionego w Nowym Testamencie, odrzu-
ca istniejaca hierarchie koscielna, to mozna sadzi¢, ze w oparciu o wysoko przez
niego szanowane i cenione lex Christi, wyrazone wlasnie w Nowym Testamen-
cie. W tym punkcie zgadzat si¢ z Wiclefem. W swym traktacie O Kosciele kon-
statuje, tak samo jak Wiclef, iz w czasach apostolskich wystarczyli duo ordines
cleri, czyli diakoni i kaplani®®. Papiestwo w obecnej formie, ze swymi przekra-
czajacymi wszelkie granice kompetencjami mocarstwowymi, bylo zatozone przez
cesarza Konstantyna dopiero po trzechsetletnim istnieniu Kosciota, bo do cza-
séw Konstantyna papiez byt tylko spojnikiem (consocius) wszystkich biskupow*.

% Tamze, 123.

3 J. Hus, O cirkvi, 88.

3% J, SEDLAK, Mistr Jan Hus, Praha 1915, 305.
¥ J. Hus, O cirkvi, 128.

1 Tamze, 122.
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Nie papiez, ale Chrystus jest prawdziwa glowa Kosciota i dlatego jest mozliwe,
ze Bog prowadzi Koscidt z powrotem ad statum pristinum i usunie przy tym pre-
fekture papieza i kardynatow*, albowiem Chrystus moze — jak méwi Hus w swo-
im traktacie przeciw Paleczowi — kierowaé swym Kosciotem bez papieza, sam,
za posrednictwem swoich kaptanow*’.

Mozna zatem konstatowac, ze Hus, tak samo jak Wiclef, w sposdb istotny
podwaza strukturg Kosciota swego czasu. Znaczenie odrzucenia koniecznosci
papiestwa jest w catej okazalo$ci widoczne, kiedy sobie wyobrazimy, iz wedtug
owczesnego przekonania papiez jako vicarius Christi wyobrazal przetozonego
Piotra, ktéry z kolei jest niezbednym ogniwem taczacym Boga, czy tez Chry-
stusa ze wspdlnota wiernych. W miejscu tym koniecznie trzeba w catej peini
zgodzi¢ si¢ z Paulem de Vooghtem, ktorego pragnieniem bylo catkowite uwol-
nienie Husa z herezji, kiedy méwi, ze powyzej opisane stanowisko Husa odno$-
nie papiestwa w éwczesnym rozumieniu musiato by¢ koniecznie jednoznacznie
ocenione jako heretyckie®

Co do sprawiedliwego dominium civile, Hus w swoim dziele Defensio arti-
culorum napisanym w 1412 r. przejmuje formui¢ angielskiego teologa, ze czio-
wiek bedacy w stanie grzechu smiertelnego traci w obliczu Boga wszelkie iustum
dominum*. Zgodny z Wiclefem wywodd brzmi, ze grzeszacy ci¢zko biskup czy
wladca nie wykonuje swego urz¢gdu prawdziwie i1 sprawiedliwie (vere et iuste),
ale tylko nominalnie®.

Jezeli chodzi o ewentualne wnioski wyptywajace z powyzszej przestanki, trze-
ba najpierw skonstatowac, iz u Husa nie znajdujemy pogladu przyjetego przez
Wiclefa, wedtug ktérego wykonywanie dominium civile bezposrednio i nieodwra-
calnie prowadzi do grzesznego postgpowania, a zatem czlonkowie duchowien-
stwa, czy tez instytucji koscielnych, nie powinni — nie uwzgledniajac pobierania
dziesigciny — posiada¢ zadnych praw wlasnosci ani rzadzenia. W zwigzku z tym
nie ma u Husa rowniez catkowitego odrzucenia majatku swieckiego znajduja-
cego si¢ w rekach Kosciota*®. Niewatpliwie zyczy!l sobie istotnego ograniczenia
wiladzy swieckiej Kosciota i dalekosigznego odejscia od roszczen majatkowych.
Kroélowie maja prawo do sekularyzowania koscielnego majatku, zwlaszcza w wy-
padku, kiedy duchowny dopusci si¢ jakiego$ przewinienia®’. Konfiskata majatku
bytaby — zdaniem Husa — dla kleru pomoca, przez to bowiem mogiby bardziej

W Tamze, 126.

2 J. Hus, Contra Stephanum Palecz, Praha 1924, 337.

4 P pE VOOGHT, L hérésie de Jean Huss, Louvain 1975, 499,

14 J. Hus, Defensio articulorum, Praha 1922, 207.

¥ Tamze, 228.

16 E. WERNER, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, Jakoubek von Mies, Jan Zelivsky und bei dem
Taboriten, Berlin 1967, 20.

47 ]. Hus, Defensio articulorum, 166.
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skoncentrowac si¢ na dziatalnosci na polu duchowym®. Nastepnie wyjasnia, ze
dziesigciny i inne dochody Kosciota, ktore tez Hus dopuszcza, mialyby byé, po
zaspokojeniu koniecznych potrzeb materialnych duchowienistwa, w formie jat-
muzny rozdane ubogim. Duchowni nie s wlascicielami (domini aut possesso-
res), ale tylko zarzadcami tych majatkdw (ministri sive dispensatores)*®. Wniosek
nasuwa si¢ sam — Hus nie odrzuca majatku w petni, ale definiuje nowa, w roz-
sadny sposdb zredukowana, relacje Kosciota do majatku. Oczywiscie, ze jak dla
Wiclefa, tak i dla Husa wzorem w zakresie majatku Kosciota jest Koscidl pier-
wotny, niemniej Hus nie czyni tak ostrych konkluzji jak Anglik.

Jezeli chodzi o prawa do panowania i majatki $wieckich panéw, Hus, tak samo
jak Wiclef, wychodzi z tego, ze wiadca upadty do grzechu smiertelnego nie jest
digne et iuste dominus®, ze przed Bogiem traci swe prawa. Jednak i ci niegodni
i grzeszni wladcy posiadaja swoja wladze z dopuszczenia Bozego (ex permissio-
ne divina), ale nie z dopustu (ex ordinatione Dei)*'. To Boze dopuszczenie odno-
si si¢ do ich urzedu jako takiego, a nie do ich ztych uczynk6w?*?. Tak na przyktad
nawet rola Pitata jest z Bozego dopustu, jakkolwiek nie pochwala takiego wyko-
rzystania otrzymanej wladzy*. We wspomnianym traktacie O Kosciele Hus stop-
niuje, odwotujac si¢ do Listu sw. Pawla do Rzymian, obowiazek postuszenstwa
poddanych wobec pana — w tym wypadku jednak z ograniczeniem, by panowie
nie mieli wymagan przekraczajacych zwykta miarg (opera servilia).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Hus staral si¢ pokazaé, iz jego na-
uka o predestynacji i nauka o corpus Christi mysticum nie stoja wobec siebie
w sprzecznosci, ale ze tworza syntez¢. Podstawowe pytanie brzmi: jak moégt po-
Yaczy¢ tak przeciwstawne koncepcje i zarazem zachowa¢ ich podstawowy sens?
Kluczem do tej syntezy jest metafizyka arystotelesowska, ktéra tworzyta baze
filozoficznego realizmu Husa i wewnetrzna strukture jego teologii, w przestrze-
ni ktorej Hus spotkat sig¢ z biblijna prawda, i na ptaszczyznie ktorej sam tez sig
wypowiadat.

Realizm arystotelesowski mozna og6lnie charakteryzowaé zdaniem univer-
salia sunt ante res, in rebus, post res. Wszystko, co w Pismie Swigtym i w tra-
dycji Hus uwazat za powszechny Kosciot Chrystusa, to moégt ogélnie rozumiec
jako powszechnik (universalium). To universalium znajduje si¢ najpierw u Boga
jako mysl i wola, a pézniej aktualizuje si¢ w historii i w ludzkosci, i na podstawie
tej aktualizacji moze zosta¢ poznane i artykulowane w pojeciu ,,swigty Kosciot
katolicki”. Najgiebsza tres¢ idei predestynacyjnej Husa miesci si¢ w idei doty-

4 Tamze, 171.
9 Tam:ze, 205.
0 Tamze, 216.
3 Tamze, 210.
2 Tamze, 218.
? Tam:ze, 220.
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czacej pochodzenia Kosciota z odwiecznej Bozej mysli i odwiecznej Bozej woli.
Kolektywna osoba Kosciota jako corpus mysticum Christi jest pojmowana jako
aktualizowanie universale KosSciota. Predestynacja nie tylko si¢ w Chrystusie
aktualizuje, ale ma tez w Nim i w Jego dziele swe pochodzenie. Jezus jest rozu-
miany nie tylko jako pierwszy predestynowany czlowiek (vere homo), ale i jako
odwieczny Syn Bozy (vere Deus). Tym sposobem Hus przemienil predestynacje
metafizyczna w historiozbawcza teologi¢. Metafizyczna ponadczasowos¢ prede-
stynacji, jaka znamy z realizmu platonskiego Jana Wiclefa, w pojmowaniu Hu-
sa si¢ zmienia i staje si¢ predestynacja, o ktérej decyduje wieczny Bog w osobie
Jezusa Chrystusa i w historycznej aktualizacji tej predestynacji, ktdra si¢ urze-
czywistnia w zyciu Mistycznego Ciata Chrystusa. Proces ten — wedtug nauki ary-
stotelesowskiej — realizuje si¢ poprzez potaczenie materii z forma. Forme tworzy
predestynowane Mistyczne Cialo Chrystusa, a materi¢ ludzkos¢. Arystotelesow-
ska wewngtrzna struktura teologii otwarta Husowi drogge do biblijnego pojmowa-
nia uniwersalnej intencji zbawienia. Hus w zasadzie nie wykluczal mozliwosci
bycia zbawionym dla nikogo, bo Jezus nie przyszedt po to, aby sadzié, ale by
zbawi¢. Nauka Husa o ostatecznie odrzuconych zawiera w sobie ten uniwersalny
zbawczy zamyst Bozy, mozliwy do potaczenia z predestynacja pod warunkiem,
ze jest rozumiany wylacznie jako arystotelesowska forma, ktéra aktualizuje si¢
dopiero w historycznym procesie, a zatem nie jest dla cztowieka aprioryczna
koniecznoscia, ale tylko i wylacznie apriorycznie dang historyczna mozliwos-
cia, ktéra moze by¢ zmarnowana. Dlatego — zdaniem Husa — rzeczywiscie zba-
wieni beda tylko ci, ktérzy wytrwaja w tasce az do samego konca. Tylko takie
rozumienie predestynacji uzasadnia starania o reforme¢ Kosciota. Termin prae-
scientia wyraza, ze cziowiek jest osadzony z wlasnej odpowiedzialnosci i winy,
albowiem wing Boég tylko przewiduje. Mozna zatem zakfada¢, ze cztowiek mog-
by by¢ zbawiony taska, gdyby byla ona przez niego odpowiednio przyjeta i gdy-
by w niej wytrwat az do samego konca gdy bgdzie osadzony.

Mysl Husa, wedtug ktorej — w oparciu o Arystotelesa — mozna rozumie¢ Kos-
ciot poczatkowo jako communio omnium hominum, ktory dopiero na Sadzie Osta-
tecznym podzieli sie na Kosciot i tych, ktorzy przyltaczyli si¢ do szatana, wyraza
pierwotna uniwersalnosé¢ mysli Bozej i wolg zbawienia cztowieka. Na koncu cza-
SOW, Z powyZszego communio omnium hominum, Kosciét Chrystusowy zostanie
oddzielony od tych, ktérzy proponowanej mozliwosci zbawienia w swoim zyciu
nie zaktualizowali, ale ja zmarnowali.

Dotychczasowe badania wykazaty, ze w stosunku do struktury Kosciota, po-
przez odrzucenie nadrzednego stanowiska papieza, Hus zajat podobnie radykalne
stanowisko jak Wiclef. Jednak z predestynacyjnego rozumienia Kosciota nie wy-
ciggnal tak dalekosieznych wnioskéw i nie odrzucat niektorych swieckich praw
Kosciota tak kategorycznie, jak teolog z Oksfordu. Realne istnienie éwczesnych
$wieckich stosunkéw wiasnosciowych przyjmowal w podobny sposéb jak Wic-
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lef. Czy zatem Hus byt — jak pyta Paul de Vooght — , kims, czy raczej duchem bez
prawdziwych, czy glebszych celow reformatorskich” (esprit sans originalité pro-
Jondey*, stojacym tylko na heretyckim stanowisku w stosunku do papieza? R ze-
czowa i uporzadkowana odpowiedz na te pytania wydaje sig¢ by¢ mozliwa tylko
wtedy, gdy bedziemy mie¢ na uwadze podstawowy cel dziatan Husa, ktéry po-
legat na tym, ze usilnie staraf sig, przede wszystkim w sferze koscielnej, o reali-
zacje prawa Bozego, czy tez Chrystusowego, ujetego w Pismie S'wiqtym. W ten
sposob dazyt on do usunigcia nieporzadkéw wewnatrz Kosciota. Jasnym i zde-
cydowanym podkreslaniem prawa Chrystusowego Hus niewatpliwie antycypuje
znowu podstawowy problem Wiclefa, ale oprocz tego nawiazuje do wezesniej-
szych staran reformacyjnych, kiedy Maciej z Janowa stawia jako norme przepisy
Starego i Nowego Testamentu, z ktérych to pomocg chce pokonaé niewlasciwe
innowacje w rozwijajacym si¢ Kosciele, péZniej dazy do prawie tego samego ce-
lu co Hus ze swoim wymaganiem urzeczywistnienia na co dziefi w praktyce pra-
wa Chrystusowego. W swoim stanowisku z roku 1411, wyrazonym w polemice
z Janem Stokesem, Hus uzasadaia dlaczego nie moze uwazaé Wiclefa za here-
tyka. Na plan pierwszy wysuwa nastgpujace fakty: Wiclefowi chodzito o to, by
wszystkich ludzi przyprowadzi¢ z powrotem na grunt prawa Chrystusowego,
zwlaszcza chodzito mu o kler, ktory miatby i$¢ sladami apostotéw w ubdstwie
i oddaniu Chrystusowi. O tym, jak Wiclef szanowat prawo Chrystusa, $wiadczy
dzielo zatytulowane De veritate sacre Scripturae, w ktérym podkreslat i dowo-
dzit prawde prawa Panskiego (lex Domini)®. Sformutowane w tym dziele zna-
czenie prawa Chrystusowego dla Husa wyptywa jeszcze z tego, ze lex Christi
Jest wystarczajace do kierowania Kosciotem, jak o tym przekonuje w rozprawie
przygotowanej przed odjazdem do Konstancji i ktora chciat wygtosié przed oj-
cami soborowymit. W dziele tym obok lex Dei, ewentualnie lex Christi, ktére
Jest prawdziwym prawem (lex vera), kladzie wytworzone przez ludzi lex huma-
na, ktore nigdy nie powinno by¢ w sprzecznosci z lex divina, a raczej powinno
by¢ w jakims$ stopniu z lex divina, a tym samym z Pisma Swigtego, wyprowa-
dzone®” Z tego zatem wniosek, ze Hus uznaje na potrzeby ,,zycia codziennego”,
dla nalezytego funkcjonowania wspdlnoty ludzkiej, koniecznosé prawa cywil-
nego, czy obywatelskiego, wraz ze srodkami przymusu w celu zaprowadzenia
i utrzymania porzadku publicznego. Niemniej na potrzeby Kosciota wystarcza-
Jace jest lex Christi per se — bez dodatkow i przerdbek, dlatego konieczne jest, by
wszyscy biskupi, jak tez i papiez, byli teologami, ktorzy lex Christi, Stary i No-
wy Testament znaja szczegotowo.
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Surowe przestrzeganie prawa Bozego w ramach Kosciota jest niewatpliwie
gléwnym celem Husa i z tego punktu wyprowadza wnioski, ktore do skrajnosci
podwazaja pozycje hierarchii koscielnej. Juz po swej ekskomunice, ogloszonej
przez praskiego arcybiskupa w lipcu 1410 roku, w jednym ze swoich kazan wy-
powiada si¢ w sposob jasny stwierdzajac, iz obediencja duchowa (obedientia spi-
ritualis) odpowiadajaca prawu Bozemu (Jex Dei) w zasadzie stoi wyzej, anizeli
wypowiedzi duchownych orientujacych si¢ na obediencje koscielna (obedientia
ecclesiastica). Z tego wynika, ze podwladny ma obowiazek ustucha¢ nakazu prze-
tozonego tylko wtedy, gdy nakaz odpowiada woli Bozej*®, wskutek czego przyzna-
je laikom wyraznie prawo, by sprawdzali zachowanie duchownych przetozonych
i osadzali, czy wydane nakazy, wlacznie z nakazami papieskimi, sa w zgodzie
z prawem Chrystusowym. Podwladny moze upomnieé przetozonego, ale tylko
po bratersku, albowiem dobrze si¢ dzieje, kiedy ktos zwrdci drugiemu uwage
ukierunkowujac go ponownie do zycia cnotliwego, pomimo ze napomniany na-
lezy do stanu wyzszego. Publicznie grzeszacy duchowni i ich przetozeni, zyjac
w sprzecznosci z prawem Bozym, zdaniem Husa, sa tatwo poznawalni, réwniez
przez laikéw, ktérzy dzigki dobrym kaptanom zapoznali si¢ poprzez ich kaza-
nia z prawem Chrystusowym. Stwierdzenie to jest punktem wyjscia, by przy-
znac¢ laikowi kazdego stanu prawo do krytyki i odmowy postuszenstwa. Poglad
ten, wystgpujacy rowniez u Wiclefa, uwaza Hus za najwazniejsze kryterium dla
swej argumentacji, a zatem problematyka zwiazana z postuszenstwem wychodzi
u niego na plan pierwszy pozniej, anizeli u Wiclefa®. O powadze tej problematyki
$wiadczy rowniez fakt, ze w swoim dziele O szesciu herezjach (O Sesti bludech),
napisanym w roku 1413, Hus obok symonii, fatszywych wyobrazen i znaczenia
koscielnej ekskomuniki szczegdolowo zajmuje si¢ réwniez pytaniem dotyczacym
obowiazku postuszenstwa i znowu podkresla, ze duchownych i $wieckich prze-
fozonych powinno si¢ stuchaé tylko wtedy, gdy ich nakazy sa w zgodzie z lex
Dei®®. Mozna zatem zauwazy¢, ze w samym centrum problemu Hus nie stawia
pytania, czy ochrzczony nalezy do prawdziwego Kosciota predestynowanych,
ale pytanie, czy czlonkowie hierarchii koscielnej, od kaplana az po papieza, zyja
zgodnie z lex Christi i w zgodzie z nim wydaja odpowiednie nakazy, co Hus wia-
7e z wezwaniem skierowanym do wiernych, by duchownym, lub przykazaniom
koscielnym, ktore nie odpowiadaja powyzszym normom, odmowi¢ postuszen-
stwa. Poprzez takie zapatrywanie Hus poddaje w watpliwos¢ jemu wspotczesny
system panujacy w Kosciele w samych jego podstawach, co oznacza, ze sam siebie
stawia na pozycjg, ktéra z koscielnego punktu widzenia ma niewatpliwie charak-
ter heretycki. Omija zarazem, tak samo jak Wiclef, typowe dla Sredniowiecznych

5% J. SepLAKk, Mistr Jan Hus, 186.
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60 J, Hus, O $esti bludech, Praha 1985, 79.
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ruchow heretyckich catkowite odrzuceni $wiata i akceptuje podstawowe zasady
Owczesnego porzadku stanowego, whacznie z whadza krélewska®. To byt powdd,
dla ktorego jego mysli byly akceptowane rowniez przez sfere rzadzaca.

Pomimo tego, ze w sprawie predestynacji czy tez waznosci sakramentéw
udzielanych przez niegodnych duchownych Hus nie posunat si¢ tak daleko jak
Wiclef i jako teoretyk nie wydaje sie by¢ tak konsekwentny jak on, to dziatalnosé
obu mozna charakteryzowa¢ jako wcze$nie reformacyjna. Zaden z nich nie byt
»rewolucjonista” chcacym od podstaw zmienic caly istniejacy system spoteczny —
abstrahujac juz od usitowan postgpowania wedtug prawa Chrystusowego — a dzie-
ki temu w sferze $wieckiej ustanowic bardziej sprawiedliwy porzadek spoteczny.
W jednym ze swych ostatnich listéw z Konstancji Hus napisat jednemu z ksiezy:
»Zyj zgodnie z prawem Chrystusa i czyfh wszystko, bys go glosit™2,

4. Dwa traktaty De ecclesia — podobienstwa i réznice

Czesto twierdzi sig, ze traktat Husa O Kosciele jest tylko kopig traktatu pod
tym samym tytulem autorstwa Jana Wiclefa. Czeski thumacz i wydawca wers;ji
Husa z roku 1965 policzyt i porownat poszczegélne linijki obu tekstéw i oka-
zalo sig, ze z 6964 werséw od Wiclefa pochodzi 1602, to jest tylko 23%. Zara-
zem autor wstepu do czeskiego ttumaczenia Husowego traktatu podkreslit, iz
nie jest wazne, ile Hus przejat od Wiclefa, ale co przejat i jak umiat si¢ tym ma-
terialem postugiwac.

Traktat Wiclefa De ecclesia jest uwazany za czg$¢ jego Sumy Teologicznej,
ktéra nie zachowala sie w catosci, gdzie De ecclesia jest prawdopodobnie szé-
stym traktatem, De officio regis — si6dmym, a De potestate papae — 6smym.
Dzieta te tworza pewng cato$¢ powstalg w latach 1378-1379 i wszystkie zajmu-
Jja si¢ istota Kosciota, forma jego kierowania i zarzadzania, a takze stosunka-
mi z panstwem, czyli aspektem w pewnej mierze politycznym. Wydaje sig, ze
niektére czesci De ecclesia byly napisane za pontyfikatu Grzegorza X1, a kolej-
ne czesci w czasie, kiedy Wiclef byl przekonany i wierzyt w zdolnosci Urbana
VI, zas reszta w epoce, kiedy postepujaca schizma zachwiala zaufanie Wiclefa
nie tylko do poszczegélnych papiezy, ale do instytucji papiestwa jako catosci®®
Zreszta, omawiany traktat Wiclefa nie tworzy nawet sam w sobie jednolitej ca-
tosci. Juz jego dawny wydawca Johann Loserth zwrocit uwage na fakt, ze roz-
dzialy wstepne od 1 do 6 opisuja podstawowe koncepcje rozumienia Kosciota,
rozdziat 7, ktéry w pewnych sredniowiecznych r¢kopisach pojawia sig jako sa-
modzielny traktat zatytutowany De captivo Hispanensi, poswigcony jest inter-

8 F. Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechdach v dobé pFedhusické, t. 2, Praha 1953, 269-271.
62 . PaLackY, Documenta Magistri Joannis Hus, Praha 1869, 119.
9 Tamze, 132; A. Kenny, Wyclif, Oxford 1985, 68.
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wencji krélewskiej przeciw wi¢zniom hiszpanskim, ktérzy szukali schronienia
na gruncie opactwa Westminster. Ten tekst, na rozkaz kréla, Wiclef zaprezento-
wat w parlamencie. Kolejne rozdzialy od 8 do 16 sa — zdaniem Losertha — pod-
sumowaniem argumentow, ktore Wiclef zastosowat w dyskusji parlamentarnej
i dopiero rozdziaty od 17 do 23 sg powrotem do eklezjologii.

De ecclesia autorstwa Husa ma wprawdzie takze 23 rozdziaty, ale zgodnos¢
ta jest przypadkowa, a tresciowo poszczegolne rozdziaty sa catkiem odmienne.
Oczywiscie, rowniez w dziele Husa zauwazalny jest stopniowy rozwoéj myslo-
wy. Za punkt wyjsciowy w nauczaniu Husa na temat Kosciota mozna uznac je-
go kazanie Ite et vos in vineam meam (IdZcie i wy do mojej winicy®*), ktére Jan
Sedlak opublikowat pod tytulem Sermo de ecclesia i datowat je na poczatek ro-
ku 1410. Ta mowa wraz z pdzniejszym kazaniem Tu es Petrus® tworza pewien
trzon pogladéw Husa, pdzniej rozwijanych i modyfikowanych w jego wielkim
traktacie De ecclesia, ktory powstawatl od wiosny roku 1413, kiedy Hus w wy-
niku interdyktu nie przebywat juz w Pradze, przy czym prawdopodobnie pierw-
szych dziesi¢é rozdzialéw napisat jeszcze bez znajomosci tekstu tzw. Consilia,
czyli rad o$miu doktoréw teologii praskiego uniwersytetu, ogtoszonych na dwo-
rze arcybiskupa Pragi 6 lutego 1413 roku, ktory to tekst otrzymat znacznie poz-
niej. Rozdziaty od 11 do 23 sa zwartym komentarzem i polemika ze stanowiskiem
osmiu doktordw i zostaly napisane na Kozim Hradku, a dokonczone prawdopo-
dobnie pod koniec kwietnia lub w polowie maja 1413 r.

Juz w pierwszych dziesigciu rozdziatach traktatu De ecclesia Hus krytycz-
nie reaguje na utwory swych dawnych przyjaciél, dotyczace tego samego te-
matu: na traktat De Romana ecclesia autorstwa swego nauczyciela i profesora
teologii Stanistawa ze Znojma® i na dzielo De aequivocatione nominis eccle-
sia, napisane przez jego ucznia, a teraz rowniez profesora teologii, Szczepana
Palecza®. Ta polemika jest kontynuowana w dzietach Husa: Contra Stephanum
Palecz, Contra Stanislaum de Znoyma i Contra octo doctores, o ktorych ich wy-
dawca Jaroslav Ersil stwierdzil, ze razem z traktatem De ecclesia tworza zna-
komity ,tetraptyk”ss.

Z tego, co dotychczas zostalo stwierdzone, wynika, ze oba tej samej nazwy
dzieta O Kosciele — Wiclefa i Husa — napisane wprawdzie tylko w odstepie 35
lat, powstawaty z r6znych pobudek i w r6znym kontekscie historycznym. Istotna
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czesé dziela Wiclefa, wychodzac ze ztozonego problemu immunitetu na teryto-
rium ko$cielnym w zwigzku z jencami hiszpanskimi, napisana byla z inicjatywy
i na zamowienie angielskiego krola. Wiclef w zwiazku z tym analizuje pyta-
nie dotyczace przywilejow, z ktérych korzysta Kosciét. Za wlasciwe uznaje tyl-
ko te, ktére maja charakter duchowy i posiadaja swe potwierdzenie czy zrodto
w Pismie Swietym, za$ inne, ukierunkowane tylko na immunitety majatkowe,
wlasnoséciowe czy wladze $wiecka niszcza — zdaniem Wiclefa — Kosciot i sa pu-
tapkami szatana. Z Pisma Swigtego nie mozna udowodnig, by cesarz musiat przyj-
mowaé korone z rak papieza, a Wiclef sprzeciwia si¢ temu, by papiez ,.a fotum
genus sacerdotum” panowal ,,super singulos reges terre™ Slowa te sa tak jed-
noznaczne, ze trudno mieé¢ watpliwosci co do charakteru omawianych rozdzia-
tow. Stuzyty one przede wszystkim politycznym i ekonomicznym celom korony
angielskiej w jej stosunku do Kosciota. Jezeli zas chodzi o wlasciwe rozumienie
Kosciota, juz w pierwszym rozdziale Wiclef dochodzi do waznego stwierdze-
nia, iz zaden namiestnik Chrystusa nie moze twierdzi¢, ze jest gtowa Kosciota
katolickiego, a — jesli nie zostato mu to przekazane w specjalnym objawieniu —
nie moze nawet twierdzié, ze jest jego czionkiem (Nullus vicarius Christi debet
presumere asserere se esse capul ecclesie sancte catholice, ymmo nisi habue-
rit specialem revelacionem, non assereret esse aliguod membrum eius)’. Takie
stwierdzenie nalezy tylko do Chrystusa, ktory jest ponad wszystkimi, wybrany
przez Ojca. Koscidl jest zatem tworzony tylko przez grupg predestynowanych (..,
et sic ecclesia est solus numerus predestinatorum)’', z czego jednoznacznie wy-
nika, ze Kosciol jest jeden i poza nim nie ma zbawienia ani odpuszczenia grze-
chéw™. W kolejnej, siodmej konkluzji, Wiclef stwierdza, ze jesli papiez nalezy
do predestynowanych i wykonuje urzad pasterski, to jest tylko gtowa Kosciota
walczacego, jesli zas swa wladze sprawuje w absolutnej zgodzie z prawem Chry-
stusowym, wowczas jest administratorem Kosciota (capitaneus) pod arcyglowa
Pana Jezusa Chrystusa. Przy tym nikt z chrzescijan nie jest w stanie stwierdzi¢
i odpowiedzie¢ na pytanie, czy papiez nalezy do predestynowanych, bo sprawa
ta zalezy tylko od taski samego Boga™. W piatym rozdziale Wiclef przytacza de-
finicje Kosciota instytucjonalnego, wedtug ktorej Kosciol jest suma wszystkich
chrzescijan potaczonych ta sama wiara gloszona przez Chrystusa i apostotow,
a objasniong i potwierdzong przez $wietych ojcow i sobory powszechne. Wiclef
z takim rozumieniem Koéciota ostro polemizuje, a do polemiki powraca jeszcze
w rozdziale siedemnastym™. Zwykle rozumienie Kosciota, wedtug ktérego caty
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lud mozna uznaé za prawdziwie chrzescijanski w ramach Swigtej Matki Koscio-
fa, Wiclef poréwnuje do zasianego pola czy lasu, ktore sa widoczne z dalekiej od-
leglosci, skad pole jawi si¢ jako jednolicie obsiane i niewidoczny jest kakol, za$
las — jako catosciowy, bez miejsc nieobsadzonych, czyli pustek. Zdaniem Wicle-
fa, gdy si¢ patrzy na Kosciét z pewnej odleglosci, to tez nie widzi si¢ pustek ani
kakolu jako efektow dziatalnosci diabta®.

Jezeli chodzi o traktat De ecclesia autorstwa Jana Husa, to nie mozna oczy-
wiscie zaprzeczy¢ i odrzucic¢ nie tylko wspomnianych zgodnosci tekstowych
z dzietem Wiclefa, ale tez i znacznych zgodnosci ideowych w rozumieniu Kos-
ciofa i zwiazanych z tym kwestii. Oprocz tego widoczna jest znaczna zgodnosé
w zrodlach filozoficzno-teologicznych, wywodzacych sig ze skrajnie realistyczne-
go pradu p6znosredniowiecznej filozofii. Z tego wynika zatem wniosek, iz chcac
dokona¢ préby ustalenia réznic migdzy obiema teoriami trzeba bedzie rozwazaé
czgsto drobne realia. Czasami jednak te bardzo subtelne dyferencje moga mieé
zasadnicze znaczenie. Prawda jest, ze nie mozna ich zawsze udowodnic¢ i uzasad-
ni¢ wlasciwym tekstem, bo tego nie udato si¢ nawet dokona¢ wspotczesnym Hu-
sowi, ani jemu samemu w trakcie procesu na soborze. W koficowych rozdziatach
swej pracy Wiclef omawia sprawe wieku Kosciota, czy raczej czasu jego powsta-
nia (rozdziaty 17 i 18) i zastanawia si¢ nad problemem, czy nieprzeznaczeni do
zbawienia (praesciti), czyli skazani na potgpienie, moga petni¢ funkcje duchowe
(rozdz. 19); omawia tez sprawy dotyczace sakramentow i odpustow (rozdz. 21 i 22).
Odnosnie pogladéw Wiclefa dotyczacych Kosciota, wedtug ktérych Kosciot jako
instytucja zostal pozbawiony dostrzegalnej tozsamosci, Gordon Leff stwierdzit,
ze przedstawiajg one rozejscie si¢ z tradycja i sg centralnym punktem jego kacer-
stwa. Kosciol Wiclefa w swej archetypowej, niewidzialnej, znajdujacej si¢ poza
przestrzenig i czasem postaci, jest absolutnym przeciwiefistwem Kosciofa insty-
tucjonalnego™. Réwniez dla Husa ,,Koscid} jest suma wszystkich predestynowa-
nych, jest Ciatlem Mistycznym Chrystusa, Oblubienica Chrystusa. Chrystus jest
jego glowa i on z powodu mifosci do niego zbawit go swoja krwia, by nalezat do
niego az do samego korica bez zmarszczki grzechu $miertelnego i zmazy grzechu
powszedniego, by by} swiety i niepokalany i na zawsze trzymal w objgciach swe-
go Oblubienca Chrystusa””’. Definicja ta umieszczona zostala na koncu rozdzia-
tu pierwszego, za$ kolejny rozpoczyna si¢ stwierdzeniem, ze Kosciot jest jeden,
a poniewaz jego czlonkowie sa rozprzestrzenieni po catym $wiecie, to dzieli si¢
na Kosciél zwycieski, walczacy i w stanie snu™. Wszyscy razem wzigci to nume-
rus praedestinatorum. Na poczatku trzeciego rozdziatu Hus odpowiada na zarzut

5 V. HeroLp, Srovndni dvou traktatii, w: Jan Hus na pFelomu tisicileti, red. M. Drta, I'. Ho-
LECEK, Z. VyBiraL, Tabor 2001, 135; J. Wycuir, O cirkvi, 112-1135.

% G. Lerr, From Ockham to Wyclif, Oxford 1987, 225-226.

" J. Hus, O cirkvi, 27.

™ Tamze, 28.
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przeciw powyzszemu rozumieniu Kosciota w tym sensie, ze wedtug takiego rozu-
mienia nikt z praesciti nie bytby cztonkiem Swiqtej Matki Kosciota. Na podstawie
tekstu biblijnego: ,,podobne jest krolestwo niebieskie do sieci zarzuconej w morze
i zagarniajacej ryby wszelkiego rodzaju” i cytatu z homilii $w. Grzegorza, zda-
niem ktérego ,,Kosciét $wigty jest poréwnywany do sieci opuszczonej w morze
i powierzonej rybakom, by za pomoca niej byt kazdy wyciagany z fal obecnych
czaséw do krolestwa wiecznego, by nie utonal w glebinach wiecznej $smierci”®
dochodzi najpierw do tego, iz omawiane stwierdzenie byloby nieprawdziwe, bo
kazdy chrzescijanin jest cztonkiem tego Kosciofa. Pézniej jednak, podobnie jak
Wiclef, stwierdza, iz jesli chodzi o aktualny Koscidt, to ktorykolwiek pielgrzym
(viator), ktéry jest w Kosciele (in ecclesia), jest i z Kosciota (de ecclesia), ale nie
na odwrot. Méwi tez o poczwdrnym stosunku chrzescijan do Kosciota. Jedni sg
w Kosciele nie tylko wedtug imienia — chrzescijanin, ale i w rzeczywistosci ja-
ko predestynowani chrzescijanie, postuszni Chrystusowi. Drudzy, jako poganie,
nie sa w Kosciele ani wedfug imienia, ani rzeczywiscie. Trzecia grupa, obtudnicy
thipokryci, sa w Kosciele tylko wedtug imienia, za$ kolejni sa w Kosciele rzeczy-
wiscie, pomimo iz si¢ wydaje, ze wedlug imienia sa poza nim, oni sa tymi, kto-
rych satrapowie Antychrysta chca osadzi¢ przed obliczem Kosciota. Tak wlasnie
faryzeusze osadzili na smieré Chrystusa®. Alexander Patschovsky, zajmujacy sie
eklezjologia Jana Husa, doszedt do wniosku, ze w De ecclesia nie znajduje zadnej
znaczacej mysli Husa, ktéra nie bylaby juz uprzednio sformutowana u Wiclefa.
Jego zdaniem, ideowe oreze Husa (Vorstellungsgeriist) jest wiclefowskie®2,

Na czym zatem polegaja wspomniane wczesniej réznice? Okolicznosci histo-
ryczne jednoznacznie wskazuja na fakt, ze teologiczne uzasadnienie u Wiclefa
Jest powiazane bezposrednio ze stuzba koronie angielskiej. Ten celowy sojusz
uwidocznit sie juz w roku 1374, kiedy Wiclef — w czasie papiestwa awinionskie-
g0, bgdacego pod silnym wplywem korony francuskiej, czyli w okresie wojny
stuletniej obozowi angielskiemu nieprzyjaznej — stat si¢ cztonkiem angielskiego
poselstwa dy plomatycznego, prowadzacego rozmowy w Bruggach z przedstawi-
cielami Kurii papieskiej. Na czele poselstwa stat John of Gaunt, wojewoda Lan-
casteru, stryj pozZniejszego kréla Ryszarda Il, a w koncu zatozyciel krolewskiego
rodu Lancaster6w. Wtedy to wlasnie Wiclef zaczat stuzy¢ koronie angielskiej ar-
gumentami skierowanymi przeciw fiskalizmowi papieskiemu. Juz wéwczas wy-
stapit z krytyka swieckiej wladzy papiezy, gromadzenia majatku koscielnego
i z zadaniem powrotu do ewangelicznego ubostwa®. Te hasta wywotaty nieprzy-

” Mt 13,47.

80 J. Hus, O cirkvi, 31.

81'V. Heroub, Srovndni dvou traktatii, 139.

2 A. PaTscHovsky, Ekklesiologie bei Johannes Hus, w: Lebenslehren und Weltentwiirfe im

Ubergang vom Milttelalter zur Neuzeit, Gottingen 1989, 378.
“ H. WorkMANN, John Wyclif: A Study of the English Medieval Church, Oxford 1926, 207n.
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Jacielska reakcje tak u czesci duchowienstwa angielskiego, jak i u papieza, ktéry
w bullach z roku 1377 wezwat kréla Anglii, arcybiskupa Canterbury i uniwersy-
tet w Oxfordzie do ostrego wystapienia przeciw heretykowi Wiclefowi, do czego
Jednak — z powodu postawy dworu krolewskiego — nie doszlo, a Wiclef w roku
1378 napisat swoj traktat De ecclesia, w ktorym poddat refleksji réowniez sytu-
acj¢ po powstaniu schizmy papieskiej®.

Traktat Husa powstaje w czeskim srodowisku i, przy wszystkich zbieznosciach
tematycznych z Wiclefem, nawiazuje do o wiele starszej, czeskiej. tradycji. Jednak-
ze tradycja ta nie stoi poza myslowym kontekstem europejskim 1 mogta by¢ pod
wpltywem roéwniez innych, anizeli oksfordzkiej, idei. Przykladem moze tu by¢ Ma-
ciej z Janowa i ideowa atmosfera paryska. Zarazem o Husie nie mozna powiedzie¢,
by byt w stuzbie u czeskiego krola w tym sensie, jak to byto u Wiclefa jezeli chodzi
o korong angielska. Czeski krag wokot Husa na uniwersytecie wykorzystat wpraw-
dzie przychylnos¢ Wactawa IV w konkretnej sytuacji, przede wszystkim w roku
1409, ale juz podczas burzy odpustowej, w ktorej chodzito réwniez o dochody kré-
lewskie, owa przychylnos¢ utracit. Z tego punktu widzenia Michael Wilks, a po
nim Stefan Swiezawski, dowcipnie stwierdzili, ze tym, kto najbardziej skorzystat
ze zastosowanych przez Husa pogladow Wiclefa o Kosciele, nie byt sam Hus, ale
krél Wactaw 1V®. Omawiana réznica spoczy wa réwniez we wspomnianej, czeskiej,
czyli z punktu widzenia Husa , domowe;j”, tradycji. Krytyczny stan éwczesnego
Kosciola i Kurii papieskiej byl w Pradze obserwowany juz znacznie wczesniej,
bo za panowania cesarza Karola [V. Zarazem usilnie poszukiwano sposobdw czy
droég prowadzacych do naprawy zaistnialego stanu rzeczy. Zaliczy¢ tu mozna pro-
by napraw proponowane przez Milicza z Kromierzyza, rozpoczgte pod patronatem
arcybiskupa Arnoszta z Pardubic jeszcze przed wielka schizma, starania Macie-
ja z Janowa, rozwijajace sie jakby w opozycji do inaczej ukierunkowanych sta-
ran arcybiskupa Jana z Jensztejna w czasach, kiedy schizma stala si¢ faktem. Nie
mozna nie wspomnie¢ o uniwersytecie praskim i dziatajacych tam profesorach pol-
skich: Mateuszu z Krakowa, znanym 2e swego dzieta De praxi Romanae curiae®,
czy Stanistawa ze Skarbimierza, pozniejszego pierwszego rektora odnowione-
go Uniwersytetu Krakowskiego, ktorego Sermones sapientiales zawieraja wiele
punktow stycznych z Miliczem®. Nie mozna w tym kontekscie nie wspomniec¢
o politycznej filozofii lat siedemdziesiatych XIV wieku na uniwersytecie w Pra-
dze, np. godny uwagi komentarz Jana Wactawa z Pragi do Polityki Arystotelesa®.

M V. HcroLp, Srovndni dvou traktatii, 139.
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Jan z Pragi ktadzie mocny akcent na prawo, jego powszechng waznos¢ i aktu-
alnos¢, twierdzi, ze wiadca ma by¢ stuga prawa, co jest jakoby odsytaczem do
powszechnej i1 wiazacej reguty (regula generalis pricipalis) prowadzacej bezpo-
srednio do Pierwszej Prawdy, ktora jest Prawo Boze, wedlug ktorego wszystko
ma si¢ kierowad i prowadzi¢ do rozrozniania tego, co prawe i nieprawe®, a za-
tem, mozna powiedzie¢, ze wymiar etyczny widoczny jest we wszystkich teks-
tach osobistosci praskich, dazacych do poprawy zaistnialego stanu rzeczy. Krétko
mdwiac — reforma Kos$ciota ma sie dokona¢ oddolnie poprzez dziatalno$é¢ kazno-
dziejska dobrych duszpasterzy, a w mniejszym stopniu odgérnie — z mocy kro-
lewskiej. Ostra krytyka ztych ksiezy, wypowiedziana odwaznie przez Milicza
z Kromierzyza, pojawia si¢ pdzniej u Husa w jego Sermo de pace, przygotowa-
nym do Konstancji. W kazaniu tym zastosowat nie tylko tozsama argumenta-
cje, ale tez i cytaty tych samych autorytetéw koscielnych: Grzegorza Wielkiego®
i Bernarda z Clairvaux®'. Milicz wzywa dobrych homiletykéw, ktorzy sa gwa-
rancja naprawy, do tego, by mieli na swoich ustach ,,gorliwos¢ zarliwej wymo-
wy w sprawach Bozych”, a Hus swoje kazanie konczy dtugim cytatem z Roberta
Grossetesta o podobnej tresci, bo dotyczacej ogromnego zapotrzebowania na do-
brych duchownych®2. Juz Milicz wskazal na to, ze zepsucie w Kosciele osiagne-
to az takie rozmiary, ze liczni chrzescijanie uwazali za cztonkow Kosciota tylko
predestynowanych®. Zdaniem Macieja z Janowa, zepsucie jest tak znaczne i sie-
ga tak wysoko, ze rzeczywistymi czlonkami Kosciota sa tylko nieliczni §wigci,
zyjacy wedtug zasad danych przez Chrystusa; to oni tworza Mistyczne Cialo,
ktorego glowa jest Chrystus, za$ grzesznicy do Kosciota nie naleza®.

Fakty te trzeba mie¢ nieustannie na mysli, rozwazajac ilosciowq i ideowa za-
leznosé De ecclesia Husa od identycznie zatytulowanego dzieta Wiclefa. Mozna
zgodzi¢ sie z Alexandrem Patschovskim, ze Hus duchowo ,,wslizgnat si¢” w skore
Wiclefa, nie mozemy jednak powatpiewaé o prawdziwosci ,,kolorytu lokalnego”,
ktory Patschovski stara sie odrzuci¢® Wiasnie ten ,koloryt”, czy raczej tradycja
praskiej krytyki istniejacych stosunkow koscielnych i z niej wynikajace mysle-
nie eklezjologiczne umozliwity Husowi na tyle utozsamic si¢ z Wiclefem, wrecz
»wpetznaé w jego skore”, bo u Wiclefa znalazt jakby potwierdzenie, sformuto-
wanie i podsumowanie tego, co wr¢cz doglebnie i osobiscie poznat w ,,domo-
wym” srodowisku intelektualnym. Jednak utozsamienie si¢ z Wiclefem nie bylo
catkowite, bo istnieje pewna roznica migdzy krytyka Kosciota oparta o wladzg
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Swiecka dzialajaca z zewnatrz, jak to bylo w Anglii, a praskim dazeniem do na-
prawy Koéciola ,,wlasnymi sitami”®,

Podobnie, na pierwszy rzut oka, filozoficzno-teologiczny punkt wyjscia nauki
o Kosciele wydaje si¢ by¢ tozsamy u Wiclefa i u Husa. Bezsprzecznie ogromny
wplyw w tym zakresie wywart chrzescijanski platonizm w postaci, jaka mu nadat
sw. Augustyn. Ten swiety jest tez, nie liczac autorytetéw biblijnych, najczescie)
cytowanym autorem w obu omawianych traktatach o tej samej nazwie. Wypo-
wiedzi Augustyna, poprzez ktdre dowodzi si¢ nauczanie Kosciola, przez obu my-
slicieli s3 oczywiscie akceptowane, czasami z entuzjazmem, i sluza obu autorom
jako potwierdzenie pogladdw, ktdre sami prezentuja. Obaj tez Augustyna bardzo
szanuja i podziwiaja. Charakterystyczne w tym zakresie jest zdanie z rozdziatu
pietnastego, w ktorym Hus stwierdza: ,,Dlatego niewatpliwie blogostawiony Au-
gustyn bardziej byt pozyteczny dla Kosciota anizeli wszyscy kardynatowie od
pierwszych az po dzisiejszych, albowiem on, pouczony Pismem Chrystusa w za-
rzadzaniu Kosciolem lepiej sig orientowal, definiowat wiarg, wyczyscil i naprawit
Kosciot od bledow kacerskich™’. Swoj podziw dla $w. Augustyna Hus wyraza
jeszcze w Konstancji, kiedy w 1415 r. wyjasnia swoje stanowisko wobec 44 z 45
artykutéw Wiclefa, wedlug ktorego: ,,Augustyn, Benedykt, Bernard zostali potg-
pieni, jezeli nie odpokutowali za to, Ze posiadali wlasno$¢, ustanowili i wstapili
do zgromadzen zakonnych i tak od papieza az do ostatniego zakonnika wszy-
scy sq heretykami”®. Hus w swoim imieniu stwierdzit, ze nigdy nie zgadzat si¢
z tym pogladem i podkreslil, ze sw. Augustyna, Bernarda i Benedykta uwaza za
wielkich $wigtych, a oprocz tego Augustyna za wielkiego Doktora Kosciota®.

Juz w czasach zycia Mistrza z Oxfordu u§wiadamiano sobie ogromny wptyw
Augustyna na jego nauczanie. Karmelita Tomasz Netter Waldensis wytyka Wic-
lefowi, juz po jego Smierci, ze powoluje si¢ na Augustyna bezprawnie, zas jego
poprzednik, prowincjal karmelitéw Jan Cunningham, jeszcze za zycia Wiclefa
przypuszcza, ze Wiclef, w nauce o ideach i w sprawie bytéw stworzonych, wy-
kiada $w. Augustyna adekwatnie. Nie jest jednak konieczne dla wiary, jak uwaza
Cunningham, by 6w poglad Augustyna byt przyjmowany. Powodem tego, zda-
niem karmelity, jest to, ze $w. Augustyn byl wielkim zwolennikiem nauczania
Platona o ideach i cokolwiek z Pisma madgt do swego celu wykorzystag, to uczy-
nit i dlatego jego wykladnie mozna odrzucié — stwierdza Cunningham'®.

Jezeli chodzi o nauke dotyczaca Kosciota u Wiclefa i Husa, do podobnego zda-
nia, jak w XIV wieku Cunningham, doszedt niedawno czeski teolog Karel Skali-
cky na podstawie pracy czesko-rzymskiego teologa Vladimira Boublika. Skalicky,
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zajmujac si¢ definicja Kosciota jako wszystkich predestynowanych, pisze: ,,Jeze-
li Augustynowe rozumienie predestynacji jest teologicznie poprawne i prawdzi-
we, wtedy prawdziwa i poprawna jest wiclefowsko-husowska definicja Kosciota
Jako sumy wszystkich predestynowanych, a wtedy Sobér w Konstancji nie po-
winien byt ich osadzi¢. Jezeli jednak, na odwrét, odrzucenie wiclefowsko-husow-
skiej definicji KoSciofa jest teologicznie poprawne i prawdziwe, wtedy miatoby
nastapi¢ rowniez odrzucenie Augustynowej teologii predestynacji” A w duchu
pracy o predestynacji Boublika czyni Skalicky nastgpujaca konkluzje: ,,wicle-
fowsko-husowska definicja Kosciota jest nie do przyjecia, poniewaz rownie nie
do przyjecia jest Augustynowa definicja o predestynacji™°.

Czy jednak rzeczy wiscie Hus glosil tak kategoryczny predestynacyjny model
Kosciota jak Wiclef? Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest jednoznacz-
na. Wiclef byt w filozofii zwolennikiem skrajnego determinizmu i tak rozumiany
determinizm przenosit do swoich, réwniez teologicznych, pogladéw, albowiem
bardzo lubit laczyé te dwie dziedziny wiedzy. Podstawowa teza Wiclefa: ,,wszyst-
ko, co sig dzieje, jest absolutnie niezbedne” (omnia de necesstitate absoluta eve-
niunt), pojawia si¢ réwniez w jego De ecclesia w postaci: videtur, quod omnia
Jutura de necessitate evenient, et quod nihil anichilari potest'®®. Wiclef powta-
rza tu czg¢sto przez siebie przywotywane przekonanie z nauki o ideach, ze kaz-
da rzecz co do swego intelligibile, czyli poznawalnego tylko rozumowo, a nie
zmystowo, bycia, jest wieczna'®. Skutki Wiclefowego rozumienia predestyno-
wanych sa jasne i jednoznaczne.

U Husa mozna wykazaé¢ jednak pewna niejednoznacznos¢ spowodowana,
wiasnie filozoficznym, punktem wyjscia. Hus odrzuca tak skrajny determinizm.
Na 27 z 45 artykuléw omawianych w Konstancji odpowiada, iz tezy tej nie glosit
1 nie glosi (Non tenui nec teneo)®. Do energiczniejszego chwilami gloszenia sta-
nowiska o Kosciele predestynowanych sprowokowaty go prawdopodobnie czgsto
nazbyt instytucjonalnie i teokratycznie ukierunkowane traktaty i dzieta o Kos-
ciele Stanistawa ze Znojma i Szczepana z Palcze. Stanistaw pisze, ze Kosciolowi
katolickiemu, ktérego giowa jest papiez, a cialem — kolegium kardynatow, da-
na jest petnia koscielnej wladzy nad $wiatem (Talis autem est Romana ecclesia,
cuius caput est papa et collegium cardinalium corpus, existentes manifesti suc-
cessores in predicto officio ecclesiastico et predicta fontaliplenitudine potestatis
ecclesiastice super terram)'®. Szczepan Palecz rozwaza wprawdzie sze$¢ warian-
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téw pojecia Kosciota tacznie z Kosciotem-§wiatynia, czy Kosciotem ztych (ec-
clesia malignantium), jednak dochodzi w koncu do definicji, z ktorg w petni sig
utozsamia. Kosciot — to hierarchowie, czyli papiez z kardynatami, patriarchowie,
prymasi, arcybiskupi i biskupi. Glowa tego Kosciota rzymskiego jest oczywiscie
papiez, prawdziwy i widzialny ksiaze apostotéw Piotra, zas cialem sa kardynato-
wie, ktdrzy sa nastgpcami reszty apostotéw Chrystusa. Cokolwiek tak rozumia-
ny Kosciot rzymski ustali, czy zadekretuje w sprawach wiary, wszyscy musza
to przyjaé i zachowywac, stwierdza Palecz'®. Odnosnie do Kosciota jako spo-
tecznosci wszystkich predestynowanych, czy wierzacych bedacych w stanie taski
uswigcajacej, w pigtym wyktadzie dotyczacym pojecia Kosciota Palecz podkre-
sla, ze ten Kosciot predestynowanych nie posiada ani urzgdu, ani autorytetu po-
znajacego 1 ustanawiajacego w sprawach koscielnych, bo o nikim nie wiadomo,
Ze jest predestynowany, i dlatego Koscidt ten nigdy si¢ nie zgromadzil. Z tego
wlasnie powodu dla zarzadzania Kosciotem musza na jego czele sta¢ nastepcy
$w. Piotra i reszty apostolow, i nie ma na swiecie nikogo innego, kto mogtby ich
zastapi¢'”’. W szostym zas wykladzie o pojgciu Kosciota Palecz poréwnuje Kos-
ciol walczacy do zasianego pola, na ktérym — az do zniw — oprdcz ziarna rosnie
rowniez kakol, przez co poglad ten rézni si¢ od mysli Wiclefa i Husa'®s.

Dla Husa najprawdopodobniej byto niemozliwe, by w atmosferze zatrutej trzy-
dziestoma latami wielkiej schizmy utozsamit sie z tak podanym instytucjonalnym
pojeciem Kosciola, podkreslajacym tak mocno prymat papieski. Juz wspomnia-
na Rada Osmiu Doktoréw przestrzegala, ze ,,niektorzy z uczniow w Krdlestwie
Czeskim (chodzi oczywiscie o Husa i jego stronnikow), mato powazajac sobie pa-
pieza i kardynalow, chcieliby za sedziego mieé tylko Pismo Swigte™'® Oczywi-
ste sie staje, ze do takiej postawy prowadzily Husa powody moralne. Prawdziwy
Kosciol ma by¢ — zdaniem Husa — Kosciotem $wigtych, Kosciolem predestyno-
wanych. Wyzej opisane stanowiska przeciwnikéw jakoby zmusity go do przy-
jecia bardziej radykalnych, kacerskich tez Wiclefa. Hus jednak jest swiadomy
stabych punktéw takiego pojgcia Kosciola, o ktérym w jednej ze swych defini-
cji Kosciota pisze Palecz. Jak zaznaczyt Piotr z Mladoniowic, Hus, odpowiada-
jac na artykutly z traktatu przeciw Palaczowi, zareagowal réwniez na zarzut, ze
pono¢ miat glosié, iz ,,zly papiez czy pratat nie jest prawdziwym pasterzem, ale
zlodziejem i rozbdjnikiem” Hus w odpowiedzi stwierdzil, ze wprawdzie taki
papiez, pratat, pasterz nie sa przed Bogiem godni swego urzedu i oceniania lu-
dzi, niemniej papiezem, pasterzem czy ksiedzem pozostaja (Sic ego omnia ta-
lia limitavi et limitio, quodtales, quoad meritium, et sic vere et digne coram deo,

s J SEDLAK, Stephanus de Palec, De aequivocatione nominis ecclesia, Miscellanea husi-
tica, 356- 363.

W Tamsze, 362.

1% Tam:ze, 362.

W9 E PavLackyY, Documenta mag. Joannis Hus, 482.
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non sunt papae, praelati vel pastores, sed quoad officia et hominum reputatio-
nem sunt papae, pastores, sacerdotes etc)'°. Z tej wypowiedzi wynika, iz przy-
najmniej czgéciowo uznawat on instytucjonalne rozumienie Kosciota''. W tym
punkcie warto powroci¢ do Sermo de ecclesia Husa z roku 1410, gdzie definiu-
Jje on Kosciot na trzy sposoby. Najpierw bardzo szeroko (large) jako wszystkich
wyznajacych t¢ sama wiare stowami i czynami, zwlaszcza wtedy, gdy sq w stanie
faski. Drugi sposob — to rozumienie Kosciota scisle (stricte) jako zgromadzenia
predestynowanych, a trzecia definicja stwierdza, ze Kosciét to papiez i kolegium
kardynaléw, ktorzy maja by¢ szczeg6inymi czlonkami i urzednikami (officia-
les) Pana Jezusa Chrystusa''2, Analogiczne rozréznienie, ale juz z wigkszym ak-
centem kladzionym na Koscidt predestynowanych, ktérych giowa jest Chrystus,
znajduje si¢ w si6dmym rozdziale traktatu Husa De ecclesia'?’.

Dlaczego zatem Hus za swoje nauczanie o Kosciele zostat osadzony? Odpo-
wiedz nie jest jednoznaczna i prosta. Tak kategoryczne rozumienie Kosciota tyl-
ko jako wspdlnoty predestynowanych zagrazato oczywiscie instytucjonalnemu
i jurysdykcyjnemu dziataniu Kosciofa oraz pociagato za sobg kolejne, bardzo
wazne konsekwencje: odrzucenie prymatu papieskiego, mozliwos¢ odmawiania
postuszenstwa autorytetom koscielnym, powatpiewanie o waznos$ci udzielonych
sakramentéw. Dlatego wazne jest zastanowienie si¢ nad odpowiedziami Husa na
30 artykutéw z jego De ecclesia i na kolejne sporne artykuty, ktére mu przedio-
zono dnia 18 czerwca 1415 r., a na ktére odpowiedziat dwa dni pdézniej. Chodzi
o interlinearna glose, o ktorej sam Hus mowi, iz napisal ja wedtug swego sumie-
nia, i stwierdza tez, ze nie mog! odpowiadac¢ calymi zdaniami zar6wno z powodu
braku czasu, jak tez z braku papieru i z powodu niebezpieczenstwa (4d articu-
los extractos de libellis meis non potui sententias scribere, et propter brevitatem
temporis, et propter carentiam papyri, et propter periculum)'t.

Co do artykutu stwierdzajacego, ze jest jeden powszechny Kosciél, ktory jest
wspdlnota predestynowanych, Hus dopisal: ,,w najwiasciwszym sensie slowa we-
diug Augustyna” (propriissime dicta secundum Augustinum). W zwiazku z tym
W miejsce propriissime dicta mozna by przypomnie¢ powyzej znajdujace sig sto-
wo ,.stricte” z drugiej Husowej definicji w Sermo de ecclesia.

Do swojej tezy, wedtug ktorej nikt, kto nie otrzymat specjalnego osobistego ob-
Jawienia, nie mdglby racjonalnie o sobie czy o kims$ innym twierdzic, ze jest glowa
Kosciota katolickiego, dodaje, izmusi chodzi¢ o specjalne objawienie i ze w Biblii jest
napisane, ze nikt nie wie, czy jest przeznaczony do zbawienia, czy na zatracenie'".

Y. HeroLD, Srovndni dvou traktati, 146.
W Tamze, 146.

"2 J. SEDLAK, Jan Hus, 116-117.

113 1. Hus, O cirkvi, 58-64.

4 V. HeroLb, Srovndni dvou traktatii, 146,
8 J. Hus, O cirkvi, 82.
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W pewnym sensie nie mozna nie odnies¢ wrazenia, ze Hus byt niejako ,,dodatko-
wo” sadzony za niezyjacego juz od ponad 30 lat Wiclefa, ktorego jednak defini-
tywnie osagdzono dopiero w Konstancji w maju 1415 r. Hus byt bowiem juz z Pragi
znany jako goracy obrornica jego nauczania, ostro protestujacy przeciw paleniu jego
dziet w roku 1410. Ojcom soborowym, ktorym bylo znane, iz wiasciwie w tej spra-
wie Hus stanal przed sadem konstancjaniskim, jego nauczanie w ich rozumieniu
»zlewalo si¢ w jedno” z nauczaniem Wiclefa, pomimo iz Hus byt o wiele ostroz-
niejszy w przejmowaniu niektérych mysli swego oxfordzkiego, a z punktu widzenia
Kosciota bardziej niebezpiecznego, wzoru. O réznicach migdzy pogladami Husa
a Wiclefa licznych informacji dostarczaja odpowiedzi na 45 osadzonych przez sobor
artykutéw Wiclefa. Odnosnie do artykutu szdéstego, w ktorym Wiclef stwierdza,
ze Bog musi by¢ postuszny diabtu, Hus pisze, ze jest on nieprawdziwy. Na artykut
37, wedlug ktérego Kosciot rzymski jest synagoga szatana, Jan Hus odpowiada,
ze w swoim traktacie O Kosciele napisat odwrotnos¢. Na twierdzenie z artykutu
31, w mysl ktérego ci, ktoérzy zakladaja klasztory, grzesza, a wst¢pujacy do nich sa
ludzmi diabfa, pisze, ze nic takiego nigdy nie twierdzit i z tym sig¢ nie zgadza''®.
Sa jednak artykuty, przed ktérymi Husowi nie udato si¢ obronié. Dotyczy to juz
artykutu pierwszego o remanenc;ji, co do ktérego stwierdzit, ze nigdy nie glosit,
by materialna substancja chleba i wina pozostawata po konsekracji w Eucharystii
i podkreslil, ze w tej sprawie zgadza si¢ z nauczaniem $wigtych i Kosciofa'"”.
Hus nie usprawiedliwil tez eklezjologicznych Wiclefa, zdaniem ktoérych zty
papiez nie posiada innej wladzy nad wiernymi, oprécz tej, ktora otrzymat od ce-
sarza (art. 8). Wedlug uscislenia dokonanego przez Husa, taki papiez posiada wia-
dze tylko jako stuga, przez ktorego dziata Bog (Non teneo nec tenui, sed dico: Si
papa esset pessimus, ipse habet potestatem tamquam minister, per quem Deus
operatur, iuxta illud Matth. 23: Super kathedram Moysi [...])"". Tak samo styn-
na teza 15 Wiclefa, iz nikt nie jest panem $wieckim, nikt nie jest przelozonym,
nikt nie jest biskupem, gdy znajduje si¢ w grzechu $miertelnym (Nullus est do-
minus, nullus est prelatus, nullus est episcopus, dum est in peccato mortali), byta
przez Husa — jak sam stwierdza — rozumiana w sensie gloszonym przez swigtych:
Augustyna, Hieronima, Ambrozego, Grzegorza, Jana Ztotoustego, Remigiusza
i Gracjana, to jest tak, ze zaden pan (ani krdl), pratat czy biskup nie jest nim dig-
ne, jesli zyje w stanie grzechu smiertelnego, chociaz jest nim co do urzedu (Jux-
ta sanctorum sentenciam Augustini, Jeronimi, Ambrosii, Gregorii, Crisostonii,
Remigii et Graciani ista proposicio habet sensum verum, videlicet quod nullus
talis est digne, quamvis secundum officium sit talis)'*®. Réwniez w tym miejscu

16V HeroLp, Srovndni dvou traktatii, 147; J. SEbLAK, Jan Hus, 305; 308-309.
"7'V. HeroLD, Prasska universita a Wyclif, 150-151; 238,

18 Tamze, 305.

W Tamze, 306-307.
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mozna méwi¢ o uznaniu instytucjonalnego Kosciofa przez Husa. Zte zrozumie-
nie powyzszego wykfadu przez nieuwaznie stuchajacych go sedziéw, najpraw-
dopodobniej w zwiazku z krélem Zygmuntem, Husowi bardzo ublizyto. Chodzi
0 znany bezposredni konflikt Husa z krélem Zygmuntem z 8 czerwca 1413, kie-
dy to ojcowie soborowi przywotali kréla i sktonili Husa, by mu jeszcze raz po-
wtorzyt swa teze, ze krol nie jest w godny sposdb przed Bogiem wiladca, jesli
Jest w stanie grzechu $miertelnego'?.

Tezg Wiclefa, ze wzbogacanie si¢ kleru jest wbrew poleceniom Chrystusa
(art. 32), Hus rowniez odrzuca. Jego zdaniem, kler moze posiadaé bogactwo, o ile
g0 nie naduzywa (Nec tenui nec teneo, nam possunt habere divicias clerici lici-
te, dum eis non abutuntur)®. Odnosnie do zakondw zebraczych, ktore Wiclef,
zwlaszcza pod koniec swego zycia, bardzo ostro krytykowat (art. 34), Hus mowi,
ze ich czlonkéw nie uwaza za kacerzy, ze ma nadzieje, iz sa dobrymi chrzesci-
Janami, ze sam im czgsto ofiarowat jatmuzne i wzywal innych do dawania (Nec
fenui nec teneo, quia spero, quod sunt boni christiani, et elemosinam sepe eis
solus dedi et dare procuravi)?.

Wspomniane powyzej uscislenia, ktore Hus uczynit, i widoczne roznice w po-
rownaniu do Wiclefa, na ktére wskazal, upowazniaja do ostroznego pojscia dalej.
Owe uscislenia przestrzegaja zarazem przed przecenianiem zaleznosci De eccle-
Sia Husa od traktatu pod tym samym tytulem autorstwa Wiclefa. Hus wyraznie
przeciez podkreslil, ze w swoim traktacie uznaje Koscidt rzymski, ktory tworza
wszyscy wierzacy chrzescijanie zobowigzani do postuszenstwa rzymskiemu pa-
piezowi na mocy prawa Chrystusowego (Non est verum «sc. quod Romana eccle-
Sia sit synagoga Satanen; nam pono in libro De ecclesia, esse sanctam Romanam
ecclesiam, quae est, secundum sanctos, omnes fideles Christiani ad obedientiam
Romani pontificis juxta legem Christi pertinentes)'®

Wiadomo tez, ze w Konstancji podejrzewano Husa o nieszczero$é odpowie-
dzi i ze dla ojcow soborowych Jan Hus pozostal kontynuatorem, wspomozycie-
lem, szerzycielem i obronca bledéw Jana Wiclefa (sectator et fautor et eruditor ac
defensor errorum Johannis Wicleff haeresiarchae)®, czy — jak napisano w orze-
czeniu wyroku — uczniem nie Chrystusa, ale prgdzej arcykacerza Jana Wiclefa
(non Christi, sed potius Joannis Wicleff haeresiarchae discipulus)®.

Konkluzja, ktéra w oparciu o powyzej dokonana analiz¢ poréwnawcza sama
si¢ narzuca, jest jedna: praprzyczyna osadzenia Husa w Konstancji miata cha-
rakter eklezjologiczny. Wedtug koscielnych postanowien we wspotczesnych Hu-

120 V. HeroLD, Srovadni dvou traktatii, 149.

121 1. SEDLAK, Jan Hus, 308.

122 Tamze, 308-309.

12 F. PaLacky, Documenta mag. Joannis Hus, 231.
124 J. SEDLAK, Jan Hus, 339.

125 Tamsze, 344.
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sowi czasach, heretykiem stawat si¢ ten, kto uparcie trwat przy wlasnym zdaniu,
byl calkiem niedostgpny, zamknigty na pouczenia ze strony autorytetow. W ta-
kim wypadku w oparciu o decyzj¢ instytucji koscielnych droga domniemane-
go winowajcy prowadzita na stos. Byloby zatem anachronizmem oczekiwaé od
Kosciota reprezentowanego w Konstancji czegos innego. Z historycznego punk-
tu widzenia byloby bledem patrze¢ na wyrok nad Husem jako na mozliwy do
odwrdcenia, jako na koscielnie nieautoryzowang omytke jurysdykcyjna bled-
nie postepujacych jednostek. Konflikt metafizycznie inspirowanego indywidu-
alnego wyznania prawdy i instytucjonalnie wymaganego postuszenstwa, ktére
odwotywalo si¢ do tejze inspiracji metafizycznej, jest tragiczny w tym sensie,
ze wina i brak winy dziatajacych oséb staja si¢ niemozliwe do rozroznienia dla
osadzajacego cala sprawg z dzisiejszej perspektywy, wobec tak duzego odstepu
czasowego. Gdyby dzisiaj Kosciét katolicki chciat Husa rehabilitowaé czy po-
nownie przyjaé do swych szeregdw, a sposob jego chrzescijanskiego bycia i pro-
ponowanych reform w Kosciele ogtosi¢ ,,katolickimi”, dystansowatby si¢ od
wilasnej przesztosci na tyle, ze rownaloby sig to catkowitemu oderwaniu si¢ od
niej. Trzeba bowiem sobie uswiadomic¢, ze Kosciol, jako przestrzen dla indywi-
dualnego poszukiwania prawdy Bozej, jest czyms catkiem innym, anizeli opar-
ta o sakramenty wspdlnota Kosciota, dla ktérej odnajdywanie i wprowadzanie
w zycie prawdy Bozej jest konstytutywnie regulowane przez hierarchicznie zor-
ganizowany autorytet. Hus umart jako chrzescijanin w osamotnieniu, ale jego
dziatalnos¢ pokazuje, jak wielce jego indywidualistyczne rozumienie Koscio-
ta jako przestrzeni dla urzeczywistniania nakazow Bozych rozmijato sig z in-
stytucjami koscielnymi i jak bylo zarazem dla tej epoki charakterystyczne. Ze
wzgledu na eklezjologiczny stosunek jednostki do Boga Hus uosabiatl eklezjolo-
gi¢, ktora byta wtedy nie tylko juz uformowana, ale — wprawdzie okrgzna dro-
ga —torowata drogg przez reformacje, kontrreformacje, oswiecenie az do czasow
modernizmu.

Mozna jednak postawié pytanie: w ktérym momencie 1 w jakiej mierze Hus
uswiadamial sobie istote swego stanowiska eklezjologicznego, jak i konsekwen-
cji z tym zwigzanych, a takze i to, w jakiej mierze przyjmowane przez niego
stanowisko ukierunkowywalo jego postgpowanie? Inaczej mowiac, pytanie do-
tyczy historycznego rozwoju eklezjologii Husa. Za punkt wyjscia jego eklezjo-
logii mozna i nalezy uznaé przynajmniej czgsciowe zakotwiczenie w Wiclefie.
Kosciota zatozonego przez Chrystusa jako niezniszczalnego w swej piclgrzymce
ziemskiej, w mniemaniu Wiclefa nie tworza grzesznicy, ktérzy moga by¢ zbawie-
ni, ale — zdaniem tak Husa, jak i Wiclefa — Kosciot ziemski rozpada sig, nieomal
w manichejskim sensie, na tych, ktérych Bdg predestynowat do zbawienia i na
przeznaczonych na zatracenie (praesciti). Taki schemat eklezjologiczny miat ze
wzgledu na obowiazkowe postuszenstwo wobec zwierzchnosci hierarchicznego
Kosciota ten skutek, ze bunt przeciw jej nakazom mdgtby by¢ prawowity, ponie-
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waz zaden z wierzacych nie mogi byé pewien, czy centralny nakaz koscielny ma
Boze blogostawienstwo. Méwiac inaczej: kazdy wierzacy, wobec ktérego zasto-
sowano sankcje koscielne, mogt w zasadzie twierdzic, ze takie dziatanie ma cha-
rakter bezprawny, i temu twierdzeniu podporzadkowa¢ wlasne czyny. Sam urzad
nie uswigcal. Z punktu widzenia reformy koscielnej znaczylo to, ze nadprzyro-
dzona wiadza kaptana zostala zespolona ze stanem jego osobistej swigtosci. Tym
sposobem zapoczatkowana zostata znowu dyskusja, ktéra byla prowadzona juz
duzo wezesniej w zwiazku z reforma Kosciota X1 wieku i swego czasu dopro-
wadzila do dogmatycznego sformutowania nauki o opus operandum, ktéra nie-
ustannie na nowo odzywala i do czaséw reformacji nigdy nie byla definitywnie
zamknigta. Ze wzglgdu na obowiazek postuszenstwa wierzacego jako jednostki
wobec koscielnej hierarchii z papiezem na czele, twierdzenie o zasadniczo moz-
liwej omylnosci zwierzchnosci koscielnej zmierza do, réwniez pryncy pialnie da-
nego, prawa do oporu wobec nigj i jej nakazom, co takze wspierato nauczanie,
wedlug ktérego Chrystus jest Glowa Kosciota, podczas gdy papiez i inni hierar-
chowie sa prostymi capitanei poszczegdlnych Kosciotéw, ktére w sumie tworza
Kosciét uniwersalny, przy czym jego istnienie moga w sensie wyroku Chrystu-
sowego w razie konieczno$ci zapewni¢ tyltko dwaj czy trzej wierzacy, ktorzy
tworza wspolnote w imi¢ Chrystusa'?. Od tego pogladu realistow filozoficznych
Wiclefa i Husa nie jest juz zbyt daleko do pogladu Wilhelma Ockhama, zdaniem
ktérego trwanie Kosciofa w skrajnym wypadku moze zapewni¢ nawet jeden wie-
rzacy, a jesli okaze si¢ to konieczne — i papiez'?’. Ten, kto odwotujac si¢ do Chry-
stusa sprzeciwit si¢ papiezowi, w takim rozumieniu nie postepowat koniecznie
antyhierarchicznie, bo kierowat sig tylko w strong najwyzszej instancji kosciel-
nej, w ktorej Kosciot jako instytucja znajduje swe zakotwiczenie, i ktdra tworzy
struktury wszystkich wierzacych. Mozna zatem mniemac, ze odwotanie si¢ Hu-
sa do Chrystusa jako Pana Kosciola jest zakorzenione wiasnie w tej nauce. Chry-
stus jest bowiem nie tylko Glowa, ale i poczatkiem Kosciota, a Jego Ewangelia
Jest dla Kosciola miarodajna norma. Kto odrzuca postuszenstwo wobec kosciel-
nej zwierzchnosci, ten musi usprawiedliwié si¢ przed Chrystusem, zas kryterium
Jest tu postannictwo Chrystusa. Sprzeciw wobec pratata zyjacego w niezgodzie
z postannictwem Chrystusa jest nie tylko dozwolony, ale nawet nakazany, z dru-
giej zas strony ,,bycie w prawdzie” jest zarazem absolutnym warunkiem legal-
nosci sprzeciwu. Taki stan rzeczy ma dwie konsekwencje.

Pierwsza: zdaniem Husa i Wiclefa, ich przeciwnicy, wywodzacy si¢ z Kos-
ciota, nie byli im rowni wedtug jakosci metafizycznej, poniewaz nalezeli do in-
nego swiata. ,,Antychryst i jego satrapowie” — to ulubione okreslenie stosowane
wobec papieza i jego najblizszych wspoétpracownikéw, pojmowane bardzo po-

126 A PatscHovsky, Ekklesiologie bei Johannes Hus, 380.
122V HEeroLp, Srovndni dvou traktatii, 154.
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waznie z punktu widzenia ontologicznego'?®, albowiem rozumienie i nasladowa-
nie prawdy Stowa Bozego mogto si¢ dziaé tylko dwojako: albo w $wietle, albo
w ciemnosciach. Kto odrzucat prawde, a jej zwolennikow przesladowal, musiat
koniecznie naleze¢ do krélestwa ciemnosci, wprawdzie nie zawsze i nie na wieki,
ale jezeli i dopéty pralat, zajmujacy jakakolwiek pozycje hierarchiczna, przesla-
dowat ewangelijna prawde, byt najprawdopodobniej praescitus lub wrecz ,,An-
tychrystem”'?.

Druga konsekwencja — to kategoryczna orientacja na poszukiwanie prawdy
u samych jej zrodel, czyli w Ewangelii. Zasada sola scriptura jest koniecznym
i nieuniknionym efektem redukcjonistycznej inklinacji zmierzajacej do bezposred-
niego powiazania wszystkich stanowisk koscielnych z Jezusem Chrystusem'*®,

Pierwszy s$lad myslenia eklezjologicznego Jana Husa mozna znalezé w jego
obronie Wiclefa przed atakiem niemieckiego profesora teologii Johannesa Hiib-
nera, datowanym na poczatek roku 1404'*'. Hus przyswaja sobie wtedy Wiclefo-
we oddzielenie Kosciota rzymskiego od ,,$wietej” Matki Kosciota. Pierwszy —ich
zdaniem —moze by¢ okreslony jako synagoga Szatana, lub stowami Psalmu jako
ecclesia malignancium'”. Nie mozna tez twierdzi¢, ze cztowiek jest zobowiaza-
ny do bezwarunkowego postuszenstwa papiezowi, albowiem z historii Koscio-
ta wiadomo, ze papieze mogli si¢ zdyskredytowa¢ do takiego stopnia, ze mogto
to prowadzi¢ do ich obalenia. Zwlaszcza wtedy, gdy papiez pograzy sie w sy-
monii, ktdra stoi na czele w katalogu herezji, absolutng wazno$¢é jego nakazow
mozna uwazac¢ za btedna. Jednoznacznie z tego wynika, ze takie zapatrywanie
odkrywa catkiem inng wizje Kosciofa od tej, ktdra odpowiadata tradycyjnemu
nauczaniu Kosciota. Przykladem takiej eklezjologii jest wypowiedz Husa w li-
Scie do arcybiskupa praskiego Zbynka z jesieni 1408 r."*, w ktorym reaguje on
na oskarzenia praskiego kleru. Tekst ten odzwierciedla rosnace napigcie miedzy
praskim obozem reformacyjnym i kuria arcybiskupia, kiedy arcybiskup znalazt
si¢ pod ostrzalem z czterech stron réwnoczesnie: ze strony nieprzyjacielskiego
obozu prowiclefowskiego, antysymonistycznych reformistéw czeskich, niemie-
ckich tradycjonalistow, kurii papieskiej i kréla czeskiego. Wlasnie w tym czasie
Hus zaczat przejmowac role rzecznika czeskich reformistéw. Na poczatku swej
obrony przeciw zarzutom kleru Hus stawia powszechne wyznanie swej wiary,
za$ wiare rozumie jako zakotwiczong w tym, co Jezus Chrystus i Kosciot uni-
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wersalny podaja nam do wierzenia. Jakkolwiek szczerze moze to brzmied, nie
mozna jednak nie dostyszec¢ zawartego w nim ,,implicite” zastrzezenia: kto w da-
nym wéweczas koscielno-politycznym kontekscie odwolat sig¢ do Jezusa Chrystusa
i Kosciofa uniwersalnego, ten rzeczowo, cho¢ skryta forma, odwracat si¢ od po-
stulatu wiary i postgpowania, reprezentowanych przez papieza, Koséciot rzymski,
Jak i wlasnego arcybiskupa. W takim samym $wietle mozna rozumieé konicowsa
wypowiedz Husa we wspomnianym liscie, iz w pokorze chce podporzadkowaé
si¢ sadowi arcybiskupa, albowiem gest ten jest zaraz podwazony frazeologia za-
Czerpnigta z Jeremiasza', opierajaca sig¢ na odwotaniu do Boga ,,sprawiedliwego
sedziego”, ktdry ,,bada nerki i serce”*, i ktoremu Hus, jako ostatniej instancji,
Swa sprawe powierza. Od tego momentu gromadzi¢ mozna kolejne fakty swiad-
Czace o zaostrzaniu si¢ pogladow eklezjologicznych Husa.

Czasowo najblizsze swiadectwo z kofica 1408 r., skierowane réwniez do arcy-
biskupa Zbynka, prezentuje eklezjologie Husa juz jednoznacznie. Hus broni nie
tylko indywidualnego pogladu, ale jako rzecznik uniwersytetu broni neutralnego
stanowiska w sporze schizmatyckim, kiedy to kardynatowie obu obediencji, pod-
porzadkowujac si¢ wnioskom koncowym soboru w Pizie, opuscili swych papiezy.
Arcybiskup Pragi jednak i wtedy pozostat po stronie Grzegorza XII, co postawi-
to go w ostrej opozycji wobec kréla Wactawa IV i sformowalo przymierze kréla
1czeskich mistrzéw uniwersyteckich, skierowane przeciw arcybiskupowi, ktére
prowadzito do wydania Dekretu Kutnohorskiego'*¢. Argumenty Husa, odpowia-
dajace na pytanie, dlaczego on i uniwersytet praski odmowili postuszenstwa obe-
diencji Grzegorza XII, nie sa w tym momencie wazne. Najwazniejsze sa raczej
argumenty, w oparciu o ktore postuszenstwo zostalo odmowione, a ktore w tej sa-
mej mierze skierowane byly tak przeciw arcybiskupowi, jak i przeciw papiezowi.
Hus uznaje, ze wedlug nakazu $w. Piotra czlowiek ma by¢ oczywiscie poddanym
swej zwierzchnosci'”, ale zaraz rzeczowo ogranicza postuszenstwo wobec 0séb
urzgdowych stowami apostota Piotra na temat urzgdowych rozporzadzen, albo-
wiem tylko ,,wedtug woli Bozej'*® cztowiek jest zobowigzany do postuszenstwa
wobec 0sdb petniacych urzad, co dotyczy tylko dozwolonych, a nie nikczemnych,
nakazdéw (non in discolis, sed mandatis licitis)** Zasada, ktora z nakazu Piotra
mozna wyprowadzi¢, a mianowicie, ze niedoskonatos¢ posiadajacego wladze —
Swieckiego czy duchownego — nie dotyczy jego wiadzy urzedowej, jest przez to,
nie bez przekrecenia sensu, zawezona do osoby trzymajacej wladze i nie doty-
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czy jej dziatania czy nakazdw. Stad to, co Grzegorz XII jako biskup Rzymu, czy
swigta Matka Kosciot, lub arcybiskup w ,,dozwolonej mierze” (licite) nakazywa-
li, tylko i wylacznie temu chce si¢ on, Hus, w pokorze podporzadkowac¢. Postu-
szenstwo wobec zwierzchno$ci koscielnej jest w ten sposob explicite zwiazane
z dopuszczalnoscia jej nakazow i zarzadzen. Od tej pory Hus bedzie powyzsza
zasade wypowiadal nieustannie, nawet jeszcze na Soborze w Konstancji'*.

Po wydaniu Dekretu Kutnohorskiego, zakazie gloszenia kazan w Kaplicy
Betlejemskiej 1 oskarzeniu o kacerstwo w 1410 r. eklezjologia Husa nabierata
coraz ostrzejszych rysow. W liscie do swoich zwolennikéw z Czeskiego Krum-
lowa, datowanym na wiosng 1411 r.""!, odwotuje sig¢ on do znanego im fragmen-
tu z Dziejéw Apostolskich, méwiacego o tym, ze czlowiek powinien bardziej
stucha¢ Boga anizeli ludzi'*2. Z tego wyprowadza wniosek o prawie do nieres-
pektowania oskarzenia o herezj¢ i nieprzestrzegania zakazu gloszenia kazan.
Uzasadnienie odnajduje u apostotow Piotra i Jana, ktérzy odrzucali proby od-
wodzenia ich przez jakichkolwiek im wspétczesnych wysokich hierarchow od
realizowania nakazéw Chrystusa. Po nieudanych apelacjach dokonuje ostatnie-
go i najbardziej drastycznego kroku: odwotuje si¢ od papieza do Chrystusa, czy-
li zaktada bezposrednia, czyli bez posrednictwa papieza, wtadz¢ Chrystusa nad
Kosciolem ziemskim i zarazem wyczerpanie wszystkich mozliwo$ci w dazeniu
do osiagniecia sprawiedliwosci przed sadem ziemskim. Mozna postawié pyta-
nie: dlaczego Hus nie odwotat si¢ do przysziego soboru, jak doradzat mu to je-
go prawnik i przyjaciel Jan z Jesenicy? Odpowiedz nie jest trudna: sobdr, ktory
papiez Jan XXIII zwotat do Rzymu na przetomie lat 1412/1413, miat, analogicz-
nie jak zebranie w Pradze w roku 1410, nakaza¢ spalenie dziet Wiclefa. Wydaje
sig, iz Hus, ktéry broniac Wiclefa stworzyt prawdopodobnie tym sposobem pod-
foze do oskarzenia go o kacerstwo, wiedziat, ze od soboru pod papieskim prze-
wodnictwem nie mogl oczekiwaé niczego dobrego. Sobér jednak miat sig stacé
(juz bez papieza), dopiero po dekrecie Haec sacra, eklezjologiczna alternatywa
papiesko-monarchicznej wladzy koscielnej. Pomimo tego, ze Hus jeszcze do-
zyl wydania tego dekretu, wspomniana zmiana nastata dla niego juz zbyt p6z-
no. Zreszta to wlasnie jedno z gremidéw obradujacych wedlug zalozen doktryny
koncyliarystycznej doprowadzifo do postawienia Husa na stosie, a nie zgroma-
dzenie obradujace pod prymatem monarchiczno-papieskim. Indy widualne rozu-
mienie Kosciofa, ktére swoj wyraz znalazto w martyrologii Husa, bylo tak samo
dalekie od zrozumienia i przyjecia zaréwno przez reprezentantéw koncyliary-

zmu, jak przez ludzi reprezentujacych system monarchiczny'®.
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O tym, ze Hus doskonale zdawat sobie sprawe z sytuacji, w ktoérej si¢ znalazt
po rozejsciu si¢ z autorytetami koscielnymi, s$wiadczy list napisany przez niego
do swoich stronnikéw w Czechach, w ktorym napomina ich, by nie rezygnowa-
li z poznanej prawdy. Wyraza swoje glebokie przekonanie, ze Stowo Chrystusa
wyzwala, daje moc i pomaga w sprawiedliwym boju z Antychrystem, czyli pa-
piezem, przeciw ktéremu on sam powstanie, opierajac si¢ na zaufaniu w Stowo
Boze'*4. Z tej wypowiedzi jasno wynika, ze powierzenie siebie Bogu bylo dla
Husa czym$ w rodzaju ,,indywidualnej zasady eklezjologicznej” Mysl, ze odda-
Jac siebie samego Bogu i bedac ,,zanurzonym” w Stowie Bozym, posiada od Bo-
ga mandat Bozy w buncie przeciw grzesznemu Kosciolowi, ukazuje przekonanie
Husa o catkowitym oddaniu samego siebie planom Bozym. To przekonanie wi-
doczne jest jeszcze bezposrednio tuz przed jego $miercia w nadziei wyrazonej
w liscie, iz mozliwym si¢ moze okazaé, ze z Konstancji w zdrowiu powrdci do
domu'#, Najprawdopodobniej nie chodzi tu 0 wyraz strachu Husa przed $miercia,
ktérego nikt by Zle nie ocenial, ale o jego przekonanie o odpowiedzialnosci za
gloszenie Stowa Bozego posrdd tych, ktorzy pozostali w kraju, albowiem dosko-
nale zdawal sobie sprawe z tego, ze jego misja reformatorska jeszcze nie osiagneta
swego celu, z czego rodzi si¢ pytanie: Dlaczego wigc odnowa jego postannictwa
kaznodziejskiego nie miata by by¢ czgscia skladowa planu Bozego? Kluczem do
nalezytego zrozumienia listu, w ktorym Hus ogtasza swoj bunt, a tym samym
swoja eklezjologie, jest niezrealizowana dotychczas misja gloszenia Stowa Bo-
zego. Ten, kto stawia Boga z Jego Stowem przeciw zwierzchnikom koscielnym,
musi koniecznie wychodzi¢ z tego, ze jego wlasne subiektywne rozumienie Sto-
wa Bozego jest mite Bogu 1 dlatego wyraza prawde ewangeliczna'*®. Na czym,
opieral Hus swoje przekonanie, ze tak jest rzeczywiscie? Swe argumenty hoj-
nie podpierat cytatami Ojcow Kosciota i tradycji koscielnej, do czego materiatu
dostarczala mu lektura dziel Wiclefa. Oprocz tego czgsto podkreslal omylnosé
nauczycieli Kosciofa i soborow, poniewaz nie byli oni dla niego ostatecznym,
obowiazujacym autorytetem. Najwyrazniej wida¢ to w matym traktacie De libris
hereticorum legendis, non comburendis'"’, skierowanym przeciw zagrazajace-
mu ksiggom Wiclefa spaleniu w Pradze w roku 1410. W tym to traktacie odwo-
talno$é postanowien koscielnych podni6st niemal do poziomu giéwnej zasady.
Dla Husa najwyzszym i ostatecznym autorytetem bylo wtedy wylacznie Stowo
Boze. Zasadnicze pytanie jednak brzmi: Jaka instancja zapewnifa mu pewno$¢
wiasciwego rozpoznania prawdy? Odpowiedz daje on sam na krétko przed swa
Smiercig, kiedy wyjasnia, dlaczego nie zaakceptowal zadnej z mozliwosci po-
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Jednania, proponowanych mu przez ojcéw soborowych, cheacych skionié go do
odwotania jego pogladdw. Stwierdzit: ,,I gdyby mnie przekonywat caly swiat,
nie mégtbym z dana jedynie mi zdolnoscia osadzenia cos takiego powiedziec,
nie sprzeciwiajac si¢ swemu sumieniu” (Eciam si mundus totus diceret mihi hoc,
ego habens racionem, qua nunc utor, non possem sine repugnancia consciencie
illud directe)*®. Wypowiedz taka oznacza wolno$¢ kazdego chrzescijanina jako
jednostki, albowiem, w konflikcie migdzy poznana prawda i wymaganym po-
stuszefistwem, wiara w samego siebie, przekonanie wlasnego sumienia, pomo-
glo Husowi zaufa¢ w Boze prowadzenie go.

5. Whnioski koncowe

W swoim spojrzeniu na Koscidél Hus z pewnoscia przekroczyl to, w jaki spo-
sob Kosciot jego czaséw rozumiat sam siebie, pod niektorymi wzgledami uprze-
dzal mysli reformacji nadchodzacych wiekow, pod innymi zaznaczyl akcenty,
ktére Kosciot podkreslit znacznie pozniej, bo na Soborze Watykanskim I1. Licz-
ne poglady Husa stawaly si¢ w kolejnych epokach zrédiem polemik, oszczerstw,
roztaméw i nieprzyjazni. Pomimo ze posta¢ Husa moze dalej by¢ réznie inter-
pretowana, nie musi i nie moze by¢ przedmiotem kiétni i podziatu, ale wszyst-
kie réznice mogg i powinny sta¢ si¢ impulsem do o wiele gigbszego, wzajemnie
wzbogacajacego rozumienia historycznej rzeczy wistosci. Do historycznych traum
mozna podchodzi¢ spokojnie i rzeczowo, z pokorg wobec prawdy, ktéra wszyst-
kich obowiazuje, ale zarazem i oswobadza. Prezydent Vaclav Havel, przema-
wiajac na zakonczenie sympozjum w Rzymie w 1999 r., sformulowal, ptynace
z zycia i mysli Jana Husa, nosne przestanie dla terazniejszosci i przysztosci. Po-
wiedzial miedzy innymi: ,,Gorace i petne przylgnigcie Husa do Prawdy, do jej
wiernego nasladowania w glebokiej harmonii wewnetrznego przekonania i ze-
wnetrznych czynow w zyciu codziennym pozostaje trwatym wyzwaniem dzie-
dzictwa duchowego dla naszego narodu. Wielkim wktadem Jana Husa do historii
europejskiej byla zasada osobistej gwarancji, albowiem Prawda nie byla dla nie-
go tylko luzno przekazywang informacja, ale postawa zyciowa, powinnoscia
i prawem. Tym sposobem decydujacym statym elementem zaczgla si¢ stawac
jednostka ludzka i jej transcendentalnie zakotwiczona odpowiedzialnos¢, czy-
li doktadnie to, co powinna czci¢ i szanowac wspdiczesna, nowoczesna cywili-
zacja”'"®. W tym dziele ekumenicznym chodzito o wiele wigcej, anizeli o prostg
»tolerancje¢ religijna”, chodzilo bowiem o zywy znak prawdy, ktéra czyni ludzi
wolnymi do milosci. Doceniono uczciwe starania Kosciota rzymskokatolickiego
w poszukiwaniu nowego stosunku do duchowego dziedzictwa Jana Husa. Usilna
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praca licznych historykow i oficjalna wypowiedz papieza Jana Pawla 11, poprzez
ktdra — jak stwierdzit prezydent Havel — Papiez, na ile jest to z dystansu minio-
nych stuleci mozliwe, zdjal brzemie krzywdy i zagoit bolesna rang, ktéra niost
nardd czeski przez wieki w swojej swiadomosci wobec Kosciota katolickiego,
sg zacheta do dalszych odwaznych krokéw na drodze do poszukiwania jednos-
ci chrzescijan w ich réznorodnosci. W oparciu o to doswiadczenie chrzescija-
nie réznych tradycji powinni przyja¢ zobowiazanie do dalszych usilnych staran
0 to, by nie tylko postac i dzieto Husa, ale tez kolejne, sporne tematy nie sta-
1y si¢ w przyszlosci powodem do oszczerstw, polemiki miedzykonfesyjnej czy
walki kulturowe;j.

Soucasné hodnoceni Husova uéeni

Shrnuti

Je nepopiratelnou pravdou, Ze navzdory papezskym i konciliarnim teologiim
stfedovéku, se drtiva vétsina soudasné literatury chova k Husovi velmi pFivétivé.
Avsak je také pravdou, Ze diky jeho osudu v d&jinach vznikly riizné interpretace
Jeho osoby a dila, které byly &asto ptedmétem ideologickych manipulaci v anti-
klerikalnim boji proti papeZstvi a cirkvi. Neni pochyb o tom, Ze svymi kazanimi
a ufenim na université a v Betlémské kapli se Hus stal iniciatorem hnuti, které
po jeho smrti otfaslo celou Evropou. KdyZ se dne 6. &ervence 1415, t&sné pred
popravou mar$al Papenheim obratil na Husa s dotazem, zda odvola své vyroky,
mé| odpovédét, Zze Bih je mu svédkem, Ze nikdy neudil tomu, z &eho byl obvinén
fale3nymi svédky, po ¢emz zemfel se slovy ,,Creda” na ustech. Tato mugednicka
smrt z néj ucinila jednu z nejkontroverznéjSich postav ¢eskych dé&jin. Od této do-
by byl pro jedny heretikem a pro jiné muéednikem svobody svédomi.

Nestranné zkoumani dila a osoby Jana Husa bylo mozné teprve po vnitro-
politické a spoleenské zméné v Ceskoslovensku. Zakladnim impulzem pro tu-
to ¢innost byla prvni navstéva papeze Jana Pavla 11 v Praze v roce 1990, ktery
opiraje se o slova o svobodé& vyznani vypovézena arcibiskupem Josefem Bera-
nem na Druhém vatikanském koncilu, poukazal na jizvy minulosti spojené s Ce-
skym mistrem a obratil se na &eskou katolickou cirkev s navrhem na vytvofeni
komise experti pro zji§t&ni skute¢eného mista pro Husa nejenom v &eskych, ale
i cirkevnich dé&jinach. Tato komise, kterou jmenoval prazsky kardinal Miloslav
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VIk, se brzy stala komisi ekumenickou a vysledkem jeji Cinnosti mezi jinymi by-
la dv&é mezinarodni symposia: v Bayrreuth a v Rimé.

Jedno ze zakladnich témat se tykalo autority jak ji vidéli Hus a Viclef. Pro
oba je autoritativnim zdrojem viry Pismo svaté. Otazka zni, jaka je spojitost me-
zi Husem a Viclefem, zda Hus pouze parafrazoval Viclefa, nebo nikoliv? Mnozi
badatelé z dob minulych (pfedev§im némecti) se snazili degradovat Husa pouze
dorole Viclefova u€ednika. Bylo nutné prozkoumat vzéjemné relace Pisma a tra-
dice u obou teologt. VSeobecné je znamo Husovo tvrzeni, Ze tradice musi byt
pfijata a cténa spolu s Pismem svatym, nicméné tradice pifedchazi Pismo. Nikdy,
jak to delal Viclef, neudil, Ze Pismo ma byt jedinou autoritou a uéitelkou. Cen-
tralnim tématem je pochopitelné jeho pojeti cirkve a srovnani se stejnojmennym
dilem Johna Viclefa. Je zcela jisté, ze Husovo chapéani cirkve zna¢né prekroéilo
obraz, jak tehdy cirkev chapala sebe sama. Mnohé jeho nazory se staly v dalSich
epochach zdrojem vyhrocené polemiky, pomluv a nepfatelstvi. Hus jako takovy
miize byt rizné interpretovan, avSak nemiiZe a ani nesmi byt tim, ktery rozd¢€lu-
je, vnasi neklid ¢i znesvaruje. VSechny rozdily v interpretaci jeho osoby a uceni
se maji, mohou a musi stat podnétem pro mnohem hlubsi a vzdjemné obohacu-
Jici chapani historické pravdy. V tomto ekumenickém badani nejde totiz pouze
o jednoduchou nabozZenskou toleranci, ale o Zivé znameni pravdy.



