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Z1.OTA REGULA JAKO MIEJSCE
SPOTKANIA FILOZOFII I TEOLOGII
WEDLUG PAULA RICOEURA

Wstep

Polskiemu czytelnikowi nie trzeba przedstawia¢ sylwetki francuskie-
go filozofa Paula Ricoeura. Jego liczne prace z dziedziny hermeneutyki
1 symboliki zla sa do$¢ dobrze znane, ito nie tylko waskiemu krggowi
specjalistéw. Ale z pewnoscia publikacje dotyczace relacji migdzy filozo-
fig a religiq albo samej religii nie sa tak szeroko dostepne'. Na szczegolng
uwage zashiguje zbidr artykuldéw poswigconych tej problematyce wyda-
nych pod wspélnym tytulem Lecture 3. Aux frentiéres de la philosophie’.

W zadnym wypadku nie chodzi tutaj o uprawianie filozofii chrzesei-
janskiej, albowiem wobec tego pojgcia sam Ricoeur podnosit wiele za-
strzezen, ani o propagowanie jakiej$ kryptoteologii pod plaszczykiem re-
fleksji filozoficznej. Chodzi raczej o znalezienie ,,przestrzeni krzyzujacych
si¢”, gdzie filozofia 1 teologia podejmuja ten sam problem, ale pod warun-
kiem, zZe kazda z tych dyscyplin zachowa swoja autonomi¢. Czgste niepo-
rozumienia w interpretacji mysh Ricoeura w tej kwestii plyna z faktu, ze
on sam wypowiada si¢ raz jako teolog, innym razem jako filozof.

Ricoeur jednak w swojej metodologii bardzo jasno wytycza granice
migdzy filozofia a teologia’. Niedopuszczalne jest pomieszanie tych
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dwéch refleksji w dazeniu do jakiejs falszywej syntezy. I takiej syntezy
w jego dzielach nigdzie nie ma. W jednej ze swoich fundamentalnych
ksiazek, jaka jest niewatpliwie praca Soi méme comme autre, stwierdza, iz
filozofia musi pozosta¢ dyscypling calkowicie autonomiczng. W sposéb
bardzo $wiadomy pragnie, uzywajac klasycznego sformutowania fenome-
nologicznego, ,,wzia¢ w nawias” swoje osobiste przywigzanic do wiary
biblijnej*. Charakteryzujac relacje miedzy filozofia a teologia, kladzie
réwniez nacisk na problem autorytetu danych religijnych, ktéry nic moze
odgrywaé zadnej roli w pracy filozofa, w przeciwienstwie do teologii, dla
ktérej autorvtet nie jest tylko jakims socjalnym dodatkiem, jest aspektem
najbardziej fundamentalnym dla Objawienia. (...) Autorytet jest fenome-
nem fundamentalnym zycia religijnego’.

Mimo to Ricoeur szuka takich doswiadczen w zyciu czlowieka,
w ktérych refleksja filozoficzna i1 spojrzenie teologiczne moga si¢ nawza-
jem uzupetnia¢. Do ,.granic filozofii”, gdzie moze dokona¢ si¢ spotkanie
z religia, prowadzi Ricoeura z pewnoscia pytanie o fenomen zla, choé nig-
dy nie mozna redukowac religii do prostej zasady wyjasniajacej jego
obecnos¢ w swiecie.

Wedlug Oliviera Mongina zwiazek filozofii z refleksja teologiczng
w mysli francuskiego filozofa jest potréjny®. Po pierwsze dotyczy wspél-
nej refleksji nad etyka 1 moralnoscia. Migjscem spotkania staje si¢ inter-
pretacja ztotej reguly: ,,nie czyn drugiemu tego, co tobie nie mite”. Drugi
zwigzek koncentruje si¢ wokdl relacji, jaka moze zaistnie¢ migdzy sfera
sacrum a podmiotem, gdzie ten ostatni jest ograniczany przez Swigtosc,
aby nie sta¢ si¢ centrum wszystkiego. Trzecia plaszczyzna spotkania do-
konuje si¢ w ramach poetyki, w ktorej chrzescijanstwo staje si¢ wielkim
kodem interpretacyjnym. Czlowick odnajduje siebie w $wiecie symboli
religijnych, ktérych sam nie jest zrédlem.

W niniejszym artykule ograniczymy si¢ wylacznie do pierwszego
pola spotkania, zwigzanego z etykq i moralnoscia. Trzeba jednak rozpo-
cza¢ od krotkiej prezentacji struktury etycznej 1 moralnej czlowieka, bo
wlasnie w nig wpisana jest zlota regula oraz jej podzniejsza reinterpretacja
z punktu widzenia teologii.

uniknal. Zob. D. Janicaud, Le Tournant théologique de la phénoménologie
francaise, Paris 1990, s. 13.

P. Ricoeur, Soi méme comme un autre, Paris 1990, s. 36.

P. Ricoeur, Histoire et vérité, Paris, 1964, s. 180.

Por. O. Mongin, Paul Ricoeur, Paris 1988, s. 227-232.
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1. Struktura etyczna i moralna osoby ludzkiej

Pierwszg rzecza, ktdra moze zdziwi¢ u tego filozofa, to bardzo precy-
zyjne odroznienie etyki 1 moralnosci, mimo ze, jak sam wyznaje, ani ety-
mologia, ani historia stosowania tych pojec¢ nie narzuca w spos6b koniecz-
ny takiego rozréznienia’.

Etyka jego zdaniem akcentuje to, co jest zwigzane z dazeniem do zy-
cia przezywanego pod znakiem czynOéw uznawanych za dobre. Mamy
wigc tutaj do czynienia z porzadkiem celowym, teleologicznym, ktorego
glownym przedstawicielem byl Arystoteles. Natomiast pojgcie moralnosci
Ricoeur rezerwuje dla aspektu obowiazku, wyznaczonego przez normy,
zobowiazania i nakazy®. Z tej tez racji moralnos¢, ze swoim zadaniem po-
wszechnoscei 1 elementem przymusu, nalezy do porzadku deonologiczne-
g0, ktory kojarzy si¢ z osoba I. Kanta.

Nie chodzi o to, aby opowiedzied si¢ za ktéras z tych tradycji. Rico-
eur uznaje konieczno$¢ przyjecia obu, a wzajemne ich relacje definiuje za
pomoca, trzech tez: po pierwsze trzeba uznaé¢ prymat etyki nad moralno-
Scig, po drugie istnieje koniecznos$¢ przepuszezenia dazenia etycznego
przez sito normy, po trzecie nalezy zaakceptowaé prawomocnosé¢ ucicka-
nia si¢ normy do dazenia etycznego w wypadku, gdy norma prowadzi do
konfliktu, w ktérym jedynym wyjsciem jest madros¢ praktyczna.

Z powyzszych sformulowan wynika, ze dla Ricoeura trzy pojg¢cia od-
grywaja podstawowa rolg: dazenie etyczne, norma moralna 1 madrosé
praktyczna. Jak nalezy je rozumie¢?

Dazenie etyczne Ricoeur definiuje jako dazenie do zycia dobrego,
z innymi i dla innych, w instytucjach sluzacych dobrej sprawie’. Dazenie
do zycia dobrego, paradoksalnie, zaczyna si¢ od siebie samego i laczy si¢
z pojeciem szacunku wobec siebie. Godne szacunku w czlowieku sa
przede wszystkim dwie rzeczy: zdolnos¢ dokonywania i uzasadniania wy-
boru oraz zdolno$¢ do wprowadzania zmian w bieg zdarzen, czyli zdol-
nos¢ do inicjatywy. W tym znaczeniu szacunek wobec samego siebie jest
refleksyjnym momentem dzialania. Cenimy siebie jako autorow poszcze-
golnych dzialan. Dopiero potem w dazeniu etycznym pojawia si¢ struktura
troski o innych, czyli zycia z innymi i dla innych. Dzigki niej odkrywamy
dialogiczny wymiar zawarty w dazeniu do zycia dobrego: nie mozna miec

P. Ricoeur, Osoba: struktura etyczna i moralna, w: Zawierzvé cziowiekowi:

ksiedzu Jozefowi Tischnerowi w szesédziesiqte urodziny, Krakéw 1991, s. 37.
P. Ricoeur, Soi méme comme un autre, dz. cyt., s. 200.

° Tamgze, s. 202.
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szacunku do siebie, nie troszczqc sig o innych, jedno jest nie do pomysle-
nia bez drugiego".

Ricoeur mocno broni si¢ przed zarzutem pochwaly jakiegos egocen-
tryzmu, troska ,,0 siebie” nie oznacza postawienia w centrum swego ,,ja”".
Mowienie o szacunku do siebie bez odniesienia do drugiej osoby jest po-
mylka. Drugi czlowiek jest réwniez istota zdolng do inicjatywy, do wybo-
ru, do umotywowanego dzialania, jest kims, kto podobnie jak ja moze
uwaza¢ si¢ za dzialajacego autora. Gdyby tak nie bylo, trzeba byloby za-
negowa¢ wszelkie prawa wzajemnosci, cho¢ nie oznacza to, ze zniknie
wszelka nierownos$¢ w relacjach migdzy osobami, jak np. nieréwnosé
migdzy uczniem a mistrzem. Ta ostania moze by¢ skorygowana przez
uznanie w sposob wolny wyzszosci mistrza nad uczniem. Nieréwnosé
pojawia si¢ rowniez w sytuacji cierpienia i nieszczescia, a w tym wypadku
wzajemno$¢ powinna by¢ przywrdcona przez wspolczucie. Przykladem
idealnej relacji, gdzie od samego poczatku istnieje rownosé, jest relacja
przyjazni, opisywana zwlaszcza przez Arystotelesa w jego VIII 1 IX ksi¢-
dze Etyki Nikomachejskiej.

Dla francuskiego mysliciela szczegdlna warto$¢ przyjazni polega na
tym, ze sama z sicbie zwigzana jest z dazeniem do zycia dobrego, a poza
tym akcentuje wspomniang juz wyzej wzajemnos¢. Powigzana z nig jest
tez idea sprawiedliwosci, ktora z kolei odgrywa centralng rolg w trzecim
czlonie struktury etycznej - w zyciu w sprawiedliwych instytucjach. Przy-
Jjazn nie moze by¢ tylko 1 wylacznie sprawiedliwoscia, w takim znaczeniu,
ze ,,daje” mojemu przyjacielowi tyle, ile od niego otrzymalem, ale wlasnie
dzicki przyjazni odkrywam wspdlnote zycia, gdzie przyjaciel dopelnia
moje braki, a takie doswiadczenie moze by¢ juz bliskie pojeciu sprawie-
dliwej instytucji''.

Zycie ludzkie, jako dazenie do dobra, nie ogranicza sie wylacznie do
relacji migdzyosobowych, obejmuje takze zycie w instytucjach, a trescia
takiego zycia powinna by¢ rownosé, cho¢ innego rodzaju niz ta
w doswiadczeniu przyjazni. Instytucje definiuje Ricoeur jako wszystkie
struktury wspotzycia historycznej wspolnoty - naréd, region itd. - nie dajq-
ce sie sprowadzi¢ do relacji miedzy osobami, a jednak zwiqzane z tymi
relacjami w wyrazny sposob, na ktorego wyjasnienie pozwoli pojecie dys-
trybucji'?. Instytucje opieraja si¢ na korzy$ciach i ciezarach, dlatego wla-
snie charakter dystrybutywny wspolnoty rodzi problem sprawiedliwosci.

19 P, Ricoeur, Osoba: struktura etyczna i moralna, art. cyt., s. 38.
' P. Ricoeur, Soi méme comme un autre, dz. cyt., s. 223.
" Tamze, 5. 227.
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Poprzez proces dystrybucji dazenie etyczne rozciaga si¢ na wszystkich bez
wy jatku, nawet na te osoby, ktore w zwiazkach migdzyosobowych trakto-
wane sa jako osoby trzecie. W ten sposob pojawia si¢ nowa kategoria, ka-
tegoria . kazdego™.

Ricoeur wyjasnia, dlaczego ideg¢ sprawiedliwosci zalicza do porzadku
etycznego, a nic moralnego. Jego zdaniem czlowick w codziennym do-
$wiadczeniu ma wigksze poczucie niesprawiedliwosci niz sprawiedliwo-
$ci, co wyraza si¢ najczgsciej spontanicznym okrzykiem: ,to jest niespra-
wiedliwe!”. Jest rzecza nieunikniona, aby owa idea sprawiedliwosci zo-
stala sformalizowana 1 wyrazona w formie nakazu i obowiazku, ale warto
ciagle pamigtac, ze sprawiedliwosc¢ jest najpierw cnota na drodze dobrego
zycia, a odkrycie panujacej niesprawiedliwosci géruje nad argumentami
prawnik6w i politykow",

Drugie skrzydlo Ricoeurowskiej koncepcji czlowieka dotyczy sfery
moralnosci. Oznacza to, jak juz wspomnieliSmy, ze dazenie etyczne musi
zosta¢ poddane probie normy. Francuski filozof pragnie wykazaé, ze
trzem elementom dazenia etycznego (pragnienie dobrego zycie, z innymi
i dla innych, w instytucjach sprawiedliwych) odpowiadaja podobne sklad-
niki w moralnosci. I tak pragnieniu dobrego zycia w moralnosci odpowia-
da zadanie powszechnosci. Ujecie dazenia w norm¢ oznacza dazenie do
rozumnosci, a jej przejawem jest wlasnie powszechnos¢. Formalizm, ktory
tutaj si¢ ujawnia, oznacza, iz zasada winna by¢ mozliwa do upowszechnie-
nia, przekonujqca, ido przyjecia przez kazdego czlowieka, w kazdej oko-
licznosci, bez wzgledu na konsekwencje'. Postawa taka, charakterystyczna
dla ujecia Kanta, rzeczywiscie wyklucza pragnienia przyjemnosci
1 szczgscia nie dlatego, ze s zle, ale dlatego ze nie odpowiadaja wymaga-
nemu kryterium upowszechnienia. Ma to na celu oczyszczenie podmiotu,
ktére prowadzi go do idei autonomii, to znaczy to samoprawodawstwa.
Jest wlasciwg odpowiedzig - w porzadku obowigzku - na dazenie do do-
brego zycia. Ricoeur definiuje cale do$wiadczenie moralne wlasnie po-
przez auto-nomie, to znaczy syntetyczne ziqczenie miedzy Sobq (auto-)
a regulq (-nomia)*. Wyrazem takiego rozumienia moralnosci jest impe-
ratyw kategoryczny Kanta w pierwszym jego sformulowaniu: . postgpuj
jedynie wedlug takiej zasady, co do ktorej moglbys zarazem chcie¢, aby
stala si¢ ona powszechnym prawem”. Kazdy, kto si¢ podporzadkowuje
temu imperatywowi jest autorem prawa, ktéremu jest postuszny.

P, Ricoeur, Osoba: struktura etyczna i moralna, art. cyt., s. 40.

" Tamze, s. 41.

> P, Ricoeur, Trudne drogi religijnosci, w: Czlowiek wobec religii, red.
K. Mech, Krakéw 1999, s. 60.
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Francuski filozofi zgadza si¢ z Kantem, ze powyzsze sformulowanie
imperatywu kategorycznego nalezy uzupeli¢ drugim, ktére zrownowazy
niebezpieczenstwo formalizmu. Brzmi ono: ,postgpuj zawsze tak, abys
czlowieczenstwa w twojej osobie, jak 1 w osobie kazdego innego czlowie-
ka, uzywal nie tylko jako srodka, lecz zawsze rowniez jako celu samego
w sobie”. W $wietle tej normy jasno widac, ze ostatecznie przejscie od
etyki do moralnosci wiaze si¢ z obawa przemocy'®. Jest ona wpisana
w samg strukturg relacji, jakie zachodza migdzy ludzmi. Niestety najczest-
szym stosunkiem czlowieka do czlowieka jest wlasnie wyzysk, ktory
ujawnia, iz relacje nasze sg asymetryczne - nie mamy do dyspozycji réw-
nych sit. Pojawiaja si¢ naduzycia wladzy wykonywanej przez jedng wolg
nad inng, siggajacej az po tortury, zbrodni¢, kradziez czy przymus fizycz-
ny. W tym wlasnie znaczeniu moralnos¢, ze swoimi nakazami 1 zakazami,
jest troska o drugiego czlowieka wobec realnej przemocy czy samych
grozb przemocy.

W tym miejscu Ricoeur wprowadza interesujace nas pojecie ,,zlotej
reguly”, ktora wyraza dokladnie to samo, co drugie sformulowanie impe-
ratywu kategorycznego przez Kanta. Zlota regula sama w sobie nie jest
jeszcze doskonata formalnie, poniewaz sformulowanie ,nie czyn drugie-
mu, co tobie niemile” odwoluje si¢ do jakiej$ emocji, preferencji czy
chcenia'’. Posiada wigc jedynie charakter przejsciowy w calym procesie
uniwersalizacji i formalizacji norm moralnych.

Konieczne jest tez ukazanie przeksztalcenia idei sprawiedliwosci, gdy
przechodzi ona z plaszczyzny etycznej na plaszczyzng moralng. Ricoeur
uwaza, ze najlepsza formalizacja sprawiedliwosci jest koncepcja zapropo-
nowana przez Rawlsa w jego Teorii sprawiedliwosci. Kluczowym poje-
ciem staje si¢ bezstronnos¢, ktdra opisuje poczatkowa sytuacje kazdej
umowy. Wylaniaja si¢ z niej dwie zasady: pierwsza gwarantujgca rowne
wolnosci obywatelskie (wolno$¢ slowa, przekonan itd.) oraz druga, odno-
szaca si¢ do nieprzezwycigzalnych warunkéw nierownosci (pewne nie-
réwnosci powinny by¢ uznane za bardziej godne zaakceptowania niz za-
sada egalitarnego podzialu). Problem stanowi najczgsciej druga zasada.
Wedlug Ricoeura ,najsprawiedliwszym niesprawiedliwym” podzialem
(bo nie da si¢ go nigdy unikna¢) bylby taki, w ktérym powigkszenie ko-
rzysci uprzywilejowanych jest automatycznie rekompensowane przez
zmniejszenie niekorzysci tych, ktorzy otrzymali mniej'®.

16 p_Ricoeur, Soi méme comme un autre, dz. cyt., s. 256.
7" M. Drwiega, Paul Ricoeur daje do myslenia, Krakéw 1998, s. 163.
'8 Zob. P. Ricoeur, Soi méme comme un autre, dz. cyt., s. 272-273.
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Trzecim skladnikiem struktury etycznej 1moralnej jest madros$é
praktyczna, a potrzeba jej uwidacznia si¢ w sytuacjach konfliktowych,
gdzie moralnos¢ obowiazku jest bezradna i musi odwola¢ si¢ do podsta-
wowego dazenia etycznego w celu rozwigzania zaistnialej sytuacji. Pro-
blem ten ujawnil si¢ juz w starozytnej Grecji, np. konflikt opisany
w Antygonie Sofoklesa. Konflikt pewnych wartosci, $cieranie si¢ réznych
postaw rodzi tragizm dzialania na tle konfliktu obowigzku. Aby stawié
czola takim sytuacjom potrzebna jest madros¢ praktyczna zwiazana
z oceng danej sytuacji, dla ktorej osobiste przekonanie jest w wigkszym
stopniu decydujace niz sama sformalizowana zasada. Omawiana tutaj ma-
dros¢ nie jest jaka$ trzecia wyzsza zasada w stosunku do etyki
1 moralnosci. Sad moralny rozwija jedynie swoista dialektyke, w ktorej
przekonanie jest jedynym sposobem wyjscia z zaistnialej konfliktowe;j
sytuacji. Nie jest to w Zadnej mierze deprecjonowanie moralnosci z catym
jej formalizmem,

Dla ilustracji warto przytoczy¢ przyklad wspomniany przez samego
Ricoeura'®. Chodzi o sytuacj¢ lekarza, ktory wykonujac swoj zawod zo-
staje poproszony o konsultacje w celu zamknigcia kogos w szpitalu psy-
chiatrycznym lub o asystowanie przy wykonywaniu wyroku $mierci.
W takiej sytuacji lekarz nie jest w stanie wykonywac swojego zawodu, re-
alizowa¢ swego powolania niesienia pomocy i leczenia czlowieka. Lekarz
ma dwie drogi wyboru, albo pozostanic bezwzglgdnie wierny zasadom
wyrazonym w przysiedze Hipokratesa, albo zostanie wylaczony ze srodo-
wiska np. wieziennego, gdzie pracuje, godzac si¢ na najmniejsza liczbg
wyjatkéw od wspomnianej reguly. Ale co jest wazne dla Ricoeura - nie ma
zasady, reguly, do ktorej mozna by si¢ tutaj odwola¢. Pozostaje jedynie
odwolanie si¢ do mqdrosci praktycznej, bliskiej tej, ktorq Arystoteles okre-
slat stowem phornesis (w polskim przekladzie oddanym jako ,, rozsqdek”.
., mqdrosc praktyczna”). a o ktorej »Etyka Nikomachejska« mowi, ze jest
ona w porzqdku praktycznym tym, czym jest poszczegdlne wyrazenie
w porzqdku teoretycznym™.

Tak w duzym skrocie ksztaltuje sig¢ struktura etyczna i moralna osoby
ludzkiej, nazywana przez francuskiego filozofa ,,malg etyka”. Rozwazania
te prowadza do nadania nowego wymiaru calej refleksji nad byciem sobg
(Ricoeur uzywa tutaj dos¢ trudno przetlumaczalnego na jezyk polski wy-
razenia francuskiego /e soi). Czlowiek jawi si¢ bowiem jako kto$ odpo-
wiedzialny, tzn. jako ten, ktéremu mozna przypisaé¢ dzialanie. Jest one
przypisane jazni, jako tej, ktora jest zdolna do przejscia calej drogi etycz-

' Zob. P. Ricoeur, Osoba: struktura etyczna i moralna, art. cyt., s. 47.
% Tamze.
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no-moralnych determinantow dzialania, drogi w czasie, na ktérej szacu-
nek wobec siebie staje sie przekonaniem™.

2. Zlota regula w systemie moralnos$ci

Po przedstawieniu w zarysie calej struktury etycznej 1 moralnej osoby
ludzkiej w mysli Ricoeura powrdémy do zlotej reguly ijej miejsca
w ,,malej etyce”.

Autor Soi méme come un autre podaje dwa mozliwe jej sformulowa-
nia: negatywne, pochodzace z Talmudu, ,nie czyn drugiemu, co tobie
niemile” 1 pozytywne, zaczerpnigte bezposrednio z Ewangelii, jesli chce-
cie, zeby ludzie wam czynili, podobnie wy im czyhcie (Lk 6, 31) lub
wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam czynili, i wy im czy¥cie! Albo-
wiem na tym polega Prawo i prorocy (Mt 7, 12). W interpretacji filozo-
ficznej zlota regula jawi si¢ jako przejscie od zatroskania o drugiego czlo-
wieka do imperatywu kategorycznego.

Ricoeur podkresla, ze to, co jest najistotniejsze w tym sformulowa-
niu, to fakt, iz wzajemnos¢ wyplywa z dostrzezenia pierwotnej asymetrii
istniejacej migdzy podmiotem dzialania a tym, ktéry je przyjmuje. Ta dys-
harmonia ;jest widoczna nawet w strukturze gramatycznej, w zaleznosci
czy uzyjemy formy czynnej czy biemnej. Przejscie od zatroskania
w kierunku normy prawa jest $cisle powiazane z ta podstawowa asymetrig,
istniejaca migdzy podmiotami. Zasada wzajemnosci ,,odrywa si¢” si¢ od
zatroskania o drugiego i przyjmuje forme zakazu: nie zabijaj. Relacja mie-
dzy zlota regula a powyzsza zasada zaciera sig™.

Zdolnos¢ do przemocy zaklada posiadanie wladzy, ktéra mozna uzy¢
w stosunku do woli kogo$ innego. Trudno byloby sobie wyobrazié¢ sytu-
acje, w ktérej podmiot dzialajacy w stosunku do drugiego takiej mozliwo-
sci by nie mial. Jest ona wpisana w samq struktur¢ dzialania ludzkiego.
Ricoeur odroznia trzy poziomy wladzy rozumianej jako mozliwosci
tkwigcej w czlowieku. Istnieje przede wszystkim ,,wladza nad”, jako moz-
liwos¢ podporzadkowania sobie innego podmiotu, druga forma wladzy to
,wladza czynienia” interpretowana jako zdolno$¢ do dzialania tkwiaca
w podmiocie. Trzecia forma wladzy to zdolno$¢ czlowieka jako czlonka
pewnej spolecznosci, do bycia we wspdlnocie, czyli ,,wladza razem”.
Pierwotna forma ,,wladzy nad” jest wlasnie miejscem, gdzie pojawia si¢
mozliwos¢ przemocy, poczynajac od form slabych, przechodzacych do

2L Zob. P. Ricoeur, Soi méme comme un autre, dz. cyt., s. 340.
22 Tamze, s. 256.
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tortur fizycznych i psychicznych zadawanych drugiemu. Najbardziej de-
strukcyjng forma przemocy nie jest weale odebranie czlowiekowi zdolno-
$ci dzialania jego ,,wladzy czynienia”, lecz zniszczenie w nim szacunku do
samego siebie. Zlo osiaga tutaj swoje apogeum”. Inna formg przemocy,
ktora nalezy zaliczy¢ do skrajnych, podobnie jak wspomniane wyzej upo-
korzenie czlowicka, jest zdrada, czyli zniszczenie zaufania, przyjazni.
Najpierw musi zaistnie¢ glgboka wigZz migdzy dwoma podmiotami, ktdra
niszczona jest czasami nawet prostym aktem, na pozor nie posiadajacym
takiej sily jak tortury fizyczne, a ktérym moze by¢ nawet wypowiedziane
slowo np. w momencie wyjawienia powierzonej w sekrecie tajemnicy.
Zdrada jest zlem dosi¢gajacym samej glgbi ludzkiego bytu.

Dlaczego Ricoeur przywoluje te .figury zla” interpretujac zlota re-
gule? Wszystkie zakazy, ktore wyplywaja bezposrednio z tej reguly, maja
wlasnie stawi¢ czola konkretnym przejawom zla, stad znane np.
z Dekalogu sformulowania zakazéw moralnych: nie zabijaj, nie cudzoldz,
nie kradnij. Przykazania musza poslugiwa¢ si¢ forma zakazu wlasnie
z powodu realnosci, a nierzadko 1 gwaltownosci zla, ktoremu si¢ przeciw-
stawiaja. Forma negatywna przykazan jest wlasciwie niecusuwalna, ale
nigdy nie nalezy zapomina¢, ze ,.dusza ukryta” tych zakazow jest szacu-
nek dla drugiego™.

Kant krytykowal zlota regule glownie za to, ze nie jest ona doskonala
w ,,sformalizowaniu™ regul moralnych. Nie precyzuje bowiem dokladnie
tego, co konkretnie drugi chciatby, aby mu uczyniono. Jedynie idea
»czlowieczenstwa” moze okreslic to, co zlota regula zaniedbuje. Odnaj-
dujemy to wlasnie pojecie w drugim sformulowaniu imperatywu katego-
rycznego, wyzej juz zacytowanego (,,postepuj zawsze tak, abys cztowie-
czenstwa w twojej osobie, jak 1 w osobie kazdego innego czlowicka uzy-
wal nie tylko jako srodka, lecz zawsze rowniez jako celu samego
w sobie”). Zlota regula nie daje zadnej mozliwosci odroznienia niewla-
sciwych pragnien istniejacych w czlowieku od jego dobrej woli.

Ricoeur ze swej strony pragnie dokona¢ malej korekty w krytyce
Kanta. Dla francuskiego filozofa zlota regula, najwyzszy przejaw moral-
nosci, jest nie tyle wynikiem dowodzenia przeprowadzonego przez nasz
rozum, co bardziej zadaniem do przemyslenia i ewentualnic do dokonania
jej formalizacji®,

* Tamvze, s. 257.
* Tamze, s. 258.
* P, Ricoeur, Lecture 3. Aux frentieres de la philosophie, Paris 1994, s. 273.
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Polemizujac z Kantem uwaza, iz jego proba uniwersalizacji zasady
w postaci imperatywu kategorycznego (I wersja) moze okazaé si¢ zbyt
abstrakcyjna, zwlaszcza w momencie, gdy chodzi o ide¢ ludzkosci. Nie
mozna postrzega¢ wielosci ludzi (ludzkos¢), bez akceptacji oséb w ich
jednostkowosci. Doswiadczenie wielosci (pluralité) jest tym obszarem,
gdzie poczatkowa asymetria miedzy tym, ktéry dziala, a tym, ktéry przyj-
muje to dzialanie w momencie, gdy przemienia si¢ ono w akt przemocy,
odwoluje si¢ do zlotej reguly jako zasady wzajemnosci. Pojawia si¢ wigc
calkowicie nowy aspekt, jakim jest powigzaniec normy moralngj
z istnieniem drugiego, indywidualnego czlowieka, zlota regula jest wlasnie
w tym celu niezbedna®. Ricoeur sprowadza ja do roli pola dyskusyjnego
migdzy dwoma sformulowaniami imperatywu kategorycznego propono-
wanymi przez Kanta,

Pojawienie si¢ jej jest niezbedne, aby dokonaé pelnej formalizacji za-
sad moralnych. Pojecie czlowieczenstwa, do ktorego odwoluje si¢ Kant,
zostaje jakby nalozone na roznorodno$¢ dzialajgcych podmiotow. Zlota
regula 1 obowiazek respektowania innych oséb majg nie tylko ten sam te-
ren dzialania, ale posiadajg tez ten sam cel: ustanowi¢ wzajemno$¢ tam,
gdzie panuje jej brak’’. Ale jak zaznacza Ricoeur, zlota regula pragnie
podkresli¢ w sposdb mocniejszy wielos¢ oraz odmiennos¢ osob, ktore nie
powinny by¢ zatarte przez scalajacg ideg czlowieczenstwa.

3. Zlota regula w perspektywie teologicznej

Teologia zdaniem Ricouera stawia zupeklie immy problem niz mysl
Kanta. Religia nie moze by¢ traktowana jako zZrodlo normatywnosci dla
rozwazan moralnych, lecz mozna jg jedynie interpretowac w perspektywie
pewnych konsekwencji. Religia nie wnosi nic w kwestii fundamentow
norm moralnych, ktére winny odwolywac si¢ wylacznie do refleksji ro-
Zumowej, a precyzyjniej do zasady autonomii czyli autoderminacji wolno-
sci czlowieka. Nie znajdziemy w religii zadnych podstaw do uzasadnienia
moralnosci, jej normatywnosci. Religia méwi jedynie o warunkach, pod
ktérymi moge mieé nadzieje na zrealizowanie kryterium dobrej woli®,
Pewne poczatki takiej roli zarezerwowanej dla religii mozna znalez¢ juz
w samych pogladach Kanta, gdy méwi o nadziei, ale czyni to jeszcze
w sposéb bardzo enigmatyczny.

% P, Ricoeur, Soi méme comme un autre, dz. cyt., s. 263-264.
7 Tamze, s. 262.
% P. Ricoeur, Lecture 3. Aux frentiéres de la philosophie, dz. cyt., s. 276.
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Wedlug Ricoeura to, co jest istotne dla religii, to umiejscowienie ca-
fego doswiadczenia wlasciwego czlowiekowi, wlaczajac w to oczywiscie
doswiadczenie moralne w perspektywie ekonomii daru. Uzycie kazdego
z tych stow francuski filozof dokladnie uzasadnia. Perspektywa - nie cho-
dzi tutaj o fundament, podstawg, lecz jedynie o wskazanie sensu, czyli
jednoczesnie znaczenia 1 kierunku. Gdy mowa jest o darze, chodzi
o podkreslenie poczatkowego obdarowania calego stworzenia, ktore wy-
szto z rak Stworcy. Nie wolno ogranicza¢ pojecia daru do cztowieka i jego
moralnosci. Ostatni za$ termin wyjasnia nastepujaco: ekonomia oznacza,
iz dar wyraza sie w kompleksie symbolicznym o wiele szerszym niz ten,
ktory dotyczy tylko i wylqcznie wyznania i odpuszczenia grzechow™.

Z ekonomia daru zwigzany jest bezposrednio predykat ,,dobry”, wy-
nikajacy z faktu bycia stworzonym, co najlepiej oddaje Pismo Swicte:
a Bog widzial, ze wszystko co uczynit, bylo bardzo dobre (Rdz 1, 31). Po-
jecie dobroci w perspektywie ekonomii daru jest wigc wczesniejsze niz
uzycie go w moralnosci. Mamy tu do czynienia z do$wiadczeniem ponad-
moralnym (supra-moral). Pierwsze uzycie predykatu ,dobry” jest wiec
nawet ponadetyczne. Rowniez samo pojecie prawa danego czlowiekowi
przez Boga, jesli ma by¢ dobrze zrozumiane, powinno by¢ rozwazane
w perspektywie ekonomii daru, a dokladniej mowiac w perspektywie nad-
obfitosci tego daru w stosunku do zdolno$ci naszego przyjecia®®.

Gdzie pojawia si¢ w takim rozumieniu religijnosci interpretacja zlotej
reguly ico ona moze wnies¢ do jej wczesniejszego rozumienia
w strukturze ,malej etyki”? Zdaniem Ricouera wazny jest kontekst,
w ktorym Jezus przytacza powyzsza zasade. Odbywa si¢ to w czasie Ka-
zania na Gérze, a dokladniej, gdy wspomina o trudnym wymaganiu mito-
sci nieprzyjaciol. Trzeba od razu zaznaczyc¢, ze wlasnie to ostatnie przyka-
zanie mitosci naszych wrogdw jest najpelniejszym wyrazem ekonomii da-
ru, a nie sama zlota regula. Kazanie na Gdérze nie jest jedynym miejscem,
w ktorym mozemy odkry¢ logike nadobfitosci daru. Ricoeur zwraca uwa-
ge zwlaszcza na przypowiesci Jezusa o wzroscie Krolestwa Bozego,
w nich rowniez daje si¢ odkry¢ wspomniana logika, np. z malego ziarna
rzuconego w ziemi¢ wyrasta wspaniate drzewo’'.

Dar domaga si¢ odpowiedzi: przyj¢cia lub odrzucenia. W tym zna-
czeniu ,,przykazanie nowe” objawia logike¢ nadobfitosci daru, ktora prze-
ciwstawia si¢ logice sprawiedliwosci rzadzacej nasza moralnosciag na co

¥ Tamze.
0" P. Ricoeur, Trudne drogi religijnosci, art. cyt., s. 60
3! Por. P. Ricoeur, Lecture 3. Aux frentieres de la philosophie, dz. cyt., s. 277.
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dzien. Nie nalezy ich jednak sobie przeciwstawiaé. Do logiki nadobfitosci
daru trzeba dolaczy¢ ponadetyczng zasade milosci, z ktérej ona po prostu
wynika. Milo$¢ nie jest w stanie zastapi¢ sprawiedliwosci, a tym bardziej
zwolnié ze sprawiedliwosci. Milo§¢ zada nawet wigcee): zqda od sprawie-
dliwosci. by byla weiqz bardziej uniwersalna i bardziej indywidualna™.

Pytanie, ktore stawia sobie Ricoeur, dotyczy opozycji, jaka daje si¢
zauwazy¢ migdzy logika nadobfitosci, ktora wyplywa bezposrednio
z ckonomii daru a logika sprawiedliwosci, ktérej koncowym wyrazem
moze by¢ wlasnie zlota regula. Czy ta ostania jest calkowicie przekreslona
przez przykazanie milosci nieprzyjacidl? Czy mozna pogodzi¢ logik¢ ,.zab
za zab” czy zasade | ja tobie co$ dam pod warunkiem, Ze tyle samo otrzy-
mam w zamian” z wezwaniem, aby kocha¢ bezwarunkowo nawet tych,
ktorzy wyrzadzajg nam krzywde? Czy trzeba przekreslic zlotg regule, jesh
do konca chee si¢ 18¢ sladami Jezusa?

Ricoeur twierdzi, ze takiej koniecznosci wcale nie ma, ale pod wa-
runkiem, ze w przykazaniu milosci nieprzyjaciol widzi si¢ mala korekte
w porzadku ponadmoralnym, a nie prosty substytut zlotej reguly®. Przy-
kazanie milosci staje si¢ zasada interpretacji zlotej reguly przeksztalcajac
ja w kierunku przyjecia drugiej osoby. Oznacza to odejscie od zasady
daje. aby mi dano” w kierunku ,;poniewaz zostales obdarowany, obdaruj
teraz ze swej strony”. Wkraczamy wten sposob w ekonomi¢ daru
1 nadobfitosci.

Nic tylko przykazanie milosci moze wnies¢ nowe S$wiatlo
w interpretacj¢ zlote) reguly, ta ostania potrzebna jest rowniez do wlasci-
wego zintpretowania obowigzku kochama tych, ktérzy nas nienawidza.
Przykazanie tej trudnej milosci oderwane od zlote] reguly przynalezy
w sposéb oczywisty do porzadku ponadetycznego, jak cala ekonomia da-
ru, ale w zadnym wypadku nie jest immoralne czy amoralne. Aby tak si¢
nie stalo, musi by¢ zasadg interpretacji zlote) reguly i samo bedzie przez
nia reinterpretowane’. Doslowne przyjecie wymagan Jezusa zwigzanych
z przykazaniem milosci nieprzyjaciol, takich jak ,,daj kazdemu to, o co ci¢
prosi” czy zasady ,jesh kto ci¢ uderzy w prawy policzek, nadstaw mu
1 drugi” prowadziloby do groznych konsekwencji spolecznych. Nie mozna
zanegowac podstawowych wymogdw sprawiedliwosci, ktorymi rzadza si¢
relacje migdzyludzkie. Dlatego wlasnie przykazanie milosci nieprzyjaciol
moze potrzebowac $wiatla zlotej reguly. Niemozliwe wicc jest wyelimi-

P. Ricoeur, Trudne drogi religijnosci, art. cyt., s. 60
Por. P. Ricoeur, Lecture 3. Aux frentiéres de la philosophie, dz. cyt., s. 278.
Tamze, s.279.
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nowanie zlotej reguly ani tez zastapienie jej przez przykazanie milosci
nieprzyjaciol.

Przy tej okazji Ricoeur wyjasnia, co rozumie pod pojgciem etyki
chrzescijanskiej lub, wedlug bardziej poprawnego okreslenia, etyki
w perspektywie religijnej. Polega ona na nieustannym napigciu pomigdzy
jednostronng miloscia (przykazanie milosci nieprzyjaciot) a dwustronna
zasada sprawiedliwosci, przy wzajemnej interpretacji jednej sfery przez
druga®. Przy tym wzajemnym , interpretowaniu si¢” nie oznacza to, Ze nie
mamy do czynienia z refleksja racjonalng i nasz umyst moze po prostu
odpocza¢. Zasady te domagaja si¢ zastosowania w zyciu praktycznym,
nawet w jakie$ mierze odbicia w prawie cywilnym.

Zlota regula znajduje si¢ w samym sercu tego konfliktu, ktéry ma
miejsce w kazdym czlowieku: miedzy wlasnymi, czgsto egoistycznymi
pragnieniami, a wezwaniem do ofiary z samego siebie. Jest wigc z;jednej
strony artykulacja ekonomii daru, a z drugiej strony ;jest wyrazem legisla-
cyjnej aktywnosci wolnoscl czlowieka w momencie, gdy dar wywoluje
zobowiazanie do poszanowania drugiego czlowicka i1 samego siebie. Wia-
sciwie w samej regule mozna dostrzec juz wymiar, ktory w pehni jest do-
piero zarysowany w logice nadobfitosci daru, a ktory polega na zdolnosci
postawienia si¢ na miejscu mojego blizniego®. Potrafie wejs¢ w jego sy-
tuacj¢ bez opuszczania swojego wlasnego miejsca. Stad logika nadobfito-
$ci jest ukryta w zlotej regule, ale potrzebuje interpretacji ze strony przy-
kazania milosci nieprzyjaciol, aby stalo si¢ to wpelni widoczne
1 zrozumiale.

Zakonczenie

Na zakonczenie warto postawi¢ zasadnicze pytanie: czy mozliwosc
interpretowania zlotej reguly w perspektywie filozoficznej i teologicznej
wnosi co$ nowego do relacyi, ktora zachodzi migdzy teologia a filozofia.
Jak pamigtamy Ricoeur bardzo dba o przestrzeganie odrgbnosci metodo-
logicznej tych dwoch typow refleksji ludzkiej. Z tej tez racji podkreslal
zawsze, ze filozofia jako taka winna by¢ zawsze agnostyczna, czyli nie
podejmujaca kwestii istnienia Boga. Czy mozliwo$¢ ,,podwojnej” inter-
pretacji zlotej reguly nie przeczy tej zasadzie? Wydaje si¢, ze francuski
filozof pragnie podkresli¢é mozliwos¢ istnienia réznych typow refleksji,

* Tamze.
* Ch. Theoblad, La régle d’or chez Paul Ricoeur. Une interrogation téol-

ogique, w: Paul Ricoeur. L’hermiéneutique a l’école de la phénoménologie,
red. J. Greisch, Paris 19953, s. 154.
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ktére moga wzajemnie si¢ ubogaca¢ w samym podmiocie. Nalezy mowic,
wrecz wskazywaé na wdziecznosé, ktora powinna pojawiac  sig
w czlowieku zracji istnienia wnim samym pluralizmu przekonan
1 domagac si¢ poszanowania go ze strony innych ludzi.

W postawie Ricoeura, ktéra wynika z przedstawionej mozliwosci po-
dwojnej interpretacji zlotej reguly, odnajdujemy pewne podobienstwo
z propozycja, ktéra pojawia si¢ w encyklice Fides et ratio Jana Pawla II,
podejmujacej interesujace nas tu zagadnienie relacji filozofii i teologii. Oj-
ciec $w. odwolal si¢ w niej do bardzo kontrowersyjnego pojecia, jakim jest
niewatpliwie pojecie filozofii chrzescijanskiej. O mozliwosci jej istnienia
niejednokrotnie powatpiewano® . Jezeli filozofia ma pozostaé dyscypling
autonomiczng, niemozliwe jest, aby filozof w swoim procesie uzasadnia-
nia tez poslugiwat si¢ racjami pochodzacymi z Objawienia. Wspominana
encyklika wcale nie domaga si¢ przekreslenia wlasciwe;j roli filozofii, czy-
niac ja calkowicie uzalezniona od teologii. Jan Pawel I, piszac o filozofii
chrzescijanskiej w aspekcie obiektywnym, wyznacza jej rolg nie tyle uza-
sadniajaca, co naprowadzajaca’®. Wiara moze wskaza¢ na konkretne za-
gadnienia 1 problemy, ktérymi rozum, poslugujac si¢ wylacznie swoimi
sitami, moze si¢ zaja¢. Objawienie jest w stanie ubogaci¢ nasze poznanie
filozoficzne wytyczajac mu nowe obszary zainteresowan. Rezygnacja z tej
,ukierunkowujacej” roli wiary bylaby wielka strata dla czlowieka i dla
samej filozofii. Ojciec Swiety proponuje wigc rozumienie filozofii chrze-
scijanskiej nie jako koniecznos¢ postugiwania si¢ Objawieniem, jako ar-
gumentem uzasadniajacym w refleksji filozoficznej, lecz jedynie jako
cennym $wiatlem wytyczajacym nowe mozliwosci i1 zadania dla dzialania
ludzkiego rozumu®. W tej wlasnie perspektywie mozna rozumieé twor-

37 Bardzo przejrzysta prezentacja dyskusji wokét tego pojecia jest zamieszczo-

na np. w monografii E. Morawca, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Stu-
dium historyczno-analityczne, Warszawa 1994, s, 190-198.

Jan Pawel 11, Fides et ratio, 76.

Zob. J. A. Kloczowski, Filozofia chrzescijariska? Dyskusja w kontekscie en-
cykliki »Fides et ratio«, w: Polska filozofia wobec encykliki »Fides et ratio«,
red. M. Grabowskl, Torun 1999, s. 51-62.
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czo$¢ Paula Ricoeura, mimo jego dystansu do filozofii chrzescijanskiej.
Nie miesza ona dwdoch mozliwych porzadkow refleksji ludzkiej - teolo-
gicznej i filozoficznej. Wskazuje jedynie na obszary, gdzie $wiatlo pocho-
dzace z dwoch zrodet moze jeszcze lepiej rozéwietlic mroki naszej ludz-
kigj egzystencji.



