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JE R Z Y  N O SO W SK I

STOSUNKI MIĘDZY ISLAMEM A CHZESCIJANSTWEM  
W OKRESIE ISTNIENIA IMPERIUM KALIFÓWA rty k u ł niniejszy ma za cel dostarczenie czytelnikow i polskiemu wiadomości, zaczerpniętych z książki G . Z a n a n i r i e g o ,  L ’Eglise  

et l’Islam , Paris 1969 s. 388, na tem at historycznego przebiegu sto­sunków m iędzy im perium  arabsko-m uzułm ańskim , począwszy od najw cześniejszych podbojów arabskich (632 r.) i następnie im pe­rium tureckim  a chrześcijańskim  (Kościołem W schodnim i Z a ­chodnim) aż do czasów obecnych.Z  uw agi na szczupłość m iejsca w artykule niniejszym  uwzględ­niona została jedynie 1-a część książki Zananiriego, m ianowicie obejm ująca okres do upadku k alifatu  bagdadzkiego. Druga część tejże książki omawia okres tzw. riposty  chrześcijańskiej, zwłaszcza na terenie Hiszpanii, trzecia wreszcie — okres panowania turec­kiego ze szczególnym uwzględnieniem wieków X V I , X V I I , X V I I I  i X I X  oraz zagadnienie perspektyw ewentualnego dialogu między chrześcijaństwem  a islamem w dobie obecnej, zgodnie z zalecenia­mi II Soboru W atyk.A rtyk u ł niniejszy, przew idujący, o ile zaistnieją sprzyjające wa­runki wydaw nicze, dalsze omówienie pozostałych dwóch części książki Zananiriego, stanowi jednocześnie część większego cyklu publikacji traktujących o islam ie z punktu widzenia porównania tej religii z chrystianizm em . Je st  on mianowicie dalszym ciągiem , a zarazem uzupełnieniem historycznym esejów ukazujących ideo­logiczną genezę islamu i problem jej wartości apologetycznej a tak­że — ukazujących stosunek pierwotnego islam u do chrześcijan i chrystianizm u w świetle najstarszych źródeł (Koranu). Dzięki in­form acjom  zaczerpniętym z książki Zananiriego będzie można w ten sposób uzyskać pełny obraz historycznego rozwoju stosun­ków między islamizmem a chrystianizm em  aż do czasów obecnych.
I. SY T Ù A C JA  NA B L IS K IM  W SC H O D ZIE (W PA L E ST Y N IE , SY R II)Najw cześniejsze konfrontacje islam u, jako systemu religijno-po- litycznego, z Kościołem  — jako organizacją i jako zbiorem społe-



224 JE R Z Y  N O SO W SK I [2]czeństw  narodow o-państw ow ych w y zn a jący ch  relig ię  ch rześcijań ­ską zarów no w  łonie K ościoła Zach od n iego (rzym skiego) jak  i w schodniego (bizan tyjskiego —  po schizm ie w schodniej), d a tu ją  się od czasu pierw szych podbojów  arab skich , w y k ra cza ją cy ch  poza gran ice P ółw ysp u  A ra b sk ieg o . Ja k k o lw ie k  w  czasie organ izow a­nia now ej społeczności relig ijn o -p aó stw o w ej w  A ra b ii M a h o m e t  próbow ał pozyskać d la  sw ej now ej d o k tryn y  m iejscow ych chrze­ścijan , przew ażnie odłam u m on o fizyck iego , to jed n ak  nie b y ły  to jeszcze k o n tak ty  z K ościołem  o fic ja ln y m  ja k o  in sty tu cją  praw ną i partnerem  o rów nych praw ach. D opiero w kroczenie arabsko-m u - zu łm ań skich  zastępów  w ojskow ych  do P a le sty n y  i S y r ii stw orzyło problem  w zajem n ych  stosunków  m iędzy zw ycięskim i m ahom eta­n am i a podbitym i narodow ościam i w y zn a jący m i chrześcijaństw o i pozostającym i w  ju r y sd y k c ji h ierarch ii K ościoła , bądź też —  po­zo stającym i w  łonie ugrupow ań odłączonych od biskupa rzy m sk ie­go, zw łaszcza, np. na terenie M ezopotam ii, i P e rs ji —  w łonie ne- storianizm u.T ak  w ięc —  do śm ierci M ahom eta w  r. 632 —  islam  pozostaw ał w gran icach  P ó łw ysp u  A rab sk iego  aż do pierw szych podbojów  pod­jętych  przez następcę M ah om eta, pierw szego k a lifa  ( A b u  B a k r a  632— 634), będącego, podobnie jak  jego  dalsi następcy, przyw ódcą zarów no p o lityczn ym  ja k  i re lig ijn y m  społeczności arab sko-m u zu ł- m ań skie j. W edłu g tra d y c ji —  nieposłuszeństw o w zględem  k a lifa , „n astęp cy  p roroka” , tj. M ahom eta, rów nało się nieposłuszeństw u w zględem  sam ego B o ga . Je d n a k że  w  spraw ach do k tryn aln ych  orze­czenia i opinie in terp retu jące  praw o objaw ione w K o ra n ie  pozo­staw iano uczonym  «specjalistom . M iało  to pośredńie znaczenie dla rozw oju stosunków  m iędzy w ładzą arabsko-m uzułm ań ską a pod­b itym i społecznościam i nie m u zu łm ań sk im i, zw łaszcza —  z chrze­ścijan am i, gd yż pozw alało w  pew nej m ierze rozgraniczyć spraw y ściśle polityczne od ściśle re lig ijn y ch  dopuszczając do daleko po­suniętej to leran cji r e lig ijn e j. T ak  w ięc zakres w ładzy k a lifa  spro­w adzał się zasadniczo do p o lityczn o -m ilitarn ego  popierania i obro­ny w iary , godzenia różnic opinii ju ry d y czn y ch , k aran ia  w in n ych, nakładan ia  i zbierania podatków , obsadzania urzędów  i czuw ania nad spełnianiem  poszczególnych fu n k c ji a d m in istra cy jn y ch , d ek la­row ania „w o jn y  św iętej” (gihad) i chronienia terytoriów  zagarn ię­tych  przez islam . D ek laro w an ie  „w o jn y  św iętej” —  w obronie w iary , m ogło nasuw ać skojarzen ia z an alogiczn ym i w pew nym  za­kresie, późniejszym i ch rześcijań sk im i w yp raw am i krzyżo w ym i, ogłaszanym i przez biskupów  rzym sk ich , stąd —  n iekiedy św iat m uzułm ański skłonny b y ł uw ażać k a lifó w  za obrońców  i p ro tek­torów  re lig ii, podobnie, ja k  św iat ch rześcijań ski uw ażał za takich  rów nież papieży czy w ładców  ch rześcijań skich .O k reślen ie  „w o jn a  św ięta” (arabski term in —  gihad.) w ym aga



[3] IS L A M  A  C H R Z E Ś C IJA Ń S T W O 225w yjaśnienia z uw agi na różnice w jego interpretacji. W  świetle źródeł historycznych —  islam  pierw otny, w czasach M ahom eta, nadaw ał temu pojęciu zakres bardziej ścisły i ograniczony aniżeli współczesna interpretacja niektórych demagogicznie nastawionych polityków  świata muzułm ańskiego. Współcześni jurydyści m uzuł­mańscy skłonni są uw ażać, iż „w ojn y święte” w sensie ścisłym prowadził wyłącznie sam M ahom et w okresie zdobywania władzy i wyznawców dla swej doktryny religijnej na Półw yspie A rab ­skim . Głosił on przy tym , iż żołnierze, którzy zginą za w iarę, nie­w ątpliw ie osiągną zbawienie wieczne. Było to zachętą zarówno do pozyskiwania nowych wyznawców dla islam u ja k  i ostrzeżeniem dla opornych jego przeciwników. Jednocześnie — ci, którzy zginęli w obronie w iary, uchodzili za je j męczenników (świadków =  m ar­
tyres, arabskie: sahidun). W ojna taka, w początkach islam u, była jednakże praktycznie zarówno w alką przeciw wrogom religii, jak  i w ojną zaborczą, podbojem. M im o tak pojętej w ojny świętej za w iarę arabsko-m uzułm ańscy zdobywcy okazyw ali względem pod­bitych inowierców, m. i. chrześcijan, daleko posuniętą tolerancję religijn ą , jakkolw iek pod pewnym i konkretnym i w arunkam i, m ia­nowicie: uznanie dla siebie statusu obyw ateli drugiej (niższej) ka­tegorii, płacenie podatku osobowego (gizja). Prowadziło to często­kroć do nieszczerego, interesownego przyjm ow ania islam u przez chrześcijan chcących uniknąć upośledzenia polityczno-gospodar­czego.W  czasach późniejszych, zwłaszcza z chw ilą podjęcia tzw. ripo­
sty ze strony chrześcijańskich władców hiszpańskich (w 11 w.), „w ojna św ięta” coraz bardziej z płaszczyzny religijn ej przechodziła na płaszczyznę ściśle polityczną, w duchu podbojów terytorialnych.Terytoria podbite przez islam uzyskały specyficzną nom enklatu­rę jurydyczną, mianow icie w zależności od struktury socjalnej i położenia geograficznego rozróżniano: obszar, siedziba islam u (dar 
al-islam ), obszar, siedziba pokoju (dar as-sulh') i obszar w ojny (dar 
al-harb). „Obszar islam u” obejmował kraje w których wprowadzo­no jako obowiązujące prawo K oran u i tradycji pokoranicznej: m ieszkańcy, zarówno m uzułm anie jak  i niem uzułm anie, pozostają w statusie tzw. dim m i, czyli „protegow anych” , chronionych pra­wem. „Obszar pokoju” (zwrot m niej często używ any w języku ju ­rydycznym ), obejmował terytoria zamieszkałe przez chrześcijań i izraelitów  (Judajczyków ), którzy nie byli pod dom inacją m uzuł­m ańską, lecz pozostawali pod suwerennością państwa m uzułm ań­skiego na zasadzie zawartej z nim ugody. W  takiej sytuacji pozo­staw ali m. i. chrześcijanie w okręgu N agram  (część Jem enu), z któ­rym i M ahom et zawarł ugodę, dzięki której m ogli oni kontrolować swoje własne spraw y, byleby tylko płacili podatek osobowy (po- główne). Podobnie rzecz się m iała z N ubijczykam i. W reszcie „ob-



226 JER Z Y  N O SO W SK I [4jszar w o jn y ” obejm ow ał k ra je , k tó re  stały  się bądź m ogły być sie­dzibą (stolicą) p aństw a m u zu łm ań skiego . T eoretyczn ie —  „obszar w o jn y ” w in ien  staw ać się „obszarem  isla m u ” . Ju r y d y ś c i określili pew ne okoliczności, w  ja k ic h  następow ać m iała  tego rod zaju  prze­m ian a: d y sk ry m in acje  w  stosunku do społeczności m u zu łm ań sk iej (ze strony m iejscow ych  innow ierców ), położenie na pograniczu z p aństw em  m u zu łm ań skim , brak zabezpieczenia zarów no d la  w y ­znaw ców  islam u  ja k  i  d la  „L u d u  K s ię g i” , czy li w yznaw ców  m ono­teizm u b ib lijn eg o  t j . ch rześcijan  i  izraelitó w . W  tym  w yp ad ku  islam  staw ał się  p rotektorem  zarów no d la  m uzułm anów  ja k  i d la ch rześcijan  i izraelitów .P rzed p o djęciem  p ierw szych  podbojów  w y k ra cza ją cy ch  poza A r a ­bię A b u  B a k r  w ydał p o dległym  sobie w odzom  m uzułm ań skim  n astęp u jące in stru k cje  w  spraw ie traktow an ia  ew en tu aln ych  pod­b ity ch  ludów : n ie za b ija ć  dzieci, k ob iet ani starców , nie niszczyć drzew  d a ją cy ch  ow oce, ziarn a ani trzody, d o trzym yw ać danego słow a n aw et w zględem  sw ych  w rogów , n ic prześladow ać ludzi, k tó rzy  usun ęli się od życia  św ieckiego (tj. m nichów ), lecz zobow ią­zać tych , k tó rzy  nie chcą p rzy ją ć  re lig ii islam u , do płacenia po- głów nego. P rzy k ład em  ilu stru ją c y m  stosunek m uzułm anów  do pod­b ija n y ch  ludów  m oże b y ć sposób, w  ja k i jeden z w odzów A b u  B a k ra , H a l i d ,  p otraktow ał m ieszkańców  zdobytego D am aszku: zagw aran tow ał im  bezpieczeństw o życia  (po skap itu lo w an iu  m ie j­scow ych w ładz), całość ich  m ien ia  i św iątyń  (chrześcijańskich); ch rześcijan ie  i izra e lic i m iejscow i zobow iązani zostali do płacenia pogłów nego, sta jąc się „p ro te go w a n y m i” p aństw a m u zu łm ań skiego 
(ah lu - l-d im m a ).W a ru n k i, w  ja k ic h  ściągano podatek „p o głów n ego ” (glzja), zm ie­niano z b iegiem  w ieków . W  p ierw o tn ym  p raw ie m uzułm ań skim  obejm ow ał on różne rod zaje  zobow iązań, które jed n ak  nie zaw sze b y w a ły  łącznie w y m agan e, lecz k tó re  stale  b yły  w  m ocy, w  zależ­ności od ch w ilow ego n astro ju  ad m in istrato ra danego regio n u . N ie ­k ie d y , choć n iezb yt często, zdarzały się sy tu acje  n aw et dość p rzy ­k re  dla p odatników  ze w zględ u  na duże ryg o ry  podatkow e, co z czasem  p rzyczyn iło  się do pow stania przysłow iow ego pojęcia „h a ra d ż” , ja k o  syn on im u  w ygórow an ego i ciężkiego podatku.In n ego ro d za ju  ogran iczen ia  praw  nie m uzułm anów  w idoczne są m . i. w  ta k ich  zw yczajach  ja k : odrębn y, sp ecy ficzn y  k ró j i kolor stro ju , od ró żn ia jący  m uzułm anów  od nie m uzułm anów , zakaz ja z ­d y  konnej i noszenia broni o b o w iązu jący  nie m uzu łm an ów , brak głosu w  sądzie. N a to m ia st zarządca-p rzyw ód ca m u zu łm ań ski gw a ­ran to w ał nie m uzułm anom  w olność p rak ty k o w an ia  ich  r e lig ii oraz ochronę przed w sp ó ln ym i w ro gam i. P rotegow an i (dim m i) m ieli praw o u b iegać się o resty tu cję  u traconego m ien ia  a także —  o od­budow ę zniszczonych w  czasie działań w o jen n y ch  z m uzułm ańam i



[5J IS L A M  A  C H R Z E Ś C IJ A Ń S T W O 227w łasnych św iątyń . W łasne p ra k ty k i re lig ijn e  „p ro tego w an y ch ” w in n y b y ły  przebiegać w d y sk re cji i z zachow aniem  spokoju  pu­blicznego. N ie  b y li oni o b yw atelam i państw a m uzułm ańskiego w sensie ścisłym , lecz zależeli od przyw ódcy re lig ijn e go  sw ej w ła­snej społeczności r e lig ijn e j. W  p rak ty ce  h istorycznej —  ta w zględ­na w olność przeradzała się jednakże n iekiedy w  stan zależności służebnej od przyw ódców  państw a m uzułm ańskiego.K a p itu la c ja  D am aszku  w  r. 635 poprzedziła zajęcie  przez A r a ­bów dalszych terenów : w r. 636 pada T yb e ria d a , w  r. 638 Hom s, B a a lb e ck , A n tio ch ia , T rip o lis  i T y r  C e za re jsk i. W o jsk a arabskie głosiły  ludom  p o db ijan ym  sw obodę w iększą an iżeli ta , ja k a  pano­w ała w cesarstw ie B iza n ty jsk im , co w niem ałej m ierze p rzyczy­niało się do łatw ych  stosunkow o zw ycięstw  arab sko-m u zu łm ań - skich . C h ara k tery styczn e  było w kroczenie k a lifa  O  m a r a (634— — 637) do Je ro z o lim y  (637): w ładca m u zu łm ań ski, chcąc okazać szacunek dla m iejsca św iętego, ja k im  zgodnie z K oran em  było san k tu ariu m  jerozolim skie , udał się tam  bez eskorty w ojsk o w ej, na w ielbłądzie , niosącym  na grzb iecie  w orek jęczm ien ia , w orek d a k ty li i b u k ła k  z w odą. P a tria rch a  jerozolim ski S o f r o n i o s  w yraził bow iem  zgodę na k a p itu la c ję  pod w aru n k iem , iż w ładca m uzu łm ań ski staw i się w  m ieście osobiście. K sią żę  W iern y ch  prze­był sam otnie pustyn ię, przed bram ą Je ro z o lim y , w godzinie prze­w idzian ej na m odlitw ę, rozłożył na ziem i d y w an ik  i odm ów ił prze­pisane m odły zw rócony w k ie ru n k u  M e k k i. B ra m y  Je ro zo lim y  otw arły  się przed nim . W obec su gestii Sofron iosa, aby uczcić m ie j­sca św ięte Je ro z o lim y , k a lif  O m ar zdecydow ał w ybudow ać na S y ­jonie św iątyn ię  m u zu łm ań ską, zapew ne na p am iątk ę  w spom nianej w K o ra n ie  podróży M ahom eta z san k tu ariu m  M e k k i do izra el­skiego san k tu a riu m  jerozolim skiego (Sura 17, 1).W a ru n k i k a p itu la c ji, ja k ie  n arzu cił O m ar m ieszkańcom  Je ro z o ­lim y , stały się w zorem  dla n astęp n ych  k a p itu la c ji: książę W ie r­nych (kalif) zapew nia m ieszkańcom  zdobytego m iasta życie, m ie­nie, św iątyn ie  i znak k rzyża (chrześcijanom ), w olność od ja k ie g o ­k olw iek  p rzym usu w  spraw ach r e lig ijn y ch , zobow iązanie do pła­cenia podatku pogłów nego, żadna należność nie m iała być je d ­nak ściągan a przed zakończeniem  żniw  w  k ra ju ; zobow iązanie do uczestnictw a w  w yp ęd zan iu  w ojsk b iza n ty jsk ich . W a ru n k i podda­nia się ch rześcijan  i Ju d a jc z y k ó w  (izraelitów ) c h ara k tery zu je  akt p raw n y, w  k tó rym  m . i. m ow a jest o re z y g n a cji z budow y no­w ych św iątyń  (chrześcijańskich  czy izraelskich), o gotow ości udzie­lenia go ścin y  m uzułm anom , lecz jednocześnie o obow iązku odm ó­w ienia ta k ie j gościn y w rogom  państw a m u zu łm ań skiego , o rezy­g n a cji z p u b liczn ych  p ra k ty k  re lig ijn y c h  (chrześcijańskich  i izra- e lickich ), o sw obodzie w yzn an ia , o nieprzeszkad zan iu  sw ym  w spół­braciom  w  ew en tu aln ym  p rzyjm o w an iu  now ej re lig ii —  islam u ,



228 JE R Z Y  NOSOW SKI [6]o zrezygnow aniu przez chrześcijan z uwidoczniania w m iejscach publicznych znaków krzyża, z głośnych śpiewów religijnych w cza­sie pogrzebów itp.W  płaszczyźnie prawnej państwo muzułm ańskie gwarantowało życie „protegow anym ” (dimma), lecz nie uznawało ich głosu jako świadków w sądownictwie. Praw o zabraniało „protegow anym ” : zgadzać się na zwalczanie muzułmanów, cudzołożyć z m uzułm an- kam i, próbować zaw arcia małżeństwa z m uzułm ankam i, usiłować odwieść m uzułm anina od jego religii, napadać na muzułmanów na w ielkich drogach, służyć szpiegostwem na rzecz nie muzułm anina, służyć nie muzułm aninowi za przewodnika, zabijać m uzułm anina.W  płaszczyźnie socjalnej sytuacja zmieniała się w zależności od środowiska, ducha tolerancji ze strony muzułmanów i znaczenia społeczności mniejszościowych na danym  terenie. W  licznych m ia­stach dimmi uczestniczyli w życiu codziennym, ja k  np. lekarze czy urzędnicy podobnie jak  w niektórych zawodach zasadniczo zabro­nionych dla muzułmanów, jak  kupiectw ie, handlu, złotnictwie. Chrześcijanie i muzułm anie zaw ierali częstokroć z sobą przyjaźnie, zwłaszcza z okazji wspólnego obchodzenia uroczystości rodzinnych, festynów  ludow ych, znaczniejszych targów , nawet świąt re lig ij­nych czy ogólno-państwowych. Na wyższym szczeblu zaznaczała się często współpraca w dziedzinie naukowej czy artystycznej. W  sporach — chrześcijanie podporządkowywali się jednakże m u­zułmanom.
II. SY T U A C JA  W  E G IP C IE , W A R M E N II I G R U Z JIPo półrocznym oblężeniu poddaje się w r. 641 Arabom  K a ir , zarządzany przez patriarchę m elkickiego A l  M u k o k a s a  (wzgl. C y r u s a  z F a z y ,  z Transkaukazu, stąd arabska parafraza im ie­nia). Arabom  sprzyjało miejscowe niezadowolenie ludności chrze­ścijańskiej z nietolerancyjnej polityki w yznaniow ej Cyrusa, na­miestnika bizantyjskiego cesarza H e r a k l i u s z a .  Zdobyw ca K a i­ru, arabski wódz A m r Ibn A l Ass narzuca mieszkańcom podobne w arunki jakie otrzym ały Dam aszek i Jerozolim a. W krótce też pa­da A leksandria, najw iększe centrum religijne i kulturalne C esar­stwa Bizantyjskiego po Konstantynopolu. Podanie, jakoby A rabo­wie spalili natychm iast po w ejściu do m iasta słynną bibliotekę, pochodzi z X I I I  w. Księgozbiór ten zapewne uległ stopniowemu zniszczeniu wskutek braku odpowiedniej opieki ze strony władz arabsko-m uzułm ańskich.Na terenie Egiptu zaczyna się teraz stopniowy upadek cyw iliza­cji bizantyjsko-chrześcijańskiej. Liczne wspaniałe św iątynie tam ­tejsze ulegają zniszczeniu, legną w gruzy na skutek nieużyw ania i braku konserw acji. Podobny los spotyka zabytki chrześcijańskie
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w k ra ja ch  B liskiego W schodu, zdobytych na  B izancjum  przez A ra ­
bów.

P rzen iesien ie  w  r. 762 stolicy państw a m uzułm ańskiego  z Da­
m aszku do B agdadu oraz okupacja  M ezopotam ii i P e rs ji spraw iły , 
iż islam  zetknął się bezpośrednio  z licznym i i w pływ ow ym i u g ru ­
pow aniam i nestoriiańskim i na ty ch  terenach . N estorian ie , odłączeni 
zarów no od R zym u jak  i od B izancjum  pod w zględem  d o k try n a l­
nym  i o rganizacyjnym  szybko i ła tw o  naw iązali k o n tak ty  k u ltu ­
row e z m uzułm ańskim i zdobyw cam i zyskując pow ażne stanow iska 
naw et na dw orze kalifów , dzięki czem u po pew nym  czasie przestali 
należeć do „p ro tegow anych” — dim m a, sta jąc  się obyw atelam i 
w  sensie ścisłym. U m ożliw iło to  im  podjęcie d ialogu  m iędzy ' chry- 
stian izm em  a islam izm em  na płaszczyźnie w spółżycia ku ltu ra lnego . 
Dzięki pew nem u pokrew ieństw u  ideologicznem u m uzułm ańskiej 
sek ty  szyickiej z pozostającym  pod w pływ em  neoplatonizm u, gno- 
stycyzm u i m anicheizm u nesto rian izm em  kato likos T y m o t e u s z  
zyskał duże w pływ y na dw orze k a lifa  M a m  u n a (813—833), co 
przyczyniło  się w  dużej m ierze do dalszego zacieśnienia stosunków  
m iędzy m uzułm anam i a nesto riańsk im i chrześcijanam i. Jednakże  
z czasem  Tym oteusz u lega w pływ om  islam u, pop iera jąc  dalsze 
podboje arabsk ie. Z nany jes t też d ialog m iędzy E l i a s z e m ,  b i­
skupem  N isyby i w ezyrem  E l  M a g r i b i :  m uzułm anie , zgodnie 
z życzeniem  tego b iskupa, w inn i zbliżyć się do chrześcijan , św iad­
czyć im  dobro, odróżniać ich od w yznaw ców  innych  w yznań i re - 
ligii, i podjąć się obrony  oraz p ro tekc ji nad  chrześcijanam i; po­
stu low ał on także uszanow anie w yroków  sędziów chrześcijańskich 
przez sądy  m uzułm ańskie. S tało  się to zalążkiem  późniejszego „sta­
tu tu  personalnego” m niejszości nie m uzu łm ańsk ich  w  k ra ja ch  isla­
m u oraz dla „ludów  chrześc ijańsk ich”

Podobnie ułożyły się stosunk i m iędzy m uzułm anam i a chrześci­
janam i w  A rm enii, k tó ra , początkow o oscylow ała m iędzy pań­
stw em  arabsko-m uzułm ańsk im  a B izancjum  dopóki nie s trac iła  
sw ej niepodległości padając  pod naporem  T urków  Seldżuków  
w  X IV  w. C hrześcijańska ludność arm eńska u leg ła wów czas roz­
p roszen iu  bądź popadła w  bardzo  ciężką niew olę polityczną Turcji.

P en e tra c ja  islam u do G ruzji (K hartw elii) rozpoczęła się już 
w  V III w. pod panow aniem  k a lifa  S u l i m a n a  (715— 718). Po 
oblężeniu i k a p itu lac ji sto licy  T yflisu  (Tbilisi) k ró low ie gruzińscy, 
od IV  w. już  chrześcijańscy, zachow ali swój tro n  lecz zobow iązani 
by li sk ładać przysięgę w ierności kalifow i. P rzec iw staw ili się oni 
jed n ak  siln ie próbom  narzucen ia  im  islam u. To przyw iązan ie  do 
ch rześc ijaństw a u G ruzinów  naraziło  ich na a tak i ze s tro n y  T u r- 
ków -Seldżuków , a następn ie  M ongołów, lecz osta tecznie  G ruzja  
ostała  się w szystkim  najazdom  zachow ując chrześcijaństw o i n iepo­
dległość aż do końca X V III w.



230 J E R Z Y  N O S O W S K I [8]N a terenach B lisk ieg o  W schodu,w  k ra ja ch  zajętych  przez p ań ­stw o m uzułm ańskie, znacznie k orzystn iej przedstaw iała się sytu a­cja  ch rześcijań skich  ugrupow ań oderw anych od K ościoła  ortodok­syjn ego: nestorianie, potępieni przez sobór efeski, ży ją cy  głów nie w rozproszeniu w  P e rs ji i M ezopotam ii, m on ofizyci, potępieni przez sobór chalcedoński, p rzeb yw ający  w  diasporze m iędzy S y rią  a Egip tem , pozostając pod ju ry sd y k c ją  p atriarch y  k o p tyjsk iego  w  A le k sa n d rii oraz p atria rch y  jak o b ick iego  w  A n tio ch ii, w reszcie ch rześcijan ie ortodoksyjn i, w iern i R zym ow i i K on stan tyn op olow i — pozostaw ali pod ju ry sd y k c ją  p atriarch ów  z A le k sa n d rii i Je ro z o li­m y. M ięd zy chrześcijan am i ortodoksyjn ym i a dysydentam i b y ły  pow ażne rozdźw ięki, spory, w aśnie, co sprzyjało  islam ow i. Ze  sw ej strony w ładcy m uzułm ańscy p rzych y ln ie j tra k to w ali dysydentów , jak o  niezw iązan ych  o rgan izacy jn ie  z k o n k u ren cy jn ym , naw et w ro­gim  dla islam u  B iza n cju m . Stąd  też —  zarów no nestorianie ja k  i m on ofizyci zy sk iw ali u w ładz m u zułm ańskich  w ysokie, odpow ie­dzialne i w pływ ow e stanow iska, p rzyczyn ia jąc się przy tej okazji do popraw y w arun ków  bytow ych  dla siebie, ja k  np. urzędy sekre­tarzy  k a lifa , w ezyrów  itp.N iezależn ie od pew nego u p rzyw ilejo w an ia  dysydentów  chrześci­jań sk ich  w  stosunku do- ortodoksów  —  ch rześcijan ie i izraelici po­zostaw ali pod w ładzą, autonom iczną ju ry sd y k cją  re lig ijn ą , co ze sw ej strony daw ało biskupom  i rabinom  p ozycję dość korzystną w państw ie m u zułm ańskim . Je d n a k że  ze w zględu  na nieufność w ładz m uzu łm ań skich  w  stosunku do biskupów  ortodoksyjn ych  zależnych od B iza n cju m  —  niektóre stolice bisku p ie pozostaw ały dłuższy czas nieobsadzone, ja k  np. Jero zo lim a  w  latach  637— 705, A le k sa n d ria  —  w  latach  651— 727. N iektó re  zaś stolice biskupie b y w a ły  zajm ow ane przez pew ien czas przez biskupów  dysydenc- k ich , ja k  np. w  A n tio ch ii, po je j k a p itu la c ji, od 638 do 742 r., k ie d y  to k a lif  W a l i d  II  (742— 744) upow ażnił m elchitów  do w yboru p atria rch y , S t e f a n a  I I I , k tó ry  jed n ak , podobnie jak  m etropolita D am aszku  i b isk u p  M a ju m y , zostali skazani na obcię­cie język ó w  oskarżeni o w ygłaszan ie kazań  przeciw  relig ii islam u. W  tym  czasie w  im perium  b iza n ty jsk im  szerzyły się spory ikono- k lastyczn e, co łączyło się także z u karan iem  tychże dostojników . N atom iast następca S te fa n a  I I I , T y o f i l a k t  B a r  K w a m b a  uzyskał od k a lifa  M  a r w a n a II  (744— 751) firm a n  (dekret) z p rzyw ile jem , dzięki którem u odtąd p atriarch ow ie m elch iccy  m o­g li adresow ać sw oje pism a synodalne do papieży rzym skich.ZW  tym że czasie gru p a ch rześcijan , n a zy w a ją cy ch  siebie m aro n i- tam i; utw orzyła w  Em essie (Homs) w  pobliżu pustelni anachorety M aro n a (345— 410) now ą niezależną od p atria rch y  jak o b ick iego  społeczność re lig ijn o -p o lity czn ą , uznaną następnie przez w ładze arabsko-m u zu łm ań skie. Jedn ocześn ie w ładze m uzułm ańskie stały
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się bardziej tolerancyjne w  stosunku do chrześcijan ortodoksyj­
nych, gd yż zarówno hierarchia kościelna jak  i w ładze arabskie 
uznały w spółżycie ugodow e za nieuniknione i konieczne, a umoc­
nienie się w ład zy k a lifa  nie nasuw ało już dlań groźby ze strony 
zw iązanych z B izancjum  organizacyjnie hierarchów  pozostających 
na terenie okupow anym  przez Arabów . Biskupi i patriarchow ie 
m elkiccy m ieli w ięc nadal ju rysd yk cję  nad sw ym i w iern ym i roz­
proszonym i w  im perium  kalifów . H ierarchow ie ortodoksyjni roz­
taczali także pieczę nad m iejscam i ku ltu  w  Ziem i Św iętej, zajętej 
przez Arabów , na S yn aju , w  Horebie, na G órze Tabor i na Górze 
O liw nej. P ew ien  A rm eńczyk, za czasów  panowania k a lifa  M o a -  
w  j i I, w  zw iązku ze sw ą p ielgrzym ką do Jerozolim y, stw ierdził, 
że kościoły Grobu Św iętego i W niebow stąpienia zostały zrekon­
struowane, dzięki czem u m ógł on uczestniczyć w  liturgii w  W ie­
czerniku U stanow ienia E ucharystii. N ie stw ierdził też żadnej w ro­
giej postaw y ze strony arabskich m uzułm anów inny p ielgrzym - 
biskup francuski A  r k u 1 f (ok. 670 r.), k tó ry  odw iedził grób św. 
M arka w  A leksandrii.

Panow anie k a lifa  M oaw ji I  było  okresem  pom yślnym  zarówno 
pod w zględem  ogólno-państw ow ym , jak  i z uw agi na tolerancję 
religijną. Ten stan rzeczy zm ienił się na niekorzyść jednakże za 
kalifa  A b d e l  M a l i k a ,  zw łaszcza przez coraz bardziej ry g o ry ­
styczne w prow adzanie jako języka urzędow ego arabskiego w  m iej­
scowościach, gdzie poprzednio b y ł w  użyciu język  grecki, bądź 
perski. T akże do chrześcijańskiej litu rg ii zaczyna być stopniowo 
w prow adzany język  arabski co z kolei staje się przygotow aniem  
do zam ierzonej przez k a lifó w  islam izacji terenów  zam ieszkałych 
przez chrześcijan. Jednakże głów nym  bodźcem skłaniającym  nie­
których, naw et dość licznych chrześcijan do przechodzenia na islam 
b y ły  raczej w zględ y korzyści m aterialnych, a także praktyczne 
i uczuciowe. W iększość chrześcijan jednakże p rzysw ajając sobie 
język  arabski przystosow ała jego term inologię teologiczną do zna­
czenia doktrynalnego zgodnego z nauką religii chrześcijańskiej, co 
św iadczyło o geniuszu chrześcijańskiego dostosowania się do róż­
nych okoliczności życiow ych. W ielkie zasługi na tym  polu położył 
zw łaszcza d ziałający  za panowanie k a lifa  W alida I (705— 715) św. 
J a n  D a m a s c e ń s k i ,  prow adzący otw arty dom dla k u ltu ry  
i nauki chrześcijańskiej w  okresie k ied y  katedrę dam asceńską prze­
kształcono na meczet.

Dalsze kroki w  kierun ku islam izacji im perium  k a lifó w  podej­
m uje O m a r II (717— 720), k tó ry  usuw a ze sw ych urzędów  w szyst­
kich nic m uzułm anów . Pow oduje to naw et poważne zam ieszki 
w  im perium , zw łaszcza w  Egipcie. W ładca ten nakazuje także 
chrześcijanom  i izraelitom  noszenie odróżniającego ich od m uzuł­
m anów  stroju. Ogólnie jednak panowanie A bd el M alika, W alida I



232 JE R Z Y  N O S O W S K I [10]i Om ara II  w skazuje, iż polityka tych władców względem nie m u­zułmanów zależała głównie od usposobienia i kaprysów danego kalifa .Gubernator Egiptu za panowania k alifa  J a z y d a  II  (720— 724) niszczy tam w izerunki świętych w kościołach, co w yw ołuje rewoltę wśród koptów. Łączy  się to ze sporami obrazoburczymi w Bizan­cjum , przy czym polityce ikonoklastycznej k alifa  Jazyd a II  sprzy­ja li niektórzy hierarchow ie obrazoburcy, jak  np. N i c e f o r  I, m e­tropolici T  e o d o t efeski i T o m a s z  z K l a u d i a p o l i s  oraz arcybiskup K o n s t a n t y n  z N a k o l i i .W alka w obronie w izerunków świętych znalazła swe gorące po­parcie ze strony Ja n a  Dam asceńskiego, który w odpowiedzi na tezy m uzułmańskie przeciwne wizerunkom świętym opublikował książkj: O  herezjach  oraz D ia lexis Sarrakenou kai Christianou  zaw ierające elem enty apologetyczne spotykane jeszcze u później­szych scholastyków chrześcijańskich. O parł się on w swych argu­m entacjach o teksty Pism a św. odrzucane przez K oran, zwłaszcza w zakresie tez o objaw ieniu, inkarn acji, o T rójcy św. Natom iast tezy: monoteistyczna i o filia c ji abrahamowej stały się punktam i zbieżnym i przy próbie dialogu doktrynalnego między chrystianiz- mem a islam izm em .K a lif  H a r u n  a r - R a s z y d  (786—809) dbał natom iast o za­chowanie sprawiedliwości i tolerancji względem „protegow anych” 
(dimmi), dzięki czemu budowano nawet nowe kościoły i odbudo­wywano m iejsca kultu chrześcijańskiego, uszkodzone poprzednio, przywrócono także obchody większych świąt chrześcijańskich, jak Epifanię, Niedzielę Palm ow ą i W ielkanoc, przy czym : zezwolono na procesje uliczne z w izerunkiem  krzyża. N iektórzy m uzułm anie uczestniczyli naw et w tych procesjach, gdy biskupi przem awiali na otw artym  terenie. O gólnie jednak, zarówno tego rodzaju ulgi i przyw ileje, jak  i represje w stosunku do chrześcijan zależały najw ięcej od chwilow ego nastroju i kaprysu poszczególnych za­rządców prow incjonalnych bądź od danego k alifa . Tak np. k a lif M u t a w a k k i l  I (847— 861), którego sekretarz był chrześcijani­nem, nie tylko nałożył na chrześcijan surowsze opodatkowanie, lecz także zwolnił urzędników nie m uzułm ańskich, zniszczył nowe koś­cioły i zabronił publicznego w ystaw ienia krzyży podczas cere­monii. Będąc w yznania sunnickiego, czyli ortodoksyjnego w łonie islam u, był zarówno gorliw ym  w praktykach religijnych jak i w represjach przeciw chrześcijanom i izraelitom .W  połowie w. X  Egipt staje się niezależną od kalifów  bagdadz- kich jednostką państwową pod władzą kalifów  „fatym id zkich” (po­chodzących od córki M ahom eta, Fatim y) należących do m uzułm ań­skiej sekty szyitów. Rozszerzając swą władzę, dzięki Saladynow i, w r. 1169 także na Palestynę, kalifow ie fatym idzcy A z i z
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(975—996) oraz H a k i m  (996— 1021) okazyw ali to le ranc ję  w zglę­
dem  chrześcijan  i izraelitów . Aziz, ożeniony z m elk itką , użył 
swego w pływ u  na obsadzenie p a tr ia rc h a tó w  w A leksandrii i J e ­
rozolim ie b raćm i sw ej żony, A r s e n e m  i O r e s t e m .  Upo­
w ażnił on także  p a tr ia rc h ę  kop ty jsk iego  E f r e m a  (977—981) do 
odbudow y kościoła pośw ięconego św. M erk u rem u  w  s ta re j dziel­
nicy F u s ta tu  (późniejszego K airu ), poprzednio zam ienionego na 
sk ład  cukru . Zachęcił on rów nież S e w e r i u s z a ,  b iskupa 
Aszm um , do p rzedysku tow an ia  k ilk u  zagadnień  dok try n a ln y ch  
z teologiem  m uzułm ańskim , I b n  E l  N o o m a n ’ e m , p rzy  czym 
zaniechał on p rześladow ania  pew nego m uzu łm an ina  naw róconego 
na chrześcijaństw o.

S y tuacja  znacznie zm ieniła się pod panow aniem  k a lifa  H akim a. 
W prow adził on zwyczaj noszenia przez chrześcijan  ciężkich k rzy ­
ży d rew n ianych  a izraelitów  — do noszenia dzw oneczków , odróż­
n iających  jednych  i d rug ich  od m uzułm anów . Z iem ia ich została 
skonfiskow ana a Kościoły system atycznie niszczone w  okresie p ię­
ciu la t (1007— 1012). N astępn ie  nałożył on na nie m uzułm anów  w y­
bór m iędzy apostazją  od daw nej ich w ia ry  a ban ic ją. Z akazał też 
im dosiadania koni, posiadan ia  służby m uzułm ańsk iej, zakupu  n ie­
w olników , ko rzystan ia  z usług  m uzułm ańsk ich  przew oźników . 
W śród nie m uzułm anów  w ybuch ła  w  zw iązku z ty m  ogólna pa­
nika: zgłaszano się m asow o do b iu r  d e k la ru jąc  przejście na islam. 
U rzędnicy  k a lifa  skw apliw ie  p rzy jm ow ali te  apostazje.

W arunk i d la d im m i pop raw iły  się w  końcu X II s tu lec ia  w  związ­
k u  z objęciem  w ładzy przez S a l a d y n a  (Sala t-ad -D in  — 1170— 
1193), gdy za istn ia ła  w iększa to le ran c ja  re lig ijna . Podobną po lity ­
kę  w iększej to le ran c ji stosow ali spadkobiercy  S aladyna, Aj ubici 
(nazw a pochodząca od im ienia ojca Saladyna, A juba). Tak w ięc 
A d e l  I (1200— 1218), zw any M ieczem R eligii (Saifu-d-D ini), oka­
zyw ał dużą życzliwość w zględem  cudzoziemców, zw łaszcza p iel­
grzym ów  do Ziem i św., jego syn K a m i l  (1218— 1238) zyskał 
przydom ek op iekuna „p ro tegow anych” (dim m i), zw łaszcza okazu­
jąc przychylność d la kościoła kopty jsk iego . P rzed  sw ym  w stąp ie ­
niem  na  tro n  jeszcze in te rw en iow ał u  swego ojca w  obronie 
chrześc ijan  i izraelitów . Podobnie syn K am ila, S alih  (1240— 1249) 
okazał chęć popraw y stosunków  z chrześc ijaństw em  w ysy ła jąc  
pism o do papieża I n n o c e n t e g o  IV  w yrażające  ubolew anie 
z pow odu trudnośc i językow ych w zam ierzonych przez niego roz­
m ow ach pojednaw czych z dom inikanam i; obiecał też odbudow ać 
zniszczone budow le chrześcijańsk ie  w  Jerozolim ie. W zględy re li­
g ijn e  łączyły  się tu  jednak  z w zględam i politycznym i: im perium  
m uzułm ańsk ie  zaczynało już  słabnąć będąc jednocześnie zagrożone 
inw azją  m ongolską, s tąd  też liczyć chciało na ew en tu a ln ą  pomoc 
zachodu przed w spólnym  niebezpieczeństw em  dla cyw ilizacji i re -
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ligii zarów no islam u jak  i chrześcijaństw a, grożącym  z D alekiego 
W schodu.

W ładcy ajubiccy, zarów no w K airze jak  i w  innych stolicach 
(w Syrii), staw ali się coraz częściej i w  coraz silniejszym  stopniu  
ulegli gw ardiom  królew skim , zw anym  m am elukam i, k tó rzy  osta­
tecznie zdobyli całkow icie w ładzę zw ierzchnią w  Egipcie w r. 1252 
rozszerzając swe w pływ y na B liski W schód.

Tak przedstaw iała  się w  ogólnym  zarysie sy tuacja  polityczno- 
re lig ijn a  na terenach  za ję tych  przez A rabów  w VII w. na B lis­
kim  W schodzie, tj. na terenach  zdobytych przez im perium  kalifów  
na południow o-w schodnich prow incjach  im perium  bizantyjskiego, 
k tó re  jednak  zasadniczo po trafiło  jeszcze staw ić czoła dalszem u 
postępow i A rabów  a naw et pozostawało n ada l jeszcze p a rtn e rem  
politycznym  kalifów . D opiero inw azja  m ongolska a następn ie  tu ­
recka sprow adziła zw ycięstw o islam u nad B izancjum .

III. S Y T U A C JA  W  A FR Y C E  PÓ ŁN O C N O  Z A C H O D N IE J (M AG REBIE)

T ereny, nazyw ane przez A rabów  M agrebem  (Zachód) obejm o­
w ały  w  okresie podbojów  arabsk ich  w VII w. A frykę Północną 
na zachód od E gip tu , a m ianow icie L ibię, Tunezję, czyli daw n ie j­
szą rzym ską A frykę  p rokonsu larną , z dw om a d y stry k tam i — pół­
nocnym  zw anym  Z eugitan ią  i południow ym  zw anym  Bizacenią, 
następn ie  N um idię (dzisiejszą A lgierię  w schodnią, M aury tan ię  (Al­
g ierię  centralną), M aury tan ię  cezarejską (A lgieria zachodnia), 
M aury tan ię  ty ng itań ską  (dzisiejsze M aroko i M aurytania).

P ierw szy przyczółek na teren ie  A fryk i p rokonsu larne j' u tw o­
rzy ł sw ą inw azją A m r  i b n  E l  A s s  uderzając  z te ren u  dzi­
siejszej B arki, w  celu podboju  dalszych p row incji b izan ty jsk ich  na 
Zachodzie.

C hrystian izm  rozpow szechniony w  A fryce Północnej w  II w. był 
obrządku łacińskiego w  przeciw staw ieniu  do obrządku  greckiego 
na B liskim  W schodzie. Poza tym  na terenach  pó łnocno-afrykań- 
skich istn ia ła  autonom ia językow a w  litu rg ii, podobnie jak  trw a ły  
nadal m iejscow e tradyc je . O ile łacina była  językiem  litu rg icznym  
Kościoła w  A fryce Północnej począw szy od r. 180, o ty le  litu rg ia  
pozostaw ała dw ujęzyczna, grecka i łacińska aż do r. 250. Na 
W schodzie tym czasem  kościoły zachow ały swe języki m iejscow e 
zależnie od terenu .

W  r. 220 A fryka  Półn. posiadała 70 biskupów  (w czasie synodu 
kartagińskiego), w  r. 256—85 biskupów  w różnych prow incjach. 
W 418 r. 200 ‘b iskupów  zebranych  w K artag in ie  potępia pelag ia- 
nizm i donatyzm . Jednakże  w pływ y Kościoła Rzym skiego począw­
szy od r. 439 w zw iązku z szerzeniem  się arian izm u  oraz inw azją



[13] IS L A M  A  C H R Z E Ś C IJA Ń S T W O 235W an dalów , znacznie słabną, a w r. 533 przew agę na ty ch  terenach zy sku je  B iza n cju m . P ocząw szy od tego okresu liczba stolic b isk u ­pich na tych  terenach zm ienia się od 200 do 250, co trw a aż do m om entu in w azji m u zu łm ań sk ie j.Podbój A fr y k i P ó łn o cn o -Z ach od n iej (M agrebu) dokonał się w  n ie­co odm ienny sposób an iżeli na B lisk im  W schodzie. W ódz arabski A m r  e l  A s s  początkow o działał tu  na w łasną rękę, naw et w brew  w oli k a lifa  O m ara. D opiero następca O m ara, O s m a n ,  cofnął zakaz podboju  tych  ziem  i począw szy od r . 647 podjęte zo­stały dalsze eksp ed ycje . T a k ty k a  A rab ó w  polegała na w a lca ch  z o fic ja ln y m i siłam i w ojskow ym i b iza n ty jsk im i oraz na w alk ach  p odjazdow ych przeciw  liczn ym  plem ionom  b e rb e ryjsk im , tj . rodo­w itym  czarn ym  m ieszkańcom  A fr y k i P ó łn o cn ej, któ rzy  pod w zglę­dem  re lig ijn y m  bądź pozostaw ali jeszcze w sw ych  daw n ych  w ie­rzeniach p o liteistyczn ych  i przesądach szczepow ych, bądź też oscy­low ali m ięd zy  ch rystian izm em  a islam izm em  zależnie od chw ilow ej przew agi jed n ej czy d ru g iej re lig ii i zależnie od korzyści doraź­n ych , ja k ie  jedna czy  dru ga z ty ch  re lig ii m ogły im  przynieść. W a lk i zdobyw cze prow adzone przez A rab ó w  ciągn ęły  się do r . 705, dopóki M agreb  b ył jeszcze p ro w in cją  ad m in istra cy jn ą  E g ip tu . W ów ­czas uzyskał odrębność pozostając w  bezpośredniej zależności ad­m in istra cy jn e j od k a lifa . N ow ym  gu bernatorem  całej p ro w in cji został M u s a  i b n  N u s s a i r ,  k tó ry  okupow ał resztę terytoriu m  A fr y k i P ó łn o cn o -Z ach o d n iej. W  r. 711 je g o  p odw ładny T a r i k  i b n  Z  a j i d rozpoczął podbój H iszp an ii (stąd —  nazw a p rzyląd k a i c ieśn in y —  G a b a l a t-T a rik  —  G ó ra  T arik a), zw an ych  dziś G i ­braltarem ).O  ile zgodnie z zalecen iam i M ahom eta w yrażon ym i w  K o ra n ie  „w o jn a  św ięta”  (gihad) p rzew id u je karać śm iercią w szystkich  p o li- teistów , nie ch cących  p rzyją ć  islam u , o ty le  w  stosunku do chrze­ścijan  i izraelitó w  w skazu je  inne m etody, p o legające zasadniczo na to lera n cji. P odbój szczepów  b e rb e ryjsk ich  A fr y k i P ó łn o cn o -Z ach o d ­n iej przez A rab ó w  łączył się w ięc z o kru cień stw am i i eksterm i­n acją ludności p oliteistyczn ej o p ie rają ce j się islam ow i. Je ś li  n a ­w et na tych  teren ach ch rystian izm  czyn ił postępy, przew ażnie ogran iczał się do k la s w yższych, podczas g d y  k la s y  niższe, głów nie ludność b e rb e ry jsk a , pozostaw ała w ierną politeizm ow i bądź p rz y j­m ow ała ch rystian izm  jed yn ie  pow ierzchow nie i n iezb yt szczerze, w  sposób fo rm a ln y  i n ieau ten tyczn y . Podobnie było też z p rzy jm o ­w aniem  przez tę ludność w  sposób fo rm a listy czn y  i n ieszczery islam u w  okresie in w a zji a ra b sk ie j. Z  chw ilą słabn ięcia naporu sił m u zu łm ań skich  następow ały liczn e apostazje od islam u , co z k o ­lei, po pow rocie m uzułm anów , sprow adzało z sobą surow sze re ­presje —  za apostazję. M asow e p rzyjm o w an ie  tej czy  in n ej relig ii (islam u bądź chrześcijaństw a) przez ludność b erb e ry jsk ą  w  sposób
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pow ierzchow ny w ynikało  z tego, iż przyw ódcy te j ludności n iejako  
narzuca li sw oją re lig ię  podległym  sobie. Znajom ość zasad w ia ry  
była przy  tym  bardzo  słaba zważywszy nieliczne zastępy kap łanów  
na tych  terenach  w stosunku  do liczby ludności rdzenn ie  a fry k a ń ­
skiej, oraz zw ażyw szy nieznajom ość języków  m iejscow ych w śród 
m isjonarzy  chrześcijańskich.

W  zw iązku z zabójstw em  jednego z guberna to rów  arabskich , 
O k b y  i b n  N a f i, w  r. 683, rozpoczęły się surow e rep resje  p rze­
ciw  chrześcijanom  na teren ach  sąsiadu jących  z dzisiejszą B iskrą: 
u ltim a tum  postaw ione chrześcijanom  — w ybór m iędzy apostazją 
a banicją, spow odow ał rozproszenie się chrześcijan  po znacznych 
połaciach  S ahary . F u n d a to r dynastii b e rb ery jsk ie j I d r  y s I (788— 
— 793) rozpoczął po litykę  islam izacji na w iększą skalę, połączoną 
z rep res jam i zwłaszcza w  okręgach M au ry tan ii cezary jsk iej, w  Po­
m arii (dziś Tlemsen). N atom iast pod panow aniem  dynastii A glabi- 
tów  (800—909) w  K artag in ie  oraz w  sto sunku  do gm in K abilii po­
zostających pod w ładzą dynastii H am m anidów  (1107— 1152) zazna­
cza się po lityka  w iększej to le ran c ji ze s tro n y  m uzułm anów .

W  w. V III i IX  is tn ie ją  cztery  p row incje  kościelne obejm ujące 
30 do 40 m iast b iskupich  w  A fryce, na  B alearach , na S ardyn ii 
i Korsyce. Jednakże  źródła m ów iące o s tru k tu rz e  tych  p row incji 
nie pozw alają  stw ierdzić, czy b iskup i tam te jsi są o rdynariuszam i, 
czy też nazyw ają  się ty tu la rn ie  in  partibus in fidelium .

Z  początkiem  IX  w. w ysłann ik  K a r o l a  W i e l k i e g o  p rzy ­
byw a do K a rta g in y  w  celu zab ran ia  re likw ii św. C ypriana  i in ­
nych  m ęczenników . W  r. 990 k le r i w iern i K artag in y  posyłają 
k ap łan a  im ieniem  J a k u b  do papieża J a n a  X V  z prośbą o za­
silenie szeregów  kap łańsk ich  na te ren ach  północno-afrykańskich , 
gdzie odczuw ano b ra k  kapłanów . Pap ież przekonaw szy się o o r- 
todoksyjności Ja k u b a  k onsek ru je  go n a  b iskupa d la K artag iny . 
W r. 1053 papież J a n  IX  ubolew a nad  upadk iem  kościoła a fry ­
kańsk iego  uznając  b iskupa K a rta g in y  „pierw szym  arcyb iskupem ” 
i „W ielkim  M etropo litą” całej A fryki. W  r. 1076 papież G r z e ­
g o r z  VII grozi ekskom uniką  b iskupow i K artag iny , C y r  i a k  o- 
w  i, z pow odu okazyw anej przez tegoż opieszałości i lęku  w naw ią ­
zyw aniu  kon tak tów  ze Stolicą A postolską (z uw agi na przeszkody 
s taw iane  m u przez arabsk iego  g u b e rn a to ra  Tunisu). G r z e g o r z  
VII p ragn ie  też ustanow ić sta łą  h ie ra rch ię  kościelną w  A fryce, 
ko rzysta jąc  z to le rancy jnej po lityk i rządzącej w  okręgu  k a rta g iń -  
skim  dynastii ham m anidzk iej. Jednakże  upadek  te j dynastii w  r. 
1152 udarem n ia  w ykonanie  ty ch  planów . W  r. 1192 K artag in a  w y ­
m ien iana  jest jeszcze w  L iber C ensuum  jako  jedna  z d iecezji d łuż­
szych w zględem  Stolicy A postolskiej sk ładan ia  dan iny , lecz znika 
z  tego spisu w  la tach  następnych .

K o n tak ty  dynastii H am m anidów  ze Stolicą A postolską są ele-
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m entem  bardzo  znam iennym  dla stosunków  m iędzy islam em  a pa­
p iestw em  w w ieku X I i 1-ej pol. w. XII. Tak m ianow icie H a m - 
m a d (1015— 1028) b u d u je  d la siebie now ą stolicę, K aa la  („F orte­
ca”), gdzie znalazły  schronien ie  rozproszone poprzednio  społecz­
ności chrześcijańskie. Za następców  H am m ada chrześcijan ie  pozo­
staw ali pod ju ry sd y k c ją  b iskupa  zw anego „kalifem  chrześc ijan” 
Inny  ham m anida, N a s s e r  (1062— 1088) u trzy m u je  żywe stosun­
ki z G rzegorzem  VII, w ysy łając  kap łana  im ieniem  S e r v a n d u s  
do papieża z w yrazam i gotowości w yzw olenia n iew olników  chrze­
ścijańskich  znajdu jących  się na jego te ry to riu m . W yw ołało to  p rzy ­
chylny  oddźw ięk ze strony  papieża. W yrazem  tego była  odpowiedź 
papieża nacechow ana uznaniem  dla k ro k u  w ładcy arabskiego. P a ­
pież używ a w  sw ym  liście do N a s s e r a  w yrażeń  teologicznych 
w spólnych dla re lig ii chrześcijańskiej i islam u, jak  np.: Bóg, 
S tw órca wszechrzeczy, P a n  św iata, od k tó rego  w szystko zależy 
w sposób absolutny. T ekst tego lis ty  zbieżny jes t w yraźn ie  w  swym  
n a s tro ju  z d ek la rac ją  soborow ą z 28 październ ika 1965 w spraw ie 
d ialogu  chrzęścijańsko-m ahom etańskiego .

S tosunki m iędzy H am m anidam i a S tolicą Ap. p rzedłużyły  się na 
panow anie M a n s u r a  i jego synów, B a d  i s  a (1105) i A z i z a  
(1105— 1124). S y tuacja  zm ieniła się jednakże za J a h j i  (1124— 
— 1152), k tó ry  nie zdołał zachow ać w ładzy na całym  obszarze A fry ­
k i Półn.-Z ach. T ak  u pad ła  dynastia  H am m anidów , zapew niająca 
opiekę chrześcijanom  rozproszonym  w A fryce Północnej.

D ynastia  A lm ohadów  (1129— 1269) podejm uje stosunki korespon­
dency jne  ze Stoi. Ap., m ianow icie z I n n o c e n t y m  III, G r z e ­
g o r z e m  IX, i I n n o c e n t y m  IV w  zw iązku z przybyciem  
na  te re n y  a fry k ań sk ie  franciszkanów  i dom inikanów . Innocenty  
IV zw raca się do O m a r a  E l  M o r t a d a  (1248— 1266) z prośbą 
o zatroszczenie się m iejscow ym i chrześcijanam i, k tó rzy  pozostają 
w  ciężkich w aru n k ach  zarów no m ate ria ln y ch  jak  i relig ijnych .

B iskup franciszkańsk i Fezu, przeniesiony do diecezji w  Tlem sen 
w r. 1223 zostaje zam ordow any w r. 1227 w raz  z licznym i innym i 
franciszkanam i. Inny  b iskup  franciszkańsk i za jm uje  w kró tce  jego 
m iejsce. N atom iast dom inikanie, p rzyby li w  r. 1230, u stan aw ia ją  
w r. 1250 w T unisie  szkołą języka arabsk iego  dla zakonników . 
W ówczas też zaw arte  zostają t ra k ta ty  z książętam i berbery jsk im i, 
dzięki k tó rym  zapew niona jes t swoboda w yznań i budow a kaplic 
chrześc. T ra k ta t z r. 1270 zaw arty  z em irem  T un isu  gw aran tow ał 
m nichom  i kapłanom  chrześcijańskim  p raw o p rzebyw ania  w  p ań ­
stw ie em ira, budow ania  św ią tyń  i zakonów, publicznego głoszenia 
E w angelii i spe łn ian ia  litu rg ii.
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IV . S Y T U A C JA  W  H IS Z P A N II  (A N D A L U Z JI)

Podbój H iszpanii przez A rabów  pod wodzą T a r i k a  i b n  Z a- 
j i d a  w r .  711 u ła tw iony  był w ew nętrznym  osłabieniem  tego k ra ­
ju  w sku tek  w aśni i zam ieszek w istn ie jącym  na  te ren ie  H iszpanii 
państw ie  W izygotów. S y tuacja  Kościoła w H iszpanii na przełom ie 
VII i V III w. pod panow aniem  W izygotów  by ła  stosunkow o po­
m yślna zw łaszcza dzięki działalności św. I z y d o r a  z S e w i l l i  
(+  636) oraz soborow i w  Toledo (r. 653). P o lityka  g u b ern a to ra  
arabsk iego  w H iszpanii, M u s y ,  w  stosunku do Kościoła b y ła  za­
sadniczo podobną do to le rancy jnej po lityk i kalifów  na B liskim  
W schodzie: w zam ian za lojalność w zględem  w ładz a rabsk ich  chrze­
ścijanom  zapew niano  w olność p rak ty k  re lig ijnych , poszanow anie 
św ią tyń  i ich w n ę trz  oraz przedm iotów  k u ltu .

Po załam aniu  się dalszego postępu  A rabów  pod T ours i P o itie rs  
w r. 732 dzięki akcji K a r o l a  M ł o t a  (715— 741) oraz pod N a r­
bonne w r. 751 dzięki P e p i n o w i  M a ł e m u  (741—768) pano­
w anie  arabsk ie  w  H iszpanii rozciągało się w  południow o-w schod­
niej części P ó łw yspu  Ibery jsk iego , nazw anej przez A rabów  Al- 
A ndals (A ndaluzją), ze stolicą w  K ordobie.

Islam izacja H iszpanii sp raw iła , iż pojaw iły  się tam  trzy  katego­
rie  m uzułm anów : pochodzenia ściśle arabskiego , n iezby t liczni, 
następn ie  pochodzenia berbery jsk iego  i w reszcie neom uzułm anie, 
w yw odzący się z ludności m iejscow ej,, zw ani „rodzim ym i” (mu- 
walladuna). W izygoci pochodzenia b izan ty jsk iego , k tó rzy  pozostali 
nadal chrześcijanam i, nazyw ani byli przez A rabów  „zarabizow a- 
nym i” (m ustarabuna). Zachow ali oni swój od rębny  ry t, zw any 
m ozarabskim , bądź też gotyckim , to ledańskim , izydoriańskim  czy 
naw et h iszpańskim . N apo tkał on na liczne zastrzeżenia, naw et 
sprzeciw y ze strony  S tolicy A postolskiej, zwłaszcza ze w zględu 
na w łączone do litu rg ii zw ro ty  teologiczne, w  pew nym  zakresie 
pozostające pod w pływ em  d o k try n y  islam u, w prow adzone przez 
b iskupa Toledo, E 1 i p a n  d a (718— 802), a in te rp re tu ją c e  synostw o 
boże Jezusa jako  synostw o adopcji. L itu rg ia  m ozarabska, stopniow o 
zanikając , u trzym uje  się dziś szczątkow o jako  zabytkow a w diece­
zji toledańskiej.

W zw iązku ze stopniow ym  przem ieszaniem  się ludności w  Hisz­
panii, ch rześcijan ie i izraelici, zw ani zasadniczo „pro tegow anym i” 
(dim ma), podobnie jak  w  innych  k ra ja ch  zajętych  przez m uzu ł­
m anów , na teren ie  h iszpańsk iej A ndaluzji zyskali m iano m uhh i-  
duna, czyli tych, k tó rzy  zaw arli ’um ow ę’ (z m uzułm anam i). D oty­
czyło to  w pierw szym  rzędzie chrześcijan . Mimo zasadniczej to le­
ran c ji re lig ijn e j —  dochodziło jednak  w ielokro tn ie  do konflik tów  
trag icznych: dyspu ty  teologiczne m iędzy chrześcijanam i a m uzu ł­
m anam i, rozpoczynane w atm osferze życzliw ej, kończyły się in -
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w ektyw am i, jak  np. w  w y p ad k u  E u l o g i u s z a  i P e r f e c t u s  a, 
k tó rzy  za obrazę M ahom eta zostali skazan i na  ścięcie. Tego ro ­
dza ju  zadrażnien ia, pow odujące zbyteczne m ęczeństw a, połączone 
były zazw yczaj z tendencją  do politycznego un iezależnien ia się 
m iejscow ej ludności h iszpańsk iej spod panow ania  m uzułm ańsko- 
arabskiego. S y tuację  p róbow ał łagodzić zw ierzchnik  społeczności 
m ozarabsk iej, zwłaszcza na synodzie w  Sew illi w r. 852 p rzestrze­
gając  przed zbytecznym  przelew em  k rw i i oceniając lekkom yślnie 
narażan ie  się  m uzułm anom  jako  sam obójstw o, a w ięc grzech.

Pozwolono chrześcijanom  zachow ać daw ne parafie , choć W' n ie­
k tó rych  św ią tyn iach  zarezerw ow ano praw o sp raw ow an ia  także k u l­
tu  m uzułm ańskiego  (np. w  Toledo i Kordobie). Pod w ładan iem  m u ­
zułm ańskim  pozostały trzy  prow incje  kościelne: Toledo, B etika 
i L uz itan ia  z 29 sto licam i diecezjalnym i. O bsada ich uw arunkow ana 
była zgodą m iejscow ych em irów , k tó rzy  od r. 929 ( A b d e l  R a h ­
m a n  III) p rzy jm ow ali ty tu ł kalifów .

P ró b y  zaw ładnięcia in nych  obszarów  w basenie M orza Śródziem ­
nego przez A rabów  skończyły się dla nich pom yślnie jedyn ie  na 
Sycylii za panow ania  księcia aglabidzkiego Z i j d e t a  A l l  a h a  I 
(817—838), na K recie  i na  M alcie. P róba  zaw ładnięcia Rzym em  
w r. 849 nie udała  się dzięki obronie podjęte j przez papieża L e o ­
n a  IV oraz k ró la  I ta lii L u d w i k a .  M alta  została zdobyta w r. 
878, T aorm ina na Sycylii o raz Reggio na K a lab rii w  r. 902. Sy- 
rakuzy  — po P a lerm o  i M essynie (843).

P rzedstaw iona w książce Z ananiriego  sy tuac ja , w  jak iej pozosta­
w ało chrześcijaństw o na te ren ach  Bliskiego W schodu, zdobytych 
przez A rabów , a następn ie  na te ren ach  A fryk i Północnej, H iszpanii 
i n iek tó rych  rejonów  basenu  M orza Śródziem nego, począwszy od 
r. 632 aż do czasów inw azji m ongolskiej, n ie w yczerpu je  oczy wiście 
tem atu , k tó ry  łączy się ściśle z h isto rią  pow szechną. Tym  bardziej 
n in iejszy  re fe ra t  z konieczności ogranicza się jedyn ie  do najw aż­
n iejszych szczegółów w  stosunkach  m iędzy islam em  a ch rystian iz- 
m em  w tej epoce. Z arów no poszczególne fak ty  h istoryczne, jak 
i w ystępu jące  na ich tle  różnorodne problem y tych  stosunków  w y­
m agają  odrębnych  opracow ań opartych  o dane  źródłow e. K siążka 
Z anan iriego  n ies te ty  n ie odw ołuje się p rzy  poszczególnych opisach 
i ich in te rp re ta c jac h  do źródeł, z k tó rych  au to r je j korzysta ł. Je s t 
to  je j pow ażnym  b rak iem . O ile pozostałe dw ie części książki, 
tra k tu ją c e  o „ripoście” chrześcijańskiej i „czasach now ożytnych” 
zasług iw ałyby  na  dalsze z referow an ie  w  ram ach  przedstaw ionego 
tu  cyklu, o ty le  specjalistyczne opracow anie  poszczególnych zagad-
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nień, jako  p rzygotow ujące do ew entualnego  podjęcia dialogu m ię­
dzy chrystian izm em  a islam izm em , w ym agałoby ze sw ej strony  
w nik liw ej analizy  źródeł h istorycznych , a zwłaszcza dokum entów  
rzucających  św iatło  na k o n tak ty  fo rm alne, dyplom atyczne, p raw - 
no-ustaw ow e i lis ty  osobiste w ym ieniane m iędzy kalifam i, em iram i 
m uzułm ańskim i bądź ich w odzam i z jedne j s trony , a dosto jn ikam i 
kościelnym i, łącznie z p a tr ia rc h am i a naw et papieżam i — z d ru ­
giej strony . Doniosłość, żywotność, i ak tualność  p rzedstaw ionych 
tu  problem ów  sta je  się bardziej w idoczną w św ietle  i in stru k c ji 
II Soboru W atykańsk iego  oraz m etod działalności S e k re ta ria tu  do 
re lig ii n iechrześcijańskich .


