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WSTEP

Az do XV w, zasady dotyczgce komuni dzieci ulegaty gtebo-
kiej niekiedy, ale zawsze organicznej ewolucji. Najistotniejsza
zmiana dokonala si¢ na przestrzeni XII w., kiedy pod wply-
wem nowej duchowosci eucharystycznej przestano udziela¢ ko-
munii ochrzczonym niemowletom, w obawie przed mozliwoscia
materialnego zniewazenia Sakramentu. Powstala wowczas ko-
nieczno$¢ uzgodnienia nowego obyczaju z powszechnie uznawa-
ng nauka $w. Augustyna o koniecznosci Eucharystii do
zbawienia !. Dokonat tego dopiero Tomasz z Akwinu. Do
zbawienia — nauczal Tomasz — konieczna jest res sakramen-
tu Eucharystii, czyli jednosé¢ z Cialem mistycznym, a te otrzy-
muja niemowleta przez chrzest. Chrzest jest skierowany do
Eucharystii, 2gda Eucharystii, ale wlasnie dlatego, ze ochrzczo-
ny jest juz realnie wlaczony w Kosciol, sakramentalne przyje-
cie Eucharystii mozna odlozy¢, dopdki dziecko nie dojdzie do
Uzywania rozumu 2.

W ramach organicznej ewolucji zdarzaly sie wprawdzie na-
piecia miedzy nowym a starym, ale poniewaz byla to ewolucja
organiczna nowe nie bylo wrogie staremu. Stad i swiadomos¢
owych napie¢ byla niewielka, swiadczy o tym chociazby brak
literatury polemicznej. Jesli za$ nadchodzace nowe bylo roz-
Poznawane jako nowe, przyjmowano je jako cos lepszego lub

1 De peccatorum meritis et remissione I, 16—39; PL 44, 120—152.
2 STh 3, q. 73, a. 3.
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nieuniknionego. Zachowane sSwiadectwa, ktére moéwia o dzia-
laniach przeciwko dawnemu obyczajowi komunikowania nie-
mowlat — s3g to przede wszystkim rozporzadzenia synodalne —
dotyczg sytuacji, kiedy po starym obyczaju pozostaty juz tyl-
ko zamierajgce szczatki, czestokroé, w formie zdegenerowanej
(podawanie ablucji, niekonsekrowanej hostii itp.)

Po raz pierwszy komunia dzieci stala sie przedmictem ostrej
polemiki w pierwszej potlowie XV w. Postulat jej przywroce-
nia, podniesiony woOwczas przez mistrza Jakoubka, nastepce
Husa w roli ideowego przywodcy husytyzmu, rychto stat
sie wlasnoscig calego ruchu. Drugi spér na temat komuniko-
wania niemowlat wybuchnie wiek pézniej, ale z dokladnie prze-
ciwstawnej strony: mianowicie anabaptysci w swoich argumen-
tach przeciwko chrzczeniu niemowlgt beda sie czesto powoly-
waé na fakt, ze przeciez komunii niemowletom sie nie udzie-
la. Trzeci wielki spér o komunie dzieci — mniej ostry, ale
najbardziej zywotny i aktualny po dzi§ dzien — dotyczy réz-
nic katolicko-prawostawnych. Jak wiadomo, w Kosciele pra-
wostawnym komunia nadal stanowi integralng czes¢ liturgii
chrztu niemowlat, zas obustronna sklonnos¢ do gorszenia sie
kazdg odmiennoscig uczynila przedmiotem sporu, a nawet ze-
wnetrznych naciské6w, to co wcale przeciez nie musj dzielié.

Problemem komunii dzieci w teologii husyckiej warto sie za-
ja¢ z paru wzgledow. Najpierw dlatego, ze dotychezasowe
opracowania faktograficzne sporu sg dzi§ przestarzate. Jest
ich zreszta niewiele, gdyz historykéw ruchu husyckiego pro-
blem ten — ze wzgledu na swg szczegélowost i Scisle teolo-
giczng specyfike — interesuje tylko marginalnie. “Dokladniej
zajmowano sie naszym problemem w historyczno-dogmatycz-
nych opracowaniach na temat komunii dzieci3 Wszakze auto-
rzy dotychczasowych opracowan nie znali ani jednego trakta-
tu teologicznego — husyckiego czy antyhusyckiego — na te-
mat komunii dzieci i opierali sie jedynie na ogélnych zrédlach
historycznych. Baza zrdédlowa niniejszego opracowania jest zna-
cznie poszerzona w stosunku do prac dawniejszych. Uwzged-
niamy np. wydany po ostatniej wojnie traktat Jakoubka

3 Por. np. P. Zorn(ius), Historia cucharistice infantium, Berlin
1736 s. 619. Pracowicie zestawiona faktografia sluzy tu jednak gléwnie
dq przeprowadzenia tezy, ze dogmat transsubstancjacji jest $rednio-
wiecznym wymyslem. Wsr6d licznych rozpraw historycznych, ktére po-
wslaly przed i po dekrecie Piusa X Quam singulari, wyrdznia sie
ksiazka Baumgirtlera Die Erstkommunion der Kinder von der
urkirchlichen Zeit bis zum Asugang des Mittelalters, Miinchen 1929
s. 250.
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De communione parvulorum czy Confutatio Jacobi de Misa
Piotra z Pulki, wykorzystujemy niektore teksty wydane
wprawdzie dawniej, ale przeoczone przez badaczy naszego te-
matu. Niestety, réwniez tutaj nie uwzgledniamy wszystkich
pozycji. Ograniczamy sie jedynie do zrodel opublikowanych 4.

1. PRZYCZYNEK DO POLEMIKI Z REDUKCJONIZMEM

Problem ten jest przedmiotem -analizy przede wszystkim
z tego wzgledu, ze w teologii husytyzmu ujawnialy sie nie tyl-
ko zagadnienia polityczno-spoteczne. Jak wiadomo, husytyzm
jest bardzo czesto interpretowany jako ruch wylgcznie narodo-
wo-spoleczny, ktoremu nadano jedynie konieczng w okresie
Sredniowiecza oprawe religijng. Artykul niniejszy ma wiec sta-
nowi¢ m. in. przyczynek do polemiki z redukcjonizmem.

Tok argumentacji jest nastepujacy. To ze husytyzm byl ru-
chem nie tylko religijnym oraz ze wewnetrzny sens i przyczyny
tego ruchu daleko przekraczaly czysto religijne hasta, jakie wy-
pisywal on na swoich sztandarach, wydaje sie rzeczg bezdy-
skusyjng. Husytyzm stanowi istotne wydarzenie w procesie
rozpadu Sredniowiecznej christianitas, jest waznym etapem w
dlugiej historii ksztaltowania sie $wiadomosci narodowej w
chrzescijanskiej Europie. Jan Hus byl nie tylko faktycznym
przywodcg zywiotu czeskiego w Pradze, ale byl swiadomy
tej swojej roli. Slynne kazania w kaplicy Betlejem, gloszone

4 Istnienie trzech waznych dla naszego tematu manuskryptéw zasyg-
nalizowat F. M. Barto3, Literdrni éinnost M. Jana Rokycany, M. Ja-
na Pf#ibrama, M. Petra Payna, Praha 1928 s. 99—100. 20—30. 82. Sg to:
1) Replica contra Ungarum insulsum Anglika Piotra Payn, mistrza
oksfordzkiego, wiklefisty, ktéry przcz 40 lat dziatal w Czechach jako
Jeden z wiodgeych teolog6w husyckich. W utworze, napisanym przed
14?1 r., zbija sie trzy tezy teologbébw wegierskich: a) sacramentum do-
Minicum non est sacramentum necessitatis, b) pueri immediate post
baptismum non sunt communicendi, ¢) non est praeceptum Christi nec
evangelii communem populum sub utreque specie communicare; 2) Po-
Stcio M. Joh. Rokyczane in concilio Basiliensi facta de communione
paruulorum (z 1433 r.); 3) Tractatus pro communione utriusque speciei
quoad adultos et parvulos pro audiencia Basiliensi adeptatus., Jana
Przibram z 1437 r.

Ponadto dochowal sie Tractatus de communione parvulorum Pio-
lra 7z Mladejowic z ok. 1422 r. Zrajduje sie on w kodeksie:
Petri de Mladenowicz Historia de fatis et actis Magistri Jo-
h.tmnis Hus Constanciae, k. 271—344. Por. Geschichtschreiber der husi-
tzsqhen Bewegung in Béhmen (wyd. K. Ho6fler), Fontes rerum Au-
Striacarum, dzial I, t. 2, Graz 1969 (przedruk z: Wien 1956) s. 315.
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przez Husa w latach 1410—1411, ktére ostatecznie ugruntowaly
jego popularnos¢é wsrod ludu praskiego, a zarazem zaostrzyly
Jego stosunki z wladzami koscielnymi, byty skierowane przede
wszystkim do Czechow. Wczes$niej jeszcze, w 1409 r., tworzac
opozycje wobec ciagle wzrastajgcych wplywoéw niemieckich,
Hus doprowadzil do odebrania Niemcom przewagi na uniwer-
sytecie praskim ? co skonczylo sie ostentacyjnym wyjsciem z
Pragi niemieckich profesoréw i studentéw. Michat de Ca-
usis w swoim raporcie dla soboru w Konstancji otwarcie
zarzuci Husowi dzialania antyniemieckie i uzna je za godne
potepienia przestepstwo 6. Hasla narodowe bedzie podnosit hu-
sytyzm a zwlaszecza jego skrzydlo umiarkowane, w ciggu calej
swej historii.

Mozliwosé gloszenia hasel narodowych uzyskal husytyzm
przez aktywne wlgczenie sie do starego sredniowiecznego sporu
na temat stosunku miedzy wladza $wiecka a duchowng W
husytyzmie odzyly najbardziej radykalne argumenty obozu ce-
sarskiego przeciw doczesnej wiladzy Kosciola, a zarazem sy-
tuacja polityczna Europy zmienila sie na tyle, ze mozna bylo
wystagpi¢ jednoczesnie przeciw papiestwu i przeciw cesarstwu,
a wiec obu gwarantom jednoSci $redniowiecznej christianitas.
Przyczynila sie do tego niemalo stagnacja 6wczesnego katoli-
cyzmu, co umozliwilo realizacje pomystu Wiclefa, ktéry po-
laczyl paradoksalnie — w poréwnaniu z okresem reformy gre-
gorianskiej — antypapieskie idee obozu cesarskiego z hastem
reformy Kosciota.

Wszystkie cztery artykuly, w ktérych husytyzm okreslat
swojg istote 7, s3 w sposodb oczywisty obcigzone Sensem po-
litycznym. Postulat odebrania duchowienstwu majgtkéw i wla-
dzy Swieckiej ma na celu rozbicie dotychczasowego statusu Ko-

5 Charakterystyczna jest argumentacja, jakiej uzywa kr6él Waclaw
Luksemburski w dekrecie z 1811409, w ktérym drastycznie zmienia
dotychczasows proporcje glos6w na uniwersytecie praskim na korzysé
Czeché6w i niekorzy§é Niemcéw: nie godzi sie, aby prawowici dziedzi-
ce tej ziemi byli zmajoryzowani przez przybyszéw (Por. Documenta
Mag. Joannis Hus (wyd. F. Palacky), Osnabritk 1966 (przedruk
z: Prag 1869) s, 347 m. Waclaw, wydajac ten dekret, mia} na uwa-
dze r6éwniez swoje cele doraZne, ale to nie zmienia istotnego sensu
tamtych wydarzen.

8 Documenta Mag. Joannis Hus, s. 196 n.

7 Po raz pierwszy artykuly sformulowal mistirz Jakoubek na syno-
dzie w Karolinum w sierpniu 1417 r. Postulujg one: a) swobode glo-
szenia slowa Bozego, b) komunie pod dwiema postaciami, ¢) likwida-
cje wielkiej wlasnoSci ko$cielnej i $wieckiej wladzy duchowienstwa,
d) cywilng karalnoé grzechéw S$miertelnych.



51 KOMUNIA NIEMOWLAT 73

Sciola i wieksze podporzgdkowanie go wladzy $wieckiej. Kon-
sekwencjg tej koncepcji jest teokratyczne zadanie cywilnej ka-
ralnosci grzechdéw $miertelnych: a wig¢e pozaliturgiczne fun-
kcje Kosciola ma przejgé panstwo, jednak nie przez proste
odkalkowanie dotychczasowych wzoréw, lecz asymilacje zgod-
nie ze swojg naturg instytucji dysponujgcej srodkami nacisku.
Dwa pozostale postulaty, wyrazniej religijne (komunia pod
dwiema postaciami i wolne gloszenie stowa Bozego), sformulo-
wane sg pod hasltem réwnouprawnienia $wieckich w Koéciele,
choé¢ oczywiscie ich faktyczna funkcja byla szersza: przygo-
towywaly grunt dla wystapien przeciw niewygodnym struk-
turom koscielnym, utrwalily tendencje antyrzymskie, rozbija-
ly dotychczasowg nietykalnos$é¢ zastanych tradyciji.

Husytyzm, szczegblnie jego kierunki skrajne, byl réwniez
ruchem spotecznym 2, Taboryci, a zwtlaszcza najbardziej skraj-
ne ugrupownia adamici i pikardzi, odnawiaja stare waldenskie
hasla powrotu do ,,Zycia apostolskiego”, czyli do zycia ubogiego
i we wspélnocie dobr, co oznaczalo po prostu radykalne za-
kwestionowanie 6wczesnego ustroju spolecznego. Poniewaz sto-
pien radykalizmu spolecznego wsréd husytow koresponduje
zwykle ze stopniem odejscia od tradycyjnego dogmatu katoli-
ckiego, trudno zaprzeczy¢, ze poglady religijne spelnialy wow-
czas m. in. role no$nika i znaku okreslonych idei spolecznych
a roznice religijne wewnatrz husytyzmu odzwierciedlaly tra-
piace ten ruch rozbieznosci w programie spotecznym.

Husycki postulat komunii dzieci jest klasycznym wrecz
przykladem Zze problematyka religijna husytyzmu — jakkol-
wiek gleboko uwiklana w Owczesne realia politycznospolecz-
ne — zawiera w sobie religijng autentycznosé i nie rozplywa
sie bynajmniej w zagadnieniach pozareligijnych. O ile Zgdanie
ykielicha” pojawito sie w atmosferze antyklerykalizmu i okre-
$lonych hasel narodowospolecznych, to nie sposéb zaprzeczyé,

8 Qczywibcie, nie wszystkie gwaltowne wystapienia tluméw, skiero-
wane m. in. przeciw warstwom uprzywilejowanym, s tego dowodem.
W okresach wojny i spolecznego zamieszania do$é¢ tatwo ujawniajg sie
zwykle sklonnoSci niszczycielskie, ktére zdaja sie¢ byé pozbawione ja-
kiegokolwiek pozytywnego sensu, rozmaite spoleczne zawisci, ktére
mogg nie mieé¢ zadnych planowanych celow. W dziejach husytyzmu
sporo jest takich wydarzen, ktére sg raczej Swiadectwem ogélnego cha-
Osu niz przejawem takich czy innych tendencji spolecznych. Pod tym
wzgledem krytycznie oceniam niektére interpretacje historykéw mar-
ksistowskich, ktérzy sklonni sa dopatrywaé sie cech rewolucji spotecz-
nej w kazdym niemal wydarzeniu, niekontrolowanym przez tradycyjny
aparat wladzy (por. np. H. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach
! w Polsce, Warszawa 1959).
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ze zrodzilo zarazem problemy i dyskusje scisle religijne. Po-
stulat komunii dzieci powstal wlasnie z dyskusji nad Scisle re-
ligijnymi problemami, jakie wynikly z faktu wprowadzenia
komunij ,,kielicha”.

Scisle religijna geneza postulatu komunii dzieci nie prze-
szkodzila zreszta temu zeby pelnit on réwniez funkcje poza-
religijne. Jak zobaczymy, poczgtkowo przyjecie lub odrzucenie
komunii dzieci bylo znakiem wskazujacym niektére subtelniej-
sze odcienie husytyzmu. Pé6zniej, po podpisaniu kompaktatow,
starania o prawo komunikowania niemowlgt byto waznym ele-
mentem walki o status Kosciola utrakwistycznego. W fakcie
pelnienia funkcji pozareligijnych przez idee niewgtpliwie re-
ligijng zawarty jest istotny argument przeciw redukcjonizmo-
wi. Podstawowym bledem argumentacji redukcjonistycznej jest
zalozenie, ze jesli jakas$ idea stuzy okreslonym celom pozareli-
gijnym, jej religijno$¢ jest woéweczas pozorem. Tymczasem nie
widaé powodu, dlaczego warunkiem autentyzmu religijnego
miatoby by¢ wyizolowanie od inych dziedzin zycia.

1II. NAUKA JANA HUSA NA TEMAT EUCHARYSTII

Postulat komunikowania niemowlat powstal w husytyzmie
dopiero po $mierci Jana Husa. Zwiezly zarys jego prehistorii
pomoze nam zobaczyé, jak dalece wyrést on z postulatu ,kie-
licha” )

Rowniez zgdanie komunii pod dwiema postaciami stosunko-
wo pézno znalazlo sie na sztandarach ruchu. Traktat Husa De
sanguine Christi ?, napisany w 1405 r. w ogble o tym nie wspo-
mina. Dotyczy zresztg probleméw teologicznie marginalnych.
Mianowicie Hus wyraza tam swoje oburzenie z powodu mno-
zagcych sie wéwczas sensacyjnych cuddéw objawiania sie krwi
Panskiej pod naturalng postacig. Czeskie repliki cudu w Bolo-
nii wywotaly zresztg wowczas krytyczng reakcje zaré6wno uni-
wersytetu jak biskupa praskiego, a Hus, piszgc De sanguine
Christi wystepowal jako przyjaciel biskupa.

Jeszcze w Kazaniu na Boze Cialo, wygloszonym w 1411 r.
w kaplicy Betlejem, Hus przyjmuje bez zastrzezen katolickg
nauke o konkomitancji i uzasadnia stusznos¢ koscielnego oby-

9 Mag. Joannis Hus De sanguine Christi. W: Opera omnia,
t. 1, fase. 3 (wyd. W. Flajihans), Osnabriick 1966 (przedruk z: Pra-
ha 1903).
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czaju podawania komunii tylko pod postacia chleba 1°. Podob-
nie z calym przekonaniem bronj zasady nieudzielania komunii
niemowletom i osobom umystowo uposledzonym, mianowicie
w Super IV Sententiarum, napisanym ok 1409 r., oraz w trak-
tacie De corpore Christii, ktory powstal mniej wiecej w tym
samym czasie 11, Nie omieszkaja pdzniej wypomnieé¢ tego husy-
tom polemisci katolicey 12.

Argumentacja. przeciwko udzielaniu dzieciom komumnii jest
typowa dla epoki: dzieciom i osobom upoSledzonym komunii
stfe nie udziela, poniewaz, nie uzywajgc rozumu, nie sa zdolne
do poboznosci. Hus jednak wyklada ten argument juz w du-
chu nowej mentalnosci, ktéra zapowiada odej$cie od Eucha-
rystii, jakie mialo sie dokona¢ w protestantyzmie, a przedtem
jeszcze u taborytéw. Mianowicie ostro rozréznia spozywanie
duchowe i sakramentalne. Tylko to pierwsze jest konieczne
do zbawienia, natomiast konieczno$¢ spozywania sakramental-
nego wynika wylacznie z prawa koscielnego 13,

10 In calice concomitanter est corpus Christi et per comnsequens in
corpore anima et per consequens virtutes .Et quia, sicud credimus,
est ibi verus Christus, ergo est et ibi verus Deus, et sic fideles cre-
dere debent, quia eciam in calice est verum corpus, sanguis, anima
Christi et verus Deus et homo. Quod autem simplicibus communican-
tibus datur aqua et vinum bibere post sumpcionem corporis Christi,
ibi mon est sangwis Christi. Et hoc factum est propter periculum evi-
tandum, me propter deordinacionem simplicium effundatur, et sic sta-
tutum est S. matris ecclesie. Sed credant fideliter, quia sumentes cor-
pus Christi sumunt eciam verum sangwinem Christi sub sacramento.
Et sic credamus, sic intelligamus, ut Tegnum celorum comsequamur etc.
M. Io. Hus, Sermones in capelle Betlehem (wyd. V. Flajdhans),
Véstnik Kralovské éeské spolednosti nauk, cz. 1, 1941 s. 191 n.

11 Mag. Joannis Hus, Super IV Sententiarum (wyd. V. Flajs§-
hamns, Osnabriick 1966 (przedruk z: Praha 1905) s. 558—564; De corpore
Christi. W: Opera omnia, t, 1, fasc. 2 (wyd. W. Flaj§hans), Osna-
briick 1966 (przedruk z: Praha 1903) s. 26—29.

12 Vester etiam Huss super quarto Sententiarum in scriptis suis dicit,
hoc Sacramentum ad populum non esse de mecessitate salutis, et quod
bueri et amentes communicare non debent. Hilarii Litomerecensis dis-
putatio cum Rokyczana coram Georgio rege Bohemiae per quinque dies
habita anno 1465 (wyd. B. V. Strahl), Pragae 1775 s. 65.

13 Ex isto patet, quod manducacio spiritualis in homine semper debet
sacramentalem precedere sicut magis mecessaria, mam spiritualis cadit
sub precepto Salvatoris iuxta vocem eius Johan. 6°: Nisi manducaveritis
carnem filit hominis et biberitis eius sangwinem, non habebitis vitam in
vobis. Sacramentalis vero mon est de mecessitate salutis cuilibet, cum
patres veteris legis et parvuli move legis et multi sancti martires sine
tlla certissime sunt salvati. Est tamen sic necessaria ad salutem, prout
cadit sub precepto ecclesie, sic videlicet, quod homo etatis debite, fi-
dem habens, racione utens, nolens aggredi tempore debito ad sacramen-
tum vyenerabile, precepti ecclesie sit transgressor. Mag. Joannis
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Ujecie to rézni si ewiec istotnie od nauki $w. Tomasza. We-
dlug Akwinaty, ochrzczone niemowleta przez sama przynalez-
no$¢ do Kosciola sa skierowane do Eucharystii, tzn. otrzymuja
res Eucharystii, jedno§¢ z mistycznym Ciatem 14, Spozywanie
duchowe — wediug Tomasza — zawiera w sobie praghienie
spozycia sakramentalnego, a pragnienie to byloby fikcyjne
gdyby nie miato by¢ spelnione z chwila nadejscia sposobnosci.
Jesli zas kto$s nie ma przynajmniej pragnienia przyjecia sakra-
mentu, nie moze by¢ zbawiony, a wobec tego do przyjecia sa-
kramentu — z chwilg nadejscia sposobno$ci — jesteSmy zobo-
wigzani nie tylko na podstawie nakazu Kosciola, ale i z przy-
kazania Chrystusa 5.

Jak widzimy, w porownaniu z Tomaszem Hus jawnie pom-
niejsza znaczenie sakramentu na rzecz duchowej jednosci z
Chrystusem. Nie czyniono mu jednak z tego powodu zadnych
zarzutéw. Ujecie takie bylo wéwczas rozpowszechnione w te-
ologii inspirowanej skrajnym realizmem. Zresztg — rzecz nie-
zmiernie charakterystyczna — po6zniejsza katolicka polemika
przeciw komunikowaniu niemowlat pokrywala sie na ogét z
argumentacjg Husa i rowniez byla daleka od ujecia §w To-
masza 16.

Nie ominely jednak Husa zarzuty o herezje w nauce o Eu-
charystii. Nie byly to wprawdzie zarzuty najwazniejsze !7, ale
powtarzaty sie uporczywie, zwlaszcza zarzut wyznawania impa-
nacji. Pojawia sie on juz w protokole sporzadzonym przez Mi-
chala de Causis w 1412 r., potem w zeznaniach licznych $wiad-
k6w 18, Hus konsekwentnie zaprzeczal, jakoby byl .wynalazca
takiej nauki 19, co jest §wiadectwem pierwszorzednej wagi, gdyz

Hus Super IV Sententiarum, s. 560. Wywodd ten prawie doslownie po-
wtérzony jest w De corpore Christi, s. 29, gdzie Hus wylicza ponadto
liczne pozytki duchowe, wynikajgce ze spozywania sakramentalnego.

14 STh 3, q. 73, a. 3.

15 STh 3, q. 80, a. 11.

16 Por. Petrus de Pulka, Confutatio Jacobi de Misa. W: D. Gir-
gensohn, Peter von Pulkau und die WiedereinfiihTung des Laienkel-
ches, Gottingen 1964 s. 242-—243; Hilarii Litomericensis disputatio cum
Rokyczana, s. 73.

17 Np. na liscie 42 zarzutéw glownego wroga Husa, Stefana Palecza,
sporzadzonej na podstawie Traktatu o KoS&ciele, nie figuruje ani jeden
zarzut, ktéry by dotyczyl Eucharystii. Por. Documenta Mag. Joannis Hus,
s. 204—234.

18 Protokél Michata de Causis (por. Documenta Meag. Joannis Hus,
s. 169—174), zeznanie Jana Protiwy (s. 174—175), kaznodziei Pawla (s. 179),
Andrzeja Brody (s. 181—182) itd.

19 Np. kiedy przedlozono mu wspomniany protokél Michata de Causis,
przy pierwszym zarzucie: Primo, quod post consecrationem hosStiae in
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na Sledztwie i w sgdzie zachowywal sie po bohatersku i nie
prébowal ukrywaé¢ swoich pogladéow, cho¢ zdawatl sobie sprawe,
ze grozi mu wyrok Smierci. Réwniez w dzielach teologicznych
Husa oraz w zachowanych kazaniach betlejemskich brak sla-
déw nauki o impanacji.

Powstanie tego zarzutu da sie wyttumaczyé dos¢ prosto, mia-
nowicie enetuzjastycznym przywigzaniem Husa do Wiclefa,
ktéry rzeczywiscie nauczal o pozostawaniu substancji chleba
i wina mimo konsekracji 2. W zwigzku z popularnos$cia Wi-
clefa w praskim Srodowisku naukowym na poczatku XV w,
zaréwno uniwersytet jak i wladze koscielne parokrotnie zwra-
caly uwage na nieortodoksyjno$¢ mistrza angielskiego w na-
uce o Eucharystii 2. Zwykle zreszta byly to interwencje po-
towiczne i mialy na celu nie tyle powstrzymanie. wplywéw
Wiclefa, co obrone dobrego imienia Pragi przed zarzutami z
zewnatrz. Hus nie kwestionowal heretyckosci nauki o impana-
cji, ale nie zmienil tez swojego stosunku do Wiclefa i z zaan-
gazowaniem bronil jego ortodoksyjnosci. Jak sie wydaje, eucha-
rystyczng nauke Wiclefa rozumiatl po prostu w duchu kato-
lickim, co bylo tym latwiejsze ze i sam Wiclef prébowal jg
zmiesci¢ w ramach tradycyjnego systemu poje¢ (np. uznawat
klasyczng formutle, ze Chrystus jest obecny w Eucharystii ve-
re et realiter, ale zarazem twierdzil ze jest to obecnosé¢ figura-
liter, virtugliter itp.). Mechanizm przypisania Husowi herezji
impanacji da sie wiec stosunkowo latwo odtworzyé¢: poniewaz
Hus publicznie broni Wiclefa przed zarzutem herezji, zostaje
posadzony, ze sam te herezje wyznaje 22. Przeciwnicy praskie-
go rektora nie dostrzegli albo nie chgieli dostrzec, ze Hus ina-
czej rozumial Wiclefa niz oni.

Zarzut, ze Hus nawolywal do przywrécenia komunii ,kieli-
altari manet panis materialis, Hus dopisal po prostu Mentitur. Odze-
gnuje sie od tej nauki w rozmowie z minoryta Dydakiem (Documenta
Mag. Joannis Hus, s. 249), w dyskusji z grupa teologbébw angielskich
(s. 277), na przestuchaniu w dniu 8 III 1415 r. (s. 309). Jeszcze w liscie
pisanym w lipcu 1415 r., a wiec w miesigcu swojej $mierci, wspomina
rozmowe z Paleczem, ktdry zarzucal mu — jego zdaniem, niestusznie —
wyznawanie tej herezji (s. 110).

20 Por. L. Kaczmarek, Nauka Jana Wiklefa o tropicznej obecnoéci
Chrystusa Pana w Eucharystii, STV 7 (1969) nr 1, s. 55—89.

2t Por. pierwsza sposréd 45 tez Wiclefa, potepionych przez uniwersy-
tet praski 28 V 1403 (Documenta Mag. Joannis Hus, s. 328), dekret arcy-
biskupa Pragi Zbynka z 1406 r. (s. 335), wypowiedZ synodu praskiego
z 1406 r. (s. 332), powtérzona na synodzie w 1408 r. (s. 333), ponowne
wystgpienie uniwersytetu 10 VII 1412 (s. 452).

2 Przykladem tej dziwnej i niesprawiedliwej logiki jest choéby list
Andrzeja Brody z 1414 r. (Documenta Mag. Joannis Hus, s. 520).
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cha”, pojawil sie p6zno, dopiero po jego wyjezdzie do Kon-
stancji. Wydaje sie, ze — podobnie jak zarzut o herezje impa-
nacji — byl on oparty na dedukcji, nie na faktach. Jak widzie-~
liSmy, jeszcze w kazaniu z 1411 r. Hus expressis verbis broni
komunij pod jedng postaciag. Wspomniany juz — a niezyczliwy
Husowi — raport Michala de Causis w ogéle nie zna jeszcze
problemu przywroécenia ,kielicha” Brak réwniez sladéw, zeby
w ciggu dwoéch nastepnych lat problem ten Husa specjalnie
interesowal. Postulat komunii pod dwiema postaciami pod-
niést w 1414 r. — jeszcze w czasie pobytu Husa w Pradzie —
mistrz Jakoubek. Ale dopiero w poltora miesigca po wyjezdzie
Husa do Konstancji zaczeto w Pradze podawaé¢ wiernym ,kie-
lich” (po raz pierwszy 28 X 1414 r., podczas gdy Hus wyje-
chat z Pragi 11 IX).

Pierwszy zanotowany zarzut przeciwko Husowi, ze nawotly-
wal do komunii pod dwiema postaciami, pochodzi z czasu, kie-
dy w Pradze juz w ten sposdéb komunii udzielano, i jest ty-
powym stwierdzeniem faktu przy pomocy dedukcji. Mianowi-
cle w swoim protokole, sporzgdzonym pod sam koniec 1414 r,,
Michat de Causis pisze o Husie: docuit et ad populum publice
praedicavit, illud (sacramentum) ministrandum populo sub
utraque specie, Scilicet corporis et sanguinis; patet ille articu-
lus, quia iam in Praga sui discipuli ministrant illud sub utra-
que specie 23, Argmentacja wiec prokokotu jest nastepujgca:
Hus niewatpliwie nawolywal do komunii pod dwWiema posta-
ciami, poniewaz obecnie jego uczniowie w ten sposéb komunii
udzielajg.24 :

Istnieje jedna tylko wypowiedZ Husa, bronigca komunii pod
dwiema postaciami. Jest to list do kaznodziei betlejemskiego
Hawlika, napisany przez Husa niespelna miesigec przed
Smiercig 25, Mistrz Jan prosi Hawlika, aby nie zwalczal Ja-
koubka z powodu jego utrakwizmu: ,,aby nie bylo rozdarcia
miedzy wiernymi, z ktdrego cieszy sie diabel” W liscie tym

83 Documenta Mag. Joannis Hus, s. 194.

% Przyktadem podobnej niefrasobliwo$ci w dedukowaniu faktéw be-
dzie pOzniejszy argument katolikbw — powtarzajg go jeszcze Kajetan
i Dominik Soto — 2%e komunie pod dwiema postaciami oraz komunie
dzieci wprowadzili Nestoriusz i Pelagiusz. Zwyczaje te bowiem zagra-
Zaja nauce o konkomitancji, a wlasnie tamci heretycy chcieli oderwaé
b6stwo Chrystusa ad czlowieczenistwa. Interesujace uwagi na ten temat
czyni J. F. Mayer w dziele Commentarius historicotheologicus de eu-
charistia infantibus olim data, Ienae 21734 s. 38; por. tez P. Zornius,
Historia eucharistiae infantium, Berlin 1736 s. 187.

25 Documenta Mag. Joannis Hus, s. 128.
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pojawiajg sie dwa motywy, ktére wydaja sie najistotniejsze
dla catej polemiki wokél komunii pod dwiema postaciami. Po
pierwsze nalezy odrzuci¢ zwyczaj koscielny, jesli ten sprzeci-
wia sie nauce Chrystusa (non debemus sequi consuetudinem,
sed Christi exemplum et veritatem). Po wtére, komunia pod
dwiema postaciami winna sie sta¢ znakiem rozpoznawczym ng-
wych chrzescijan, sztandarem, w imie ktérego warto waleczyé
1 umieraé (carissime, praepara te ad passionem in manducatio-
ne et communione calicis, et sta fortiter in veritate Christi,
timore illicito postposito, confortans fratres alios in evangelio
domini Jesu Christi).

Zaden z tych argumentéw nie jest wylgcznie religijny, oba
sg stuzebne wobec nowopowstajgcego ruchu. Istote pierwszego
stanowi teza, ze KoS$ciél moze zdradzi¢ Ewangelie: a wiec vzy-
skuje sie w ten sposob ideowe uzasadnienie dla koscielnej re-
wolucji. Argument drugi wskazuje na wlasng wspélnote jako
na wybrang przez Boga, ktéra zachowuje wiernos¢ Chrystuso-
wi i walczy o przywrécenie Ewangelii jej pierwotnej czystosci.
W ten spos6éb przyjmowanie komunii pod dwiema postaciami
1 podtrzymywanie jej wbrew zakazowi soboru 2¢ stalo sie sym-
bolem, ktory jednoczy walczacych o sprawe Boza, a zarazem
utwierdza ich w przekonaniu o swojej stusznosci, obroncéw zas
starego Kosciola pozwala przedstawia¢ jako nieprzyjaciot
prawdy Chrystusowej.

Juz pierwsi polemis$ci antyhusyccy zdawali sobie sprawe, ze
takie wilasnie mechanizmy ukrywajg sie za sporem o utra-
kwizm. Zmarly w r. 1425 profesor uniwersytetu wiedensxiego,
Czech z pochodzenia, Piotr z Pulki, ostro potepi husycks inno-
wacje nie dlatego, zeby widzial jakg$ niewlasciwo$¢é w kornu-
nii pod dwiema postaciami, ale dlatego, Zze wprowadzenie jej
obviat laudabili consuetudini ecclesie, que regitur a Spiritu
sancto, causis rationabilibus introducte 27. Husyei — wywodzi

2 Por. dekret soboru w Konstancji z 15 VI 1415 r. (Documenta Mag.
Joannis Hus, s. 595—596; 1198—1200). Hus w cytowanym li§cie do Haw-
lika tak oto skomentowat ten dekret: Jam concilium allegans consue-
tudinem, damnavit communionem calicis quoad laicos ut errorem, et qui
Dractizaverit misi resipiscat, tamquam haereticus puniatur. Ecce malitia!
ghristi institutionem iam ut errorem dammnat! Documenta Mag. Joannis

us, s. 128.

27 Confutatio Iacobi de Misa, s. 234. Nauka Piotra z Pulki jest tu wy-
raznie zaleina, nawet w swoich sformulowaniach, od dekretu soboro-
wego. Mechanizmy czysto socjologiczne widzial w podniesionym przez
husyté6w sporze réwniez E. S. Piccolomini, péZniejszy papiez Pius II,

Ory ocenial rzecz juz z trzydziestoletniego dystansu: Huic (Jacobello)
omnes haeretici consenserunt, haud modica gestientes laeticia, quod ar-
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Piotr — podajgc swieckim komunie ,kielicha”, grzeszg w ten
sam sposédb, co kaplan grecki, gdyby odprawial Eucharystie na
przasnym chlebie, albo kaplan lacinski, gdyby odprawial na
chlebie kwaszonym. Istota innowacji husyckiej nie jest powrét
do Ewangelii, ale antykoscielno$é¢: husytyzm odrzuca w ten
spos6b prawde, ze Koscidél jest kierowany przez Ducha Swie-
tego.

Zauwazmy, ze w liscie Husa do Hawlika nie pojawia sie
jeszcze argument pdzniej niezmiernie popularny wsroéd husy-
tow — Ze komunia pod dwiema postaciami jest konieczna do
zbawienia. Argument ten wyznaczy nowy etap husyckiego
utrakwizmu i zamknie proces wyodrebniania sie husytyzmu
z Kosciola katolickiego. Je$li bowiem utrakwizm jest koniecz-
ny do zbawienia, wobec tego Kosciél katolicki zamyka przed
ludZzmi zbawienie, zas arka Noego, ktoéra ratuje od zguby, jest
wiasnie Kosciotl husycki. Jak zobaczymy, postulat komunii nie-
mowlat pojawil sie dopiero na bazie tego wlasnie — nieznane-
go jeszcze Husowi — argumentu.

Na zakonczenie sprébujmy krotko przedstawic istote eucha-
rystycznych pogladéw Husa. By}l on przede wszystkim dziala-
czem, a nie teologiem teoretykiem. Nie prébowal tez postugi-
wa¢ sie reformg dogmatéw wiary jako narzedziem reformy
Kosciola. Zachowywal sie zasadniczo lojalnie wobec dogma-
tycznej tradycji katolicyzmu. Ostre przeciwstawienie sacra-
mentum i res Eucharystii §wiadczy jedynie o tym, ze dobrze
wro6st w szkole realizmu skrajnego, w ktérej zostal wychowa-
ny, i trudno dopatrywaé¢ sie w tym swiadomego przeciwsta-
wiania sie wierze katolickiej. Czesto wytaczany przeciw Huso-
wi zarzut herezji impanacji wydaje sie czystym nieporozumie-
niem. W kwestii komunii pod dwiema postaciami oraz komu-
nii dzieci Hus powtarzal powszechng wowczas doktryne kato-
lickg. Dopiero pod koniec zycia, kiedy z inicjatywy mistrza
Jakoubka komunie pod dwiema postaciami wysunieto w Pra-
dze jako symbol sprzeciwu wobec zastanych struktur, a za-
tem jako symbol shlusznosci reformy, Hus opowiedzial sie za
ta innowacjg. Ale i woéwczas broni komunii utrakwistycznej
raczej jako symbolu calej sprawy, niz dla niej samej. Nato-
miast jesli idzie o komunie dzieci, Hus nie doczekal juz wystg-
pien mistrza Jakoubka na ten temat, i brak sladow, zeby kie-
dykolwiek prébowal rewidowaé swoje pierwotne stanowisko.

ticu_lum i@uenissent in euangelica lege fundatum, per quem Romanae
sec!zs vel ignorantia, vel nequitia argui posset. Aeneas Siluius, D2
Bohremorum origine ac gestis historia, Colcniae 1524 s. 69 n.
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III. WPROWADZENIE KOMUNII NIEMOWLAT JAKO PRZEJAW
RADYKALIZACJI HUSYTYZMU

Gléwnym propagatorem komunii niemowlat byl ten sam
mistrz Jakoubek ze Stfib¥a, ktéry poprzednio wprowadzit juz
w Pradze komunie pod dwiema postaciami 2. Chronikon Uni-
versitatis wspomina o tym pod 1416 r., w nocie ktéra domaga
sie zresztg sprostowan: Eodem anno magister Jacobellus cum
magistro Petro Theutonico de Drasdian incepit communicare
populum laicalem sub utraque specie contra consuetudinem
Romane ecclesie et contra preceptum Sacri Concilii Constdn-
tiensis. Tunc multi ex sacerdotibus simplicibus eis adheserunt
et per totam terram discurrentes populum sub utraque specie
communicaverunt asserentes in predicacionibus suis antiquos
sacerdotes fures esse hujus sacramenti. Tunc etiam parvulos
in baptismo corpore et sanguine Christi communicabant et alia
Sacramenta non curabant 29,

Anachroniczna jest tu oczywiscie informacja o poczatkach
komunii pod dwiema postaciami. W zwigzku z tym zmieniono
kolejno§¢ zachodzaca miedzy wprowadzeniem utrakwizmu
a uchwalg soboru; w rzeczywisto$ci socbér w Konstancji usto-
sunkowal sie do innowacji, ktéra w Pradze wprowadzono juz
przedtem.

Co do komunii dzieci, zauwazmy najpierw, Ze jej poczatki
tylko posrednio wigzg sie z imieniem Jakoubka (i Piotra
z Drezna). Na specjalng uwage zasluguja jednak dwa inne
szczegbly. Po pierwsze, dokument moéwi jedynie o komunii
niemowlgt podczas chrztu. Powtarzanie sie tego szczegéhu
w paru wczesniejszych swiadectwach dotyczacych naszego te-
matu pozwala wysungé przypuszczenie, ze w poczatkowych
latach komunikowano niemowleta jedynie podczas liturgii
chrztu, a dopiero p6zniej rozszerzono ten zwyczaj na wszystkie
okazje, przy ktérych rozdawano komunie¢ dorostym. Jak zoba-
czymy, szczegblne laczenie komunii dzieci z chrztem wyply-
walo z powodow Scisle teologicznych.

Drugi szczegél wydaje sie nie mniej interesujacy. Miano-

2 Swoja niecierpliwocia — nie chcial bowiem z tym czekaé az do
wyjaSnienia w Konstancji sprawy Husa — zaszkodzil wéwczas Husowi
znacznie. Innowacja praska zostala bowiem osadzona przez sobér kry-
tycznie, po§wiecono jej specjalny dekret z 15 VI 1415 r., a na domiar
(zileg}c; zostala przejeta korespondencja na ten temat mistrza Jakoubka

(o] .

29 ‘Clv‘se:.ischichtschreibe'r der husitischen Bewegung, dz. cyt., s. 43 n.
{dentyczna note przekazuje manuskrypt, opublikowany na s. 77 tegoz
omu.
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wicie zwolennicy komunii dzieci ,,nie dbali o inne sakramen-
ty” 30, Pierwotnie bowiem komunia dzieci byla postulatem do-
ktrynalnych radykatéw, ktdrzy odrzucali kult obrazéw, mod!i-
twe za zmartych, ustr6j hierarchiczny Kosciota itp. Ludzie ci
dali p6zniej poczatek ruchowi taboryckiemu. Stopniowo jednak
postulat komunii dzieci — budzacy poczatkowo zywy protest
husytéw umiarkowanych — tracil swo6j zwiazek z radykalny-
mi hastami, az wreszcie stal sie jedng z najzarliwiej bronio-
nych wartoéci husytyzmu umiarkowanego.

Kiedy zaczeto praktykowa¢ udzielanie niemowletom komu-
nii? Mimo ze datowanie przytoczonego wyzej Chronikonu po-
zostawia — jak widzieliSmy — wiele do zyczenia, wydaje sie,
ze w tym wypadku informacja odpowiada prawdzie: poczgtek
tej prakiyki przypada na rok 1416. Potwierdzaja to dwa inne
dokumenty, z 1416 i 1417 r., wystepujace przeciw komunii
niemowlat. Z protestu wynika, ze wlasnie w tym czasie in-
nowacja ta byla wprowadzana. Oba dokumenty — rzecz zastu-
gujaca na uwage — pochodza od bliskich przyjaciét Husa
i zwolennikéw utrakwizmu. Chodzi o list Krystiana z Pracha-
tic oraz wyzwanie na dyspute, jakie Szymon z Tisnowy skie-
rowal do Jakoubka, gléwnego zwolennika komunii dzieci.

List mistrza Krystiana z Prachatic, z 1416 r., do
kaznodziei pilznenskiego Korandy zostal napisany w celu
przywolania do porzgdku adresata listu: ,,Publiczna plotka
i fama doszla do uszu naszych, i stycha¢ ja w calej Pradze
i nawet calym kroélestwie czeskim, ze swoimi kazaniami niego-
dziwie wyrzucasz $wiete obrazy z kosciola, ze komunikujesz
pod dwiema postaciami niemowleta, ktére ani nie nmiogg prze-
lknaé¢ ani nie znajg sakramentu oltarza, ze sprzeciwiasz sie
wszystkim i poszczegélnym rytom koscielnym, mimo ze nie sg
one sprzeczne z Pismem $wietym, sam ich nie sprawujesz i in-
nym nie pozwalasz sprawowac”.3! Krystian z Prachatic byt
jednym 2z trzech proboszczow praskich, ktérzy w pamietng
niedziele 28 X 1414 r. zaczeli udziela¢ komunii pod dwiema po-
staciami. Totez jego protest przeciw radykalizowaniu sie husy-
tyzmu jest szczegdlnie znaczacy. Zauwazmy, ze komunie nie-
mowlat pietnuje na réwni z obrazoburstwem i niszczeniem kos$-
cielnej tradycji liturgicznej. Dodaé jeszcze trzeba, ze w $wiet-
le catego tekstu komunia niemowlgt oznacza tu jedynie komu-
nie podczas liturgii chrzcielnej: quod pervuli post baptismumn
statim communicentur 32.

30 Et alia sacramenta mon curabant (tamze, s. 35).

31 Documenta Mag. Joannis Hus, s. 634.
22 Tamze, s. 635.
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Z calosci listu wynika, ze Krystian czuje sie¢ wyrazicielem
stanowiska owczesnych cywilnych i duchowych przywddcow
husytyzmu (burgrabiego Pragi i uniwersytetu) oraz ze sprze-
ciwia sie¢ komunii niemowlat nie tyle ze wzgledéw doktrynal-
nych — o tym jeszcze nie ma wyrobionego zdania — ile z ra-
cji praktycznych: jest bowiem przeciwnikiem zmian nieprze-
myslanych. Przy czym warto zwréci¢é uwage, zZe burgrabia
Pragi, Czenko, ktéry — wedlug informacji Krystiana —
szczegblnie ostro sprzeciwia sie udzielaniu komunii nowo-
ochrzezonym niemowletom a sam aktywnie walczyl o komunie
pod dwiema postaciami. Za pare miesiecy, zima 1417, r., kiedy
arcybiskup Konrad zakazal podawania $wieckim ,kielicha”,
wlasnie na jego dworze wyswigecono pierwszych kaptanéw
utrakwistow.

Czy wszystkie argumenty 6wezesnych umiarkowanych husy-
téw przeciw komunikowaniu niemowlat cechuje ten sam brak
teologii jaki uderza w liscie Krystiana? Nie znamy przebiegu
dysputy na temat komunii dzieci, w jakiej zmierzyli sie
W 1417 r. dwaj przyjaciele Husa: byly rektor uniwersytetu,
Szymon z Tisnowy oraz Jakoubek 33. Pytanie o teologie,
jaka reprezentowali husyccy przeciwnicy komunii dzieci, musi
wiec, przynajmniej na razie, pozostaé¢ nierozwigzane.

Wigcej natomiast wiemy o teologii zwolennikéw komunii
dzieci. Zachowane $§wiadectwa pochodza jednak dopiero z okre-
Su nieco poézniejszego. Co do dyskusji Jakoubka z Szymonem,
wydaje sie, ze spowodowala ona swoiste przesilenie na korzysé
nowej idei. Wlasnie w owym czasie zmienit sie niechetny pier-
wotnie stosunek uniwersytetu i duchowienstwa praskiego do
idei komunikowania niemowlat, a juz w nastepnym roku —
w 23 artykulach antytaboryckich — s$rodowiska te opowiedzia-
ty sie oficjalnie za wprowadzeniem tej idei w zycie. Rzecz ja-
Sna, do takiego obrotu rzeczy znacznie musial przyczyni¢ sie
fakt, ze obronca komunii dzieci byt wlasnie Jakoubek, jeden
z gléwnych duchowych przywddcow husytyzmu przedkompak-
tatowego 4.

Teologie Jakoubka na rzecz komunii niemowlat znamy
z jego, napisanego w 1419 r., traktatu De communione parvu-

38 Zachowalo sie jedynie wyzwanie na dyspute, skierowane przez Szy-
mona do Jakoubka (Documenta Mag. Joannis Hus, s. 673—675).

34 Jakoubek jest w gruncie rzeczy pierwszym teologiemn husyckim, sam
Hus unikat bowiem teologicznego nowatorstwa. Takie okre§lenie Ja-
Koubka znalazlo sie nawet w tytule monografii: P. de Vooght, Jaco-
bellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972.
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lorum 35, Maly ten dokument jest prostym zestawieniem cyta-
téw biblijnych, patrystycznych, z prawa kanonicznego i uzna-
nych teologbéw. Cytaty sa powiazane tak oszczednym komenta-
rzem, ze calo$§¢é nie sprawia wrazenia skonczonej rozprawy
teologicznej, lecz przypomina raczej naukowy poéifabrykat. Nie-
mniej cala konstrukcja zdradza jasng mys$l przewodnia, a cy-
taty sg podporzadkowane okreslonym argumentom 3. Nie liczac
argumentu historycznego (ze komunia niemowlat byla szeroko
znana w pierwotnym KoSciele), Jakoubek wysuwa dwa fun-
damentalne uzasadnienia: a) rzeczywiste spozywanie Eucha-
rystii jest koniecznym warunkiem zbawienia, a wiec nawet
ochrzczone niemowleta nie dostepujg zbawienia, jesli schodzg
z tego Swiata, nie znajac Eucharystii; b) Eucharystia nadaje
waznos¢ wszystkim sakramentom, tak ze zaden sakrament —
rowniez chrzest — nie ma mocy zbawczej, jesli nie bedzie po-
twierdzony przyjeciem Eucharystii.

L.atwo dostrzec pokrewienstwo pierwszego argumentu z nie-
znang jeszcze Husowi teologig utrakwizmu, ktéra zdania bi-
blijne o koniecznosci Eucharystii do zbawienia 3" rozumiala
w sensie dostownym i stad wnioskowala o niemoznosci zbawie-
nia, jesli przyjmuje sie komunie tylko pod jedng postacig. Po-
stulat komunii dzieci jest logiczng konsekwencjg utrakwizmu
postugujagcego sie taka argumentacja. Raz przyjeta teza, ze
nikt nie moze byé zbawiony, je§li materialnie nie spozywat
Ciala i nie pit Krwi Panskiej, predzej czy p6zniej musiala do-
prowadzi¢ do pytania o zbawienie ochrzczonych niemowlat.
Do tego dochodzil dow6éd — starannie wydobyty przez Jakoub-
ka — ze starozytni chrzescijanie komunikowali niemowleta
oraz ze zwyczaj ten zachowatl sie w Kosciele greckim. Zgdanie
komunii niemowlat mialo wiec te sama range teologiczng, co
zgdanie ,kielicha”: trzeba usunaé¢ bledny obyczaj, skierowany
przeciw zbawieniu wiernych i przywréci¢ praktyke zgodna
z Ewangelig i nauka Ojcoéw ., Mistrzowie Krystian i Szymon

% M. Iacobide My sa, De communione parvulorum. W: B. Ry b a,
Betlemské texty, Praha 1951 s. 141—163.
. ® Niekiedy nawet kosztem rzetelnoSci. Jaskrawym tego przykladem
Jest spos6b cytowania §w. Tomasza. Mianowicie Jakoubek wyjal dwa
teksty z tego doktora (STh 3, g. 73, a. 3; 4 Sent, dist. 9, a 5, g-la 4),
stanowigce cze§¢ wywodu usprawiedliwlajgcego nieudzielanie dzieciom
komunii, i przytoczyl! je na rzecz tezy przeciwstawnej (De communione
parvulorum, s, 154).
. :7 Zwlaszcza J 6, 5, 54. Zdaniem tym Jakoubek rozpoczyna swéj trak-
at.
38 Jalkoubek powoluje sie tu szczegédlnie na §w. Augustyna, ktéry bro-
nigc przeciw pelagianom chrztu dziecl, postuguje sie najcze$ciej argu-



[17] KOMUNIA NIEMOWLAT 85

reprezentowali zapewne pierwotny utrakwizm, ktérego swia-
dectwem jest list Husa do Hawlika, a poniewaz nie pojawiala
si¢ tam idea o konieczno$ci utrakwizmu do zbawienia, wiec
rowniez idee komunikowania niemowlagt mogli potraktowaé
jako herezje lub nowatorskie dziwactwo. Z chwilg jednak, kie-
dy husyci powszechnie zaakceptowali utrakwizm Jakoubka,
sprzeciw wobec komunii dzieci stat sie teologicznie nie do
utrzymania. Tu zapewne nalezy szukaé¢ przyczyny, dlaczego
konserwatywne skrzydlo ruchu do$¢ szybko zrezygnowalo
z tego sprzeciwu jako swego znaku rozpoznawczego i w nie-
diugim czasie postulat komunii dzieci stal sie wlasnoscig ca-
tego ruchu.

Drugi swo6j argument na rzecz komunii dzieci mistrz Jakou-
bek opracowal w oparciu o formule Pseudo-Dionizego
(De ecclesiastica hierarchia 3, 1; PG 3, 424), ze ,zaden sakra-
ment nie jest prawdziwie sprawowany, jesli nie spozywa sie
w nim $wietej komunii: chodzi tu mianowicie o to, ze zaden
sakrament nie prowadzi do prawdziwej pokuty, jesli nie spo-
zZywa sie w nim Swietej Eucharystii” 3%, Zeby uchyli¢ taka in-
terpretacje tekstu, wedlug ktérej moéwi on jedynie o sakra-
mentach przyjmowanych przez dorosltych, Jakoubek przypomi-
na inne sformutowania Areopagity; wynika z nich niedwu-
znacznie, iz znal on obyczaj komunikowania niemowlat. W ten
spos6b Jakoubek wprowadzil do husytyzmu oryginalng — nie-
znang Pseudo-Dionizemu — teze, ze chrzest jest niewazny,
jesli nie bedzie przypieczetowany komunia. Dotychezas nikt na
temat zwigzku chrztu z Eucharystia tak radykalnie nie méwil.
Argument ten mial sie niezmiernie rozprzestrzeni¢ w husy-
tyzmie, Na jego popularno$¢é wplynelo zapewne éwczesne prze-
konanie, ze autor Niebieskiej hierarchii jest bezposrednim
uczniem apostolskim. O popularnosci tej opinii swiadczy fakt,
ze spotykamy ja nie tylko u licznych teologéw husyckich i an-
tyhusyckich (Wawrzyniec z Brzeziny, Piotr z Pulki, Jan Roki-
czana), ale takze w uchwalach synodalnych (synody praskie
z TVII 1421 r. i z 25 VII 1434 r.). O decydujacym wplywie tego
argumentu na wprowadzenie komunii niemowlat do zwycza-
jow husyckich najwymowniej $wiadczy fakt, iz najpierw za-
czeto komunikowaé nowoochrzezonych 4, a dopiero pézniej zde-
cydowano sie udziela¢ komunii dzieciom w ogéle,
mentem, ze bez chrztu dzieci nie moglyby spozywaé Eucharystii, a bez
Bucharystii nie mialyby Zycia w sobie. Por. przyp. 1.

3 De communione parvulorum, 5. 144.

¥ Rokiczana w swoim napisanym po. 1435 r. Tractatus de septem sa-
cramentis Ecclesiage wspomina nawet o dziwnej herezji, ktéra z praw-
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IV. ROZPRZESTRZENIENIE SIE KOMUNII NIEMOWLAT
NA CALY RUCH HUSYCKI

Pierwszym dokumentem stwierdzajacym zgode husytow
umiarkowanych na komunikowanie niemowlgt sg 23 artyku-
ly uniwersytetu i kleru praskiego z 28 IX 1418 r. Dokument
ten, skierowany przeciwko husyckim radykalom, broni prawdy
o czysécu, kultu Swietych, czci obrazéw itp. Fakt, ze wlasnie
w tym dokumencie — i to zaraz w pierwszym artykule — za-
leca sie komunikowanie niemowlat, jest szczegdlnie znaczg-
cym dowodem zwyciestwa Jakoubkowej teologii utrakwizmu,
akcentujgcej idee koniecznosci Eucharystii do zbawienia.

Odnosny tekst 4! zawiera zwlaszcza dwa interesujgce szcze-
goly. Cechuje go tradycyjny szacunek dla $wietych postaci,
Swiadezacy o tym, ze w tym nurcie husytyzmu nie chciano
odstepowaé od ortodoksyjnego realizmu eucharystycznego. Na
uwage zastuguje ponadto troska, aby dzieciom udzielano ko-
munii pod obiema postaciami. W dawnym Kosciele, jak wia-
domo, nie przywigzywano do tego szczegélnej wagi i dzieci
otrzymywaty komunie zwykle pod jedng tylko postacia, prze-
waznie pod postacig wina. Fakt ten jest oczywiscie konsekwen-
cja dogmatu husyckiego, ze spozycie obu postaci jest konieczne
do zbawienia.

Ostateczne ugruntowanie utrakwizmu i komunii niemowlat
w Swiadomosci ludu czeskiego nalezy 1aczy¢ z pamietnymi wy-
darzeniami na gorze Tabor w dzien $§w. Marii Magdaleny
1419 r. Ilos¢ i zawartos¢ $§wiadectw na ten temat dowodzi, ze
byla to trudna do zrozumienia dla wspodlczesnego czlowieka
eksplozja zbiorowej swiadomosci husytyzmu. Dzien ten wszyscy
husyci — réwniez przeciwnicy taborytéw — uznali za przelo-

dy, ze Eucharystia jest Zr6dlem wszystkich innych sakramentéw, wy-
ciggnela wniosek o ich zbytecznoici: Unde graviter errabant, dantes di-
vinissimam Eucharistiam corporis et sanguinis Domini pueris, non bap-
tizantes eos, dicentes: Totum habetur in Eucharistia, et alia sacramenta
superflua affirmantes (Traktat opublikowal J. Cochlaeus w Histo-
Tiae Hussitarum, Moguntiae 1549, s. 452). Nie umiem odpowiedzieé, czy
herezja taka rzeczywiscie kiedykolwiek istniala, w husytyzmie lub poza
nim, czy tez zostala teoretycznie pomy$lana przez Rokiczane.

4 Primo quod parvuli post baptisma sSunt corpore et sanguine domi-
11@ communicandi: primum considerato, s parvulus sit dispositus ad ca-
piendum, scil. si potest et si jam mnon vomit, alias secum communio est
exspectanda. Quodsi est habilis, tunc minima petia primi sacramenti est
et in os ponenda, et concluso ore ejus ad modicum, post hoc una stilla
sanguinis Christi capta super digito de patena et delata super patenam,
est ori ejus semel vel bis immitenda. Documenta Mag. Joannis Hus,
s. 675:;
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mowg date w historii husytyzmu. Punktem kulminacyjnym
tamtych wydarzen byia zbiorowa komunia pod dwiema posta-
ciami, przyjeta przez kilkudziesieciotysigczny tlum zgromadzo-
nych. Nas interesuje zwlaszcza szczegél, ze w masowej komu-
nii na Taborze uczestniczyly réwniez dzieci4?. Chodzi tu juz
ponad wszelkg watpliwosé o komunikowanie dzieci poza litur-
gia chrztu. Od 1419 r. czestsze przynoszenie dzieci do komu-
nii jest w husytyzmie zwyczajem powszechnie uznawanym
i praktykowanym.

Wydaje sie, ze nie bedziemy daleko od prawdy, jesli stwier-
dzimy, ze w 1419 r. zakonczyl sie proces ksztaltowania proble-
matyki komunii dzieci zaréwno w teologii husyckiej, jak
i w masowej $wiadomosci tamtego ruchu. Lata pdzZniejsze po-
zostawily sporo §wiadectw na temat komunii niemowlat, ale
$wiadczg one jedynie o utrzymywaniu sie poprzednio zajetych
stanowisk i dawniej wypracowanych argumentow.

Pod tym wzgledem na specjalng uwage zastuguje synod
praski z 7VII 1421, zamierzajacy opanowaé¢ dogmatyczny
(i spoteczny) radykalizm taborytéw. Stanowczy sprzeciw wobec
taboryckich nowosci doktrynalnych obejmuje m. in. obrone ka-
tolickiej nauki o konkomitancji, ale w tymze kanonie 6 mowi
si¢ jednoczesnie o komunii dzieci jako czyms$ obowigzujacym.
Ponadto, z wyraznym powolaniem sie na nauke $w. Dionizego,
wydano zalecenie, aby ,,przy postudze wszystkich szesciu sa-
kramentéw nie opuszczono sakramentu Eucharystii, ktéra ma
im towarzyszy¢ i by¢ postugiwana jako ich moc i potwierdze-
nie” 43, Odnosnie do sakramentu chrztu wydano odrebny ka-
non 20, w ktérym — wbrew taborytom — nakazuje sie dopel-
ni¢ poSwiecenia wody chrzcielnej, namaszczenia i egzorcyzmoéw,
ale ponadto mox, si idonei sunt et cibi capaces ¥, udzie-
li¢ nowoochrzczonym komunii. W gruncie rzeczy nie méwi sie
wigc tu nic nowego w stosunku do ustalen z 28 IX 1418. Nie-
mniej nacisk, z jakim przypomina sie o obowiazkach komuni-
kowania dzieci w dokumencie, ktérego glownym celem jest
obrona przed doktrynalnymi nowosciami, dowodzi, ze komunia

42 Szczeg6l ten powtarza sie w licznych relacjach o tamtym wydarze-
niu, Por. Geschichtschreiber der husitischen Bewegung, s. 35 n. 339.
388 n.

9 Kan 8. Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Husssitenkrieges
(wyd. F. Palacky) Osnabriik 1966 (przedruk z: Prag 1873) t. 1 s.
131. Zalecenie to powtérzy p6Zniej w kan 3 synod praski z 25 VII 1434 r.
Tamze, t. 2 s. 426.

14 Tamze, t. 1 s. 133. Czy zwrot cibi capaces nie jest polemiczna aluzjg

do ustale’i $redniowiecznych kanonistéw, ze do przyjecia nastepnych
Po chrzcie sakramentdw wymagana jest capacitas peccati?
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dzieci zdecydowanie przestala juz byé¢ postulatem radykatéw,
a stala sie wlasnoscig catego husytyzmu.

Bardzo niewiele lat wystarczylo, aby zapomniano, ze poczat-
kowo komunia niemowlat budzila zywe opory u najblizszych
nawet przyjaciot Husa. Piszacy w 1422 r. konserwatysta husyc-
ki, Wawrzyniec z Brzeziny, bedzie opisywal wyda-
rzenia sprzed zaledwie szeSciu laty jako juz zdecydowanie roz-
strzygniete na rzecz grupy Jakoubka %5,

Na poczatku lat dwudziestych jeszcze tylko katolicy mogli
komunie niemowlgt stawiaé na jednej plaszczyznie z takimi
nowinkami, jak np. bezczeszczenie obrazéw 4. Antyhusyccy
polemisci katoliccy nigdy zreszta nie przestana komunii dzieci
stawia¢ na réwni z heretyckimi elementami doktryny tabory-
ckiej. W obozie katolickim bowiem, nawet kiedy juz zaakcep-
towano czeski utrakwizm, nigdy nie zgodzono sie¢ na utrakwi-
styczna teologie Jakoubka, bazujgcg na specyficznie interpre-
towanej nauce o koniecznosci Eucharystii do zbawienia. Ponie-
waz za$ tusytyzm nigdy nie postulowa tkomunii niemowlat ina-
czej niz wiasnie w ramach tej teologii, postulat ten nigdy nie zys-
kal uznania ani nawet tolerancji w Kosciele katolickim. Ujaw-
nilo sie to zwlaszcza w sporze o interpretacje kompaktatow.
——— ~§

4  Poniewaz zwyczaj powinien z prawa ustapié prawdzie, wobec tego
nie zwazajac na nakaz soboru, przeciwny zar6wno prawu Bozemu jak
pierwotnemu Ko$ciolowi, po pewnym czasie komunikowano boskim sa-
kramentem Eucharystii pod obiemu postaciami nie tylko uzywajacych
rozumu, ale i dzieci czyli niemowleta po chrzcie, ze wzgledu na potwier-
dzenie tego chrztu. Oglosilt komunie i zaczgl jej udzielaé¢ mistrz Jako-
ubek z Misy, bakalarz §wietej teologii, wraz z kilku popierajgcymi go
mistrzami i kaplanami. Z powodu tej komunii dzieci wybuchla wielka
schizma miedzy mistrzami i kaptanami oddanymi prawdzie Bozej i mi-
strzowi Janowi Husowi, zar6wno w Pradze jak w Kroélestwie Czeskim,
Albowiem niektorzy z nich utrzymywali, ze komunia dzieci jest btedem
i nie jest konieczna do potwierdzenia chrztu. Inni przeciwnie, powolujac
sie na slowa blogoslawionego Dionizego i innych naueczycieli pierwotnego
KoS$ciola, uwazali takg komunie za katolicka i zbawienna, utrzymujae, ze
kazdy sakrament KoSciola winien byé udoskonalony i wzmocniony prze-
boskim sakramentem Eucharystii. Niemniej komunia pod dwiema posta-
ciami, udzielana zar6wno doroslym, jak dzieciom i niemowletom, z dnia
na dzien rosla, powiekszala sie i umacniala, bez wzgledu na swych prze-
ciwnikébw i wrogbw, ktérzy ja usitlowali zdusié i zniweeczyé réznymi
drogami i sposobami, ale nie potrafili” Laurentius de Bfezina;
De gestis et variis accidentibus regni Boemiae 1414—i1422. W: Geschi-
chtschreiber der husitischen Bewegung, dz. cyt., s. 329 n.

4 Jak to czyni legat papieski Ferdynand biskup Lukki, ktory w li-
pcu 1420 r. wypomina Czechom obrazoburstwo i zarazem dodaje: Omit-
timus autem communicationem infantium sub utraque specie, et alia
multa enormiae, quae facta fuisse et cotidie fieri divolgantur. Urkundliche
Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges, t. 1 s. 34.
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V. SPOR O INTERPRETACJE KOMPAKTATOW

Kompaktaty sg to wspomniane juz wyzej cztery artykuly,
zawierajgce istote husytyzmu, Zaprzysiezone zostaly przez le-
gatow soboru bazylejskiego w ramach pojednania miedzy Kos-
ciolem katolickim a umiarkowanym skrzydlem husytyzmu
(utrakwisci czyli kalikstyni). Artykuly te doczekaly sie paru
redakcji, a nade wszystko roznorodnych interpretacji, dzieki
czemu taboryci mogli w nich znalez¢ uzasadnienie swojego ra-
dykalizmu, utrakwisci zas potwierdzenie swego tradycjonalj-
zmu. Kiedy na poczatku lat trzydziestych zaistnialy przestan-
ki do wzajemnego pojednania sig, bo wszyscy byli juz zmecze-
ni dwudziestoletnia walkg, wlasnie uznanie przez Rzym czte-
rech artykuléw wysuneli Czesi jako warunek zgody.

Porozumienie to nie mialo cech pojednania braterskiego.
Pokéj byl niejako wymuszony niemozliwoscia ostatecznego
zwyciestwa ktorejkolwiek ze stron. Rzecz jasna, psychologicz-
nie zwyciezcami czulj sie Czesi, ktorzy przeciwstawili sie sku-
tecznie calej niemal Europie, a teraz — do niedawna pietno-
wani heretycy — zostali zaproszeni jako réwnorzedni partne-
rzy ukiadow. Czesi nie zaniedbali zreszta okazywa¢ manifesta-
cyjnie swojej satysfakcji z takiego obrotu rzeczy. Delegacja
husycka przyjechala do Bazylei na taboryckich wozach wojen-
nych, a w swoim zachowaniu starannie akcentowala husyc-
kie — niekiedy antyrzymskie — odrebnosci. Gléwny teolog
delegacji, Jan Rokiczana, wyglosil na audiencji publicz-
nej w styczniu 1433 r. w refektarzu bazylejskich Dominika-
now przemowienie do ojcow soboru na temat komunii pod
obiema postaciami. Nie krytykowal w nim wprawdzie bezpo-
Srednio zwyczaju rzymskiego, niemniej méwil jednoznacznie,
ze komunia pod dwiema postaciami jest konieczna do zbawie-
nia 47,

Rowniez strona katolicka z nieufnoscig traktowala Czechoéw,
ktorzy wprawdzie twierdzili o sobie, ze wyznajg wiare kato-
licka, ale nie czuli sie zwigzani z papiestwem i chcieli nie tyle
przylaczy¢ sie do Kosciola katolickiego, co z nim pertraktowa¢
i pogodz1c sie na zasadzie réwnorzednego partnerstwa. Dn 281
1433 r. ojcowie bazylejscy przedstawili delegacji husyckiej 28
przypisywanych husytom zdan heretyckich, z zapytaniem, czy
w Czechach rzeczywi$cie tak sie wierzy 8. Pytania dotyczyly

41 Mansi 30, s. 269—306.
4 Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges, dz. cyt.,

t. 2 s. 343 nn.
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doktryny taboryckiej, a ich postawienie delegacji czeskiej nie
bylo bynajmniej zlosliwo$cia, zwazywszy na znaczne wplywy
taborytow w samej delegacji (szefem delegacji byt sam przy-
wodca taborytow, Prokop Wielki). Kiedy po paru mie-
sigcach rozmowy zostaly przeniesione do Czech, ze strony hu-
syckiej udzial w rokowaniach brali wylgcznie przedstawiciele
stronnictwa katolicyzujgcego. Mimo to jednak obie strony na-
dal zachowaly wzajemnie wiele nieufnos$ci i podejrzliwosci.
Stosunek obu pertraktujgcych stron do problemu komunii
dzieci stanowi typowe $wiadectwo atmosfery tamtych rokowan.

Rzecz charakterystyczna, ze zar6wno we wspomnianym prze-
moéwieniu Jana Rokiczany 49, jak wsréd 28 zapytan soboru ba-
zylejskiego, problem komunii dzieci pominieto milczeniem. Jak
rychto mialo sie okazaé, stalo sie tak nie przez przeoczenie
ani niedocenienie znaczenia tego problemu. Obu stronom zale-
zalo na zawieszeniu broni, natomiast zadna z nich nie szukatla
pojednania. Kazda chciala zapewni¢ sobie jak mnajkorzystniej-
sze warunki ukladu, nie zrazajgc partneré6w nadmiernymi, nie-
mozliwymi do spelnienia zgdaniami. Ustgpienie ktérejkolwiek
ze stron ze swego stanowiska co do komunii dzieci bylo wow-
czas rzeczg niemozliwg.

Rokowania w sprawie kompaktaftéw, rozpoczete w styczniu
1433 r., zostaly prowizorycznie zakonczone circa festum beati
Martini tegoz roku. Jakkolwiek Rokiczana, we wspomnianym
przemoéwieniu do soboru starannie unikal sformulowan, ktére
moglyby byé¢ podstawg zakazu komunii dzieci (nie uzyl ani
razu terminu anni discretionis, nie wspomina o przyjmowaniu
komunii devote et Teverenter), jednak podpisane kompaktaty
de facto komunie niemowlgt wykluczajg: Sacerdotibus dicto-
rum regni (Bohemiae) et marchionatus (Moraviae) communi-
candi sub utraque specie populum, eas videlicet personas, quae
in annis discretionis constitutae reverenter et devote postula-
verint, facultatem in Domino pro eorum utilitate et salute lar-
gietur 50, Przedstawicielom soboru udalo sie wiec zapewnic¢
urzedowe przynajmniej réwnouprawnienie dla komunii pod
jedng postacig: wedlug litery prawa komunia ,kielicha” ma
by¢ podawana na terenie Czech i Moraw tym tylko, ktorzy
0 nig proszg. Ponadto w sformulowaniu powyzszym znajduje

% Jak sie wydaje, Rokiczana nie wyglosil swojej Posicio in concilio
Basiliensi facta de communione parvulorum (por. przypis 4). Nie zna
tego przeméwienia Mansi a Ze w ogdle sam problem nie byl wbéwczas
w pertraktacjach soboru z Czechami poruszany, wskazuje p6Zniejszy
tok wydarzen.

5 Mansi 31, s 274,
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si¢ posredni zakaz komunikowania niemowlat: Czesi w kom-
paktatach podpisali klasyczng formule katolicka, okreslajacg
warunki przystepowania do komunii (qui in annis discretionis
constituti reverenter et devote postulant 51).

Strona katolicka nie odwazyla sie jednak zada¢ bezposred-
niego zakazu komunii niemowlat. Swiadczy to, jak dalece ukla-
dy byly gra polityczng. Obu stronom zalezalo na osiggnieciu
porozumienia, mimo ze do prawdziwej zgody bylo jeszcze da-
leko. Stad obustronne przymkniecie oczu na te szczegoly, co
do ktérych zgoda byla chwilowo niemozliwa. Zarazem jednak
zadna ze stron nie byla sklonna do ustepstw odnosnie do
owych szczegolow. Husyci (kalikstyni, bo obie partie tabory-
ckie nie uznaly kompaktatdéw) postanowili nie zauwazaé, ze
kompaktaty wykluczajg komunie niemowlat. Katolicy zas za-
chowywali sie, jakby nie wiedzieli, iz husyci nie przejawiaja
najmniejszej sklonno$ci do zaniechania komunii dzeci, a bez-
posredniego zakazu nigdy by nie podpisali.

Pozornos¢ tej zgody miala sie ujawni¢ bardzo szybko, jesz-
cze przed jej ratyfikacjg. Odno$ny tekst kompaktatéw, jak wi-
dzieliSmy, wyraznie sprzyjal postulatom katolickim, stad pra-
wie natychmiast po podpisaniu kompaktatéw husyci rozpoczeli
starania © ich reinterpretacje, katolicy za$ domagali sie za-
chowania podjetych zobowigzan wedlug brzmienia ich litery.
Pierwsze Swiadectwo na ten temat pochodzi juz z 19 II 1434 r.
Ulrich Stockel pisze do opata w Tegernsee: ,Najpierw
sami to przyjeli i byli zupelnie zadowoleni. Kiedy jednak od-
stapili od oblezenia Pilzna, wowczas pozalowali (zgody) i zer-
wali podpisane przedtem swiete pojednanie i pokéj, i powie-
dzieli, ze nie moga dochowaé¢ pokoju i pojednania, jesli swie-
ty sobér nie doprowadzi wszystkich obywateli i mieszkancow
krélestwa czeskiego do komunii pod dwiema postaciami, tak
zeby cale krolestwo Czech doprowadzi¢ do jednego rytu, i ze
takze komunie niemowlat, ktérg majag w zwyczaju, chca za-
chowywaé” 52, Stockel pisze z pozycji katolickich. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze pojawienie sie husyckich postulatéw tlumaczy
zmiang sytuacji politycznej. Przedmiot tych postulatéw okresla
precyzyjnie: husyci zgdajg powszechnosci komunii pod dwie-
ma postaciami na terenie Czech oraz uznania obyczaju komu-
nikowania niemowlgt. Wlasnie te dwa zagadnienia bedg w cig-
gu najblizszych lat przedmiotem dlugich dyskusji.

81 Tamze. .
$2 Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges, dz. cyt.,

t. 2 5. 403 n.
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30 V 1434 r. polaczone sily katolikéw i .kalikstynow rozbily
pod Lipanami taborytéw i ,sierotki” (bak po S$mierci wodza
nazywano partie Jana Zizki). Bitwa ta utrwalila osta-
tecznie roztam w ruchu husyckim, dla nurtu taboryckiego zas
politycznie byla ciosem S$miertelnym. Niedlugo po bitwie,
25 VII 1434 r., kalikstyni odbyli synod, wyraznie antytabory-
cki, na ktéorym bronjono prawdziwosci wszystkich siedmiu sa-
kramentéw, stroju liturgicznego, postéw, modlitw za zmarlych
i tym podobnych elementéw doktryny i obyczaju katolickiego,
kwestionowanych przez taborytow. Ale wlasnie na tamtym
synodzie — w obszernym kanonie 3 — oficjalnie ogloszono
wyktadnie pierwszego punktu kompaktatéw, jawnie sprzeczng
z samym tekstem kompaktatéw. Mianowicie ogloszono, zZe ko-
munia pod dwiema postaciami jest konieczna do zbawienia.
Zalecano takg komunie ,,jeden tylko raz dziennie albo z pew-
nymi przerwami wszystkim wiernym Chrystusa, zdrowym
i chorym, doroslym i dzieciom?3”. Ponadto przypomniano
starg husyckg zasade, ze wszystkie sakramenty winny byé po-
twierdzone przyjeciem Eucharystii , ktéra nadaje im waznosé
i moc zbawczg 5t Oznaczalo to m. in., ze kalikstyni nie zamie-
rzaja odstepowaé od swego obyczaju podawania komunii nie-
mowletom bezposrednio po ochrzeczeniu.

Uchwaly tego synodu wykazujag wyraZne pokrewienstwo,
réowniez tekstualne, ze wspomnianym wyzej synodem z 7 VII
1421 r. W samych kompaktatach utrakwisci poczynili pewne
ustepstwa za cene pojednania, bo na ustepstwa przystala réw-
niez strona katolicka. Potemn staneli bezwzglednie na gruncie
swojej doktryny, niesklonni do jakiejkolwiek usfepliwosci.
Analogiczng twardosé wykaze az do konca strona katolicka,
znajdujgca sie wszakze w o tyle lepszym polozeniu, Ze stala za
nig litera kompaktatow. Jakie sg przyczyny tego okopania sig
na swoich stanowiskach?

Rozwazmy najpierw problem od strony utrakwistow. Dla-
czego Kosciét czeski nie chciat sie zadowoli¢ legalizacja , kie-
licha”, ktéry bylby przeciez dla niego az nadto wyraznym zna-
kiem rozpoznawczym i rekojmia odrebnosci? Przyczyna tego,
jak nazywali polemisci katoliccy, ,,wiarolomstwa” wydaje sie
prosta. Przywédcy kalikstynéw bronia wbrew podpisanym

53 Tamze t. 2 s. 425.
54 Et (circa) ministerium aliorum sacramentorum sacramentum eucha-

ristize Sub Praemissa forma velut virtus et confirmatio eorundem non
deseratur, sed concurrat et ministretur, quia teste beato Dyomisio, nul-
lum sacramentum rtite celebratur, in quo sacra eucharistia non sumitur.
Tamze, t. 2 s. 425 n.; Mansi 31, s. 279.
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kompaktatom komunii niemowlat, gdyz zaangazowanie sie w li-
kwidacje tego zwyczaju mogloby tylko zwiekszyé zamieszanie
i nastroje krytyczne, wywolane przez podpisanie kompakta-
tow. Komunia dzieci gleboko zakorzenila sie wsrdéd ‘Czechdw,
wprowadzono ja w atmosferze powszechnego entuzjazmu, po-
parto prosta i wyrazistg teologig, ktéra gloszono niemal co-
dziennie z licznych ambon. Do podpisania kompaktatéw przy-
wodcy kalikstynéw byli przynagleni sytuacja polityczng i spo-
teczng, do czesciowego zas wymowienia sie od nich przymu-
szala ich rola przywo6dcéw ludu. Zreszta czyz delegacja kato-
licka nie byla swiadoma tego skomplikowania sytuacji, czy
nie dlatego zadowolila sie ogblnymi tylko ustaleniami podczas
rokowan?

Byly jeszcze glebsze powody, dla ktérych husytyzm zainte-
resowany byl woéwczas szczegélnie w podtrzymywaniu Jakoub-
kowej nauki o koniecznosci utrakwizmu do zbawienia, w kon-
sekwencji czego musial sie zaangazowa¢ w obrone komunii
niemowlat. Mianowicie nauka ta dostarczala teologicznego uza-
sadnienia dazeniu, aby Kosciolowi utrakwistycznemu w Cze-
chach zapewni¢ status wylgcznosci. Jesli bowiem komunia pod
dwiema postaciami jest konieczna do zbawienia, wobec tego
tylko Kosciél utrakwistyczny do zbawienia prowadzi. W ten
spos6b idea powszechnego obowigzku przynaleznosci do tego
Kosciola, na ktérej utrakwistom zalezalo bardzo, zyskuje uza-
sadnienie religijne. O wylgcznosé Kosciota utrakwistycznego
w Czechach bedg p6zniej zabiegali w Bazylei.

Niezaleznie od tych staran, w 6wczesnych Czechach istnial
spoleczny przymus przynalezenia do KoSciota kalikstynskiego.
Jeszcze przed ratyfikacjg kompaktatow pojawiajg sie skargi
katolikbw na brak tolerancji wobec pragngcych przyjmowaé
komunie tylko pod jedng postacig. W lipcu 1435 r. cesarz
Zygmunt Luksemburski uznal za stosowne wyda¢
zarzgdzenie, w ktérym domaga sie poszanowania kompakta-
tow w tym zakresie5. Spontaniczne akty zaangazowanych
utrakwistéw przeciw tradycyjnym katolikom s3 oczywiscie,
przy oOwczesnym rozognieniu umysléw, w peini zrozumiale,
Wydaje sie jednak, Ze problem ten ma glebsze podloze, przede
wszystkim narodowe. Polemisci katoliccy oburzali sig, ze husy-
ci, domagajac sie wprowadzenia na terenie Czech obowigzku
utrakwizmu, naruszajg wolnosé. Sprawa miala jednak jeszcze
inny aspekt: Rokiczana i inni przywodcy husytow spostrzegli,

55 Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges dz. cyt.,
t. 2 s. 445—448.
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ze klauzula kompaktatow, zapewniajagca wolnos¢é komunikowa-
nia pod jedng postacig, byla w gruncie rzeczy zgoda na ist-
nienie na terenie Czech dwéch Koscioléw ,utrakwistycznego
i katolickiego. W 6wczesnej sytuacji bylby to podziat na Kos-
ciol czeski i niemiecki. Husytyzm, ktéry byl nie tylko ruchem
religijnym, ale i obrong Czeché6w wobec naporu niemieckiego,
musialby sie teraz zgodzi¢ na legalizacje, a nawet instytucjo-
nalizacje niemczyzny na ziemiach czeskich.

Stusznos¢ takiej interpretacji potwierdzajag postanowienia
praskie, wydane przez przywddcéw kalikstyniskich w marcu
1435 r. Zaproponowano tu zresztg inny husycki model stosun-
kéw miedzy Kosciolem katolickim a utrakwistycznym, miano-
wicie juz nie wylgeznosé, ale przynajmniej uprzywilejowanie
Kosciota utrakwistycznego. W széstym i si6dmym artykule
czytamy: Nullus officialis recipiatur ad aliquod officium, nisi
communicaret sub utraque specie; Nullus Teutornicus ad ali-
gquam civitatem aut ad aliquod officium recipiatur, licet prius
communicaverit sub utraque specie 58,

Stosowanie kryteribw wprost antyniemieckich nie lezalo
w dotychczasowych tradycjach husyckich. Niemcoéw, wpraw-
dzie nielicznych, mozna byto spotka¢ nawet wsrod koryfeuszow
ruchu, zeby wymienié dwoéch braci, Mikotaja i Piotra z Drez-
na. Praktycznie bowiem byl husytyzm ruchem czeskim i an-
tyniemieckim, totez wystarczylo mu ograniczy¢ sie do hasetl
religijnych, aby nie musial zbyt bezposrednio podkreslaé
swoich hasel narcdowych. Rzecz jasna, kryterium religijne nie
pokrywato sie w pelni z kryterium narodowym, a poniewaz
przywiagzywano do niego istotng wage, stad sformulowano ar-
tykul szésty, w ktérym zakazuje sie komunikujagcym pod jed-
ng postacig (a2 wiec niehusytom cho¢by nawet byli Czechami)
sprawowania urzedow.

W ten sposdb jeszcze przed ratyfikacja kompaktatéw stron-
nictwo Rokiczany zaproponowato dwa rézine modele stosunkéw
miedzy Kosciolem katolickim a utrakwistycznym. Tylko na
zewnatrz miala obowiazywaé zasada réwnorzednosci; Kosciol
utrakwistyczny chcial byé réwnoprawnym partnerem Kosciola
rzymskiego. W Czechach jednak zadano badz to wylacznosci
Kosciola utrakwistycznego, badZz przynajmniej jego prawnego
uprzywilejowania. Zwlaszcza model pierwszy byl wyraZnie
niezgodny z kompaktatami. Z drugiej jednak strony oburzenie
katolikéw na lamanie kompaktatéw jest wyraZnie tendencyj-
ne, abstrahuje od konkretnej, niezmiernie skomplikowanej sy-

58 Tamze, t. 2 s. 440.



(270 KOMUNIA NIEMOWLAT 95

tuacji Czech. Zresztg, jak to wykazal dalszy rozwéj wypad-
kéw, prawne rdOwnouprawnienie obu KosScicldéw oznaczato
w gruncie rzeczy skazanie Kosciola utrakwistycznego na po-
wolny zanik. Dodajmy, ze legaci soboru bazylejskiego dosko-
nale zdawali sobie sprawe ze zlozono$ci sytuacji, o czym $swiad-
czy ich zachowanie podczas rokowan.

W lipcu 1436 r. w Iglawie kolo Olomunca uroczyscie oglo-
szono kompaktaty., Legat Filibert odczytuje bullg, naka-
zujacag pelne poszanowanie kaplanéw i wiernych utrakwistow.
W bulli zastrzezono jedynie, aby kaplani utrakwisci uczyli
wiernych o obecnosci catego Chrystusa pod kazdg z dwu po-
staci 7. O komunii dzieci w ogble nie wspomniano, mimo ze
wowczas bylo juz rzeczg az nadto jawng, ze z tego zwyczaju
husyci nie zrezygnuja. Ulegloéé strony katolickiej (przy jed-
noczesnej niesklonnosci do ustepstw, co od poczatku stawialo
ugode w sytuacji falszywej) poszla tak daleko, ze w bulli nie
zastrzega sie nawet bezposrednio wolnosci dla komunikujacych
pod jedng postacia, a méwi sie tylko ogdlnie, ze ,kielicha”
mozna udziela¢ osobom, que in animis (!) discretionis reveren-
ter et devote postulaverint®. Dn 11111437 r. przyszly do
Czech bulle z Bazylei, ratyfikujgce oslatecznie kompaktaty
(bulle datowane 1511437 r.). Drugiej bulli — rzecz niezmier-
nie charakterystyczna -— w ktérej wprost zakazuje si¢ komunii
dzieci, Filibert nie odwazyl sie odczytaé¢ . Swiadczy to nie
tylko o popularnosci, jaka cieszyl sie w Czechach ten obyczaj,
ale i o tym, ze strone katolickg w rownej mierze cechowala
prostota gotebia, co roztropnosé wezowa. Pézniej, w katolickich
pretensjach o niedochowanie kompaktatéw, nie pamietano juz,
ile bylo elementéw gry podczas ich zawierania. Strona kato-
licka wykorzystywala tylko okoliczno$é, ze swojg gre przepro-
wadzila po mistrzowsku.

Niemal nazajutrz po ostatecznej ratyfikacji kompaktatow
Czesi podjeli starania o ich zmodyfikowanie. Uniwersytet pra-
ski wysyla do Bazylei Prokopa z Pilzna i Jana
z Przibram z listem datowanym 6 VII 1437 6. Warto za-
znaczy¢, ze ten ostatni byl przedstawicielem najbardziej kato-

57 Tamze, t. 2 s. 461—464.

58 Tamze, t. 2 s. 462,

59 J, Hefele, Conciliengeschichte 7, s. 625.
. % Wymienieni wystannicy przedstawili $wigtemu soborowi pisma i
Swiadectwa na rzecz komunii niemowlat, wraz z proSba, aby w Kroé-
lestwie Czech i Marchii Moraw zezwolono na komunie niemowlat pod
dwiema postaciami. J. Cochlaeus, Historiae Hussitarum, dz. cyt.,
S. 308.
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licyzujacego skrzydla utrakwistow 8l. Misja profesoréw skon-
czyta sie jednak niepowodzeniem.

W listopadzie 1438 r. Czesi przedstawili scborowi bazylej-
skiemu, ktéry wéweczas juz obradowal wbrew woli papieza, no-
wy memorial. Zawarto w nim prosbe, aby sobér ustanowil
obowigzek utrakwizmu na terenie Czech i Moraw oraz uznal
obyczaj komunikowania niemowlat. Pierwszg prosbe uzasad-
niono otwarcie argumentem, ze chodzi o jedno§¢ kroélestwa
i unikniecie religijnego rozdwojenia 62, Natomiast w pros§bie
o legalizacje komunii niemowlgt powolano sie na popularnosé
tego zwyczaju wsréd ludu i wynikajgeca stad praktyczng nie-
moznos$¢ jego usniecia %3, Jak widaé¢, utrakwisci nie zamierzali
likwidowa¢ popularnego zwyczaju, zwlaszcza ze w kompakta-
tach bezposrednio sie do tego nie zobowigzywali. Strona kato-
licka pozostaje jednak nieprzejednana i nie zamierza odstepo-
waé od litery kompaktatow. Na obie prosby sobér odpowiada
negatywnie, stojac na stanowisku, ze przymus utrakwizmu,
podobnie jak zezwolenie na komunie niemowlat, bylyby uni-
cestwieniem podstawowej idei kompaktatéw, tzn. wolnosci
W sposobie komunikowania 84.

Jakie byly powody takiej nieustepliwosci soboru, a jak sie
pézniej okaze, réwniez Stolicy Apostolskiej? Wydaje sie, ze
nie we wszystkim byly one przeciwstawne do tych powodéw,

61 Tekst wystapienia Przibrama w Bazylei dotad nie jest opublikowa-
ny (por. przypis 4).

. % Mansi 28, s. 1188; J. F. Schannat — J. Hartzheim, Conci-
lia Germaniae, t. 5, Aalen 1970 (przedruk z: Coloniae 1768) s. 771,

%3 Prosimy was, Ojcowie, aby§cie zwazywszy na wielkie przywigzanie
naszego ludu, zechcieli nam udzielié upragnionej wolnoei komuniko-
wania niemowlat §wietg Eucharystig. Albowiem gdyby zwyczaj ten, kt6-
ry nasze Kroélestwo, wiedzione pobozno$ciag oraz pismami i przykladem
wielkich $§wietych doktor6w, przyjelo jako katolicki, i ktéry od wielu
lat rzeczywibcie zachowywalo, zostal zniesiony, niewatpliwie powstaloby
z tego wielkie i niezno$ne zgorszenie dla ludu i nie dajace sie uspo-
koi¢ zamieszanie umystow”. Tamze.

%4 Przede wszystkim sprzeciwia sie to temu, o co w kompaktatach
szczegblnie chodzi, mianowicie wolno$ci ktérg wyklucza przymus. Albo-
wiem wladnie Zeby przyznaé wolno§é, méwi sie tam o osobach, ktére
doszedlszy do lat rozeznania proszg (0 komunie pod dwiema postaciami)
z czcig i poboznoscig. Jesli wiec zostawiono to poboznofci i prosbie
kazdego z osobna, zgodnie z brzmieniem i sensem kompaktatéw nikogo
nie mozna do tego przymuszaé.. Co do pro§by w sprawie komunii nie-
mowlat, nalezy odpowiedzieé, ze komunia niemowlat jest wyraznie wy-
kluczona przez kompaktaty: poniewaz mowi sie tam tylko o takich, kt6-
rzy dotycheczas zachowali ten obyczaj (komunii pod dwiema postaciami),
a przede wszystkim o takich, ktorzy doszedlszy do lat rozeznania, proszg
o to z czcig i pobozno$cig”. Mansi 28, s. 1189 n.
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dla ktorych utrakwistom tak zalezalo na przeprowadzeniu swo-
ich postulatow. Utrakwisci chcieli zapewni¢ swojemu Koscio-
lowi status wylacznosci lub uprzywilejowania, aby zabezpie-
czy¢ w ten spos6b uzyskane zdobycze i odgrodzié¢ sie od niem-
czyzny. Tymczasem Bazylea i Rzym nie byly bynajmniej za-
interesowane w obronie praw niemieckich w Czechach. Sobo-
rowi i papiezowi chodzilo raczej o spacyfikowanie herezji.
W Kosciele katolickim po prostu nie ufano utrakwistom i nie
wierzono w ich ortodoksje. Na kompaktaty zgodzono sie jako
na zlo konieczne. Bedzie to tak bardzo podkreslane w 6wczes-
nej propagandzie katolickiej, ze Czesi wprost zazadaja specjal-
nej deklaracji od soboru bazylejskiego, ze komunia pod dwie-
ma postaciami zostala im przyznana nie na zasadzie dopustu,
ale ze jest ona ,,czyms$ godziwym oraz pozytecznym i zbawien-
nym dla godnie przyjmujgcych” 85, W zgdaniach utrakwistéow
Bazylejczycy widzieli nie tyle postulat narodowego interesu
Czechow, co podstepng probe uzyskania najwyzszej aprobaty
dla siedliska herezji, ktéora chce przekroczyé¢ wyznaczone jej
ramy. Totez strona katolicka byla zainteresowiama nie tylko
w tym, zeby swojemu Kosciolowi zapewni¢ w Czechach naj-
bardziej korzystne warunki, ale rowniez zeby Kosciél utrakwi-
styczny mozliwie najmniej roznit sie od katolickiego.

Wydaje sie, ze Bazylejczycy mieli tyle samo racji co Czesi.
Po pierwsze, nalezy pamieta¢, jak szerokim echem rozeszla sig
po Czechach doktryna taborytéw, radykalnie burzaca trady-
cyjng dogmatyke katolicka. Jakkolwiek w husytyzmie istnia-
ly réwniez nurty katolicyzujagce — wtlasnie utrakwizm — kto6-
re doprowadzily do ugody z Kosciolem katolickim, to jednak
zycie przekracza zwykle ramy sztywnych podzialow i utrakwi-
Sci nie byli oczywiscie wyizolowani od wplywoé6w taboryckich.
Niekiedy poczucie jednej wspélnoty husyckiej przewazalo na-
wet swiadomos$¢ odrebnosci stronnictw, jak to sie okazalo choé-
by na poczatku rokowan z soborem bazylejskim.

Po drugie, mimo kleski pod Lipanami idee taboryckie diugo
jeszcze byly zywe i w $wiadomosci wielu Czechow wcigz sta-
nowily realng propozycje dogmatyczna. Dla katolikéw za$ ko-
munia dzieci — podobnie zresztg jak zatwierdzona w kompak-
tatach komunia pod dwiema postaciami — byla przede wszyst-
kim elementem doktryny taboryckiej®. Zgode na komunie

85 Concilia Germaniae dz. cyt., t. 5 s. 768 i 772,
88 Swiadezy o tym na przyklad list E. S. Piccolomini do kard. Jana
Carvaial z 21 VIII 1451 r.,, a wiec pisany juz kilkanascie lat po zawar-
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,.kielicha” strona katolicka niewatpliwie traktowala jako ko-
nieczne ustepstwo w ramach unieszkodliwiania husytyzmu
(wlasnie unieszkodliwiania raczej niz pojednania). Kiedy jed-
nak utrakwisci zazgdali dalszych ustepstw, zdecydowanie zra-
dykalizowano stanowisko, jakby sie obawiajac, ze bedzie to
wylom, przez ktory wszystkie biedy taboryckie zalejg na po-
wrét KoSciol czeski. Trudno rozsgdzi¢, na ile obawy takie byly
stuszne, w kazdym razie one wlasnie wydaja sie gléwnym
zrédlem nieufnos$ci i niezyczliwosci, z jaka katolicy traktowali
ubiegajgcych sie o modyfikacje kompaktatow kalikstynow.

Po trzecie, Czesi nie traktowali swoich utrakwistycznych od-
rebnosci jako czego$ rownorzednego w stosunku do zwyczajow
katolickich. Pisarze i kaznodzieje kalikstynscy publicznie na-
uczali, ze ich wiara jest lepsza i bardziej zgodna z Ewangelia
niz wiara i obyczaj Kosciola rzymskiego. Nawet gléwny inicja-
tor porozumienia z soborem i Stolica Apostolska, Jan Rokicza-
na, pietnowal w swoich kazaniach komunie pod samg postacig
chleba oraz odmawianie komunii niemowletom 97,

Praktycznie nigdy nie bylo pojednania miedzy katolikami
i utrakwistami. Podpisanie kompaktatéw bylo jedynie zawie-
szeniem broni i chwilowym sojuszem przeciw jeszcze grozniej-
szemu wrogowi — taborytom. Kompaktaty nie przeszkodzily
utrakwistom nadal oskarza¢ Kosciét tradycyjny o odejscie od
Ewangelii, katolicy zas$ nie przestali utrakwistéw uwaza¢ za
heretyk6éw. Nieufno$é¢ katolikdw poglebilo niedochowanie przez
utrakwistéw litery kompaktatow 8. Pretensje strony katolic-
kiej krotko i teologicznie gleboko strescit Cochlaeus: ,So-
bér nie pozwolil dawaé tego sakramentu niemowletom, a hu-
syci — przez swoje prowadzace do schizmy niepostuszen-
stwo — zawsze im go dawali. Totez zawsze niegodnie komu-
nikuja i sobie na sad jedza i pija, nie zwazajac na cialo Pan-
skie, ktérym jest Kos$ciol. Rozrywaja go po schizmatycku
i w spos6b godny potepienia, a sakramentu jednosci niegodnie
naduzywajg, zeby dzielié”.®?

Formalnie kompaktaty =zostaly zniesione przez Piusa II

ciu kompaktatow. Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini (wyd.
R. Wolkan), t. 3, cz. 1, Wien 1918 s, 24, Fontes rerum Austriacarum
diplomaria et acta, t. 68.

87 Postilla Jana Rokycany (wyd. F. Simek) t. 2, Praha 1929 s. 778.
Por. Hilarii Litomericensis disputatio, s. 31.

.“ Zreszta réwniez strona katolicka nie wywiazala sie z zobowigzan.
Mianowicie Rzym odméwil zatwierdzenia Jana Rokiczany na arcybisku-
pstwie praskim, jak to bylo przewidziane w ugodzie.

8 J, Cochlaeus, Historiae Hussitarum, dz. cyt., s. 310.
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w 1462 r. Papiez uzasadnial swojg decyzje tym, ze i tak Czesi
ich nigdy nie zachowywali. Faktycznie jednak respektowane
byly dosé diugo. Jeszcze w 1513 r. w instrukcji dla legata We-
gier i Czech, papiez Leon X rozstrzyga, ze odnosnie do komu-
nii pod dwiema postaciami nalezy sig¢ trzymac¢ rozstrzygniec
soboru bazylejskiego, byleby nie laczylo sie to z bledng wiarg
i byleby Czesi w innych obrzedach byli zgodni z Kosciotem
powszechnym. Leon X podtrzymuje zarazem zakaz komunii
niemowlat, ktoérego, jak widzimy, w Czechach nadal nie re-
spektowano. Charakterystyczna jest argumentacja papieza.
Leon rezygnuje z podstawowego twierdzenia 6wczesnej teclo-
gii katolickiej, ze niemowleta nie sg w stanie odroézni¢ Eucha-
rystie od zwyklego chleba, Wydobywa za$ dawniejszy, pocho-
dzgcy jeszcze z XII w. argument, ze podajac dzieciom Eucha-
rystie narazamy jg nha zniewazenie .

PODSUMOWANIE

Przestudiowanie danych zrédiowych problemu, poszerzonych
w stosunku do dotychczasowych opracowan, pozwolilo stwier-
dzi¢, ze komunie niemowlat wprowadzono w husytyzmie
w konsekwencji przyjecia rygorystycznego utrakwizmu. Utra-
kwizm ten, ktéry pojawit sie nejweczesniej w dwa lata po
wprowadzeniu komunii ,kielicha’”, cechowala skrajna dostow-
nos¢ w rozumieniu prawdy o konieczno$ci Eucharystii do zba-
wienia, ktéra to prawda byla ponadto interpretowana w tym
sensie, ze nie ma zbawienia bez utrakwistycznej komunii.

Poczgtkowo utrakwizm husycki stanowil jedynie uzasadnie-
nie koScielnej rewolucji, przeciwstawial bowiem Ewnagelie za-
stanemu obyczajowi koscielnemu. Podstawowsg konsekwencjg
tego utrakwizmu byla idea, iz Ko$ciét moze zdradzi¢ Ewange-
lie, a wiec mozna i nalezy przeciwstawi¢ sie Kosciolowi
w imie powrotu do Ewangelii. Na tym etapie utrakwizm nie
byl jeszcze lgczony z ideg koniecznosci Eucharystii do zbawie-
nia ani z postulatem komunikowania niemowlat. Postulat ten
byl poczatkowo jednym z przejawoéw radykalizowania sie hu-
sytyzmu, totez spotkal sie¢ ze sprzeciwem bardziej umiarkowa-
nych utrakwistow.

Powszechne przyjecie komunii niemowlat nastgpilo na sku-
tek ewolucji doktrynalnej w husytyzmie, mianowicie w wy-

7 O. Raunaldus, Annales ecclesiastici, t. 20, Coloniae Agrippinae
1691 s. 151.
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niku polgczenia idei utrakwistycznej z prawdg o zbawczej ko-
niecznosci Eucharystii. Praktycznie przemiany te oznaczaly
ostateczne oderwanie sig¢ husytyzmu od Kosciota tradycyjnego.
Konsekwencjg bowiem tego nowego utrakwizmu, ktorego li-
turgicznym wyrazem stal sie obyczaj komunikowania niemo-
wlat, byla teza, ze w Kosciele, ktory nie udziela wiernym kie-
licha, nie mozna sie zbawié, a wiec tylko Kosciél husyeki jest
Kosciolem prowadzacym do zbawienia. W ten sposéb staro-
chrzescijanski obyczaj komunikowania niemowlat stal sie
no$nikiem niewgtpliwie nowych tresci dogmatycznych oraz
spetnial okreslone funkcje pozadoktrynalne.

Po raz wtéry komunia niemowlat stala sie znakiem odréz-
niajgcym dwie do$¢ rozne koncepcje utrakwizmu w okresie
sporu o kompaktaty. Przedmiotem rdznicy byla znow idea ko-
nieczno$ci utrakwizmu do zbawienia i znéw oba stanowiska 1g-
czyly sie z daleko idgcymi konsekwencjami pozadoktrynalny-
mi. Koscielnie rzecz biorge, w roéznicach tych ujawnialy sie
rozbieznosci co do charakteru wzajemnych stosunkéw: kato-
licy chcieli widzie¢ w Kosciele utrakwistycznym czesé swojego
Kosciola, ktorej przyznano jedynie specjalny status; utrakwisci
uwazali sie raczej za Koscié! odrebny, zlaczony jedynie unig
z Kosciolem 'rzymskim. W praktyce spowodowalo to odmien-
nos¢ zdan na temat wzajemnych stosunkéw miedzy obu Kos-
ciolami na terenie Czech: katolicy dazyli do rownouprawnienia
obu Kosciolow, utrakwisci pragneli zapewni¢ swojemu Kos-
ciotowi status wylgcznosci lub przynajmniej uprzywilejowania.
W modelu katolickim — wbrew pozorom obiektywizmu — cho-
dzilo o stopniowg likwidacje czeskich odrebnosci, traktowa-
nych z nieufnoscig lub nawet wrogoscig jako zarzewie herezji.
Model utrakwistéw mial wyrazny aspekt polityczny: chodzilo
o wzmocnienie KoSciola czeskiego jako skuteczne] zapory prze-
ciw niemczyznie.

W trakcie szczegélowego przedstawiania problemu wskazy-
wane byly niejednokrotnie ukryte sensy — religijne lub poza-
religijne — zawarte w okreslonych postawach lub pogladach.
Dosé trudno byloby wszystkie tamte uwagi zestawi¢ w dokon-
czong calos¢. Wynika to z materiatu, ktory przedstawia bada-
ng rzeczywisto$é¢ jako ciggle niedokonczong, ciggle podlegajaca
zmianom i niedoméwieniom, gdzie przekonania religijne, daz-
nosci polityczne czy spoleczne, teologiczne spekulacje nieustan-
nie si¢ przeplataja, wzajemnie sie warunkujg, s3 uSwiadamiane
w coraz to innej kolejnosci i proporcjach. Zapewne, da sie
w tym wszystkim ustali¢é wyrazne tendencje, wyodrebnié¢ réz-
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ne tradycje. Calkowita zwartos¢ obrazu nie moze by¢ jednak
celem, zwlaszcza ze na og6él! musialaby byé oplacona nazbyt
grubym wuproszczeniem badanej rzeczywistosci. To jest chyba
powéd podstawowy, dlaczego redukcjonistyczne interpretacje
wydarzen lub pogladéw religijnych sa tak nieprzekonywajace.

Communio parvulorum dans le hussitisme

Résumé

Le probleme de la communion des bébés dans le hussitisme est connu
surtout du point de vue de l'eucharistiologie originale qui s’y ratta-
che. Notammement il se posa come le résultat de linterprétation a la
lettre de la vérité sur la nécessité de 1’Eucharistie pour le salut, de
méme que la vérité de la priorité le I’Eucharistie envers tous les au-
tres sacrements. La théologie des hussites a puisé la premiére idée des
oeuvres de saint Augustin, en premier lieu de De peccatorum meri-
tis et remissione, tandis que la seconde idée de Pseudo-Denys, intro-
duisant du reste dans les deux cas d’importants changements.

Cet article est d’abord une étude factographique du probléme. La ba-
se des sources a été élargie par rapport aux études précédantes. Cela
a permis de proposer la périodisation suivante: 1. L’introduction de la
communion des bébés comme le signe de la radicalisation du hussitisme
(1416—1418). Dans cette période certains outraquistes modérés se sont
prononcés contre la communion des enfants; 2. L’ acceptation de cette
coutume par tous les hussistes comme la conséquence d’une nouvelle
théologie au sujet de l'outraquisme, exprimant une indépendence dé-
finitive du hussitisme par rapport a 1'Eglise traditionnelle (aprés 1419);
3. Le probléme de la communion des enfants en vue de deux conce-
ptions de l'outraquisme, la hussite et la catholique, dans la période des
controverses touchant les compactats (aprés 1433).

La communion des bébés a paru dans le hussitisme comme la con-
séquence de l'idée que la communion sous deux espéces est nécessaire
pour atteindre le salut. D’abord l'outraquisme hussite n’impliquit pas
cette idée et n’était qu’un principe de la révolution dans l'Eglise: son
essence était l'idée que I’Eglise pouvait trahir I’Evangile, on pouvait
donc et on devait s’opposer a I'Eglise au nom du retour a I’Evangile.
L’idée sur la nécessité salutaire de l’outraquisme a paru au moment
ol le hussitisme était suffisament séparé de I'Eglise catholique: elle
impliquait la thése que seule Eglise hussite pouvait apportcr le salut.
Ainsi l’ancienne coutume chrétienne de la communion des bébés qui a
devenu le signe de ce type de l'outraquisme, a regu les sens, théologique
et extrathéologique, jusqu’ici inconnus.
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La diversité dans 'interprétation de l'outraquisme était aussi la ba-
se idéologique des contiroverses touchant les compactats. L’objet de la
divergence était égalemnent 1’idée de la nécessité de l'outraquisme au
salut, et le signe caractéristique les attitudes différentes au sujet de
la communion des bébés. Ces divergences doctrinales impliquaient d'im-
portantes conséquences extrathéologiques. Dans ces divergences se sont
fait jour les différences sur le caractére des rapports mutuels: les ca-
tholiques ne voulaient voir dans I’Eglise outraquiste qu’une partie de
leur Eglise, & laquelle on avait donné un status spécial, tandis que les
outraquistes voulaient plutét étre une Eglise séparée, n’étant liée au ca-
tholicisme que par une union. En pratique cela a causé la divergence
d’opinions au sujet des rapports mutuels de deux Eglises sur le terri-
toire tschéque. Les catholiques tendaient a 1'égalité des droits des deux
Eglises. Les outraquistes désiraient pour leur Eglise un status d’exclu-
sivité, ou au moins privilégié. Dans la conception catholique — quoique
objective au premier coup d'oeil — il s’agissait de la liquidation gradu-
elle des divergences tchéques, traitées avec méfiance et méme hosti-
lité comme le brandon de l'hérésie. La conception outraquiste avait un
aspect politique évident: il s’agissait du renforcement de I’'Eglise {sche-
que comme barriére contre les influences allemandes.

J. Salij



