JOAO LOURECO

Lizbona

BIBLIA 1 JEJ JEZYK

Poniewaz za$§ Bég w Pismie sw. przemawial
przez ludzi, na sposéb ludzki, komentator
Pisma $w. cheqe poznaé, co On zamierzat nam
oznajmié powinien uwaznie badaé, co hagio-
grafowie w rzeczywisto$ci chcieli wyrazié
i co Bogu spodobato sie ich stowami ujawnié
(KO 12).

Jak wiemy, Biblia nie spadla z nieba. Jest ona spisang pamiecia
Ludu Izraela, jego doswiadczenia wiary, a takze jego trudnosci
i klopotéw historycznych. Bedac Stowem Boga, Pismo sw. jest
rownoczesnie historiag konkretnego ludu, owocem jego kultury
i wyrazem wedrowania przez wieki. I dlatego jednym z podsta-
wowym zadan, jakie narzuca sie kazdemu czytelnikowi po otwar-
ciu Pisma, jest dazer.e do wlasciwego usytuowania sie w jego
czasie i przestrzeni. Jezeli jest nim czlowiek wierzacy, to jego
zblizenie do Biblii jako do Stowa Bozego moze w nim wzbudzié
wrazenie pewnego riiepokoju, badz tez pustki duchowej, albowiem
bardzo szybko bedzie mdgt dostrzec pewne ograniczenia, luki, braki
religijne i naukowe, jakie tekst biblijny przedstawia, gdy sie go
czyta tylko z perspektywy kulturowej.

Mimo to nie jest rzeczg trudng stwierdzi¢, jak oredzie biblijne
dochodzi takze do nas poprzez rodzaje i procesy literackie, zgola
inne od naszych, by¢ moze takze w perspektywie catkowicie prze-
ciwnej naszym koncepcjom naukowym i kulturowym.

Wychodzac z tych danych, trzeba stwierdzi¢, iz priorytetowym
zadaniem Kosciola jako wiernego depozytariusza Objawienia jest
interpretowanie i adekwatne wykladanie ludowi Bozemu oredzia
zawartego w Pismie $w., i to w taki sposob, aby ten lud nie tylko
mial dostep do tegoz oredzia w perspektywie zrozumienia, ale
by w zasadzie moglo by¢ ono przyjete i wcielone w zycie przez
wspélnote wierzaca.

Zadanie to nie jest, rzecz jasna, cechg czy przywilejem jakiej$
czesci lub sektora wspoélnoty chrzescijanskiej, niemniej jednak ze
wzgledu na komplementarnos$¢ charyzmatéw koscielnych przypada
przede wszystkim w udziale egzegetom i studiujgcym Pismo swie-
te, a caly ten swiat biblijny wykonuje je na korzysc¢ catego ludu
Bozego w sposob taki, by lud ten mial dostep do niewyczerpywal-
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nych zrédel swojej wiary. Sam Stary Testament ukazuje juz co$
z tego, kiedy to na gorze Horeb lud Izraela styszal dzwiek slow,
ale ich nie chwytal poza samym glosem (por. Pwt 4, 12), tak ze
Mojzesz musial wyjasnia¢ ludowi tresé przekazanego mu oredzia
(por. Pwt 4-6). Mozna by powiedzieé, ze funkcja egzegetow polega
obecnie na czyms$ podobnym do tego, co czynit Mojzesz na rzecz
ludu wybranego, ale sytuuje sie ona w innym czasokresie i ma
nieco inny wymiar: chodzi o udostepnianie ludowi Bozemu oredzia
objawionego — w kategoriach wlasciwych dla naszego czasu i na-
szej kultury.

I. JEZYK LUDZKI PISMA SWIETEGO

Sobér Watykanski II stwierdza jasno istnienie ludzkiego wspél-
czynnika w PiSmie sw., zwlaszcza gdy chodzi o jezyk i rodzaje
literackie, jakimi postugiwali sie hagiografowie celem przekazania
oredzia objawionego: ,,B6g w Pismie $§w. przemawial przez ludzi,
na spos6b ludzki” (KO 12).

Mamy tu dwa elementy podstawowe, ktorym trzeba poswiecié¢
nalezng im uwage, kiedy sie siega po Biblie: jest ona Stowem
Boga, ale 1 wyrazem rdznych uwarunkowan ludzkich (lud, historia,
kultura, mentalnos¢ oraz caloksztalt instytucji). Za pomocg tych
wlasnie uwarunkowan Slowo to staje sie obecne w zyciu ludzi,
niezaleznie od tego, czy sytuujg sie oni w przestrzeni tej kultury,
czy tez majg z nig kontakt, ale przebywaja w srodowisku innych
cywilizacji. I dlatego jednym z uprzednich zadan tego, kto sie po-
chyla nad Pismem $w., jest zrozumienie wyjatkowosci myslenia
semickiego, jego kategorii, rodzajéw literackich oraz tresci glteboko
symbolicznej jego jezyka, gdyz tylko wtedy mozliwe jest ustale-
nie i wprowadzenie prawdziwego dialogu miedzy autorem a czytel-
nikiem, wzglednie miedzy znaczacym (tekst biblijny) a znaczeniem
(oredzie, jakie z niego wydobywa czytelnik).

W rzeczy samej jezyk jest ponad wszystko rzeczywistoscig
spoteczng, a odnosi sie to zaré6wno do kultury pierwotnej, w tym
przypadku semickiej, jak tez do naszej, wspolczesnej, zdecydowa-
nie odmiennej od tamtej. I dlatego, gdy tlumaczymy Pismo, mu-
simy koniecznie dokona¢ pewnego skoku, albo zbudowaé¢ pomost
miedzy tymi dwiema przeciwstawnymi sobie semantykami. Jako
rzeczywistosé spoleczno-kulturalna, jezyk jest nie tylko zespotem
zglosek i stéw, wzglednie teorig gramatykalng?!; jest on przede

1 Por. B. Pennacchini, Linguaggio biblico e linguaggio dei miti, Jeru-
zalem 1977, s. 13.
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wszystkim okreSlonym systemem idioméw, wlasciwosci jezyko-
wych, form literackich i wyrazen kulturowych, ktére sie¢ wywodza
z wlasnej antropologii. Tak wiec jezyk jest prawdziwym kluczem
interpretacyjnym rzeczywistosci, okreslonej wizji swiata, czlowie-
ka i jego swiatopogladu.

W tym sensie wazne jest wyjasnienie niektérych przynajmniej
proceséw lingwistycznych, typowych dla kultury biblijnej, ich
znaczenia, wagi i sensu, jakich nabieraja one zwlaszcza w zesta-
wieniu z techniczno-naukowsg kulturg $wiata wspoélczesnego 2.

1. Jezyk mityczny

Nie kwestionujgc tresci jako takich, latwo mozna stwierdzi¢,
ze autorzy biblijni postugujg sie chetnie jezykiem symbolicznym,
ktory z trudem tylko wydobywa sie ze sfery terminologii mitycz-
nej. Przy tym hagiografowie niejednokrotnie starali sie przekla-
da¢ na kategorie zrozumiale dla swych wspodiczesnych oredzie,
ktére przekraczalo ostatecznie granice narzucone przez wlasne ka-
tegorie, aktualnie stosowane. Jak méwi P. Ricoeur, mity pelnig
funkecje z istoty swej symboliczng: ,,to, co sie przezylo... wymaga
poSrednictwa specyficznego jezyka: jezyka symboli. Bez pomocy
tego jezyka doswiadczenie pozostaloby nieme, ciemne, zamkniete
w swych wlasnych, wewnetrznych uwarunkowaniach” 3.

W tym sensie ucieczka do jezyka tego rodzaju nie zmienia
sama przez sie tresci oredzia, ktore ma by¢ przekazane, a nawet
moze uczyni¢ je bardziej wyraznym i znaczgcym. Tymczasem
czlowiek wspolczesny zyje w okresie, gdy mit, nawet jako jezyk,
oddziela sie od historii; staje sie czyms, czego nie da sie skoordy-
nowa¢ z naszg historig, anl z naszg antropologig, co sugeruje pe-
wien proces odczytywania wymagajgcego cigglej aktualizacji
(w rzeczy samej bedzie ona demitologizowaniem).

Wobec wielu kategorii biblijnych, ktére sluzg za narzedzie
w przekazywaniu oredzia objawionego, zadanie tego, kto sie zbliza
do Pisma sw. czy to jako zwykly jego czytelnik, czy tez jako
egzegeta, chociaz stopien zaangazowania bedzie w obu tych przy-
padkach odmienny, polega na interpretowaniu tekstu w celu od-
krycia zawartej w nim prawdy. W ten sposéb jezyk mityczny, jako

2 Zakres wyrazenia ,jezyk biblijny” nie pokrywa sie z zakresem
nijezyka religijnego”, ktdéry obejmuje rzeczywisto$é o wiele szersza, nie
wigze sie z tak Scisle okre§lonym s$wiatem i tak konkretnymi kategoriami,
iak ,,jezyk biblijny”.

3 P. Ricoeur, Finitude et culpabilité, Paris 1960, s. 420.
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jezyk symbohczny, staje si¢ powszechnym narzedziem komunika-
cji, a réwnoczesnie wyzwaniem dla ludzi wszystkich czaséow
1 kultur.

W rzeczy samej mit jest o wiele bardziej bogaty od alegorii.
Ta ostatnia bowiem, wyjasniona, staje sie bezuzyteczng otoczka
pozbawiong tresci, gdy tymczasem mit zachowuje swoje znaczenie,
chociaz moze by¢ przekladany na konkretny jezyk.

W tym sensie mozemy moéwi¢, ze poslugiwanie sie¢ pewnymi
kategoriami mitycznymi, wystepujgcymi w jezyku biblijnym, nie
ogranicza ani troche samej tresci oredzia objawionego. Wprost
przeciwnie, zyskuje ono na powszechnosci i staje sie bardziej wy-
razne w swej zdolnosci znaczeniowej. Co wiecej, powieksza wy-
mogi stawiane czytelnikowi (lub egzegecie), albowiem zaklada
u niego gleboka znajomosé symboliki mitycznej i wiekszg zdolnosé
krytycznego rozrézniania odnoénie do niej. Mit w swej funkcji
symbolicznej nie daje sie sprowadzi¢ do jakiego$ wydarzenia hi-
storycznego; nie ogranicza sig takze do okreslonego swiatopogladu.
Mit-wyjasnienie powinien ustgpi¢ miejsca mitowi-symbolowi, te-
mu jedynemu, ktéry wykonuje swag funkcje symboliczng w calej
pelni.

Oczywiscie, jezyk biblijny postuguje sie¢ wieloma kategoriami
o charakterze mitologicznym celem przekazania oredzia objawio-
nego. Ma to miejsce, rzecz jasna, o wiele czesciej w Starym Te-
stamencie niz w Nowym, biorgc pod uwage ponadto wlasng kul-
ture semicka oraz specyflke ]ezyka hebrajskiego. Pozbawiony pojet
abstrakcyjnych i zréznicowanej nomenklatury technicznej, ]ezyk
hebrajski lagodzi wiele swoich brakéw dzieki bogactwu swojej
symboliki. Jest to obecne po czesci w calym PiSmie sw., ale stwier-
dzié mozna wyrazniej w tekstach poetyckich, w pierwszych roz-
dziatach Ksiegi Rodzaju oraz w niektorych ksiggach historycznych
(przypadek Jozuego, Sedziéw itd.).

2. Rodzaje literackie

Majgc na uwadze problemy zwigzane z interpretacjg Pisma
Swietego, KonstytuCJa dogmatyczna Dei Verbum sygnalizuje mocno
wage, jaka majg ,rodzaje literackie” w kontekscie jezyka biblij-
nego. Wage ta uwypuklily juz wczesniej encykliki Spiritus Pa-
raclitus ¢ papieza Benedykta XV (r. 1920) oraz Divino afflante
Spiritu 5 Piusa XII (r. 1944) i dlatego Dei Verbum stanowi w tym

4 Enchiridion Biblicum, Roma 19562, s. 448.
5 Tamze, s. 556-561.
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przypadku jedynie punkt kulminacyjny dlugiego procesu, ktorego
jednym z wazniejszych inicjatorow byl H. Gunkel (1863—1932).

Jak okreslié rodzaje literackie w ramach kultury biblijnej?
V. Manucci definiuje je nastepujgco: ,,s3 réznymi sposobami pi-
sania, stosowanymi przez ludzi w okres$lonej epoce i regionie, po-
zostajgcymi w stalym odniesieniu do okreslonych tresci” 6. Autor
ten uwypukla ponadto Scisla relacje, jaka powinna zachodzi¢ po-
miedzy formg literacks, trescig, ktéra chce sie przekaza¢, oraz
sytuacjg zyciowg, warunkujaca zarowno tresc, jak i forme.

Stad tez znajomosé ,,rodzajow literackich” Pisma sw. jest prze-
de wszystkim nakazem dla tych wszystkich, ktérzy sie zajmuja
tekstem biblijnym w celu lepszego usytuowania go w jego wlas-
nym $wiecie i latwiejszego dojscia do jego tresci.

Problem rodzajow literackich nie przestaje jednak by¢ troche
wieloznaczny, albowiem mieszajg sie w nim dwie kwestie Scisle
zwigzane ze sobg, ktore nalezy odro6znia¢. W rzeczy samej, jak
méwi P. Grelot, istnieje wielka réznica miedzy aktualnymi ro-
dzajami literackimi a tymi, jakimi postugiwali sie nasi przodkowie,
szczegblnie w $wiecie wschodnim 7. Niemniej, w samej glebi tego
problemu tkwi réwniez zagadnienie kulturowe, w ramach ktérego
nalezy ten problem analizowaé¢. Przynalezymy przeciez do innego
Swiata kultury, jesteSmy dzieémi innej mentalnosci, ktérej kate-
gorie poznawecze nie majg nic wspoélnego z tymi, jakie stuzyly za
oparcie i podpore oredzia biblijnego. Na przyklad: nasze rozumie-
nie historii czy tez nasz sposob klasyfikowania prawdy historycz-
nej ma bardzo niewiele, albo nawet i nic wspdlnego z rozumieniem
i1 sposobem, w jaki Biblia wkracza w rodzaj historyczno-narratyw-
ny. Rzeczy dziwne, zdumiewajgce, fantastyczne lub legendarne,
ktére nadajg tak czesto koloryt i zywotnoé¢ niektérym narracjom
biblijnym, s3 czyms zgola obcym naszej wrazliwosci i przeciwnym
naszym kategoriom intelektualnym. To samo mozna powiedzie¢
odnoénie do antropologii biblijnej.

Istnieje jednak inny jeszcze problem niemniej istotny, ktéremu
nie zawsze poswiecamy nalezna mu uwage; chodzi o charakter
Ksigg swietych jako taki: s3 one mianowicie funkcjonalng litera-
turg ludu Bozego 8. W ten spos6b, wlasnie jako literatura funkcjo-

6 V. Manucci, Bibbia come Parola di Dio, Brescia 1981, s. 89.

7 Por. P. Grelot, La Bible, Parole de Dieu, Paris 1965, s. 86.

8 Pojecie ,literatury funkcjonalnej”, zastosowane do Biblii, ma po pro-
stu na celu $cisle zespolenie tego, co istnieje juz miedzy Ksiegami $wietymi
a zyciem wspdlnoty, w jakiej one powstawaly, zar6wno gdy chodzi o Izrael
Starego Przymierza, jak tez o Kosciél pierwotny (Nowy Testament). W rze-
czy samej teksty biblijne ukazujg wyraznie ten charakter funkcjonalny,
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nalna, pisma biblijne nie s3 i nie moga by¢ obce strukturom, specy-
ficznym dzialaniom, wzglednie koniecznosciom i potrzebom wspél-
not, w ktérych Stowo Boze przybralo taks, a nie inng forme. To
wlasnie konkretyzuje znakomicie wielka zasada teologii Janowe;j:
,»>lowo stalo sie cialem i zamieszkalo wsrod nas” (J 1, 14). Egzy-
stencjalne i strukturalne wcielenie stowa Bozego wyraza sie¢ w jego
podporzadkowaniu ludzkim uwarunkowaniom wszelkiego rodzaju,
zaré6wno kulturowym, jak tez instytucjonalnym.

Na podstawie tego kontekstu mozemy lepiej zrozumie¢ same
cele Pisma: ma ono da¢ odpowiedzi wiary ludziom réznych epok
1 réznych sytuacji zyciowych. Odpowiedzi te dokonujg sie w lonie
okreslonej wspoélnoty, z uwzglednieniem probleméw i potrzeb
tejze wspdlnoty. I dlatego rodzaje literackie pozostajg w Scistej
relacji z celowoscig, jaka hagiografowie mieli na uwadze w danym
momencie zycia ludu, przekazujgc okreslone tresci danej wspdl-
nocie, tak ze zycie tego ludu okresla w jakiej§ mierze samg struk-
ture literackg oraz procesy wyrazu kazdej ksiegi swietej.

Nie mozna zatem wymagaé¢, by opowiadania biblijne stosowaly
sie do naszych kryteriéw obiektywmos$ci, a opisy wydarzen szly
po linii naszych uje¢, ani tez tego by metodologia historyczna, sto-
sowana przez autorow biblijnych, miala sie podporzgdkowywaé
przekonaniom historykow wspolczesnych.

Niemniej, roéznice sytuuja sie nie tylko miedzy przeszloscig
a terazniejszosScig, miedzy dwoma ujeciami historii, semickim i dzi-
siejszym, miedzy dwiema kulturami czy dwoma réznymi swiato-
pogladami. Istniejg one takze w glebi tej samej przestrzeni bi-
blijnej, bagdz to miedzy Starym a Nowym Testamentem, badz
tez miedzy réznymi ksiegami nalezgcymi do jednego lub drugiego.
W rzeczy samej, wielka zasada, wielkie kryterium rozumienia
tekstow Pisma $w. nie sytuuje sie na plaszczyznie ich tresci, ale
na polu ich celowos$ci badz tez funkcyjnosci. I dlatego trzeba sta-
wia¢ w pierwszym rzedzie pytanie skierowane do wspdlnoty kaz-
dego z Testamentow, w ktérej rodzilo sie i nabieralo ksztaltow cia-
lo kazdego pisma biblijnego: ,,co ona myslala o swej wlasnej lite-
raturze, jakie funkcje powierzala kazdej interesujacej nas ksigdze,
w jakim celu i w jakim duchu byly one redagowane” ®. Mimo to
jednak wszystkie wymienione kryteria nie wystarczajg jeszcze do
tego, aby daé nam pelne i doskonale zrozumienie Pisma, ani nie
dostarczaja nam tych wszystkich elementow, ktoére pozwolilyby

oparty zreszta na funkcjonalnym charyzmacie hagiografow, ktorzy sie nim
postugiwali stuzac zyciu wspoélnoty. Chodzi zwlaszecza o prorokéw, pisarzy,
apostotéw, kaplanéw i nauczycieli.

9 Por. P. Grelot, dz. cyt., s. 87.
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zroznicowa¢ istotnie literature biblijng oraz odréznié¢ jg rzeczowo
od naszej literatury wspoiczesnej. Poza kryterium funkcjonalno-
$ci Biblia, takze jako dzielo literackie, sytuuje sie w przestrzeni
wiary, ktéra ma wlasne rysy specyficzne na dwoch poziomach
odniesien, ktore sg nierozdzielne:

— jako Slowo Boga jest ona nie tylko owocem wspdlnoty,
struktury, ale rowniez sama warunkuje i ukierunkowuje zycie tej
wspdlnoty, z ktorej sie wywodzi i wyrasta (przykladem konkret-
nym jest literatura normatywna 19, jaka sie rozwinela wokol
Prawa);

— jako doswiadczenie historyczne nadaje ona nowy sens wy-
darzeniom, wlaczajac je w plan zbawczy, co wyjasnia znaczenie
przypisywane tym swiadectwom.

Pismo swiete zespala zatem w sobie te dwa poziomy, nie od-
dzielajgc ich od siebie. Przeciwnie, artykuluje je tak mocno, ze
nie ma Slowa Bozego bez wydarzenia, ani wydarzenia, ktére by nie
bylo Stowem Boga.

Wychodzace z tych danych, z latwoscia mozemy stwierdzie¢, ze
jezyka i form wyrazu tej literatury nie nalezy tlumaczy¢ w opar-
ciu o zasady naszego Swiata, na podstawie naszych poje¢ i struktur
gnozeologicznych. Konieczne jest tu wychodzenie od $swiata kon-
kretnego dla kazdego pisma, od jego celu, od milieu kazdej wspél-
noty, od ferm kultu i nauczania, od poslug tam wykonywanych
oraz wyzwan, z jakimi spotykaly sie i jakim musialy stawia¢ czola
dane wspodlnoty.

II. JEZYK JAKO KULTURA

Wszystkie cywilizacje majg wlasng forme komunikowania sie,
na ogo6t rozng od innych, nacechowang kryteriami i normami, ktore
sg juz dziedzictwem kulturowym, nierozlgcznie zwigzanym z ca-
loScig wartosci stanowigcych ich specyficzng wilasnosé. Kultura
semicka, a konkretniej: biblijna, ma oczywiscie wlasne uwarun-
kowania, ktére determinujg takze jej formy wyrazu: mentalnose,
strukture intelektualng, wzorce kulturowe itd.

Wydaje si¢ nam rzeczg wazng uwypuklenie dwoéch cech cha-

10 Czesto dla nas chrzescijan nie jest to nazbyt oczywiste, chociaz daje
sie latwo stwierdzi¢ w lonie judaizmu starozytnego. Cala literatura o cha-
rakterze prawnym (Miszna-Talmud) ma tu swoj poczatek. Zarowno halakah
jak i haggadah, chociaz bardziej pierwsza niz druga, jako formy interpre-
tacyjne Pisma (Tory. w przypadku halakah) warunkujqg doglebnie zycie
wspolnoty, okreslajac kryteria i ustalajac normy dla tejze wspélnoty.
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rakterystycznych, bardzo typowych dla ducha semickiego i obec-
nych tak czesto w tekstach biblijnych, zaréwno Starego, jak tez
Nowego Testamentu:

— symboliczna zawartosé¢ stow;
— konkretny sens opisdw i narracji.

Ten dwumian wystepuje we wszystkich ksiegach i stanowi
istotne ramy orientacyjne, ktére trzeba braé¢ pod uwage w wy-
jasnianiu tekstow. Wszystkie rodzaje literackie (historyczny, epic-
ki, narracyjny, parenetyczny itd.), niekiedy jedne bardziej od dru-
gich, postuguja sie tymi rysami charakterystycznymi, albowiem s3
one kulturowym dziedzictwem tegoz ludu. Symbolika jezyka bi-
blijnego kontrastuje calkowicie z nasza strukturg pojeciowa, zy-
skujac przy tym na znaczeniu nawet z uszczerbkiem dla jasnosci
logicznej. Na przyklad trudno jest znalezé wyjasnienie pojecia
providentia (opatrzncsé), stanowigcego skadingd kluczowg idee
Pisma $§w. Zamiast niego autorzy biblijni podajag nam niezliczone
obrazy, ktdrych symbolika wyjasnia dokladnie to pojecie, chociaz
go nie wyczerpuje, ale nadaje mu ciagla aktualnosé: ,,schroni¢ sieg
pod skrzydla” i ,rozciggng¢ skrzydla” (Pwt 32, 11; Ps 17, 8; 91, 4),
,,strzec jak zrenicy oka” (Pwt 32, 10; Ps 17, 8).

Obok symbolicznej dynamiki obrazéw poetyckich, zwlaszcza
w opowiadaniach historycznych jezyk biblijny staje sie wyraZnie
wyrazem kultury: odwolywanie si¢ do cudownosci, niespdjne licz-
by i to jeszcze znacznie przesadzone, emfatyczne ujecia majg cos
ze smaku ducha wschodniego1l. Te i inne ujecia literackie sg
czeScig narracji historycznych, jakie dotarly do nas, cho¢by jako
legendy, sagi, etiologie: wszystko to zajmuje istotne miejsce w kul-
turowym wyrazaniu sie ludu oraz rézni sie zasadniczo od naszych
koncepcji historii — co stanowi w gruncie rzeczy wlasnie problem
jezyka. To jasne, ze te formy literackie byly bliskie hagiografom
biblijnym, ktérzy prawdziwie po mistrzowsku i oryginalnie nimi
sie postugiwali. Brakuje nam natomiast tego background kulturo-
wego, zaréwno na plaszczyznie nauki o symbolach oraz samej sym-
boliki stosowanej w PiSmie, jak tez w tym, co sie¢ tyczy konkret-
nego sensu opiséw i narracji, jakie do nas dotarly.

Uwazamy zatem, ze nie da sie dotrze¢ do autentycznej tresci
oredzia Pisma $wigtego, o ile sie nie uwzgledni psychologii se-
mickiej oraz fenomenologii kulturowej tegoz ludu. Nie chodzi przy
tym jedynie o kategorie pojeciowe; istnieje bowiem ponadto kwe-
stia formy i konkretnego wyrazu tychze kategorii, bedgcych po-
niekad nosnikiem, dzigki ktéremu oredzie objawione dotarlo az

11 Por. H. Vincent, RB 46 (1937) 264.

39



JOAO LOURECO

do nas, Nie da sie natomiast oddzieli¢ samego oredzia od tej jego
otoczki, lecz trzeba koniecznie mie¢ jg na uwadze, aby moc sie
zblizy¢ do tegoz oredzia. Na przyklad to, ze literacki wyraz Starego
Testamentu (hebrajski i aramejski) rézni sie od Nowego (grecki),
nie jest calkowicie obojetne dla tresci oredzia objawionego. Byto
ono bowiem, na kazdym swoim etapie, z konieczno$ci uwarunko-
wane tymi wyrazeniami literackimi, jakie stawaly si¢ jego noséni-
kami, podobnie jak okreslona tres¢ plastyczna zostaje ograniczona
formami jg wyrazajgcymi. I dlatego wlasnie wazne jest to, abys-
my w interpretacji i analizie wyrazen oraz rodzajow literackich,
ksztaltujacych Stowo Boze, nie postugiwali sie — starajgc sie
wlasciwie je odczyta¢ i oceni¢ — kryteriami typowymi dla naszej
mentalnosSci dzisiejszej, badz tez wzorcami kulturowymi, zaczer-
pnietymi z cywilizacji zachodniej XX wieku. Skloni to z pewnoscig
czytelnika do postawy dosy¢ agresywnej w stosunku do tekstu,
a w konsekwencji do pewnej niedyspozycyjnosci wobec przekazy-
wanego oredzia. Pojawi sie tym samym wielka, jesli nawet nie
najwieksza przeszkoda w rozumieniu Slowa Bozego. A tymcza-
sem, jak mowi P. Grelot, konieczne jest zblizanie sie do Pisma sw.
ze ,zrozumialg sympatig” 12, tworzgcg odpowiednie warunki do
wlasciwego jego zrozumienia. Nalezy wiec czyta¢ tekst nie tyl-
ko swymi oczami, ale takZe oczyma autora, oraz wyjasniaé¢ go
nie wedlug naszych kryteriow, ale zgodnie z zasadami hermeneu-
tyki jemu wlasciwej oraz stosowaé¢ go do naszego zycia jako od-
powiedz na nasze niepokoje, podobnie jak czynit to niegdy$ lud
Izraela.

ITII. CZYTELNIK A TEKST

Kazde i jakiekolwiek czytanie zaklada zawsze pewien proces
dialektyczny miedzy tekstem a lektorem: tekst powoduje bowiem
u czytelnika szereg reakcji, wzglednie odreagowan, wigzacych sie
w jakiej$§ mierze z jego kondycjg psychiczng, uwarunkowaniami
intelektualnymi lub emocjonalnymi, w jakich zabiera sie¢ do lek-
tury. O ile jest to normalny, zwykly proces zachodzqcy przy kaz-
dej lekturze, to nabiera on szczeg6lnej ostrosci wowezas, gdy czy-
telntk — wierzacy lub nie — staje w obliczu tekstu b1b11]nego
Dlaczego?

Przede wszystkim dlatego, gdy chodzi o czytelnika, ze nie jest
on nigdy nijaki, neutralny, a gdy idzie o tekst, to ma on zawsze

12 P. Grelot, dz. cyt., s. 93.
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sSwoja geneze, historie i cel dokladnie okreS$lony. Tekst rodzi sie
we wspolnocie: to ona go wytwarza, nadaje mu formy zycia i jest
tym miejscem, w ktérym stabilizuje sie pierwsza dialektyka mie-
dzy tekstem a wspoélnotg (lub jego pierwszym lektorem). Skoro
zaS we wspolnocie, ktéra dala mu zycie, tekst zostal przyjety
przez czytelnika dzieki zywej i dynamicznej relacji, to po utracie
kontekstu tej wspélnoty sam tekst moze sie wydaé czytelnikowi
jakims cialem obcym, przedmiotem nie nalezacym do jego $wiata,
a tym bardziej do jego zyciowej wspélnoty. To ona tworzy bo-
wiem nowg dynamike relacyjng i inng zgola strukture lingwi-
styczng. Nie chodzi przy tym wylacznie o odrebne kategorie my-
slowe, lecz zasadniczo o proces odniesienia za pomocg tego kodeksu,
jakim jest jezyk.

Ogdlnie moéwiagc, autorzy podaja jako priorytetowe trzy na-
stepujgce funkcje jezyka: informowanie, wyrazania i nawolywanie
(wzywanie) 13. Jako Stowo Boze, postugujgce sie jezykiem ludzkim,
Pismo Swiete spelnia takze te funkcje w odniesieniu do jakiego-
kolwiek czytelnika. I dlatego dynamika, jaka powstaje miedzy
tekstem a lektorem i w ktérej dochodzg z koniecznosci do glosu
te wlasnie funkcje, nie moze by¢ hamowana strukturg jezyka, jego
symbolicznym charakterem, rodzajami literackimi, stosowanymi
przez autoréw tekstu, ani tez Swiatopoglgdem oddzielajacym au-
toréw od wspolczesnego czytelnika. Trzeba koniecznie przezwycie-
zy¢ wszystkie te przeszkody, aby moéc zaprowadzi¢ doskonala ko-
munikacje miedzy tekstem a jego lektorem. Sam tekst, rzecz
jasna, nie jest w stanie dokonaé takiego zblizenia. Na czytelniku
spoczywa zatem obowigzek i zadanie przebiegniecia dlugiej drogi,
aby sta¢ sie wreszcie faktycznym odbiorcg tekstu, a wigc takim,
ktory umie zajgé postawe receptywna wobec niego, przezwycigza-
jac uwarunkowania, jakie go krepuja.

To oczywiste, ze z samej swej natury pierwotng funkcja jezyka
biblijnego nie jest informowanie; nie o nie takze idzie w opowia-
daniach historycznych. Pismo $wiete przedstawia nam w pierw-
szym rzedzie plan historyczno-zbawczy, w ktéorym objawia sie nam
dialog milosci miedzy Bogiem a czlowiekiem. Jako echo tego
doswiadczenia, Biblia jest ze swej istoty apelem, czyli lgcznikiem
miedzy TY (Bég) a JA (czytelnik). Aby ten apel zostal wlasciwie
zrozumiany, dynamicznie przyjety i spotkal sie z odpowiedzig,
trzeba koniecznie, by czytelnik (czyli wezwany) mial dostep do
tresci tegoz apelu, czyli do samego oredzia danego tekstu, tak aby
nie bylo ono cialem obcym dla jego wlasnego Swiata. Rzeczg wspol-

13 Por. np. V. Manuceci, dz. cyt., s. 15-18.
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noty jako wiernego depozytariusza Slowa jest oczywiscie realizo-
wanie, w pierwszym momencie, eksplikacji tej interpelujace]j tresci
tekstu, tak aby lektor moégl i byl w stanie otworzyé sig¢ na nig
oraz da¢ pozytywng odpwoiedZ na zawarte w niej wezwanie.

Tak wiec do relacji: czytelnik—tekst, dochodzi jeszcze inna,
uprzednia: relacja czytelnik—wspélnota. Nie chodzi przy tym o sa-
ma tres¢ oredzia; jest to bowiem zagadnienie sytuujjce sig¢ na
plaszczyznie jezyka, a chodzi w nim o apel, wezwanie skierowane
do wspélnoty i o odpowiedz tejze wspdlnoty. I w tym wiasnie
wymiarze Pismo $w. jako takie ma charakter wspélnotowy:
Stowo zostaje skierowane po to, aby bylo przekazywane z poko-
lenia na pokolenie. W tej za$ dynamice jezyk biblijny nie jest
i nie moze by¢ zwyklym przedmiotem badan naukowych. Stad tez
glownym zadaniem czytelnika bedzie usytuowanie sie wobec tek-
stu w klimacie wiary, patrzenie na dany tekst jako na wyraz
pewnej dynamiki wiary oraz odpowiedz na wezwanie Boga, wy-
magajgce odpowiedzi. Tylko w ten sposob czytelnik bedzie w sta-
nie przezwyciezy¢ naturalne ograniczenia tekstu, przezwyciezajgc
zarazem i wlasne ograniczenia, ktére sg czesto o wiele wieksze
od tamtych.

IV. SYMBOLICZNA TRESC JEZYKA

Jak juz widzieliSmy, relacja: czytelnik—tekst, uwarunkowana
jest zawsze calg serig czynnikdow majacych swoéj osrodek badz
to w lektorze, badz tez wynikajacych z tekstu jako takiego.

Taki stan rzeczy dochodzi do glosu w kazdym i jakimkolwiek
czytaniu. Zagadnienie to komplikuje sie jednak znacznie na polu
lektury religijnej, a zwlaszcza gdy idzie o Pismo S$wiete. Poza
Innymi uwarunkowaniami mamy tu bowiem jeszcze specyfike
jezyka i1 jego wymiar symboliczny.

W rzeczy samej jezyk biblijny postuguje sie, jak wszystkim
dobrze wiadomo, bardzo czesto symbolika, co nadaje mu perspek-
tywe uniwersalistyczng, bardzo szerokg, oraz wyraza ludzkie do-
sSwiadczenie, bardzo bogate. Fakt ten powoduje jednak takze pewne
niebezpieczenstwa i moze stanowié¢ dla czytelnika dzisiejszego,
zwlaszcza mniej przygotowanego zagrozenie o trudnych do prze-
widzenia nastepstwach. Problem za$ jest prosty: na kazdej stro-
nicy Pisma znajduje sie pewien zesp6t symboli, z ktéorych wiele
jest wspllnych wszystkim jezykom religijnym, niektore zas sie
mieszajag z kulturami wschodnimi, w wielkiej mierze zupekie
obcymi dla naszego swiata obecnego. Mamy tu na przyklad pewne
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przymioty przypisywane Bogu, ktére wyrazajg jednak wlasne
doswiadczenie ludu, albo tez zdradzaja pewne konotacje wiedzy
mitycznej. Istnieje ponadto jezyk obrzedowy, powigzany czesto
z poslugiwaniem sie symbolami kultycznymi, wspdlnymi z innymi
nurtami religijnymi danego czasu. Wszystko to wymaga, rzecz
jasna, niezwyklego wprost wysitku, aby wlasciwie odczytaé te
fyrp’bole, zrozumie¢ ich przystosowanie kulturowe i wyjasni¢ samg
resc.

W rzeczy samej jednak cala ta symbolika jest w znacznej mie-
rze dziedzictwem kultury powszechnej oraz do$wiadczenia ludz-
kiego. Mimo to sama zamiana wzorcow kulturalnych wywotuje
juz pewne dwuznacznosci oraz niweczy tzw. habitat tejze symboli-
ki. I dlatego wlasnie w réoznych kulturach ten sam symbol moze
mie¢ inne, nawet przeciwstawne sobie znaczenie, co sprawia, ze
oczyszczenie jezyka stanowi wstepny imperatyw kazdej hermeneu-
tyki biblijnej.

Problem jest jednak o wiele bardziej zlozony, albowiem jezyk
Pisma sw. jest nie tylko wynikiem doswiadczenia kulturalne-
go; jest on takie objawieniem, ktore sie¢ wyraza i wyjasnia po-
przez wydarzenia, instytucje i osobistosci, sytuujgce sie na linii
zbawczego planu Boga w odniesieniu do czlowieka. Z tego za$
wspoOiczynnika wyrasta, rzecz oczywista, nowa symbolika, ktora
nie ma odpowiednika w innych religiach lub kulturach. I dlatego
jest rzeczg niemozliwg sprowadzenie symboliki jezyka biblijnego
do zwyklego fenomenu kulturowego czy tez do wspdlnego dzie-
dzictwa historycznego doswiadczenia ludzkiego. Wprost przeciw-
nie, bardziej tradycyjne symbole jezyka religijnego nabierajg tu-
taj, w ramach objawienia biblijnego, specyficznego zabarwienia
oraz przyjmuja inne kategorie myslowe celem wyrazenia trescio-
wej nowosci planu historyczno-zbawczego. Jest to skadinad proces
wystepujacy juz w samym PiSmie $w., w miare jak Nowy Te-
stament postuguje sie na przyklad sposobami wyrazu, zaczerp-
nietymi ze Starego Testamentu, badz tez powoluje sie na nie
(,,Pismo méwi”). I dlatego problem symboliki traktujemy w re-
lacji do tekstu Pisma w nim samym, do stosowania i ponownego
stosowania okreslonych symboli, a takze w odniesieniu do czytel-
nika tekstu, ktory staje wielokrotnie wobec Swiata catkowicie mu
obcego i nieznanego — $wiata symboliki hebrajskiej.
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ZAKONCZENIE

Jak wynika z powyzszych refleksji, czytanie i wyjasnianie
Pisma s3 zadaniem trudnym zaréwno dla ogoétu wiernych, jak tez
dla ciala eklezjalnego, bardziej bezposrednio zaangazowanego w tg
postuge wspélnotowg — dla egzegetéw. Dei Verbum zwraca uwage,
w nr 12, na niektére zasady, jakie trzeba uwzgledniaé, a ktoére
sytuuja sie na plaszczyznie jezyka i kultury, lezgcych u podstaw
oredzia objawionego. Nalezy wiec koniecznie odkry¢, co , hagiogra-
fowie w rzeczywistosci chcieli wyrazi¢” i dlatego wlasnie trzeba
,Uwzgledni¢ roéwniez rodzaje literackie’ oraz ,,szuka¢ sensu, jaki
hagiograf w okreslonych okolicznosciach, w warunkach swego
czasu 1 swej kultury zamierzal wyrazi¢ i rzeczywiscie wyrazil
za pomocg rodzajow literackich, ktérych w owym czasie uzywano”;
trzeba tez ,,zwréci¢ nalezytg uwage tak na owe zwyczaje, natural-
ne sposoby myslenia, moéwienia i opowiadania, przyjete w czasach
hagiografa, jak i na sposoby, ktére zwyklo sie bylo stosowac
W owej epoce przy wzajemnym obcowaniu ludzi z soba”.

Sg to, rzecz jasna, tylko niektore problemy, z jakimi spotyka
sie czytelnik naszych czaséw, syn kultury i cywilizacji, catokwicie
innych od biblijnej. Ale te wlasnie problemy staraliSmy sie tutaj
dokladniej przeanalizowac.

Dla nas osobiScie, sam rdzen problemu miesci sie w relacji:
czytelnik—tekst. Cheac ,,czyta¢ Biblie”, lektor powinien koniecz-
nie sie oprze¢ na nieodzownych do tego narzedziach, tak by nie
poczul si¢ ,,zablokowany” wobec tekstu, z jakim sie spotyka. Jak
widzieliSmy, tego rodzaju trudnosci polegajg zasadniczo na rézni-
cy kulturalnej, jaka istnieje miedzy Swiatem hagiografa a czytel-
nika. Pojawiajg sie jednak takze pewne blokujgce go dwuznacz-
nosci, ktére trzeba przezwyciezy¢ badz to drogg odpowiedniego
przygotowania ze strony czytelnika, badz tez dzieki hermeneutyce,

ktora moze dostarczy¢ mu podstawowych danych o tekscie, jaki
ma czytaé.

Zadanie to jest w pierwszym rzedzie stuzba eklezjalna, albo-
wiem Kosciol, jako wierny depozytariusz Stowa Bozego, otrzymatl
polecenie ,,autentycznego wyjasniania” tego Stowa (KO 10) i prze-
kazywania go wiernym. Wierni nie powinni zatem byé odcieci od
bezposredniego dostepu do Pisma $w. Niezbedna jest natomiast
u nich $wiadomos¢ wyjatkowosci tekstu biblijnego oraz odreb-
nosci swiata semickiego i wzoréw kulturowych, jakie sg dla niego
typowe oraz lezg u podloza danego tekstu.

W tych wlasnie ramach jezyk biblijny stanowi jeden z bardziej
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trudnych probleméw mogacych tworzyé blokady, o jakich méwi-
liSmy. Relacja: czytelnik—tekst, bedzie tylko wowczas poprawna,
gdy ten pierwszy przygotuje sie odpowiednio do lektury, nie be-
dzie narzucal tekstowi wlasnych pojeé i kategorii mentalnych, ani
wzorcéw kulturowych z wlasnego $wiata, Swiadomy tego, ze oreg-
dzie objawione nie utozsamia sie z zadng konkretng kulturg. Jako
Slowo Boze, Pismo $§w. bylo wczoraj, jest dzisiaj i bedzie jutro,
Ein jest zawsze wyrazem pelnego milosci dialogu Boga z czlowie-
iem.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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