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RODZAJ LITERACKI ORAZ TRESC
PASTORALNO-ANTROPOLOGICZNA TRAKTATU
O IZAAKU I DUSZY AMBROZEGO Z MEDIOLANU

Dziatalnosé¢ §w. Ambrozego koncentrowala si¢ przede wszystkim na wypet-
nianiu obowiazkéw pasterskich i przepowiadaniu Stowa Bozego. Jako biskup
Mediolanu, zatroskany o wewngtrzny rozwdj swoich wiernych, ktadt on nacisk
na przekazywanie im duchowej doktryny, kt6ra ilustrowat licznymi obrazami,
pragnac uczynic ja bardziej przystgpna. Niniejszy artykut zmierza do przedsta-
wienia tla biblijno-antropologicznego niektérych obrazéw ambrozjaniskich,
a takze do ukazania giéwnych watkéw nauki Ambrozego, odnoszacej si¢ do
misterium duszy cztowieka. Z bogatej spuscizny pisarskiej biskupa Mediolanu
wybieram jedno pismo. Pragne mianowicie skupi¢ swa uwage na niewielkim
objgtosciowo dziele noszacym tytut O Izaaku i duszy (De Isaac et anima)', kt6-
re bedzie stanowito punkt odniesienia dla ponizszych refleksji. Traktat O Izaa-
ku i duszy stanowi decydujacy moment w ewolucji dostrzegalnej w pismach
Ambrozego. Jest on poniekad linia graniczna w jego tworczosci, gdyz wyzna-
cza wazny etap w procesie krystalizowania si¢ ambrozjariskiej wizji cztowieka
w kontekscie objawionego Stowa Bozego.

W traktacie O Izaaku i duszy, jak si¢ zdaje, dwa faktory maja szczegdine
znaczenie: poglebiona egzegeza Piesni nad PieSniami?, prawdopodobnie pod

1 C. Schenkl w wydaniu krytycznym traktatu zawartym w Corpus scriptorum ecclesiasticorum
latinorum [= CSEL] 32,1, s. 639 wolal tytul De Isaac vel anima, preferowany takze przez wielu poz-
niejszych wydawc6w na podstawie swiadectwa kodeksu zwanego Audomaropolitanus 72, pocho-
dzacego z IX wieku. Sprzeczne jest ono jednak z tytutem, jaki znajdujemy w kodeksie zwanym Pa-
risiacus 1913, réwniez z IX wieku, choé nieco p6Zniejszym, ktéry brzmi: De Isaac et anima. Jak zau-
waza sam Schenkl, jest to tytul ,quocum conspirant codices permulti”. Moim zdaniem lepsza jest
druga wersja tytutu, czyli De Isaac et anima, ze wzgledu zaréwno na diuga tradycje rekopisu Pari-
siacus w pézniejszych wiekach, jak i z uwagi na podobiefistwo z innymi dwoma tytutami ambroz-
janskimi: De Helia et ieiunio i De lacob et vita beata, a takze z racji dwéch wzmianek Augustyna w
Contra Iulianum 1, 8, 44: _in eo libro, quem De Isaac et anima scripsit” oraz I1, 5, 12: ,in libro De
Isaac et anima” Por. C. Schenkl, CSEL 32, 1, ,Praefatio”, s. XXVIII.

2 Por.E. Dassmann, Lasobria ebbrezza dello Spirito. La Spiritualita di S. Ambrogio vescovo
di Milano, Sacro Monte Varese 1975, s. 153-159.
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wplywem Orygenesa3, jak réwniez wyrazZniejszy zamiar przelozenia na jezyk
chrzescijaniski mysli neoplatoriskiej*. Traktat ten pozostaje $ci§le zwiazany
z innym pismem Ambrozego pt. O dobrach przynoszonych przez smierc.
Wedtug P. Courcelle’a’ traktaty O Izaaku i duszy oraz O dobrach przynoszo-
nych przez smieré mialyby naleze¢ do méw wygtoszonych przez Ambrozego w
386 r., ktorych stuchaczem mial by¢ m.in. §w. Augustyn. Pomijajac trudna do
rozstrzygnigcia z cala pewnoscia kwesti¢ chronologii, trzeba stwierdzi¢, ze
O Izaaku i duszy jest dzielem o wielkim znaczeniu, gdy chodzi o rozwéj ducho-
wosci mediolariskiego biskupa®.

Przyjmuje sig dzi§ niemal powszechnie, ze wigkszo$¢ dziel Ambrozego sta-
nowi 7przerc’)bkq jego kazan, w mniejszym lub wigkszym stopniu przeredagowa-
nych” Dotyczy to takze traktatu O Izaaku..., o ktérym G. Lazzati utrzymuje,
Ze powinno si¢ go uwazac za przerébke kazania czy tez kazan, po ktérych zni-
kty §lady jezyka méwionego. Umiejscawia on zatem omawiany traktat w gru-
pie dziet ambrozjariskich, w ktérych nie dostrzegamy pierwiastka j¢zyka mé-
wionego8. Przyjawszy tezg o ustnym pochodzeniu traktatu, nalezatoby okresli¢
audytorium, do ktérego byly wygltoszone kazania. Zdaniem Karola Schenkla,
wydawcy tekstu krytycznego O Izaaku..., pismo to powstalo na bazie kazar
wygloszonych przez biskupa do wiernych Mediolanu w okresie paschalnym®.
W kazaniach przejawia si¢ szczegllne zainteresowanie nowo ochrzczonymi,
o czym nalezy pamigtaé, czytajac traktat ambrozjanski oraz analizujac uktad
egzegetyczno-pastoralny dzieta.

We wstepie do traktatu O dobrach przynoszonych przez §mier¢ Ambrozy
odwotuje si¢ wyraznie do pisma O Izaaku... jako do dziela juz istniejacego,
stwierdzajac: ,,W poprzednia ksigge wpletliSmy pewnego rodzaju mowg o du-

3 Nie istnieje jeszcze cato§ciowe opracowanie, ktére ukazywaloby zalezno$¢ Ambrozego od
Orygenesa. Z pewnoscia nie wystarczajace sg referencje zebrane w wydaniu CSEL. Uwazna lektu-
ra pism Ambrozego pozwala odkrywac coraz bardziej zakres, w jakim korzystat on z dorobku wiel-
kiego Aleksandryjczyka. Swiadcza o tym chociazby nastgpujace studia: W. Volker, Das Abra-
ham-Bild bei Philo, Origenes und Ambrosius, ,,Theologische Studien und Kritichen” 103(1931),
s. 199-207; K. Baus, Das Nachwirken des Origenes in der Christus Frommigkeit des heiligen Am-
brosius, ,,Romische Quartalschrift” 49 (1954), s. 21-55; H. C. Puech, P. Hadot, L’entretien
d’Origéne avec Héraclide etle Commentaire de Saint Ambroise sur I’ Evangile de Saint Luc, ,Vigiliae
Christianae” 13 (1959), s. 204-234.

4 Neoplatonizm zostal przyswojony przez Ambrozego juz wcze$niej, ale nie byt on jeszcze wy-
razony catkowicie w spos6b chrzescijanski; por. E. Dassmann, La sobria ebbrezza, s. 55-62.

5 Por. P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de Saint Augustin, Paris 1968, s. 124.

6 Miejsce, jakie to dzieto zajmuge w ewolucji duchowej Ambrozego, zostalo dobrze ukazane
przez Dassmanna, por. La sobria ebbrezza, s. 153-159. Dla pogtebienia tematu duchowo$ci am-
brozjanskiej por. G. Piccolo, Per lo studio della spiritualita ambrosiana: i sermoni ,,De Isaac vel
anima”, ,,La Scuola Cattolica” 98 (1979), s. 32-74. ,

7 Por. J. R. Palanque, Saint Ambroise et ' Empire romain, Paris 1933, s. 435479, G. Laz-
zati, L’autenticita del ,De sacramentis” e la valutazione letteraria delle opere di S. Ambrogio, ,,Ae-
vum” 29 (1955), s. 17-48. Zdaje si¢ wskazywaé na to réwniez i ten fakt, ze Biskup, mimo iz miat do
dyspozycji tak niewiele czasu, odznaczat si¢ niezwykle bogata twérczoscia, por. P.de Labriolle,
Histoire de la lintérature latine chrétienne, Paris 1924, t. 1, s. 406; ,,Zadziwia przede wszystkim fakt,
7e §w. Ambrozy znajdowat wolne chwile, aby dokonywa¢ tak licznych przerébek pism, posréd zy-
cia, ktére obfitowalo w rozmaite troski (...). To wlaénie z jego codziennego trudu przepowiadania
Stowa Bozego bierze swoj poczatek wigkszo$¢ jego dziel”.

8 Por. G. Lazzati, L’autenticita del ,,De sacramentis”, s. 47.

9 Por. De Isaac 4,35: CSEL 32,1, 663, 8-10; ,,Jam praeterit hiemgs, id est venit pascha, venit in-
dulgentia, advenit remissio peccatorum...”; C. Schenk], CSEL 32,1, , Praefatio”, s. IV, w przy-
pisie numer 1 czytamy: ,,(Sermones) habiti sunt aut ipsa paschae hebdomade aut ea iam transacta
in usum eorum qui fonte sacro lustrati erant”
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szy”10. Powiada on: ,,pewnego rodzaju mowe” nie dlatego, by zamierzat odma-
wiac traktatowi charakteru ,,sermo”, lecz ze wzgledu na literacka skromnos¢
badz unizenie (= tapinosis), powszechnie spotykane w retoryce Ojcéw Koscio-
ta, ktérzy pozornie nie doceniali wartosci tresciowej i formalnej swych dziet!!.

O Izaaku... pod wzgledem rodzaju literackiego przynalezy do tzw. ,sermo
suasorius” (mowa przekonywajaca) o wydZzwieku dydaktycznym!2. Rodzaj ten
nie wymagal trzymania sie¢ doktadnej struktury kompozycyjnej, odpowiadaja-
cej klasycznemu ,,Jucidus ordo”. Poszczeg6lne argumenty nastepowaty po so-
bie raczej w porzadku psychologicznym!3. Tym niemniej, komentujac poszcze-
goélne wersety Piesni nad Piesniami, Ambrozy przestrzega réwniez pewnego
porzadku logicznego, ktdry uwzglednia stany ducha dwéch bohateréw biblij-
nego poematu, tzn. oblubierica i oblubienicy. Komentujac ich czuty, intymny
dialog, mediolariski biskup podkresla takze chwile goraczkowego poszukiwa-
nia Stowa-Oblubienica przez duszg. Pojawiaja si¢ pelne mitosnego zaru btaga-
nia duszy znajdujacej si¢ miedzy swiadomym poznaniem wilasnego ,,ja” (agni-
tigliui) i Boskiego ,, Ty”, bedacym czym$ immanentnym w glebi jej egzysten-
cjil4.

Znamienna jest zewngtrzna struktura traktatu. Kiedy bowiem wyeliminuje-
my paragrafy wst¢pne'S, obejmujace egzegezg Ksiegi Rodzaju rozdz. 24, oraz
pominiemy paragrafy, ktére odnosza si¢ do Rdz 25,211 26, 18, zaklécajace po-
niekad konstrukcje calej mowylé, to bez trudu spostrzezemy, ze wtasciwy
uklad tresci dzieta rozwija si¢ w formie komentarza przedstawiajacego relacje
migdzy Stowem i dusza (Verbum-anima), wedlug kolejnych wersetow Piesni
nad Piesniamil”.

Znacznie trudniejszy natomiast jest do uchwycenia porzadek wewngtrzny
traktatu w obrebie struktury okresu retorycznego, wyrazonego nastgpstwem
r6znych jego cztonéw sktadajacych sie na obrazowy styl méwienia Ambroze-
go. Sam biskup zreszta, raz po raz zwraca uwagg na pewnego rodzaju ,,wielo-
cztonowo$¢” charakteryzujaca jego mowy. Wynika ona ze swoistego sposobu

19" De bono mortis 1,1: CSEL 32,1, 703,1-2: ,,Quoniam de anima superiore libro sermonem ali-
quem contexuimus”.

11 Por. De Isaac 5,49: CSEL 32,1, 673,16. Gdy chodzi o pewne cechy ,,sermo” Ambrozego, por.
A. Bonfatti, Oratoria sacra, Brescia 1964, s. 106-107.

12 Por. H. Dé&rrie, Das fiinffach gestufte Mysterium; Der Aufstieg der Seele bei Porphyrios und
Ambrosius, w: Mullus, Festschrift Theodor Klauser, Miinster 1964, s. 90; ,,De Isaac jest traktatem
o charakterze pouczajacym, budujacym i homiletycznym, podobnie jak wszystkie kolejne pisma,
ktére Ambrozy poswiecil Patriarchom. Wzglad dydaktyczny podporzadkowuje sobie wszystkie
inne cele (...). Traktat O Izaaku ma cechy <mowy przekonywajacej» (sermo suasorius), w my$l pa-
ragrafu49: CSEL 32,1, 673,16. Korzysta on z wszystkich praw, jakie od dawna w tego rodzaju «ser-
mo» byly stosowane”; L. F. Pizzolato, La dottrina esegetica di Sant’ Ambrogio (Studia Patristica
Mediolanensia 9), Milano 1978, s. 133, przypis 196: ,,W istocie «sermo suasorius» jest réwniez De
Isaac przesycony dydaktyzmem, ktdry pragnie doprowadzi¢ do poznania Boga, idac §ladami ploty-
nizmu, zreszta $wiadomie zmodyfikowanego”

13 Por.H. Dérrie, Das fiinffach, s. 90, przypis 60: ,,0d «mowy przekonywajacej» nie wymaga
sig¢ zadnego precyzyjnego, z géry ustalonego podziatu, lecz poszczegélne argumenty powinny byé
przedstawione we whasciwym psychologicznie momencie. To byl pow6d, dla ktérego wyrézniat sig
w tym «genus dicendi» mtody Owidiusz, por. Seneka, Rhetoricae Controversiarum,?2,2,12”

14 Por. R. lacoangeli, Anima ed eternita nel ,De Isaac” di Sant’ Ambrogio, w: Morte e im-
;réortalim nella catechesi dei Padri del 111-1V secolo (Biblioteca di Scienze Religiose 66), Roma

85, s. 105.

15 Por. De Isaac 1, 1-3,7: CSEL 32,1, 641,1-647 4.

16 Por. tamze, 4,18-26: CSEL 32,1, 655,9-659,20.

17 Stad rozdzialy po§wiecone egzegezie Piesni nad Piesniami obejmuja: De Isaac 3,8-4,17:
CSEL 32,1, 647,5—655}:8 oraz De Isaac 4,27-8,77: CSEL 32,1, 659,21-696,21.
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odczytywania natchnionych ksiag, w ktérym uwzgiednianie potréjnego sensu
(moralny-naturalny-mistyczny) w kazdej z nich ma dla niego Eierwszorzedne
znaczenie. Stad tez Ambrozy bynajmniej nie uwaza, ze zakléca porzadek
»~mowy przekonywajacej” (= oratio suasoria), gdy przechodzi bez skruputow
od jednego do drugiego rodzaju interpretacji tekstu biblijnego. Odnosi sig to
szczegllnie do egzegezy trzech ksiag Starego Testamentu, ktorych autorstwo
bylo przypisywane Salomonowi: Ksiegi Przysiow reprezentujacej zdaniem
Ambrozego ,,madro$§¢ moralng”, Ksiegi Eklezjastesa zawierajacej ,,madrosé
naturalng” oraz Piesni nad Piesniami przekazujacej ,,madro$¢ mistyczna”!8,
Co wigcej, ten tréjpodziat znajdziemy w obrgbie samej ksiggi Piesni nad Pies-
niami, ktéra w opinii biskupa Mediolanu zawiera doktryng o poszczegélnych
stopniach poznania tajemnicy Boga i postepu duszy na drodze ku zjednoczeniu
ze Stowem?!°.

Nie jest rzecza tatwa dokladne rozr6znienie trzech stopni wyznaczajacych
ten duchowy proces. ,,Madro$¢ moralna” bowiem, uwalniajaca cztowieka od
nierozumnych pozadar, nie jest catkowicie oddzielona od ,,madrosci natural-
nej”, ktéra oznacza cg)uszczenic tego wszystkiego, co ziemskie. Trudno tez ja
$cisle odseparowac od ,,madrosci mistycznej”, wskazujacej na doskonalo$¢ w
milosci??. Wedlug Ambrozego, podobnie jak i innych Ojcé6w Kosciola, nie na-
lezy poszczeg6lnych aspektéw madrosci dzieli¢ w sposdb sztywny, poniewaz
zaréwno w zyciu, jak i w jego traktacie pojawiaja si¢ one nieraz réwnoczesnie.

W paragrafie 50 O Izaaku... , po§wigconym bezposrednio Piesni nad Piesnia-
mi, sugeruje si¢ natomiast doktadniejszy podziat duchowej drogi czlowieka na
cztery stopnie. Oto fragment tego paragrafu w naszym ttumaczeniu?!. Dusza
oflepiona przez §wiatto Stowa zapada jakby w stodki sen, z ktérego budzi ja
Stowo-Chrystus: ,, To jest czwarty krok naprzod duszy. Poczatkowo bowiem,
niecierpliwa z mitosci i niezdolna znosi¢ zwtokg Stowa, prosita, aby mogta za-
stuzy¢ na Jego pocatunki. Zastuzyta, by widzie¢ ukochanego; zostata takze
wprowadzona do komnaty weselnej kréla. Drugi krok nastapit wéwczas, gdy
prowadzila z Nim rozmowy i spoczywala w Jego cieniu, i niespodziewanie Sto-
wo oddalito si¢ od niej, przerywajac w potowie mowe (...). Trzeci krok miat
miejsce wtedy, gdy szukala dusza Stowa w komnacie, réwniez noca, w miescie

18 Por. De Isaac 4,23: CSEL 32,1, 657, 17-19: ,,Habes haec in Salomone, quia Proverbia eius
moralia, Ecclesiastes naturalis, in quo quasi vanitates istius despicit mundi, mystica sunt eius Canti-
ca canticorum”.

19 Por. tamze, 4,14: CSEL 32,1, 652,11-14; tamze, 4,27: CSEL 32,1, 659,21 i nast¢pne; tamze,
8,68: CSEL 32,1, 690,8-24.

20 Sapientia moralis: ,.,eo quod adversus temptamenta mundi remedio nobis vera sapientia sit,
moralis quogue doctrina, quae imaginem mundanae voluptatis meretriciis quibusdam inlitam fucis
inriguo suo diluat et fluento sui fontis abstergeat”, De Isaac 4,24: CSEL 32,1, 658,8-12; sapientia
naturalis: ,,eo quod a sollicitudine omni et angustiis absolvitur qui mundum hunc pia mente trans-
cenderit... qui vidit nullam abundantiam esse sub sole, sed, si abundare velit, in Christo abundet”,
De Isaac 4,25: CSEL 32,1, 658, 16-20; sapientia mystica: ,,si vero haurire velis affluentiam caritatis,
?}uae maior et uberior est quam fides et spes...”, De Isaac 4,26: CSEL 32,1, 659,1 i nastgpne.

. Piccolo w zmiankowanym wyzej artykule (por. przypis 6) laczy te trzy rodzaje madrosci, zgod-
nie z my$la Ambrozego, z potréyna perspektywa procesu wstgpowania duszy ku zjednoczeniu z Bo-
giem, to znaczy z ,,institutio”, ,,processus”, ,,perfectio” Por. De Isaac 8,68: , Primo ad institutio-
nem animae... quod sequitur secundum profectum, tertium secundum perfectionem” Wedtug
Ambrozego nauke o potréjnej madrosci symbolizujg poza tym studnie wykopane przez patriarche
Izaaka (por. De Isaac 4,20), co stanowilo inspiracjg dla samego Salomona. Dla poglebienia tego ar-
gumentu por. S. Sagot, La triple sagesse dans }e ,De Isaac vel anima”. Essai sur le procédés de
composition de Saint Ambroise, w: Ambroise de Milan. XVI? Centenaire de son élection épiscopale,
Paris 1974, s. 67-114.

2l Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, ATK, Warszawa 1986, t. XXXV, s. 152.
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na rynku i na placach, lecz nie potrafita Je odnalezé. W koricu zdotata Je pono-

wnie przywolaé swoimi modlitwami i swoja taska, tak iz byla réwniez wezwana

blizej przez swego Oblubiefica. Przy czwartym kroku za$ dusza zasypiajac, zo-
staje zbudzona przez Niego, cho¢ czuwata w swoim sercu, aby ustysze¢ glos

Oblubierica, ktory stale puka do drzwi”?2.

Jezeli spojrzymy dokladniej na przytoczony wyzej passus wedtug R. [acoan-
geli?3, zauwazymy nastepujacy porzadek myslowy:

— 1. stopien: dusza odkrywa osadzony w glebi jej jestestwa pierwiastek Boski
(divinum); zapala si¢ w niej pragnienie zwrocone ku Stowu Bozemu, znaj-
dujace swe zaspokojenie w pocatunkach Oblubierica i zjednoczeniu si¢ du-
szy z Nim?4,

— 2. stopien: pojawiaja si¢ niebezpieczefistwa zdolne ostabi¢ ten zwigzek,
a nawet doprowadzi¢ do utraty Stowa?>.

— 3. stopiefi: oblubienica przechodzi dtuga drogg oczyszczenia?®.

— 4. stopien: ukochana odnajduje Stowo, swego Oblubierica, 1 taczy si¢ z Nim
na zawsze?’.

Poczatkowe napomnienie zawarte w traktacie O Izaaku... wzywa czlowieka
do poznania samego siebie (cognitio sui). Stanowi ono dla pisarzy wczesno-
chrzescijafiskich punkt wyjécia do przedstawienia drogi zbawienia, do przemie-
rzenia jej poszczegdlnych etap6w na ,stadionie” ludzkiej egzystencji, az do
osiagnigcia mety, kt6ra jest prawdziwe zycie w Bogu. Ta droga (iter), jaka nale-
zy przebyé, zostata nakreslona typologicznie w Ksiedze Wyjscia. Owa typolo-
gia, bedaca wsp6lnym znamieniem patrystycznej katechezy chrzcielnej, jest
przez Ambrozego i innych Ojcé6w odczytywana i wyrazana w terminach platori-

22 PDe Isaac 6,50: CSEL 32,1, 674,3-16: ,,Quartus autem hic iam processus est animae. Primum
etenim caritatis inpatiens et Verbi moras non ferens rogabat, ut oscula mereretur, et meruit deside-
ratum videre, introducta quoque est in cubiculum regis. Secundo cum mutua misceret adloquia, in
umbra eius requievit, et subito Verbum ei de medio sermone discessit... Tertio cum in cubili et noc-
tibus, in civitate et foro et plateis quaesitum non repperisset, aliquando orationibus suis gratiaque
revocavit adeo ut etiam propius vocaretur a sponso. Quarto ipsa iam ab eo dormiens excitatur.
Quamvis corde vigilaret, ut continuo vocem pulsantis audiret”

2 Por. Anima ed eternitd, s. 114-115.

24 Por. De Isaac 3,8-9: CSEL 32,1, 647,4-648,23. Wedlug G. Piccolo chodzi o pierwszy stopien
»processus animae”; por. Per lo studio, s. 37.

2 Por. De Isaac 4,13: CSEL 32,1, 651,20. Temat ten czerpie swéj impuls z Pnp 1,6: ,,nolite aspi-
cere me, quoniam offuscata sum”. Dusza zaczyna poznawa¢ sama siebie, swoje namigtnosci, ten-
dencje, swo6j stan, jednym stowem z ,,przyémienia”, ktére nie harmonizuje z ,,blaskiem storica spra-
wiedliwosci”. Tekst Ambrozego przywoluje, chociaz z uwzglednieniem odmiennej ersrektywy,
Komentarz Orygenesa do ,Piesni nad Piesniami” (Die griechischen christlichen Schriftsteller der er-
sten drei Jahrhunderte VI1II, 125, 20 i nastgpne). Ow drugi stopieii (por. R. Iacoangeli, Anima
ed eternitd, s. 144, przypis 50) jest w rzeczywistosci ,,actio institutoria”, gdy chodzi o Stowo, ktére
g?f (;\:all?)oska obecno$¢ odstania przed dusza nauki i tajniki madro§ci wewngtrznej (De Isaac

26 Rozpoczyna sie jednakowo z De Isaac 4,13. Dusza — po uznaniu niezgodnosci swego stanu
2z obecno$cia Stowa — zwraca sie do Niego, proszac, by ja rozpromienito swym blaskiem. Rozbu-
dza si¢ w niej pragnienie, aby szukaé Je i osiggna¢. W tym punkcie, mozna powiedzieé, koficzy sig
»institutio”, a rozpoczyna si¢ prawdziwy ,,processus” poszukiwania, ktéry oznacza takze stqg w
doskonatosci. Teraz wlasnie, w obrebie ,,processus animae”, G. Piccolo (por. Per lo studio, s. 37-
38 oraz przypis 42) wlacza swéj czworpodziat na stopnie, wychodzac z wizji retrospektywnej od po-
dziatu postu{’owanego przez Ambrozego w De Isaac 6,50. Dorrie natomiast woli widzieé w ,,proces-
sus animae” piedé stopni, uwazajac za ,,processus” rowniez fragment méwiacy o mistycznym wzlocie
rydwanu z Chrystusem-Woznica (por. De Isaac 8,77 i nastepne), por. H. Dérrie, Das fiinffach,
5. 79-92. W rzeczywistosci jednak nie chodzi o jaki$ kolejny ,,processus”, a zatem tego rodzaju
wzlot nie stanowi jakiego$ odrgbnego ,,gradus”, lecz jest aktem kontemplacji, wyrazajacym si¢ w
assimilatio Deo (por. R. lacoangeli, Anima et eternita, s. 115, przypis 51).

27 Por. De Isaac 8,69: CSEL 32,1, 690,24-691,17.
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sko-filonskich badZ neoplatonisko-chrzescijanskich. Ubogacaja one starotesta-
mentalne orgdzie w duchowos$é gloszaca potrzebg uwolnienia duszy od elemen-
tu cielesnego i stanowigca réwnoczesnie zachgtg do biblijnej i klasycznej har-
monii (simplex et unum): ,,Rozwaz wigc, cztowieku, kim jestes, abys strzegl
swego zbawienia i swego zycia. Czym ]est czlowiek? Dusza lub cialem, czy
moze zwiazkiem obydwu? Albowiem czyms$ innym jesteSmy my,.a czym innym
jest to, co do nas nalezy. Kims innym jest ten, ktory jest odziany, a czym innym
jest jego szata. Czytamy w Starym Testamencie: Wszystkie dusze, ktdre przy-
byty do Egiptu (Rdz 46, 26) — powiedziano to o ludziach. Na innym miejscu
zas$ jest napisane: Nie deZle trwal m6j duch w ludziach tych, gdyz sa istotami
z ciata. (Rdz 6, 3). Tak wigc o jednym 1 0 drugim czytamy, Ze zostalo nazwane
cztowiekiem, Zar6wno o duszy, jak i o ciele. Jednak jest tu ta réznica, ze gdy sig
moéwi: «dusza» na okreélenie cztowieka, to ma si¢ na mysli Izraelitg, ktéry od-
dany jest Bogu, a nie cialu, zgodnie ze stowami: Blogostawiona kazda dusza
prosta (Prz 11, 25). Natomiast gdy sig mowi: «ciato», by wskazaé na cztowieka,
to mysli si¢ o grzeszmku zgodnie z tym co napisane: Ja za$ cielesny jestem, za-
przedany grzechowi (Rz 7, 14)28.

Zanurz swéj wzrok cztowiecze w swoje wnetrze — zachgca Ambrozy —
i przyjrzyj sig dobrze kim jestes, tak bys mogl rzeczywiscie troszczy¢ sig o twoje
zbawienie i czuwa¢ nad twoim zyciem. Pytamy si¢ bowiem przede wszystkim,
czym jest czlowiek: czy wylacznie struktura wytaniajaca si¢ poprzez wtadze in-
telektualne i wolitywne duszy, czy tez jest tym, co postrzegamy dzieki wiadzom
zmystowym. Czlowiek faktycznie, jak wynika to z Biblii, jest nazywany zaréw-
no dusza, jak i cialem. W tym miejscu pojawiaja si¢ w tekscie ambrozjaniskim
dwie refleksje: ]edna filozoficzna, pochodzenia platoriskiego i druga podsunig-
ta przez Pismo $w. Plerwsza jest odbiciem pierwotnego, dychotomicznego poj-
mowania ludzkiego ,,ja”, jako by¢ i miec. ,,Czyms innym jesteSmy my (rnos su-
mus) — zauwaza biskup Mediolanu — a czym innym jest to, co do nas nalezy
(nostrum); to znaczy — wyjasnia on dalej, postugujac si¢ przykladem szaty —
kim$ innym jest ten, kt6ry jest odziany, a czym innym jest jego szata”. Sens po-
réwnania jest jasny: cialo to szata, dusza za$ to nasze ,,ja” w swej prawdziwe;j
istocie. I to wiasnie mamy na mysli méwiac: ,,nos sumus” To jest to, co kwali-
fikuje nasze ,,ja” jako ludzkie istnienie. Przez Pismo $w. jednakze, ktérego
Ambrozy nie ignoruje, cztowiek jest utozsamiany raz z dusza, raz z cialem:
»,Czytamy, ze zostata nazwana czlowiekiem i dusza, i ciato”?°.

w ]akl sposob pogodzi¢ metafizyke platoriska z biblijna? Kiedy si¢ méwi:
»dusza” — odpowiada Ambrozy preferujacy platonizm — wskazuje si¢ na He-
brajczyka albo wiernego, ktéry nalezy do Boga, a nie do ciata: ,,Significatur
Deo adhaerens, non corpori”0. I przeciwnie, gdy Biblia uzywa okreslenia:
»cialo”, wskazu;e na czlowieka grzesznego, c1elesnego zaprzedanego w nie-
wolg grzechu (carnalis, venundatus sub peccato)3!.

Wezwanie do poznania samego siebie znaJdUJe rozwigzanie w napomnieniu
o charakterze platoniskim: ,, Ten, co dal nakaz poznania siebie samego — po-

28 De Isaac 2,3: CSEL 32,1, 643,16-644,8; por. W. Seibel, Fleisch und Geist beim heiligen
Ambrosius, Miinchen 1958, s. 23, przypis 86. ,,Ambrozy stawia sobie pytanie, pozostajac prawie ze
w doslowne zaleznosci od Platona czym jest czlowiek, czy duszg, czy cialem, czy zwigzkiem obyd-

(tamzci por. P. Courcelle, Saint Ambroise devant le précepte delphtque w: Forma futuri,
Tormo 1975, 5. 179-188.

 De Isaac 2,3: CSEL 32,1, 644,2-3.

30 Tamze, CSEL 32,1, 644 ,4-5.

3 Tamze, CSEL 32,1, 644,7-8; por. Rz 7,14,
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wiada Platon w Alcybiadesie (131a) — chcial nas zachgci¢ do poznania naszej
duszy”. Sformutowanie jednak, jakie spotykamy u Ambrozego (O Izaaku...
2,3), zdaje si¢ byé pod bardziej bezposrednim wptywem Cycerona, a ponadto
okazuje si¢ niemalze kopia stéw uzytych przez Bazylego Wielkiego w Homilii
na stowa ,,Miej sie na bacznosci”32.

Napomnienie, do ktérego si¢ odwotywal Platon, stynne: ,,poznaj samego
siebie” (yv@3i oavtdv), widniato w przedsionku §wigtyni Apollina w Delfach.
Nalezy je uwazaé wszakze nie tyle za hasto platoniskie, ile raczej za ogélna de-
wizg filozoficzna, majaca bardzo archaiczne pochodzenie (orficko-pitagorej-
skie?). Interpretacja patrystyczna tekstow Platona nawigzywata do spirytualiz-
mu stoickiego filozofa Posejdoniusza3?, ale wspolczesni krytycy sa zgodni
w twierdzeniu, Ze u Zrédet platonizmu u Ojcédw stoja Filon Aleksandryjski oraz
inni filozofowie neoplatoriscy34.

Wydaje mi si¢ tez, ze nie mozna wykluczy¢ posrednictwa Cycerona, choé
oczywiscie taka zalezno$¢ mysli i sformutowan jest nie do udowodnienia, po-
niewaz chodzito o ,,Jocus communis” dla catej madrosci antycznej. Zaleznoé¢
Ambrozego od Cycerona jest wedtug mnie szczeg6lnie uchwytna we fragmen-
cie O Izaaku... 2,4, gdzie zostaja wyliczone rézne teorie odno$nie do duszy
czlowieka. Podobne wyliczenie znajdziemy takze w Rozprawach Tuskulan-
skich I, 9-11. Jesli chodzi o tenze traktat Arpinaty, to szuka si¢ jego Zrédet
w filozofii greckiej33. Problem pozostaje jednak otwarty, gdyz struktura dzie-
ta, podobnie jak struktura wigkszosci pism filozoficznych pogariskich i chrzes-
cijariskich starozytnoéci, nie jest rygorystycznie przestrzegana. Brak im takze
Jednoznacznosci w przedstawianiu pogladéw filozoficznych cytowanych auto-
réw.

Odno¢nie do pierwszej ksiegi Rozpraw Tuskulariskich A. Di Virginio po-
dziela teze uczonego niemieckiego Corssena, ktéry wskazal na Posejdoniusza
jako na zrodto zasadnicze, z ktorego korzystat Cyceron. Gdy chodzi natomiast
o druga cz¢$¢ pierwszej ksiggi (paragrafy od 83 do korica), Di Virginio stwier-
dza, ze ,napotkane analogie z dzietem Pseudo-Plutarcha Consolatio ad Apol-
lonium, })ochodzacym od Krantora, kaza mysle¢ o pewnym wptywie filozofa
z Soloi”%, Elementy pochodzace od Krantora znajduja si¢ niemal wytacznie
W pierwszej ksiedze, przy czym chodzi zawsze o wyizolowane cytaty poetyckie
badz krétkie dodatki narracyjne, ktére nie implikuja oczywiscie bezposrednie;j
zaleznosci’. Zdaniem Di Virginio ,,Cyceron z pewno$cia czytat stynny list

32 Por. R. lacoangeli, Anima ed eternita, s. 109, przypis 22.

33 Por. K. Reinhardt, Poseidonios, Miinchen 1921; J. F. Dobson, The Posidonius Myth,
B’I ,,lThe Classical Quarterly” 1918, 5. 179-195; A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa,

erlin 1892.

34 Por. Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague 1953; H.J. Kramer, Der
Ursprung des Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon
una Plotin, Amsterdam 1964; J. Daniélou, Message évangélique et Culture hellénistique aux Ile
et Ille siécles, Paris 1961.

3 Por. P. Corssen, De Possidonio Rhodio M. Tulli Ciceronis in libro I Tusc. disputationum
et in Somnio Scipionis auctore, Bonn 1878; R. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophi-
schen Schriften 111 Teil (Tusculane), Leipzig 1883, s. 342-492, oraz Der Dialog, 1, Leipzig 1895.

% A.Di Virginio, M. T. Cicerone. Le Tusculane, Verona 1967, ,Wstep”, s. 17.

37 Elementy pochodzace od Krantora znajduja sig niemal wylacznie w pierwszej ksigdze. W gre
wchodzg tylko odosobnione elementy (przettumaczone cytaty poetyckie, kr6tkie wstawki narra-
cyjne), ktére z pewnoscig nie implikuja bezposredniej zaleznotci. Por. Paulys-Wissowa, Re-
alencyclopidie, s. v. ,Krantor”
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O smutku (el névovug)38 Krantora, kiedy zbierat materiat dla swojej Conso-
latio, napisanej kilka miesigcy wcze$niej. Jest zatem zrozumiate, iZ reminiscen-
cje z tej lektury znalazly swe odbicie w Rozprawach Tuskulariskich™3.

W pogladach dotyczacych antropologii dostrzegamy u biskupa Mediolanu
polaczenie mysli platoriskiej z mysla biblijng#?. Nie jest ta kontaminacja u Am-
brozego czyms oryginalnym, gdyz dominujaca w jego doktrynie zaleznos¢ od
Orygenesa przedstawia mieszany zwiazek elementow teologicznych i filozofi-
cznych. WyrazZenia, jakie napotykamy u Ambrozego orygenisty, np. w O Izaa-
ku... 2,3, rozbrzmiewaja nutami o charakterze platonizujacym, ktérych echo
dociera do nas w pismach Ojcéw zwalczajacych orygenizm. Nie byla zreszta
obca tym Ojcom paideia aleksandryjska*!. Zaréwno wigc orygenisci, jak i
antyorygenisci interpretowali biblijne orgdzie o cztowieku na sposéb helleniski.
Tak np. Epifaniusz z Salaminy przyjmuje niczym klasyczny retor schemat sy-
nekdochy tam, gdzie Pismo §w. méwiac o duszy ma na mysli cata osobg*2. Spo-
strzezenie to nie przeszkadza nam jednak zasygnalizowaé pewne analogie za-
chodzace migdzy mowa ambrozjaiiska i cyceronianska. Przytocze tu jako przy-
klad dwa fragmenty Arpinaty. W Rozprawach Tuskulariskich, nawiazujac do
wspomnianego powyzej napisu w §wiatyni delfickiej, powiada on: ,Jestem
przekonany, iz nie zaleca on [= Apollo], zeby$my poznali nasze cztonki, wzrost
lub ksztalt; nie jeste§my wszak ciatami, i gdy wypowiadam te stowa, nie odno-
szg si¢ one do twego ciala. Gdy wigc Apollo powiedzial: Poznaj samego siebie,
powiedziat przez to: Poznaj swoja dusze. Cialo bowiem jest jak gdyby tylko na-
czyniem lub jakas$ ostong duszy. Cokolwiek czyni twoja dusza, ty to czynisz”
(1,22, 52; ttum. J. Smigaj).

Takze w rozprawie O Paristwie V1, 24 wraca ta sama zasada, oczywiscie
zmieniona, o ile nie przettumaczona z Platona*3: , Nie jeste§ bowiem tym, kogo
widzimy w cielesnej postaci: istot¢ kazdego czlowicka stanowi jego dusza”
(ttum. W. Kornatowski).

Szczegblnie jednak wymowne jest paralelne zestawienie sformutowania
z traktatu O Izaaku... 2, 3 ze stwierdzeniem, jakie wystgpuje w Homilii §w. Ba-
zylego, na stowa ,,Miej sie na bacznosci”#4. Oba fragmenty sktadaja si¢ z trzech
elementéw: zaproszenia do poznania samego siebie; deontologii wynikajace;j
z refleksji nad wlasng natura; podkreslenia relacji migdzy dwoma komponen-
tami tworzacymi nature ludzka.

38 Pgr. 12:3.2B ignone, L’ Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze 1936,
t. 1,s.227-272.

% A.Di Virginio, M. T. Cicerone. Le Tusculane, ,Wstep”,s. 17.

40 Por. R. Holte, Béatitude et sagesse. Saint Augustin et le probléme de la fin de I’ homme dans
la philosophie ancienne, Paris 1962, s. 165-176.

41 Uwazam, Ze jest rzecza charakterystyczna zgodno$¢ w sposobie antroplogicznego wyrazania
rzcczywist)oéci dotyczacych duszy (np. dusza okryta szatg ciata lub dusza przebywajaca w naczyniu
glinianym).

42 Por. Ancoratus, 35 (ttum. wtoskie: Epifanio, L’ancora della fede, Roma 1977, s. 92-93).

43 Por. P. Boyancé, Cicéron et le premier Alcibiade, ,,Revue des études latines” 41 (1963),
s.210-229;J. Pépin, Idées grecques sur ’homme et sur Dieu, Paris 1971, s. 71-80, wraz z przypisa-
mi, a w szczegdlnosci s. 75, przypis numer 2 i s. 79, przypis numer 1; E. Bréguet, Cicéron. La Ré-
publique, Paris 1980, t. 1, ,,Wprowadzenie”, s. 116.

44 Por. Patrologia graeca J= PG], t. 31, 197-217; wydanie krytyczne tego pisma opracowat
Stig Rudberg, L’homelie de Basile de Césarée sur le mot ,,Observe-toi toi-méme”, Stockholm—
—Goteborg—Uppsala 1962; na ten fakt zwraca takze uwage A. Quacquarelli, Sull’Omelia di
S. Basilio ,,AaEende tibi ipsi”, w: Basilio di Cesarea. La sua etd, la sua opera e il basilianesimo in Si-
cilia, Messina 1983, t. 1, s. 489-301. Zdaniem Ojca Seibla, Bazyli stanowitby bezpo$rednie Zrédio
tych fragmentéw ambrozjafiskich, ktére dotycza tematu ,,canosce te ipsum”, por. Fleisch und
Geist,s. 19-20; podobnie J. Pépin, Idées grecques, s. 199-201.
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Ambrozy Bazyli
O Izaaku... 2, 3: CSEL 32,1, 643, »Miej sie na bacznosci” 3, PG 31,
16-18: 204A:
— Intuere, 0 homo, qui sis. — tE€taoov oEQUTOV TiG €L,
— Quid est itaque homo? — yvad geavtov TV gUoLV.
— Aliud enim nos sumus, — @aAho ydo €opev Nuelg avtol,
— aliud nostrum. — &Moo td Muétepa.

Osoba ludzka zgodnie z ta wizja wyraza si¢ zatem caltkowicie w duszy. Czlo-
wiek posiada wprawdzie cialo, ale istnieje on dzigki duszy. Cyceronianski
obraz (w istocie obraz bardzo stary, nie nalezacy stricte do spuscizny greckiej)
ciala jako ,,naczynia” albo ,,pojemnika” koresponduje z ambrozjanskim obra-
zem ,szaty” Ten ostatni spotykamy juz u Filona Aleksandryjskiego, pocho-
dzeniem swym za$ siega koncepcji dualistycznej rzeczywistoéci. Obraz ,,szaty”
pojawia si¢ ponownie pod koniec traktatu O Izaaku...%> w kontekscie stow
Ewangelii: ,,Nie bdjcie si¢ tych, ktdrzy zabijaja cialo, lecz duszy zabi¢ nie
moga” (Mt 10, 28). Biskup Mediolanu zachgca do nielgkania si¢ tego, kto moze
nam zabraé odzienie badz okras¢ z naszej whasnosci, ale nie moze skrasé nas,
nam samym. Bedac bardziej dusza niz ciatem, bgdziemy naleze¢ do liczby He-
brajczykow, ktérzy sie przytaczyli do Jakuba*®, tzn. do tych, co postanawiaja
wcielaé cnoty w swe zycie. Czlonki ciala sa szata (vestimentum) duszy, a zatem
s jakby cechami wyznaczajacymi lub sygnalizujacymi stan naszej niewoli w
obrebie ciala. Zadaniem naszym jest uczynié cielesne cztonki, owych ,,strazni-
k6w” trzymajacych nas w niewoli ciala, naszymi sprzymierzericami, aby méc
odzyska¢ wolnosé. Winni$my owszem strzec nasze czlonki ciata, by nie ulegty
zniszczeniu lub przedwczesnemu zestarzeniu, ale nie mozemy pozwoli¢, azeby
staly si¢ one naszymi tyranami. Mamy zachowywac je i pilnowa¢, ale bez przy-
noszenia szkody naszemu prawdziwemu ,,ja” (= duszy).

Czym wiec jest cztowiek? Ambrozy bez wahania odpowiada zgodnie z dok-
tryna chrzescijanskiego platonizmu, ze nasze ,,ja” stanowi dusza bgdaca du-
chem stworzonym przez Boga. ,,Dusza nie jest krwia, gdyz krew nalezy do cia-
ta; dusza nie jest harmonia, poniewaz tego rodzaju harmonia nalezy do ciala.
Nie jest tez dusza tchnieniem powietrza, jako ze czym innym jest wiejacy wiatr,
a czym innym dusza. Nie jest dusza ogniem ani entelechia”4’. Mediolanski pa-
sterz odrzuca zatem poglad Empedoklesa i jego uczniow, ze dusza to krew.
Przeciwstawia si¢ parepatetykowi Dikajarchosowi z Messyny, ktéry utozsa-
mial dusze z harmonia, oraz stoikom, wedtug ktérych dusza to ,,pneuma spiri-
tus” badz ogien. Nie zgadza si¢ wreszcie z Arystotelesem nauczajacym, iz dusza
to ,entelechia”*8,

45 Por. De Isaac8,79: CSEL 32,1,700,1-9; por. P. Courcelle, Saint Ambroise devant, s. 186.

46 Por. De Isaac8,79: CSEL 32,1,700,5: ,,...esse Hebraei de iis qui sunt socii Iacob...” Termin:
»Socius” odpowiada znaczeniu: ,,sprzymierzeniec”, ,sojusznik”, pochodzi bowiem od ,,sequor”,
por. A. Forcellini, Lexicon totius latinitatis, sub voce.

4? De Isaac 2, 4: CSEL 32,1, 644,23-645,3: ,,Non ergo sanguis anima, quia carnis est sanguis,
neque armonia anima, quia et huiusmodi armonia carnis est, neque aer anima, quia aliud est flatilis
spiritus, aliud anima, neque ignis anima, neque entelechia anima”; zdaniem Claudio Moreschini,
Ambrozy prawdopodobnie zaczerpnat t¢ seri¢ opinii filozoficznych z jakiego§ ,,podrecznika histo-
rii filozofi1”. Zestaw sadéw starozytnych myslicieli na temat natury duszy znajdziemy na przykiad
w Doxographi Graeci H. Dielsa, Berlin 1878, s. 386-388.

48 J. Pépin przeprowadzit wnikliwe studium stowa ,endelechia”. Nie wiadomo dlaczego
Schenkl, autor wydania krytycznego, zachowal we fragmencie De Isaac 2, 4 pisownig ,.entelechia”,
ktérg w przypadku De Noe 25, 92 slusznie poprawil na ,endelechia”, por. J. P épin, Théologie cos-
mique et théologie chrétienne, Paris 1964, s. 206-216.
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Prowadzac dalej swe rozwazania o zwiazkach duszy z ciatem, Ambrozy pre-
cyzuje, ze dusza jest istota zyjaca (anima vivens). Powiada bowiem Pismo, ze
Adam stworzony zostal jako istota zyjaca. Cialo natomiast samo z siebie nie
odczuwa i pozbawione jest zycia, gdyz to wtasnie dusza je ozywia i prowadzi:
,Dusza — czytamy w omawianym traktacie — jest istota Zyjaca, poniewaz
Adam zostal stworzony jako dusza zyjaca. Dusza bowiem ozywia i kieruje nie-
czute i pozbawione zycia ciato”4°.

Pierre Courcelle poréwnal wyzej przytoczona doksografi¢ z ta, ktéra zawar-
ta jest w mowie ambrozjariskiej O Noem 25,92, oraz z analogiczng doksografia
Makrobiusza w Komentarzu do snu Scypiona 1,14,19. Doszedl on do wniosku,
ze wszystkie trzy doksografie pochodza z traktatu Porfiriusza De regressu ani-
mae>0. Dla Courcelle’a stanowi to argument przemawiajacy za tym, ze Ambro-
zy znal nie tylko neoplatonikéw chrzescijaniskich, jak Symplicjan czy Mariusz
Wiktoryn, ale réwniez neoplatonikéw pogariskich, jak Manliusz Teodor badz
Makrobiusz3!.

,Dusza jest istota zyjaca” — to jedyne, bezposrednie stwierdzenie odnosnie
do niesmiertelnosci cztowieka, do ktérego ogranicza si¢ biskup Mediolanu
w dziele O Izaaku... Zbedna jest tu argumentacja filozoficzna, jako ze przeko-
nanie o nie$Smiertelnosci duszy suponuje sama mysl przewodnia mowy. Prze-
ciez Ambrozy méwi o duszy postepujacej ku zjednoczeniu ze Stowem, ktore
jest Zrodtem wszelkiego zycia. Jednoczac si¢ z Odwiecznym Stowem, dusza za-
nurza si¢ w samym zyciu, bedac uszlachetniona dzigki wiekuistemu Béstwu.
Tematyka ta zostanie podjgta ponownie przez naszego autora w traktacie no-
szacym tytut: O dobrach przynoszonych przez $mierc¢. Bedzie nie od rzeczy
wspomnieé go tutaj, aby nawiazaé do tezy Orygenesa, ktéra Ambrozy przyjat
jako wiasnga. Chodzi mianowicie o rozréznianie trzech rodza;'éw $mierci, ktore
posrednio tacza si¢ ze spiritualistyczna koncepcja cztowieka>2.

Natura duszy jest boska, nieSmiertelna, poniewaz stvorzona bezposrednio
przez Boga. Doskonalo$¢ natury boskiej, jak wiadomo, byla rozumiana przez
platonikéw jako co§ dynamicznego i doskonale kolistego. W taki sposéb pro-
bowali dowodzi¢ nie§miertelnos¢ duszy Platon i Arystoteles, do ktérego odwo-
tywat si¢ Cyceron na przyktad w Snie ScypionaS?: ,,Nam quod semper movetur,
aeternum sit” (nr 19). Dusza czyni uczestnikiem nieSmiertelnosci réwniez cia-
to, tak ze Justynian, zwalczajac Orygenesa, bgdzie mu przypisywat teorig kuli-
stosci ciata chwalebnego, partycypujacego w owym ,,motio continuata et pe-
rennis” wlasciwym duchom>*. Wedtug Orygenesa cialo jest materialnym sub-
stratem zmiennym niczym koryto rzeki’®, posiadajacym naturg catkowicie

49 De Isaac2,4: CSEL 32,1, 645,4-6: ,,Anima est vivens, quia factus est Adam in animam viven-
tem, eo quod insensibile atque exanimum corpus anima vivificet et gubernet”

50 Por. P. Courcelle, Recherches, s. 13?.

51 Por. tamze, s. 345 i nastepne.

52 Por. H. Ch. Puech, P. Hadot, L’Entretien d’Origéne, s. 204-228; H. Crouzel, Mortee
immortalita nel pensiero di Origene, w: Morte e immortalita, s. 41-44; temat ,trzech rodzajow
$mierci” u §w. Ambrozego porusza artykul R. lacoangelego, Anima ed eternita, s. 112-113.

53 Por. C. Riggi, {l creazionismo e il suo simbolo nello Pseudo-Dionigi (De divinis nominibus,
1V,8-9; IX,9), w: Epistrophe, Tensione verso la Divina Armonia (Biblioteca di Scienze Religiose
70), Roma 1985, s. 403, przypis 15.

>4 Por. C. Riggi, Origene e origenisti secondo Epifanio (Haer. 64), ,Augustinianum” 26
(1985), s. 135-136, przypis 51; H. Crouzel, Les critiques adressées par Méthode et ses contempo-
rains a la doctrine origénienne du corps ressuscité, ,,Gregorianum” 53 (1972), s. 679-716.

35 Por. C. Riggi, Origene,s. 121, przypis 18; H. Crouzel, Le théme platonicien du ,,véhicule
de I'dme” chez Origine, ,Didaskalia” 7 (1977), s. 225-237.
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r6zng od noetycznego charakteru zycia duszy. Ambrozy przyjmuje za swoje
metafizyczne zasady, sprowadzajac je jako pasterz do zasad chrzescijaniskiej
egzystencji. Biskup akceptuje obraz ciata jako wigzienia i sidet duszy, ponie-
waz zdolny jest tenze obraz wyrazi¢ wyzszos¢ tego, co nieSmiertelne, nad tym,
co Smiertelne.

W takim oto kontekscie funkcjonuje temat trzech rodzajéw $mierci:

— ,,mors peccati”, o ktérej napisano: ,,Anima quae peccaverit morietur”>¢;

— ,.mors mystica”, ktéra jest smiercia zadana grzechowi (mors peccato) i zy-
ciem w tasce>7;

— ,,mors naturalis”, to znaczy rozlaczenie duszy i ciata (animae corporisque
secessio)8.

Uwzgledniajac powyzszy podzial, mozna powiedzie¢, ze wtasnie drugi ro-
dzaj $mierci, czyli ,,mors mystica”, stanowi jeden z zasadniczych watkéw trak-
tatu O Izaaku...>°. Dusza istotnie powinna dazy¢ do tego, by by¢ soba, ,,ja”
niezaleznym, tzn. wolnym od niewoli namigtnosci cielesnych i jakiejkolwiek
przesadnej wigzi z materia. Wymaga to od niej stopniowego obumierania i uni-
cestwiania ,,starego czlowieka”. Dusza, bedac zgodnie ze swoja natura dobra,
co wigcej, doskonata przez swe pochodzenie bezposrednio od Boga, moze
jednak stac sie, i niestety czgsto faktycznie sig staje, niewolnica zta. Zto na-
tomiast jest brakiem dobra i owocem nieumiarkowania, czyli przekroczenia
normy istotnej dla natury duszy. Sklonna jest ona zatem popada¢ w niewolg
zepsucia i nierozumnych rozkoszy, ktore prowadza do $mierci duszy z powodu
iiej »strony irracjonalne;j” (inrationabile sui), nalezacej po cz¢sci do struktury

uszy:
»Dusza wiec wedtug swej natury jest czyms$ doskonatym — uczy §w. Ambrozy
— lecz zwykle z powodu swej strony nierozumnej° ulega zepsuciu. Sklania si¢
ku cielesnym przyjemno$ciom i rozwigztosci, a jesli nie zachowuje umiaru lub
oszukuje si¢ w swojej ocenie, to zwrocona ku materii przylega do ciala. W ten
sposdb zostaje zahamowana jej zdolno$¢ widzenia i dusza wypetnia si¢ niepra-
woscia, gdyz teraz jest cala zwrécona ku ztu. Dusza napelnia si¢ wadami, i brak

56 Ez 18, 4.

57 Temat ten czerpie swa inspiracjg z Rz6,1-10. Formuta ,,mors mistica” okresla wiasciwie glo-
wna tematyke De Isaac et anima. Zostalo to wyrazone w De Isaac 5,44: CSEL 32,1, 669,11-12: ,.e0
quod peccato mortua sit (anima) et Deo vivat”; podobnie w De [saac 4,28: CSEL 32,1, 660,10-13
1w De Isaac 6,53: CSEL 32,1, 677,20-22, gdzie pojecie ,,mors peccato” wyraZa si¢ w umieraniu dla
$wiata i byciu pogrzebanym wesp6t z Chrystusem.

58 Watek ,,trzech rodzajow $mierci” zostal w nastgpujacy sposob przedstawiony w De bono
mortis 2,3: CSEL 32,1, 704,10-22: ,,Sed mortis tria sunt genera: una mors peccati est, de qua scrip-
tum: anima quae peccat ipsa morietur. Alia mors mystica, quando quis peccato moritur et Deo vi-
vit, de qua ait idem apostolus: consepulti enim sumus cum illo per baptismum in mortem. Tertia
mors, qua cursum vitae huius et munus explemus, id est animae corporisque secessio. Advertimus
igitur quod una mors sit mala, si propter peccata moriamur, alia bona sit, qua is qui fuerit mortuus
iustificatus est a peccato, tertia mors media sit; nam et bona justis videtur et plerisque metuenda,
quae cum absolvat omnes, paucos delectat. Sed non hoc mortis est vitium, sed nostrae infirmitatis,
qui voluptate corporis et deﬁ:ctatione vitae istius capimur et cursum hunc consumare trepidamus”

% Por.R. lacoangeli, Anima ed eternitd, s. 113.

8 Opinia Ambrozego odnosnie do natury duszy ludzkiej, jak zauwaza Moreschini, nie jest jed-
noznaczna, gdyz raz przeciwstawia Ambrozy czg$¢ ,,irrationabilis” duszy, czg$ci zwanej ,,principa-
lis” (jak w cytowanym tutaj fragmencie), innym za$ razem méwi, ze dusza podzielona jest na czgsé
rozumnay i nierozumng. Z jednej strony stosuje czwérpodziat duszy, jaki spotykamy u Orygenesa:
AoyLoTxoV — Gupuxdv — embupnuxndv — dropatixdy (por. De Abraham 11, 5,54), z drugiej nato-
miast strony nie jet mu tez obcy platoriski tréjpodziat duszy (Eor. Expositio Evangelii secundum
Lucam VII, 139); por. Ambrogio. Isacco@+pnima, Roma 1982, s. 43, przypis 19.
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dobra staje si¢ coraz wigkszy”!.

I przeciwnie, dusza osiaga doskonalo$¢ w tej mierze, w jakiej walczy z mate-

ria i porzuca to, co zbyteczne, rzeczy zmienne i zte. Chodzi o wszystko to, co
poruszajac si¢, wykracza poza granice wyznaczone przez Logos-Nomos, zbliza-
jac si¢ do zepsucia charakteryzujacego $wiat dysymilacji i $mierci. Pojecie
$wiata dysymilacji, czyli rozpodobnienia, zostalo zapisane przez Platona jgzy-
kiem geometryczno-matematycznym w formie obrazu ruchu linearnego®?, kt6-
ry Ambrozy nazywa ruchem skiecrowanym ku materii (inclinata ad materiam —
cfr De Isaac 2,5). Cate to misterium antropologiczne bywa utozsamiane biblij-
nie przez Ambrozego z ucieczka od §wiata (fuga saeculi), ktoéra zostaje w taje-
mniczy spos6b nakazana przez Boga temu, kto jest porwany przez sprawy zie-
mi i doczesnosci. Etyczne rozwiazanie tej metafizycznej aporii polega na wtas-
ciwym wyposrodkowaniu cnoty, zawsze 13czacej si¢ zumiarkowaniem. Uciecz-
ka nie oznacza opuszczenia ziemi, ale pozostawanie na niej z zachowaniem
sprawiedliwosci oraz umiarkowania. Oznacza wyrzeczenie si¢ grzechu, nie za$
rzeczy materialnych:
»,2Dusza doskonala — wedlug Ambrozego — jest odwrécona od materii.
Odrzuca ona wszystko, co jest nieumiarkowane, przemijajace, zle, i ucieka.
Azeby tego nie widzie¢ i nie zblizaé si¢ do zepsucia ziemskiego, kieruje si¢ ku
sprawom Bozym, uciekajac od rzeczy ziemskich i materialnych. Ucieczka bo-
wiem nie oznacza opuszczenia ziemi, lecz przebywanie na §wiecie i zachowywa-
nie sprawiedliwo$ci i umiaru, oznacza wyrzeczenie si¢ wad, a nie rezygnacje
z korzystania z tego, co nalezy do $wiata materialnego”63.

Ambrozjariska wizja cztowieka stanowi fundament moralnego, ascetyczne-
g0 i mistycznego nauczania biskupa. W pewnym sensie zarysowana zostaje w
przytoczonym fragmencie traktatu O Izaaku... droga, jaka dusza musi poko-
na¢, aby osiagnac zjednoczenie z Bogiem. Mediolanski pasterz z sercem dobre-
go ojca i madros$cia do§wiadczonego pedagoga wskazuje na cel (oxomdg) i na
srodki, ktére beda prowadzity dusze¢ ochrzczonego do osiagnigcia kresu dosko-
natoéci (téhog). Oto gtéwny argument dzieta O Izaaku... Be¢dzie on sig przewi-
jat poprzez kolejne momenty czy tez motywy, jakie Ambrozy wlacza w swa

6! De Isaac 2,5: CSEL 32,1, 645,14-20: , Anima igitur secundum sui naturam optima est, sed
plerumque per inrationabile sui obnoxia fit corruptioni, ut inclinetur ad voluptates corporis et ad
petulantiam, dum mensuram rerum non teneat, aut fallitur opinione atque inclinata ad materiam
adglutinatur corpori. Sic visibile eius inpeditur et malitia repletur, quia dum intendit malitiae, eius
se vitiis replet et fit defectu bonitatis intemperantior”. P. Hadot jest zdania, iz sekcja rozciggajaca
si¢ od De Isaac 2,5 do 3,6 pochodzi prawdopodobnie od Plotyna, por. Platon et Plotin dans trois ser-
mons de Saint Ambroise, ,,Revue des études latines” 34 (1956), s. 203-205. Pojawiajaca sig w tym
fragmencie koncepcja zla jako braku dobra bedzie rozwinigta przez Augustyna przede wszystkim
w polemice przeciw fatalizmowi manichejczykéw (De libero arbitrio), choé stanowi ,,locus commu-
nis” w pismach wielu autoréw nastawionych kontrowersyjnie jeszcze przed Augustynem. O trans-
krypcji pojecia zta jako braku na jezyk matematyczno-geometryczny traktuje artykul C. Riggiego,
1l creazionismo e il suo simbolo, s. 401-426; tenze, Il simbolo dionisiano dell’estetica teologica, w:
Epistrophe, s. 427-471.

62 Por. C. Riggi, Il creazionismo e il suo simbolo, s. 402.

63 De Isaac 3,6: CSEL 32,1, 645,21-646,4: ,Perfecta autem anima aversatur materiam, omne
inmoderatum mobile malignum refugit ac respuit nec videt nec adpropinquat ad illius terrenae labis
corruptionem: divina intendit, terrenam autem materiam fugit. Fuga autem est non terras relinqu-
ere, sed esse in terris, iustitiam et sobrietatem tenere, renuntiare vitiis, non usibus elementorum”
Warto odnotowaé, ze Ambrozy wyraza misterium natury mieszanej (materia-duch), postugujac
si¢ figura zwanga hendiadys, polegajaca na uzyciu dwdch wyrazéw bliskoznacznych dla oznaczenia
wzmocnionego pojgcia stowa: ,,refugit ac respuit”
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mowg, w ktérej watek metafizyczny jest stale transponowany na ptaszczyzne
etyczno-religijna, oparta na tekscie natchnionym.

IL GENERE LETTERARIO DEL DE ISAAC ET ANIMA
DI SANT’AMBROGIO DI MILANO E IL SUO CONTENUTO
PASTORALE ANTROPOLOGICO

Riassunto

Nel De Isaac et anima di Sant’ Ambrogio due fattori sembrano di particolare interes-
se: I'esegesi approfondita del Cantico dei Cantici, probabilmente sotto I'influsso di Ori-
gene, e il proposito pit dichiarato di tradurre in chiave cristiana I’ideologia neoplatoni-
ca. Il genere letterario specifico del De Isaac & quello del ,,sermo suasorius” di tono di-
dattico. Nello spiegare i versetti della Cantica Ambrogio segue gli stati d’animo dei due
personaggi della Cantica, scrutandone I'intimo affettuoso colloquio.

Significativa risulta la struttura esterna del trattato ambrosiano, Eliminando infatti
alcuni capitoli introduttivi di esegesi a Gen 24, e prescindendo anche da quelli riferitisi
a Gen 25,22 ss e 26,18 ss, che sembrano interrompere 'ordine del discorso, si pud facil-
mente cogliere il vero e proprio ordine del contenuto, che si snoda sempre in maniera
commentaristica sul tema del rapporto Verbum-anima, secondo il Cantico dei Cantici.

Pin difficile & cogliere invece un ordine logico interno alla struttura del periodo nella
concatenazione dei suoi membri nel discorso immaginificativo di Ambrogio. Poiché, in-
fatti, egli ritiene che il triplice modo di considerare la Sacra Scrittura (morale —naturale
— mistico) ha un ruolo di primaria importanza, non crede di spezzare I'ordine della sua-
soria passando da un tipo ad un’altro di esegesi.

L’ammonimento iniziale del De Isaac richiama I"'uomo alla ,,cognitio sui”, che peri
Padri é come la pedana di lancio ovvero il momento che spinge a percorrere nello stadio
liter della salvezza. Ma che cosa & I'uomo? Ambrogio risponde senza esitazione secon-
do la dottrina del platonismo cristiano che lo Io & I’'anima in quanto spirito creato da Dio.
La persona dunque & tutta nell’anima, 'uomo ha il corpo, ma egli ¢ la sua anima. Conti-
nuando il discorso sui rapporti dell’anima col corpo, Ambrogio precisa che I’anima & vi-
vente (,,anima est vivens”, vedi De Isaac 2,4), perché come tale fu plasmato Adamo.
Quanto al corpo, esso per se non sente ed € privo di vita, lo vivifica e lo governa I’anima.

La natura dell’anima e divina, immortale in quanto ,fatta” direttamente da Dio. Essa
raggiungera in livello adeguato di perfezione nella misura in cui contrastera la materia e
rifiutando tutto quello che & eccessivo, mutevole e malvaggio. Il mistero antropologico
¢ da Ambrogio biblicamente identificato nella fuga saeculi comandata da Dio a chi si
trova per sua natura coinvolto colla terra. La fuga non significa il lasciare la terra, ma il
rimanere sulla terra e conservare la giustizia nella temperanza, rinnunziando ai vizi e
non all’uso delle cose corporee.

Questa concezione antropologica, ovviamente ¢ la base dell’insegnamento morale,
ascetico e mistico del Vescovo di Milano. In certo senso € seguito qui il cammino che
’anima intende compiere per raggiungere I'unione con Dio. Ambrogio indica I’obbietti-
vo e i mezzi che condurranno ’anima del battezzato a conseguire il fine col cuore di un
padre buono e la sapienza di un maestro saggio.



