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1. BUDOWA I CEL POWSTANIA KOMENTARZA

Komentarz $w. Tomasza do traktatu ,,O duszy” oraz jedenascie
pozostalych komentarzy do dziet Arystotelesa powstaly podczas pobytu
Akwinaty w Paryzu, gdzie po raz drugi pelmil funkcje mistrza na katedrze
teologii dla ,cudzoziemcé6w” w latach 1269-1273, ktére uwaza si¢ za
najbardziej owocne w Zyciu intelektualnym $w. Tomasza. Wszystkie one byly
reakcja Doktora Anielskiego na szerzacy si¢ awerroizm lacinski oraz
dominacje augustynizmu w zakonach franciszkarskich'.

Komentarze Awerroesa do dziet Stagiryty mialy swoich zwolennikéw
miedzy innymi w osobach Siegera z Brabancji i Boecjusza ze Szwecji.
Podstawowe tezy filozoficzne zostaly przez nich sformulowane w trzynastu
punktach, z ktérych najwazniejsze sa dwa. Jeden z nich glosi, ze jest jeden
wspolny intelekt dla wszystkich ludzi, drugi natomiast podkresla, ze dusza
czlowieka ginie po smierci wraz z cialem. Tezy te zostaly potgpione w 1270
roku przez biskupa Paryza, Stefana Tempier.

Wsrdd franciszkandw natomiast Jan Pecham zwalczat arystotelizm za
pomoca trzech tez doktrynalnych dotyczacych Bozego oS$wiecenia,
tozsamosci wiadz duszy z jej istota oraz przyczyn zarodkowych zawartych
W materii. Ostatecznie gléwnym celem atakéw Pechama byla jedynos¢ formy
substancjalnej w materialnych bytach ztozonych?.

Jednak zasadniczym motywem komentowania dziel Arystotelesa nie
byly poglady awerroistow czy franciszkanéw, poniewaz sw. Tomasz
ustosunkowat si¢ do nich jeszcze w czasach swojej miodosci, ale sytuacja
miodych mistrzéw wydzialu sztuk, ktérzy odczuwali potrzebe doktadnej
interpretacji umozliwiajacej zrozumienie i wykladanie Arystotelesa bez
Popadania w herezj¢’

J A. Weiheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, my$l, dzielo, Poznan 1985 W drodze, 304-309.
Tamze 342-365.
} Tamze, 356-357.
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Wszystkie komentarze sw. Tomasza zostaly podzielone na: reportatio
i ordinatio. Reportatio jest relacja z Zzywego wyktadu przeprowadzona przez
studenta lub sekretarza. Ordinatio natomiast jest gotowym dzielem napisanym
lub dyktowanym przez samego autora.
Komentarz do traktatu ,,O duszy” sktada sie z trzech czesci, z ktérych
pierwsza stanowi reportatio dokonane przez osobistego socjusza §w. Tomasza
Reginalda z Piperno na podstawie ustnego przekazu. Do dzi$ jednak nie
wiadomo, w jakich okolicznosciach zostala napisana. Czgéci druga i trzecia
stanowia ordinatio napisane przez Akwinate. Kazda z tych czgsci jest
komentarzem do odpowiednich trzech ksiag traktatu Arystotelesa. Naczelne
miejsce w nich zajmuje zagadnienie duszy rozumne;j*

2. UJECIE DUSZY ROZUMNEJ W ASPEKTACH
METAFIZYCZNYCH

2.1. PRZYPAD£0OSCI DUSZY

Ksztaltujac wlasne stanowisko na temat duszy rozumnej Stagiryta
w traktacie ,,O duszy” nawiazuje do pogladéw swoich poprzednikéw,
a zwlaszcza Platona. Réowniez §w. Tomasz odwoluje si¢ do platoniskiej
koncepcji duszy w mysl zasady: ,to, co dobrze zostalo powiedziane,
przyjmujemy jako pomocne dla nas, a to, co bledne, tego sie wystrzegamy”.
Wedlug Platona dusza czlowieka poznaje intuicyjnie, czyli w sposéb
bezposredni ujmuje wspdlne cechy wielu wlasnosci w ich wzorze, ktéry jest
wcezesniejszy od tych wilasnosci. Dusza, postrzegajac cechy wspOlne rzeczy,
przypomina je sobie w ich idei. Zespolone z nig jednostkowe cialo czlowieka,
postugujace si¢ licznymi organami cielesnymi, stanowi ?rzeszkodg w dzia-
taniu duszy zmierzajacej do uzyskania wiedzy racjonalne;j

W koncepcji Platona poznaje wiec dusza czlowieka, a nie sam
czlowiek. Nastapilo tu utozsamienie dzialan duszy z jej substancja, a wigc
przypadlosci z istota. Zgodnie z tym rozumno$é przystugujaca duszy
czlowieka jest tym samym, co dusza i uzyskuje pozycje pryncypium.

Arystoteles nie popelnia btedu swojego mistrza. Odréznia dziatania
duszy, czy tez funkcje przez nig speliane, od istoty, w ktorej sa
zapodmiotowane. Dokonuje tego dzigki przyjetej metodzie odkrywania
pryncypiow w realnym bycie. Polega ona na bezposrednim poznaniu
przypadtosci, a potem dopiero przej$ciu do posredniego ujecia podmiotu tych
przypadiosci, czyli istoty duszy. Poznanie czynnosci duszy i sposobéw jej

4 Tamze, 460.
’ M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969 ATK, 39-40.
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dziatania prowadzi do wyr6znienia wiadz duszy, a poznanie tych wladz — do
okreslenia istoty duszy.

Ze wzgledu na sposéb dzialania przyjmuje si¢ trzy wiladze:
wegetatywna, zmystowa i intelektualng. Wiadza wegetatywna dziala w ten
sposéb, ze czyni jakos$ci, ktérych doznaje, na przyklad ciepto albo zimno,
Jakosciami posrednimi. Wladza zmyslowa postuguje si¢ organami cielesnymi,
natomiast wladza intelektualna doskonali si¢ w ujgciu odpowiedniego do
swojej natury przedmiotu.

Ze wzgledu na speliane funkcje wyodrebnia si¢ pie¢ wiadz: wiadze
Wzrastania, poruszania ze wzgledu na miejsce, pozadania, odczuwania
i poznania intelektualnego®.

Wszystkie czynnosci duszy stanowia zarazem jej dzialania i maja
charakter przypadlosciowy. W pewien sposob dzialania te odpowiadaja
poszczegélnym ,czgSciom” duszy. Sa zarazem wobec nich aktami
okreslajacymi je. Wladze duszy stanowia wiec mozmosci podlegajace tym
aktom. Ze wzgledu na réznorodno$é wladz mozna doprecyzowaé, ze dusza
ma rdzne ,czeSci” moznosciowe, poniewaz inaczej poznaje, a inaczej
odczuwa. Stwierdzenie to wskazuje na odrdznienie moznosci czynnej od
moznosci biermnej wsréd tych wiadz. Nie nalezy jednak rozumieé ,,czesci”
duszy jako pewnych wielkosci, bo tego rodzaju wiadze bylyby réznymi
duszami znajdujacymi si¢ w jednym ciele. Konsekwentnie wigc powinny byé
W nim przez co$ taczone i jednoczone. W duszy jednak nie ma czegos, co by
te funkcje spetiato. Gdyby bylo - stanowiloby wilasciwa duszg, poniewaz jej
przystuguje funkcja Iaczenia. Ponadto rézne ,,cz¢sci” duszy bylyby w réznych
czgsciach ciala. Wéwczas pewne dzialania duszy bylyby ograniczone przez
czgs¢ ciata albo przez organ cielesny, a intelekt przeciez nie ma ograniczonej
czesei albo organu w ciele. Poza tym nie byloby takiej czgsci, w ktorej liczne
dziafania duszy bylyby jednoczesnie’.

Gdyby rézne czynnoséci wykonywane przez cztowicka wskazywaty na
rézne dusze, konsekwentnie nalezaloby rozpatrywaé nie jedna, lecz wiele
dusz. Nastgpiloby tu zarazem utozsamienie wladzy duszy z sama dusza, co
sprowadza si¢ do platonizmu.

Aby rozpatrywaé konkretna wladzg duszy, trzeba wskazaé najpierw
na jej akty. Gatunki tych aktéw pochodza z przyporzadkowania do

° Korzystam z wydania: S Thomae Aquinatis In Aristotelis librum De anima commentarium,

cura et studio P.F. Angeli M. Pirotta O.P., Taurini-Romae 1948 Marietti oraz z wydania
cznego: Sentencia libri de Anima, w: Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia iussu

Leonis XIII P. M. Edita, t. XLV, 1, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Roma-Paris 1984

Comissio Leonina, libraire Philosophique J. Vrin: (przy oznaczaniu cytatéw postuguje si¢

skrétem, w ktérym cyfra rzymska oznacza komentowana ksi¢ge, a kolejne cyfry arabskie

gdnoszq sie do odpowiedniej lekcji oraz numeru wiersza), I, 14, 201.

In I de Anima, 205-206.
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przedmiotow. Kazde dziatanie duszy rozumnej jest aktem wiadzy czynnej
albo biernej. Przedmioty wiadz biernych maja si¢ do ich dziatan jak aktywne,
poniewaz sprowadzaja wiadzg¢ do aktu. Przedmioty natomiast wiadz czynnych
maja si¢ do ich dzialan jak cele. Wladze czynne stanowia zmysty zwiazane
z organami cielesnymi® Do wiadz biernych zalicza si¢ wiadze intelektu
moznosciowego. Pozostale wladze, czyli intelekt czynny i wola, nie sa
zaliczane ani do poznawczych wladz czynnych, ani biernych. Intelekt czynny
nie jest wladza czynna, poniewaz z natury swojej znajduje si¢ w akcie,
a nigdy w moznosci i w odréznieniu od zmystow w swoim dzialaniu nie jest
uzalezniony od obecnosci przedmiotu zewngtrznego. Wola natomiast nie
miesci si¢ w tym podziale, bo jest biema wiadza pozadawcza, a nie
poznawcza.

Réznica miedzy sprowadzeniem do aktu zmyshu i intelektu
moznosciowego tkwi w przedmiocie. Zmysly ze wzgledu na akt maja
pojedynczy przedmiot poza dusza, intelekt natomiast ma przedmiot
»W sobie”, to znaczy wewnatrz duszy i ,,moze go rozwazaé, kiedy chce”.
Wiasciwym przedmiotem intelektu jest bowiem istota rzeczy. Jezeli intelekt
dokonuje refleksji nad samym soba, przedmiotem jego dziatania jest wtedy
postaé intelektualna (species intelligibilis). Intelekt jest zarazem uzalezniony
od zmystow. Nie moze rozwazaé¢ wszystkich przedmiotéw podpadajacych
pod zmysty, lecz tylko te, ktére zmyst otrzymal’

2.1.1. WEADZA INTELEKTU MOZNOSCIOWEGO

Intelekt moznosciowy charakteryzuje dusz¢ rozumna czlo-
wieka, poniewaz jest wladza poznawcza o charakterze moznosci biernej
w stosunku do oddzialujacego przedmiotu. Zaréwno Stagiryta jak i $w.
Tomasz uwazaja ja za przypadtos¢ duszy (proprium) zapodmiotowang w jej
moznoéci. To samo dotyczy wiadzy pozadawczej — woli.

Rozwazania $w. Tomasza dotyczace intelektu moznos$ciowego
(intellectus possibilis) zostaly podyktowane pogladami starozytnych
filozoféw, ktérzy nie odrdzniali rzeczy cielesnych od tych, ktore takiej natury
nie maja. Z tego powodu przedstawienie natury intelektu moznosciowego
Akwinata rozpoczyna od pokazania, czym intelekt nie jest, a w dalszej
kolejnosci dopiero przystgpuje do wskazania wlasciwych mu dziatan
1 odpowiedniej istoty. Intelekt moznosciowy nie stanowi wigc rzeczy
cielesnej, nie jest zmieszany z rzeczami cielesnymi i w swoim dziataniu nie
poshuguje sie¢ organem cielesnym.

3 In 11 de Anima, 6, 305-307.
% Tamsze, 12, 373-384,
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Intelekt nie jest rzecza cielesna i nie wspdltworzy go zadna natura
cielesna, poniewaz znajduje si¢ w moznoséci do swojego przedmiotu i jest
zdolny do przyjecia go i zrozumienia. podobnie wzrok odczuwa brak koloru,
do ktérego pozostaje w moznosci, a wlhasciwie dotyczy to wszystkich
koloréw, ktérych ujecie zmystowe i utworzenie postaci zmystowej jest mu
wrodzone. Rowniez intelekt odczuwa brak wszystkich swoich przedmiotéw,
do ktorych jest w moimosci, a wigc wszystkich przedmiotéw poznawalnych
intelektualnie. Zadna z wiladz poznawczych nie posiada wigc w sobie
wilasciwego jej przedmiotu. Gdyby intelekt mial ograniczona natur¢ przez
jaki$ swéj przedmiot, nie méglby poznawaé innych przedmiotéw. Natura
intelektu jest wigc moznosciowa w stosunku do wszystkich odpowiednich dla
niego w ujeciu poznawczym rzeczy. Intelekt ma zdolnos¢ do przyjecia
i zrozumienia swoich przedmiotéw, lecz nie zawiera ich w sobie. Stanowisko
wyraZzone przez Empedoklesa zmuszalo do przyjecia intelektu, ktéry bylby
nieustannie w akcie, poniewaz filozof ten przyjmowal, ze intelekt jest zlozony
ze wszystkich poznawanych przez niego rzeczy.

Intelekt moznos$ciowy nie postuguje si¢ zadnym organem cielesnym,
gdyz akty spelniane przez niego sa aktami wiladzy intelektualnej, a nie — jak
w przypadku zmystéw — aktami wspdlnymi wiadzy i organu cielesnego.
Kazda wladza zmystowa jest ograniczona przez natur¢ organu cielesnego,
ktory jako akt ksztattuje go w ten sposob, aby organ mu podlegal. Wtadza
wzroku przejmuje kolor za posrednictwem adekwatnego organu wzroku,
Jakim jest zrenica, dlatego akt tej wiadzy, ktérym jest widzenie, dokonuje sig
dzigki funkcjonowaniu samej wiadzy i podlegajacego jej organu, a zgodnie
z tym akt widzenia jest aktem wsp6lnym organu wzroku — Zrenicy i wiadzy
wzroku. Natura wiladzy wzroku jest zatem ograniczona przez organ cielesny.
Wiadzy intelektu moznosciowego przyshuguje natura nieograniczona zadna
rzecza cielesna. Zgodnie wigc z tym intelekt nie postuguje si¢ w swoim
dziataniu organem cielesnym. Poza tym Akwinata uwaza, ze starozZytni
filozofowie rozumieli dusze¢ jako miejsce postaci intelektualnych.
Ograniczenie jej przez jaki$ organ nie byloby zgodne z powyzsza zasada,
poniewaz przyjecie postaci przez organ i duszg staloby si¢ ujgciem wspdinym
duszy i ciata, a nie dziataniem przystugujacym same;j tylko duszy.

Natura intelektu moznosciowego zostala przez Akwinate
sprowadzona do tego, ze jest on nieczuly (impassibilis) i oddzielony
(separatus). Intelekt jest nieczuly, gdyz doznaje swojego przedmiotu
W sposéb podobny do doznan zmystowych. Kazdy zmyst doznaje przez
przypadio$é, a nie w sposéb wilasciwy, bo przejmuje forme¢ przedmiotu bez
jego materii, o ile proporcja organu nie ulega zniszczeniu pod wplywem
wzniostosci przedmiotu poznania zmystowego. Podobnie intelekt rowniez nie
doznaje swojego przedmiotu w sposéb wiasciwy, a wiec lacznie z materia,
lecz przejmuje tylko jego forme. Z racji braku organu cielesnego wystepuje
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wyrazna réznica migdzy doznaniem zmystowym a doznaniem intelektualnym.
Doznanie ostatniego zawsze zostaje przejgte, poniewaz intelekt nie posiada
organu cielesnego, a w zwiazku z tym nie moze ulec zniszczeniu pod
wplywem mocno oddziatujacego przedmiotu. Zachodzi tutaj sytuacja wrecz
przeciwna do ujecia zmyslowego. Przejecie przez intelekt wzniostego
przedmiotu powoduje, ze w doskonalszy sposéb rozumie on przedmioty
nizsze, przy czym przedmioty intelektualne nie doznawane za posrednictwem
organu cielesnego sg lepiej poznawane przez intelekt niz przedmioty odebrane
Przy jego pomocy.

Z powodu braku szczegdlnie wyspecjalizowanego organu cielesnego,
o intelekcie orzeka sie, ze jest oddzielony. Sw. Tomasz wyjatkowo podkresia
te cechg intelektu, aby przeprowadzi¢ dyskusje z poprzednikami. Uwazali oni,
ze intelekt jest wladzg wyobrazenia lub inng wladza cielesng. Posuwali sie
nawet do stwierdzenia, Ze intelekt jest od ciala oddzielony, czyli stanowi
niezalezna substancj¢ oddzielona. Przeciwna argumentacja Akwinaty zmierza
do wyjasnienia konieczno$ci zjednoczenia dziatan intelektu z jego
przedmiotem. Rozumienie dokonywane przez intelekt nie moze byé
oddzielone ze wzgledu na esse, a wigc ze wzgledu na bycie lub istnienie, od
tego, co rozumie, poniewaz dziatanie, jakim jest rozumienie, nie zachodzi
samo przez si¢, lecz ze wzgledu na rzecz, ktéra rozumie. Z tego powodu
zwolennicy pogladu oddzielajacego intelekt od duszy poszukiwali zasady je
taczacej i uznali, ze jest nia posta¢ intelektualna jako forma intelektu
moznosciowego. Przez forme bowiem intelekt staje si¢ w akcie. Akwinata
wyjasnia jednak, Ze intelekt znajdujacy si¢ w moznosci nie jest przedmiotem
intelektualnym, a co za tym idzie postaé intelektualna bgdaca w intelekcie
moznosciowym, jest podobiefistwem pewnego wyobrazenia, jest rozumiana
przez ten intelekt, natomiast nie jest czyms$ rozumiejacym. Podstawa przyjecia
powyzszego blednego stanowiska jest nieodr6znianie przypadtosci
duchowych od cielesnych, a zarazem ich podmiotéw, czyli duszy od ciala.
Intelekt wigc jest wladza duszy i ma charakter oddzielony, poniewaz nie
postuguje si¢ organem cielesnym. Oddzielono$é przystuguje mu ze wzgledu
na niezmieszana naturg z rzeczami cielesnymi, ktéra wynika z podstawowego
odréznienia tego, co duchowe, od tego, co przejawia nature cielesna. Intelekt
nie jest substancja oddzielona, poniewaz nie jest nia zadna wladza: ani
duchowa, ani cielesna’

Dokladne przedstawienie natury intelektu mozno$ciowego domaga si¢
takze wyjasnienia, w jaki sposob intelekt moznosciowy zostaje sprowadzony
do aktu i jaki jest jego wlasciwy przedmiot. W odniesieniu do pierwszego
zagadnienia Akwinata podaje, ze intelekt znajduje si¢ w akcie wtedy, gdy
»napehia si¢” postacig intelektualna. Gdy rozumie w akcie, postacie s3g w nim

1° In I de Anima, 1,1-383 oraz 7, 671-699.
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ze wzgledu na akt doskonaly, kiedy natomiast ma sprawno$é rozumienia, a
nie rozumie aktualnie, postacie intelektualne znajduja si¢ w nim w sposéb
posredni miedzy ,,czysta moznoscia a czystym aktem” Nalezy tu podkreslié,
ze ,,czysta mozno$¢” stanowi mozno$¢ pierwsza, czyli taki stan intelektu
moznosciowego, kiedy nie posiada on w sobie postaci intelektualne;j
przedmiotu, do ktérego pozostaje w moznosci. Posta¢ znajduje sie w
»CZystym akcie”, gdy intelekt rozumie ja aktualnie, a wigc dokonuje aktu
doskonalego. Postacie intelektualne, ktére znajduja si¢ w intelekcie, lecz nie
sa rozumiane w akcie, zostaly nazwane przez Akwinat¢ posrednimi miedzy
»CZysta moznoscia a czystym aktem” Intelekt, ktory przechodzi z moznosci
do aktu, czyli jest w akcie, poznaje sam siebie, a nie te rzeczy, do ktérych byt
W moznosci.

Rozwazania na temat przedmiotu intelektu moznosciowego zostaty
przez $w. Tomasza powiazane z polemikq skierowana przeciw Platonowi,
wedlug ktdrego istota rzeczy nazywana quidditas i wyrazana w definicji tej
rzeczy, jest tym samym, co rzecz. Istoty rzeczy sa oddzielone od rzeczy
szczegblowych i zostaly przez Platona nazwane ideami lub gatunkami.
Arystoeteles sadzi, ze istoty rzeczy rdoznia si¢ od samych rzeczy
przypadtosciowo, poniewaz oprédcz tego, co zbliza je do gatunku, posiadaja to,
co nie nalezy do gatunku. Wszystkie rzeczy, ktére maja form¢ powiazang z
materia, posiadaja oprocz pryncypiéw gatunkowych, takze pryncypia
Jednostkowe i przypadlosci. Z tego powodu do jednego gatunku naleza liczne
Jednostki. W rzeczach materialnych, czyli naturalnych, istota rzeczy jest rézna
od samej rzeczy. Natomiast rzeczy niematerialne, cz?rli te, ktore nie posiadaja
materii, maja tylko forme i jest ona tozsama z istota' .

Ze wzgledu na wyrdznienie materii zmyslowej i intelektuainej,
Arystoteles przyjmuje nie tylko wymieniony porzadek rzeczy naturalnych,

"In HII de Anima, 2, 61-91 oraz 8, 705-706: ,(...) ostendit Philosophus quid sit obiectum
intellectus. Ad cuius euidentiam sciendum est, quod Philosophus in VII Metaphisice inquirit
utrum quod quid est, id est quiditas, uel essencia rei quam significat definitio, sit idem quod res;
et quia Plato ponebat guiditates rerum esse scparatas a singularibus, quas dicebat ydeas uel
species, ideo ostendit quod quiditates rerum non sunt aliud a rebus nisi per accidens; utputa non
est idem quiditas hominis albi non continet in se nisi quod pertinet ad speciem hominis, est hoc
quod dico homo albus habet aliquid in se preter id quod est de specie humana. Hoc autem
contingit in omnibus habentibus formam in materia quod in eis est aliquid preter principia
Speciei: nam natura speciei indiuiduatur per materiam, unde principia indiuiduancia et
accidencia indiuidui sunt preter essenciam speciei, et ideo contingit sub una specie inueniri
plura indiuidua que licet non differant in natura speciei, differunt tamen secundum principia
indiuiduancia; et propter in omnibus habentibus formam in materia non est omnino idem res et
quod quid est eius: Sortes enim non est sua humanitas. In hiis uero que non habent formam in
materia, sicut sunt forme simplices, nichil potest esse preter essenciam speciei, quia ipsa forma
est tota essencia. Et ideo in talibus non possunt esse plura indiuidua unius speciei nec potest in
eis differre res et quod quid est eius.”
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lecz takze porzadek rzeczy matematycznych. W rzeczach naturalnych formie
naturalnej i materii zmystowej sa przyporzadkowane jakosci poznawalne
zmystowo. W rzeczach matematycznych (tréjkat, kwadrat) natomiast forma
laczy si¢ z materia intelektualna oddzielona od materii zmystowej, a wigc
pozbawiong jakosci zmystowych, a przyjmujaca jedynie przypadios$¢ ilosci.
W rzeczach matematycznych, ze wzgledu na przyporzadkowanie do materii,
rysuje si¢ roznica mi¢dzy rzecza i jej istota, a pod jednym gatunkiem znajduje
sie wiele jednostek.

Poznanie tak réznych rzeczy, ktdre s3 powszechne (forma)
i szczegblowe (materia i przypadlosci) dokonuje si¢ przez intelekt
w zréznicowany sposOb. Powszechniki sa poznawane wprost, natomiast
szczegbly przez pewna refleksjg, przy czym ujecie intelektualne jest mozliwe
dzigki utworzonym przez zmysly wyobrazeniom. Szczegdly bowiem sa
poznawane wprost przez zmysly i wyobrazni¢. Wiasciwym przedmiotem
intelektu jest wigc quidditas rzeczy, ktéra zawarta jest w samej rzeczy, a nie
na zewnatrz niej. Intelekt rozumie forme bez szczegélowych pryncypiow, ale
nie bez materii, na ktérej opiera si¢ tres¢ tej formy. Podobnie wzrok ujmuje
kolor bez zapachu, lecz nie przyjmuje go bez wielkosci, ktora stanowi
podmiot koloru. Postacie intelektualne, za posrednictwem ktoérych intelekt
staje si¢ w akcie, nie sa przedmiotami intelektu, lecz stanowig to, przez co
nastgpuje rozumienie. ROwniez posta¢ wzrokowa nie jest tym, co si¢ widzi,
ale tym, przez co si¢ widzi. Wlasciwym przedmiotem intelektu jest istota
rzeczy w niej zawarta, chyba ze intelekt poznaje samego siebie. Poza tym
intelekt moznosciowy nie jest jeden we wszystkich rzeczach, poniewaz postaé
intelektualna, ktéra jest podobiefistwem intelektu w duszy, bylaby taka sama
u wszystkich, a tak nie jest, gdyz kazdy poznaje inacze;.

Akwinata dodaje, ze intelekt moznosciowy jest ,.czysta tablica, na
ktorej nic nie jest napisane, lecz liczni chca na niej pisac”. Znajduje si¢ wigc
w moznosci do swoich przedmiotéw i ich nie zrozumie, jesli nie zostana przez
niego przejgte. Wskazuje tutaj na falszywos¢ opinii starozytnych, wedlug
ktérych uczenie si¢ jest tylko przypominaniem. Intelekt moznosciowy nie
poznaje z istoty, lecz przez posta¢ intelektualna. To, co poznane w akcie jest
samym poznajacym w akcie. Postaé rzeczy intelektualnej w akcie jest
postacia samego intelektu i przez nia intelekt moze poznaé¢ samego siebie.
Rzecz bedaca w materii jest przedmiotem intelektualnym w moznosci,
a jedynie to, co jest w akcie, stanowi postaé intelektualna w akcie'’. Po
dokonaniu rozumienia postaci, przechowuje ja w sobie i moze ponownie
zwrdci¢ sie do niej, kiedy chce. Charakteryzuje go wéwczas stan posredni
miedzy czysta moznoscia a czystym aktem. Pod wzgledem istoty, do poznania
ktérej dochodzimy na podstawie przedmiotéw ujmowanych przez ten intelekt,

2 In [ll de Anima, 2, 1-297; 3, 1-123 oraz In IIl de Anima, 8, 700-719; 9, 720-727.
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jest niesamodzielng przypadloscia zapodmiotowana w duszy i jako wladza ma
charakter moznosci biernej, poniewaz nie dziala nieprzerwanie i nie
sprowadza swojego przedmiotu z moznosci do aktu — czyni to intelekt
czynny.

2.1.2. WEADZA INTELEKTU CZYNNEGO

Dusz¢ rozumna charakteryzuje réwniez intelekt czynny oraz
intelektualna wladza pozadawcza. Intelekt czynny jest wladza poznawcza
duszy rozumnej, ktéra wprawdzie nie znajduje si¢ w moznosci do swojego
przedmiotu, ale tworzy wiedze o tym przedmiocie. Wiedza ta jest wyrazana
W pojeciach, sadach i rozumowaniach. Wladza poznawcza duszy rozumnej
z powodu intelektu czynnego, ktéry wspolpracuje ze zmystowymi wiadzami
Wwyobrazni i konkretnego osadu w funkcji tworzenia pojeé i sadéw, jest
nazywana intelektem, a w funkcji tworzenia rozumowan jest okreslana
rozumem".

Prezentacja wladzy intelektu czynnego (intellectus agens) zostata
przez Akwinatg sprowadzona do pokazania koniecznosci przyjecia intelektu
dzialajacego oprécz wyzej przedstawionego intelektu moznosciowego, a takze
ustalenia natury intelektu czynnego. Intelektualna wiadza duszy znajduje sie
czasami w moznos$ci, a czasami w akcie. Zgodnie z tym nalezy przyjaé
podobng réznice w duszy cztowieka. Potrzebny jest intelekt moznosciowy,
ktory przejmuje przedmioty poznania intelektualnego, a wigc taki, w ktérym
»wszelkie przedmioty intelektualne staja si¢”. Konieczny jest réwniez intelekt
czynigcy odebrane przedmioty w akcie, czyli intelekt nazywany czynnym. Ma
on charakter sprawnosci (w odroéznieniu od intelektu moznosciowego jako
moznosci), przez ktéra $w. Tomasz rozumie nawyk o$wietlania przedmiotéw
intelektualnych polegajacy na oddzielaniu ich od materii zawartej
W wyobrazeniach. Wydaje sig, ze sprawnos¢ jako nawyk lub przyzwyczajenie
Przyjmowane przez §w. Tomasza nie jest zdolnoscia nabyta intelektu, lecz
rozwijang przez nieustannie podejmowane dziatania umiej¢tnoscia wrodzona,
czyli taka, ktéra w sposOb naturalny zostaje wyznaczona przez duszg
i skierowana do spelniania wlasciwych jej funkcji. W przypadku koncepciji
intelektu czynnego zawartej w Komentarzu sprawno$é¢ sprowadza sie¢ do
podmiotowanego przez forme substancjalna dziatania odrézniania tego, co
Materialne, od tego, co duchowe przez uwyraznianie zawartosci wyobrazen.
Intelekt czynny jest ,sprawnoscia jak $wiatlo”, poniewaz o$wietlajac
Wyobrazenia zostaje poruszony przez swoj przedmiot i czyni ,,przezro-
cZystym” tylko jego. Dzigki temu przedmioty intelektualne staja sig
przedmiotami w akcie, czyli takimi, ktére zostajg rozpoznane przez intelekt

" In 11l de Anima, 10, 740.
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czynny jako intelektualne i rézne od przedmiotéw poznawalnych zmystowo.
Zgodnie z tym przedmioty intelektuaine tkwiace w wyobrazeniach sa
szczegoblnie ,,wrazliwe” na przenikajace je $wiatlo intelektu czynnego i kiedy
si¢ pojawi, ,reaguja” na nie — s3 widoczne w tym swietle. Sprawnosé
intelektu czynnego sw. Tomasz ilustruje analogia zmystowego poznania
wzrokowego, ktére zachodzi dzigki swiatlu oswietlajacemu osrodek
przezroczysty. Kolor bedacy w moznosci pod wpltywem tego Swiatla staje si¢
kolorem w akcie za posrednictwem osrodka sprowadzonego do aktu, ktdry
moze by¢ poruszony przez kolor, a w ten sposdb kolor jest widziany'*.

Akwinata zauwazyl, ze w opinii Platona, ktory dokonuje rozdzialu
istoty rzeczy od materii jednostkowej, istoty sa przedmiotami intelektualnymi
w akcie i nie jest konieczne przyjecie intelektu czynnego. Ma on znaczenie
dopiero wtedy, gdy istota rzeczy i jej przypadiosci znajduja si¢ w jednym
podmiocie, czyli sa zjednoczone z materia i nie stanowia przedmiotéw
w akcie, a jedynie w mozmosci do intelektualnego ich ujecia. Wtedy
uwyrazmia si¢ potrzeba przyje¢cia intelektu czynnego, ktérego zasadnicze
zadanie polega na oddzielaniu poznawalnej intelektualnie istoty rzeczy od
uwarunkowarn materialnych.

Natura intelektu czynnego ujawnia, ze jest on oddzielony, nieczuly,
niezmieszany, niezlaczony z organem cielesnym i znajduje si¢ w akcie ze
wzgledu na swoja substancje w odrdzmieniu od intelektu mozno$ciowego,
ktory pod wzgledem substancji jest w moznosci, natomiast zostaje
funkcjonalnie sprowadzony do aktu przez przyjeta postaé. Akwinata dodaje,
ze intelekt czynny jest poréwnywany do moznosciowego jak czyniacy do
materii, przy czym czyniacy jest doskonalszy od doznajacego, wobec czego
intelekt czynny jest znakomitszy od moznosciowego. Skoro intelekt
moznosciowy charakteryzuje nieczutosé, oddzielenie od ciala i niezmieszanie
z nim, tym bardziej cechy te przystuguja intelektowi czynnemu.

Natura i substancja intelektu moimos$ciowego byly przedmiotami
dyskusji filozoféw starozytnych, do stanowiska ktérych odnosi si¢ Akwinata
krytycznie. Polemizuje bowiem 2z przekonaniem, ze intelekt czynny jest
substancjg oddzielona. Zdaniem $sw. Tomasza doskonato$¢ natury czlowieka
domaga sie, aby wszystkie pryncypia potrzebne do naturalnego poznania miat
w sobie, a nie poza sobg. W przypadku poznania intelektualnego tymi
pryncypiami sg: intelekt moznosciowy i czynny. Pierwszy z nich jest
porownywany do przedmiotéw intelektualnych jak niezapisana tablica do

Y In Il de Anima, 4, 43-53 oraz 10, 730: ,,Vnde dicit quod est habitus ut Jumen, quoddam
modo, quia supra ostensum est quod color secundum se ipsurn est uisibilis, hoc autem
solummodo lumen guodam modo facit colores existentes in potencia, esse actu colores. Et dicit
quodam modo facit ipsum esse actu a colore et sic color uideatur; intellectus autem agens facit
ipsa intelligibilia esse in actu, que prius erant in potencia, per hoc quod abstrahit ea a materia:
sic enim sunt intelligibilia in actu, ut dictum est”.
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okreslonych obrazéw. Drugi natomiast ma si¢ do swoich przedmiotéw jak
czynigcy w stosunku do tego, co doznaje. Intelekt czynny nie posiada w sobie
okreslonych przedmiotdw, poniewaz wtedy intelekt moznosciowy bylby
sprowadzany do aktu przez intelekt czynny, jednak bez posrednictwa
wyobrazen, a wigc bez oddzia}ujqcego wplywu przedmiotéw zewnetrznych.
Intelekt czynny nie _]est wiec w akcie pod wzgledem tworzenia przedmiotéw,
lecz co do ich rozrézmiania. Sw. Tomasz dodaje, ze intelekt czynny jest
wladza aktywna niematerialna (virtus immaterialis activa), ktdra sprawia, ze
rzeczy staja si¢ podobne do niej, czyli niematerialne w akcie. Jej dzialanie jest
uczestniczeniem (paticipatio) w $wietle intelektualnym (lumen intellectualis)
pochodzacym od substancji oddzielonych.

W celu uwyraznienia natury intelektu czynnego Akwinata dokonuje
odréznienia go od intelektu moznosciowego i intelektu usprawnionego
(intellectus in habitu) z punktu widzenia koncepcji aktu i moznosci.
Intelektem moznosciowym jest intelekt, ktory nie posiada jeszcze okreslonego
przedmiotu intelektulnego, ale znajduje si¢ w moznosci do jego ujgcia. Jest to
moznosé pierwsza. Intelektem usprawnionym natomiast nazywa si¢ intelekt
moznosciowy, ktory posiada przedmiot intelektualny, ale aktualnie go nie
poznaje. Intelekt usprawniony znajduje si¢ wowczas takze w moznosci do
rozumienia swojego przedmiotu, lecz jest to moznoéé druga'’. Intelekt czynny
hatomiast jest wladza, ktéra powoduje prze_]sc1e intelektu z moznosci do aktu
i w przeciwienstwie do intelektu moznos$ciowego jest wladza czynna.

Do odréznienia intelektu czynnego od moznosc1owego sw. Tomasz
Przystepuje takZe z punktu widzenia wiedzy w moznosci (scientia in potentia)
i wiedzy w akcie (scientia in actu). Akwinata pisze, ze wiedza w akcie jest
samga rzecza poznana i dotyczy tylko intelektu czynnego. Nie mozna odniesé
tej prawidlowosci do intelektu moznosciowego. Wiedza w moznosci w jednej
i tej samej rzeczy w porzadku natury znajduje si¢ w moznosci, a wigc jest
PSZniejsza od wiedzy w akcie, natomiast w porzadku czasu i zgodnie z zasadq

YW Sumie teologicznej $w. Tomasz pisze, 2e ,czasami postaci poznawczej przystuguje stan
posredni migdzy moznoscia a aktem i wtedy orzeka sig, ze jest usprawniony do poznawania.
W ten sposéb intelekt przechowuje postacie poznawcze réwniez wtedy, gdy nie poznaje
intelektualnie”. Nalezy zwr6cié uwage, ze za stan posredni migdzy moznoscia i aktem
Akwinata uwaza taki stan inteléktu moznosciowego, w ktérym intelekt posiada akt pierwszy i
moznosé pierwsza, ktéra jest moznodcia wilasciwa, a nie akt drugi, ktéry doskonali intelekt
i z tego wzgledu jest rowniez aktem wiasciwym w odniesieniu do dziatania. Stan posredni
intelektu moznosciowego nie jest czyms trzecim wystqpujqcym obok aktu i mozmosci.
Wskazany fragment rozwiazuje réwniez problem pamicci intelektualnej, ktéra — zgodnie
z powyzszym - przystuguje wladzy intelektu usprawnionego w funkcji przechowywania postaci
Poznawczych aktualnie nie rozumianych. Do istoty pamigci intelektualnej nie nalezy
Ujmowanie przedmiotu w aspekcne przcszloécx poniewaz rzecz jako taka (przeszla) dotyczy
Przedmiotu szczegélowego i nalezy do pamigci zmystowej (Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat
o czlowieky, thum. S. Swiezawski, Poznai 1956, 79, 6, ad 3).
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Arystotelesa, ze mozno$¢ jest wczesniejsza od aktu, jest wczeéniejsza.
Ujmujac ja powszechnie (universaliter), a wigc nie w jednej rzeczy, ale
w wielu, w porzadku natury i czasu jest pozZniejsza, poniewaz kazda wiedza
pochodzi od wiedzacego w akcie, czyli wczesdniej juz ja posiadajacego.
Wiedza w akcie w ujgciu konkretnym i powszechnym, a takze w porzadku
natury i czasu, jest wczesniejsza. Zgodnie z tym intelekt czynny rézni sig
zasadniczo od intelektu moznosciowego oraz intelektu usprawnionego,
poniewaz dwa ostatnie znajdujg si¢ czasami w moznosci, a czasami w akcie,
co nie dotyczy intelektu czynnego.

Intelekt czynny jest oddzielony, poniewaz dziata bez udziatlu organu
cielesnego. Cecha ta przyshuguje rowniez intelektowi moznosciowemu, lecz
nie kazdemu z nich oddzielnie, ale dotyczy calej wladzy intelektualnej. Stad
Akwinata pisze, ze intelektualna ,,cze$¢” duszy jest oddzielona i dodaje, ze
zdaniem Stagiryty tylko ta wladza jest niezniszczalna i wieczna. Charak-
terystyczna jest jednak wypowiedz, w ktérej Akwinata podkresla, ze ,,intelekt
bierny jest zniszczalny, poniewaz znajduja si¢ w nim doznania nalezace do
wladzy zmyslowej” oraz ,,intelekt bierny podlega rozumowi i wynika z jego
ruchu”® Biorac pod uwage kontekst przedstawionych rozwazan, ktéry
sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia kwestii pamigci zmystowej po oddzieleniu
duszy od ciala, nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowanie wyznacza on rozumienie
intelektu biermnego jako wiladzy zmyslowej, a konkretnie pozadania
zmystowego. Uzasadnieniem tego rozwiazania wydaje sig¢ by¢ przedstawiony
przebieg procesu poznania intelektualnego. Ujgcie i zrozu-mienie przedmiotu
intelektualnego domaga si¢ przejgcia go od wyobrazen, ktére sa
bezposrednimi skutkami dziatania zmystowej wladzy wyobrazni. Oddzielenie
duszy od ciata powoduje, ze intelekt zostaje pozbawiony wyobrazen, a wigc
réowniez przedmiotow intelektualnych w nich zawartych. Zgodnie z tym
poznanie rzeczy ujmowanych przy pomocy zmysléw jest wowczas
niemozliwe, bo wladze zmyslowe ulegaja zniszczeniu 1 nie tworza
wyobrazen, z ktorych moglby skorzystaé intelekt. Duszy oddzielonej nie
przyshuguje pamieé¢ zmyslowa. Zostaje ona takze pozbawiona pozadania
zmyslowego, ktore ,nie posiada juz doznan zmyslowych i nie podlega
rozumowi”"’

18 In III de Anima, 4, 235-242 oraz 10, 745; wlassiuus uero intellectus corruptibilis est, id est
pars anime, que est subiecta predictis passionibus est corruptibilis: pertinet enim ad partem
sensitiuam. (Tamen hec pars anime dicitur intellectus, sicut et dicitur rationalis, in quantum
aliqualiter partcipat rationem obediendo rationi et sequendo motum eius, ut dicitur in
Ethicorum.)”

'7 Cytowany poglad jest przedmiotem rozwazan Akwinaty w Trakfacie o czlowieku, gdzie autor
pisze, ze intelekt moznosciowy jest utozsamiany z pozadaniem zmyslowym podlegajacym
rozumowi: ,,Ad secundum dicendum quod intellectus passivus secundum quosdam dicitur
appetitus sensitivus, in quo sunt anime passiones; qui etiam in I Ethic. dicitur rationalis per
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Dziatanie intelektu czynnego polega na poznaniu rzeczy prostych
i niepodzielnych dostarczanych za posrednictwem zmystéw oraz na skladaniu
i dzieleniu. W drugim przypadku intelekt moze popehié biad, ktéry wynika
z przeszkody w zlozeniu. Zarazem z koniecznosci poznaje przez skladanie
i dzielenie. Przy pierwszym poznaniu jakiej$ rzeczy intelekt ujmuje te rzecz
W sposéb niedoskonaly, poniewaz poczatkowo poznaje pierwszy i wlasciwy
przedmiot, czyli istot¢ rzeczy, pézniej natomiast rozumie jej przypadlosci,
zdobywajac w ten sposéb poznanie doskonale tej rzeczy. W celu uzyskania
takiego poznania konieczne staje si¢ dla czlowieka skiadanie jednego ujecia z
innym albo dzielenie jednego ujecia na inne, co stanowi dzialanie rozumu,
czyli rozumowanie'

Intelekty substancji oddzielonych nie poznaja na drodze
rozumowania, lecz od razu posiadaja ujecia doskonale. Poznajac istote rzeczy,
poznajaq zarazem wszystko to, do czego ludzie moga doj$¢ na drodze
zespalania, podziatu i rozumowania.

2.2. ISTOTA DUSZY

Metafizyczne ujecie wiadz duszy jako przypadlosci prowadzi do
wykrycia ich istoty. Wiladze o charakterze przypadlosciowym: intelekt
moznosciowy, intelekt czynny i wola sa zapodmiotowane w duszy i jako takie
wskazuja na swdj moznosciowy podmiot. Jest nim moznos¢ duchowa
okreslana przez wlasciwy sobie akt. Moznos¢ ta domaga si¢ wlasciwego aktu,
gdyz sama w sobie nie moze stanowi¢ konkretnej substancji.

Tak rozumiang istot¢ duszy rozumnej Arystoteles wyraza w definicji:
Dusza jest aktem pierwszym ciala fizycznego organicznego, czyli majgcego
Zycie w moznosci. Dusza jest forma substancjalng, czyli tym, co okresla
materie i dzigki czemu materia, bedaca czyms nieokreslonym i w moznosci do
Przyjecia formy, zostaje zaktualizowana. Dusza rozpatrywana sama w sobie
nie stanowi kompletnego gatunku. Jako akt domaga si¢ okre$lania moznosci i
zupelnosei co do gatunku jako zlozenie z nig. Jest aktem pierwszym, czyli
takim, ktéry wiaze si¢ z moznoscig i stanowi konkretna substancjg. Jest
Jedynym aktem przystugujacym substancji jako zlozeniu formy substancjalne;

Participationern, quia obedit rationi”. Intelektem biernym jest jednak najczesciej intelekt
mozno$ciowy, poniewaz ,,przejmuje cos, do czego byt w moznosci, niczego si¢ przy tym nie
Pozbywajac”. Jako wladza intelektualna, a wige i nieograniczona do organu cielesnego, intelekt
mozno$ciowy jest niezniszczalny: ,,Sed intellectus qui est in potentia ad intelligibilia, quem
Aristoteles ob hoc nominat intellectum possibilem, non est passivus nisi tertio modo: quia non
est actus organi corporalis. Et ideo est incorruptibilis™. (8w. Tomasz z Akwinu, Traktat
?czlowzelcu tlum. S. Swiezawski, Poznan 1956, 79, 2, ad 2).
In [l de Anima, 11, 746-764.
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i materii w odniesieniu do aktéw drugich o charakterze przypadtosciowym,
ktére stanowig konkretne dziatania bytu posiadajacego akt pierwszy.

Cialo naturalne, czyli fizyczne, wyrazone w definicji duszy, jest
cialem, ktére moze stanowi¢ pryncypium ciat sztucznych. Cialu naturalnemu
przystuguja rézne organy. Réznorodnos¢ organow jest konieczna w ciele ze
wzgledu na rézne dziatania duszy.

Dusza rozumna jest wigc w swojej istocie aktem pierwszym
okreslajacym pierwsza moznosé, w ktorej zapodmiotowane sg przypadtosci
nazywane wladzami i wyodrgbnione ze wzgl¢gdu na speiniane funkcje:
poznanie i decydowanie. Wyrdzniaja one dusze czlowieka sposréd dusz
innych bytow ze wzgledu na przystugujaca jej rozumnosé i rozumowosé, cho¢
peini ona rowniez funkcje zmyslowe i wegetatywne dzigki przypadtoéciom
zapodmiotowanym w ciele'’

3. INTERPRETACJA KOMENTARZA W SWIETLE
METAFIZYKI AKWINATY

Wydaje si¢, ze Komentarz pelni podwdjna funkcje. Przy jego pomocy
$w. Tomasz chce naswietli¢ tresci zawarte w tekscie zgodnie z przekazem
Arystotelesa, a oprocz tego sygnalizuje w pewnych kwestiach ich uzupeknienia.
Powstrzymuje si¢ jednak przed wprowadzeniem wilasnych rozwigzan.
Przedstawione w Komentarzu zagadnienia: intelektu moznosciowego, intelektu
czynnego oraz metafizycznego aspektu wladzy intelektualno-rozumowej
$wiadcza o wyjasniajacym charakterze tekstu sw. Tomasza. Mimo odrebnosci
doktryny Akwinaty w zakresie egzystencjalnego rozumienia struktury cztowieka,
a wigc jego duszy rowniez, oraz poznawczego odczytania tej struktury
w jednostkowym bycie, Komentarz zachowuje oryginalno$¢ mysli filozofa. Sw.
Tomasz we wiasnym ujeciu zachowuje odrebnos$é intelektu od wladzy zmystowej
duszy, odroznienie intelektu od istoty duszy oraz podzial na intelekt
moznosciowy i czynny. W Komentarzu znajduja si¢ jedynie pewne uzupehienia
dotyczace wypowiedzi Stagiryty. Sprowadzaja si¢ one do rozwinigcia rozu-
mienia: powszechnikow, jednosci duszy bez wzgledu na réznorodnos¢ jej wiadz,
definicji duszy rozumnej oraz rozumienia zycia i zwiazanego z nim esse.

Arystoteles w traktacie ,,0 duszy” przy omawianiu trudnosci zwiazanych
z uzyskaniem wiedzy o duszy méwi, ze powszechnik w odniesieniu do tego, co
zywe (animal) ,,albo niczym nie jest, albo jest czym$ pozniejszym”. Powszechnik
jest zarazem ,jednym w licznych albo licznych”® WypowiedZz ta ma

' In Il de Anima, 1, 230-232.
2 In I de Anima, 1, 13: ,»Quod autem circa hoc dicit animal autem universale, aut nihil est, aut
posterius: sciendum est, quod de animali universali possemus loqui dupliciter: quia aut
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konsekwencje metafizyczne posuniete do tego stopnia, ze wnosi do arystotelizmu
wewnetrzng dwoistos¢, ktdra polega z jednej strony na uznaniu substancji za
realny i jednostkowy byt autonomiczny podmiotujacy przypadlosci, a z drugiej
strony na przypisaniu istocie czlowieka, a wigc duszy rozumnej réwniez,
pozycji powszechnika. Byt zatem jest kompozycja tego, co jednostkowe, czyli
przypadlosci i tego, co powszechne, czyli istoty”! Z wypowiedzi §w. Tomasza
odnosnie tego fragmentu tekstu widaé, ze traktuje powszechnik jako to, co
niematerialne w bycie i zarazem powtarzajace si¢ w wielu jednostkach, a co moze
by¢ ujete poznawczo przez intelekt. Natura tego, co Zywe, jest wczedniejsza w
stosunku do powszechnika i do niej odnosi si¢ wyrazenie ,,w licznych”
Powszechnik w intelekcie jest pozniejszy w stosunku do zawartoéci bytu i do
niego stosuje si¢ zwrot ,,0 licznych”.

W Komentarzu znajduje si¢ dopowiedzenie Akwinaty, ze Arystoteles nie
rozstrzygnal ostatecznie, czy dusza obdarzona rozumem jest oddzielona od
pozostalych ,czeéci” duszy. Sw. Tomasz doda_]e wigc, ze w czlowieku jedng i ta
samga, dusza jest dusza rozumna, zmystowa i wegetatywna i nie ma mi¢dzy nimi
istotnych roznic®.

Do dzi$ budzi kontrowersje definicja duszy Arystotelesa w odnie-sieniu
do stéw: ,,[Dusza jest aktem f)zerwszym ciala naturalnego organicznego, czyli]
majqcego zycie w moznosci” Akwinata uwaza, ze co$§ moze by¢ w moznosci
podwdjnie: gdy nie ma pryncypium dziatania i gdy ma pewne pryncypium, lecz
nie dziala ze wzgledu na siebie. Cialo, ktérego aktem jest dusza, ma zycie
W moznos$ci w znaczeniu drugim. Nie moéwi sig, Zze cialo jest w moznosci do
Zycia, lecz ze ma tego rodzaju pryncypium. Cialo ma pewien akt plerwszy, lecz
odczuwa brak aktu drugiego, czyli aktu powodujacego dziatanie ciata™

Ostatnie z wymienionych dopowiedzenn dotyczy zagadnien Zycia
rozumianego jako esse przystugujace bytom Zzywym i jako dziatanie. To esse
zostalo podzielone na esse przystugujace temu, co materialne i temu, co
Niematerialne. Esse niematerialne zwigzane jest z wiadza mtelektua]nq duszy
rozumne_] i przejawia sie¢ w dziataniu niezaleznym od organow cielesnych®. Jako
takie zwiazane jest z forma substancjalna duszy rozumnej i nie wskazuje na to, by
koncepcja Stagiryty wychodzita poza porzadek esencjalny w metafizyce.

secundum quod est universale, quod scilicet est unum in mu;tis aut de multis: aut secundum

ucd est animal: et hoc, vel secundum quod est in intellectu”.

2E, Gilson, Byt i istota, Warszawa 1965 Instytut Wydawniczy Pax, 51-52.
2 $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o cziowieku, opr. S. Swiezawski, Poznai 1965 Pallotinum,
11.

78, Adamczyk, Réznica miedzy istotq a istnieniem substancjalnym w nauce Arystotelesa,
,Z,Roczmkl Filozoficzne” 1/1960, t. VII, 103-127.

In Il de Anima, 2, 240-242.

Tam.ze 4, 264-268.
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