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TEORIA OPCJI FUNDAMENTALNE]J
WEDLUG NAUCZANIA KOSCIOLA

Urzad Nauczycielski KoSciota, wierny Jezusowi Chrystusowi i nieprzerwanej
Tradycji, poczuwa si¢ do szczeg6lnego obowiazku, by wypowiada¢ si¢ na temat r6z-
nych zagadniefi nie tylko wiary, ale i moralnosci chrzescijafiskiej zwlaszcza wtedy,
gdy okreSlone nurty mysSli teologicznej i pewne teorie s3 niezgodne z prawda obja-
wiona. Dlatego formutuje niezbedne zasady rozeznawania tego, co jest sprzeczne ze
zdrowg nauka. Pewne elementy moralnej doktryny Ko§ciota wydaja sie by¢ dzi$ na-
razone na wieloznaczne a nawet bledne interpretacje. Do takich wsp6iczesnych za-
gadnieri moralnych, wieloznacznie interpretowanych, nalezy z pewnoscia teoria opcji
fundamentalne;j.

1. Donioslos¢ i znaczenie wyboru podstawowego

Przecietnemu czytelnikowi encykliki Veritatis splendor - O niektérych podstawo-
wych problemach nauczania moralnego Kosciola, najwieksze trudno$ci sprawia roz-
dziat drugi, w ktérym Ojciec Swiety analizuje i ocenia niekt6re tendencje wsp6t-
czesnej teologii moralnej. Dla peliejszego przedstawienia tych nowych pogladéw
teologicznych potrzebne wydaje si¢ by¢€ wyjasnienie kluczowych pojeé, ktére chociaz
potocznie znane, to przeciez nieraz inaczej sa rozumiane przez fachowcéw. Jednym
z takich poje€ jest z pewnoScia "wyb6r podstawowy", zwany takze "opcja funda-
mentalng"' Termin ten wiaze si¢ z pewna interesujaca, cho¢ w niekt6rych punktach
kontrowersyjna koncepcja wolnosci.

Zacznijmy od banalnego stwierdzenia, ze akty wolnego wyboru, jakich nieprze-
liczong ilo§¢ dokonujemy w ciagu calego zycia, sa réznej rangi. Nawet wyb6r odpo-
wiedniego dania w restauracji moze by<¢ klopotliwy, zwtaszcza gdy nie znamy smaku
wielu potraw oferowanych w bogatym menu. Jest to jednak wybér btahy, bo ryzyku-
jemy to, ze wybieramy zestaw dani niesmacznych, ale za to drogich. Wybor kierunku
studiéw jest sprawg bez por6wnania powazniejsza. Tu pomylka kosztowa€ moze nie-

! Por. Jan Pawet I, Encyklika Veritatis splendor z 6 VI 1993 r., dalej cyt. VS, 65-70.
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wla$ciwe ukierunkowanie calego przyszilego zycia, zmamowanie posiadanych talen-
téw i poczatek licznych niepowodzeni. Decyzje powazniejsze glebiej angazuja czlo-
wieka, odciskaja wyraZniejsze pi¢tmo na jego osobowo$ci i pociagaja tez za soba
szereg wyboréw "wtémych"

Kto sie juz na studia zdecydowal, ten tym samym zgodzit si¢ podda¢ r6znym
rygorom z nimi zwiazanym, jak uczestniczenie w zajeciach, zdawanie egzaminéw,
pisanie pracy dyplomowej itp. Wyrazit ogélnie zgode na to wszystko, chociaz bedzie
musial wielokrotnie swoja zasadnicza decyzje potwierdza¢, aby wybrany kierunek
studiéw szczeSliwie zakoficzyl. Praktyka pokazuje, ze konsekwentna realizacja raz
powzietych zamiar6w nie przychodzi fatwo i to nie tylko studentom.

Wyb6r kierunku studiow, cho€ wazny, nie jest przeciez w Zyciu najwazniejszy.
Zazwyczaj wynika on z jeszcze glebszych motywow. Im bardziej analizujemy te mo-
tywy tym trudniej jest wskazac i jasno okre§li¢ i zobiektywizowac cel, do ktérego
w zyciu naprawde zmierzamy. Tak np. gdy powiemy, ze chcemy zy¢ dla Boga i sen-
sem naszego zycia jest umilowanie Boga i blizniego i w tym mamy nadzieje odna-
lez¢ szczeécie, to przeciez realizacja tego celu wydaje si¢ mniej jeszcze "uchwytna"
niz ukoriczenie jakiego$ kierunku studiGw.

Tak qto przyblizyliSmy si¢ do idei podstawowego wyboru czy raczej podstawo-
wej decyzji - opcji fundamentalnej, ktora r6zni si¢ od wszystkich innych, wtémych
aktéw wyboru nie tylko tym, ze lezy u ich podtoza, ale takze swym niejako mniej
uchwytnym charakterem. Nie trudno zrozumie¢, ze wlaSciwe rozumienie relacji
pomi¢dzy ré6Znymi poziomami i wymiarami ludzkiej wolno$ci i aktami wyboréw ma
kluczowe znaczenie w etyce i teologii moralnej?. Czlowiek, jako istota obdarzona
wolno§cia woli, staje wciaz na nowo przed koniecznoscia dokonywania wyboru czy
podejmowania decyzji. Nie wszystkie decyzje sa jednakowo wazne. Oprécz zwyczaj-
nych, codziennych wyboréw cztowiek nieraz musi dokonywaé wyboréw waznych
i brzemiennych w nastepstwa. Niektére z nich maja znaczenie donioste, wplywaja
na dalsze losy zycia, powoduja powazne konsekwencje jak np. wyb6r zawodu, wybor
stanu zycia, zawarcie matzeristwa, wstapienie do zakonu, przyjecie §wieceri kaptari-
skich. S3 to wybory bardzo zasadnicze, gdyz ksztaltuja dogl¢bnie postawe osobo-
wosci, ukierunkowuja dziatalno$¢ ludzka w pewnym sensie na cate zycie a nawet na
wiecznos¢. Stanowia one tzw. wyboOr podstawowy czyli zasadniczy plan i cel zycia.
Sa opcja fundamentalna’.

Teoria opcji fundamentalnej nalezy obecnie do bardzo powaznych zagadnieni teo-
logii moralnej* Tradycyjna teologia moralna zwracata wlasciwa uwage na podstawo-
wa decyzje, skierowang ku celowi ostatecznemu. Od wyboru tego celu miaty zalezeé
wszystkie indywidualne decyzje i jako§¢ wolno§ci cztowieka. My$l chrze§cijariska

2 A. Szostek, Rézne wymiary ludzkiej wolnosci, "L'Osservatore Romano"(wersja polska), 1994
nr 1(159), s. 56.

3 Por. A. Miotek, "Wybdr podstawowy” w teologii moralnej i w 2yciu, "Homo Dei" 49(1980),
s.172; por. F. Bogdan, Wybdr zasadniczy w religijno-moralnym Zyciu czlowieka, w: By¢
czlowiekiem, t. 3: Powolanie cztowieka, praca zbiorowa, Poznafi-Warszawa 1974, s. 137.

1 M. Rosa, La vita di grazia e l'opzione fondamentale, w: Asprenas, XIX, Nuova 1972, s. 217.
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zdawata sobie nie od dzi$ sprawe z roli takich przejaw6w naszej wolnoSci jak dobra
intencja, dobre usposobienie, stale nastawienie ku dobru, dazenie do ideatu itp.

Trzeba tez zauwazy¢ pewne zjawisko, ktére budzi niepokGj. Wspéiczesny czio-
wiek nie ma odwagi na podejmowanie wyboru nieodwotalnego, kt6éry zobowiazywat-
by go na cale zycie. Nie chce tez nieraz traktowac i ujmowac swego zycia w catosSci,
nadajac mu odpowiedni kierunek i sens. Brakuje mu jasnej wizji celowosci swej
ludzkiej egzystencji. Stalo§¢ stanowi dla niego powazny problem. Ludzie wola podej-
mowac¢ decyzje prowizoryczne. Powtarzaja oni zwykle: "a zobacze", "sprébuje do
czasu"; boja si¢ jednak podejmowac decyzji powaznych. Ludzie uciekaja si¢ do zo-
bowiazan tymczasowych, prowizorycznych, by pozostawic sobie mozliwo$¢ p6zniej-
szych zmian. To jest zauwazalne w Zyciu matzefiskim, rodzinnym, kaplafiskim i za-
konnym. Le¢kaja sie oni angazowaé w trwale formy zycia. Woleliby wszystko przezy-
wac "na prébe"”. Zauwaza si¢ che€ oddalania wiazacych decyzji. Stad odkiadanie pro-
fesji wieczystej, kaplaristwa i matzeristwa, Podstawowy wyb6r czyli podstawowa de-
cyzja stanowi zawsze dojrzaty akt samookre§lenia si¢ czlowieka’.

Problem i rzeczywisto$¢ podstawowego wyboru, wyboru nieodwracalnego, Pismo
$w. ujmuje najczesciej pod pojeciem wiemosci. W podstawowym wyborze ludzka
wolno$¢ przekracza granice skoriczono$ci i partycypuje juz teraz w wieczno$ci. Cha-
rakterystyczna postawe zycia chrze$cijafiskiego stanowi niezmienne trwanie przy raz
uczynionych wyborach. Dokonanie zasadniczego wyboru oznacza jednocze$nie przy-
jecie okre§lonej hierarchii warto$ci. Wyb6r podstawowy jest decyzja, ktéra obejmuje
calego czlowieka, a szczegdlnie jego wolno$€, nadajac kierunek jego zyciu. Jest to
"tak" lub "nie" osoby. Gdy cztowiek dziala jako cztowiek, to znaczy w spos6b §wia-.
domy i wolny, gdy catkowicie angazuje si¢ w swoja decyzje, wéwczas jego wola nie
zmierza wylacznie ku konkretnemu tylko dobru, ale podaza ku dobru Jub ztu w og6l-
nosci i opowiada sie za Dobrem Absoluthym, za Bogiem lub przeciw Niemu.

Istotnie, w swej naturze i dzialaniu cziowiek jest ukierunkowany na Absolut
osobowy, na Boga i ma do wyboru dwie drogi: albo opowieda si¢ za Nim, albo prze-
ciw Niemu. Zycie moralne ma w swej glebi jedyna altemnatywe: mito§¢ i uznanie Bo-
ga albo egoizm czyli zajecie Jego miejsca. Wyb6r podstawowy, czyli zasadnicze na-
stawienie w zyciu, scala i ukierunkowuje dzialania osoby. Decyzja podjeta za do-
brem absolutnym nie pozwala tez planowac jednoczesnie dzialari przeciwnych®

Wyb6r podstawowy jako wyboér celu ostatecznego i dominujgcej warto$ci, nosi
znamie decyzji "nieodwotalnej”, mimo, ze wybory szczegétowe moga ulega¢ zmia-
nom. Decyzja zasadnicza ma rys wigkszej stalo$ci ze wzgledu na przedmiot, ktérym
jest Absolut zadajacy od cztowieka ostatecznego opowiedzenia sie po swojej stronie.
Podmiotowg stalo§€¢ wyboru podstawowego §w. Tomasz wyraza w ten sposéb: "gdy
serce przylgneto do Boga, nie jest tatwo skierowaé je ku zh'’.

3 P. Géralczyk, Doniostosé wyboru podstawowego w pedagogii chrzescijariskiej, "Communio®
(wersja polska), 12(1992) nr 3, s. 26.

¢ Ph. Delhaye, L'option fondamentale en morale, "Studia Moralia" 14(1976), s. 51-52.

7 $w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I-11, q. 100, a. 8; tenze, De Veritate, q. 27, a. 1.
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Gdy czlowiek w opcji fundamentalnej opowiada si¢ za Bogiem, nie jest to spra-
wa wylacznie dziatania ludzkiego. Nalezy tu zauwazy€ i doceni€ role taski Boze;j.
Ona zawsze dziala tam, gdzie czlowiek przez dobry wybdr podstawowy opowiada
sie za Bogiem. Istnieja dwie drogi, przed kt6rymi staje czlowiek majacy zadecy-
dowac o sobie. Pismo §w. i najwczesniejsza tradycja chrze§cijafiska méwia o tych
dwdéch drogach, prowadzacych do zbawienia lub do odrzucenia, do zycia lub do
$mierci (por. Mt 6, 13-14). Jezus Chrystus zada wyraZnie, aby cztowiek opowiedziat
sie za jedna z istniejacych mozliwosci: "nie mozecie sluzy¢ Bogu i Mamonie”
(tk 16, 13). Podstawowym wyborem samego Chrystusa bylo pelnienie woli Ojca
(por. J 8, 29; Hbr 10, 7). Fiat Maryi bylo jej opcja fundamentalng. Kazdy chrzes-
cijanin, podobnie jak Ona, moze rozpoznawa¢ zbawcze plany Boga w stosunku do
siebie i w spos6b staty dazy¢ ku Bogu. Powotaniem i przeznaczeniem cztowieka jest
wybieraé, trwaé w swym wyborze w ciagu calego swego Zycia a wsréd trudnosci
i r6znych sytuacji potwierdza€ swéj pierwszy wybor, ktéry zawsze jeszcze moze by€
zakwestionowany, a nawet odwotany.

Nie ulega watpliwosci, ze chrzeScijatiska doktryna moralna w samych swych
Zrédtach biblijnych, potwierdza szczeg6lne znaczenie wyboru podstawowego, kt6ry
okre§la jakos§¢ zycia moralnego i sklania wolno$¢ do przyjecia radykalnych zobowia-
zari wobec Boga. Takim wyborem zasadniczym jest wyb6r wiary, wyb6r postuszeri-
stwa wierze (por. Rz 16, 26), dzigki ktéremu cztowiek z wolnej woli caty powierza
sie Bogu, okazujac peina ulegto$¢ rozumu i woli® Ta wiara, kt6ra dziata przez mi-
tos¢ (Ga 5, 6) wyptywa z glebi czlowieka, z jego serca (por. Rz 10, 10), i stamtad
ma owocowaé czynami (por. Mt 12, 33-35; Lk 6, 43-45; Rz 8, 5-8; Ga §, 22).

W encyklice Veritatis splendor papiez docenia znaczenie i role wyboru zasadni-
czego w ludzkim zyciu, nie odrzuca teorii opcji fundamentalnej, za ktéra opowiada
sie wielu moralistéw, ale ja koryguje odwolujac sie do Zrédet biblijnych. One za$
potwierdzaja znaczenie fundamentalnego wyboru, ktérym jest wybor wiary® Wiara
domaga sie zangazowania. Obejmuje i ndoskonala przyjecie i zachowanie Bozych
przykazan. Przestrzeganie przykazan szczegStowych jest skutkiem radykalnej decyzji
uznania Boga w osobowym akcie wiary. Ojciec Swiety teze te potwierdza odwotujac
sie do Dekalogu, w ktérym rézne przykazania s3 poprzedzane fundamentalng formu-
ta: "Ja jestem Pan, tw6j B6g" (Wj 20, 2). Takze nad moralno§ciag Nowego Przymie-
rza dominuje wezwanie, majace tez fundamentalne znaczenie, do p6jscia za Chrystu-
sem. Wezwanie to domaga si¢ odpowiedzi, to znaczy radykalnej decyzji i wyboru
podstawowego.

Wymowna ilustracja konieczno$ci wyboru jest ewangeliczna przypowies¢ o skat-
bie i drogocennej perle, dla ktérej cztowiek sprzedaje wszystko, co posiada. Przy-
powiesci te ukazuja, jak radykalnego i bezwarunkowego wyboru domaga sie od

8 VS 66.

® A. Miotek, Wybdr podstawowy i konkretne postgpowanie w swietle encykliki "Veritatis
splendor”, w: W prawdzie ku wolnosci, praca zbiorowa pod redakcja ks. E. Janika, Wroclaw 1994,
s. 262.
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ucznia Chrystusowego Krélestwo Boze!® Jezusowe wezwanie: "przyjdZ i chodz za
Mna" nie polega jedynie na stuchaniu Jego nauki i postusznym przyjmowaniu przy-
kazan. Oznacza ono cof bardziej radykalnego: przylgniecie do Osoby samego Jezusa,
uczestnictwo w Jego zyciu i przeznaczeniu, udzial w Jego dobrowolnym i pelnym
mito§ci postuszenistwie woli Ojca'. P6j$cie za Chrystusem nie jest zewnetrznym
na$ladownictwem, gdyz dotyka samej glebi wnetrza czlowieka. By¢ uczniem Jezusa
znaczy upodobnié si¢ do Niego, ktéry stal sie stuga az do ofiarowania siebie na
krzyzu (por. Flp 2, 5-8)"

Wskazujac na wybOr wiary papiez Jan Pawel II pisze o meczeristwie, ze wiara
domaga si¢ zyciowego zaangazowania: "Zgodnie z wymogami ewangelicznego rady-
kalizmu milo§€ moze doprowadzi¢ wierzacego az do najwyzszego §wiadectwa me-
czefistwa"™ Konieczno$é odrzucenia teorii etycznych kosekwencjalizmu i propor-
cjonalizmu, ktére zaprzeczaja istnieniu norm negatywnych odnoszacych sie do okres-
lonych sposob6w postgpowania, obowiazujacych bez wyjatkow, znajduje szczeg6lnie
wyraziste potwierdzenie w chrze$cijariskim meczeristwie. Iluz niezliczonych meczen-
nikéw wolato raczej wybraé przeSladowanie i §mieré niz wykonaé batwochwalczy
gest okadzenia posagu wiadcy (por. Ap 13, 7-10).

Powyzsze rozwazania przypominaja wigc, ze Pismo §w. domaga si¢ konieczno$ci
podejmowania radykalnych wybor6éw. Nawet w pojedynczym czynie etycznym moze
si¢ od razu zawiera¢ przekre§leniec wyboru zasadniczego i odrzucenie Boga jako
ostatecznego celu Zycia i dzialania. Sw. Augustyn méwil, ze ostatecznie sa mozliwe
w zyciu dwie orientacje: milos¢ Boga i blizniego az do pogardy siebie albo mito§¢
wiasna az do wzgardy Boga.

2. Twoércy teorii opcji fundamentalnej - bledne koncepcje
i zastrzezenia Urzedu Nauczycielskiego Kosciota

Jan Pawet II koncepcje opcji fundamentalnej wiaze z ludzka wolnoscia. W ency-
klice Veritatis splendor papiez stwierdza: "Zywe zainteresowanie problematyka wol-
no$ci sktania przedstawicieli nauk humanistycznych i teologicznych do podjecia bar-
dziej wnikliwej analizy jej natury. Stusznie podkreSla si¢, ze wolno§¢ nie polega
jedynie na wyborze takiego czy innego dziatania; dokonujac wyboru czlowiek decy-
duje zarazem o sobie samym, opowiada si¢ swoim zyciem za Dobrem, Prawda lub
przeciw nim i ostatecznie za lub przeciw Bogu. Shusznie zwraca si¢ uwage na szcze-
g0lne znaczenie pewnych wyborOw, nadajacych ksztalt catemu zyciu moralnemu
czlowieka i wyznaczajacych swoistg przestrzen, wewnatrz ktorej moze on na codzien
podejmowaé i realizowa¢ takze inne konkretne wybory"'*

10 ys 66.
"vs19.
2 ys 21.
B vs 89.
1 VS 65.
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Do biblijnej nauki o wyborze podstawowym dotaczyli si¢ niekt6rzy filozofowie
i psychologowie. W§r6d filozof6w zajmujacych sie tym zagadnieniem trzeba wymie-
ni€ przede wszystkim S. Kierkegaarda, kt6ry uczyl, ze przed cztowiekiem staje nieu-
chronna konieczno§¢ wyboru. Cziowiek ma przed soba moznos$€ zdecydowania sie
albo na skoriczono$€, albo na wieczno$¢, a miedzy tymi "albo" - "albo" nie ma roz-
wiazania poSredniego. Teoria opcji fundamentalnej wyrosta w kontekscie filozofii
egzystencjalnej'

Wiagnie sprawom opcji fundamentalnej teologowie morali§ci poSwiecaja od
pierwszej potowy lat szeS€dziesiatych coraz wigcej uwagi. Zajmuja si¢ tym zagadnie-
niem miedzy innymi: S. Dianich, F. Flick, Z. Alszeghy, H. Reiners, A. Di Giovanni,
A. Giinthor, K. Rahner, L. Rossi, Ph. Delhaye, M. de Rosa, A. Galli, E. Quarello,
J. Ramos-Regidor, J. Fuks, K. Demmer, B. Haring, J.B. Libanio'® Na naszym pol-
skim gruncie zagadnienie teorii opcji fundamentalnej nie spotkalo si¢ z wigkszym
zainteresowaniem. Sposéréd teologdw polskich pisza o niej ks. F. Bogdan, ks. Antoni
Miotek i ks. Pawel Goralczyk. Nie zajmuje zbyt wiele miejsca ta kwestia w najnow-
szym podreczniku teologii moralnej autorstwa St. Olejnika ani w podreczniku o po-
wolaniu chrzescijaniskim opracowanym przez polskich moralistéw'’

W podreczniku teologii moralnej B. Haringa temat wyboru podstawowego jawi
sie jako wazny"™ Profesor Alphonsianum wprowadza do rozwazan na temat wyboru

¥ Por. F. Flick, Z. Alszeghy, L'opzione fondamentale della vita morale e la grazia,
"Gregorianum" 41(1960), s. 593-619; por. A. Galli, L'opzione fundamentale del personalismo
esistenzialistico, "Palestra del Clero", I, 1970, s. 927-937.

16 por. S. Dianich, La corruzione della natura a la grazia nelle opzioni fondamentali, "La Scuo-
la Cattolica" 92(1964), s. 203-220; tenZe, L'opzione fondamentale nel pensiero di S. Tommaso,
Brescia 1968; tenze, Opzione fondamentale, w: Dizionario Enciclopedico di Teologia Morale,
Roma 1974, s. 694-705; M. Flick, Z. Alszeghy, L'opzione fondamentale della vita morale e la gra-
zia, jw., 5. 543-619; H. Reiners, Grundintention und sittliches Tun, Freiburg im Breisgau 1966;
A. Giovanni, L'opzione fondamentale nella Bibbia, w: Fondamenti biblici della teologia morale,
Brescia 1973, s. 61-82; A. Ginth6ér, Chiamata e risposta, vol. 1, Roma 1974, s. 485-497,
K. Rahner, Saggi di spiritualita; Ph. Delhaye, L'option fondamentale en morale, jw., s. 47-62;
L. Rossi, Opzione fondamentale, w: Dizionario Teologico Interdisciplinare, Torino 1977, s. 619
-629; M. Rosa, La vita di grazia e l'opzione fondamentale, jw., s. 216-228; A. Gialli, L'opzione
Jondamentale del personalismo esistenzialistico, jw., s. 927-937; E. Quarello, L'amore ¢ il peccato,
Bologna 1971, s. 48-88; J. Ramos-Regidor, IL sacramento della penitenza, Torino 1972, s. 84-88,
J. Fuks, Theologia moralis perficienda, "Periodica de Re Morali" 55(1966), 5. 593 i nn.; K. Dem-
mer, Opzione fondamentale, w: Nuovo Dizionario di Teologia Morale, Milano 1990, s. 854-861;
J.B. Libanio, Peccato e opzione fondamentale, Assisi 1977. Por takze: P. Jasifiski, Tozsamosé
w historii. Dyskusje wokdt pojecia wyboru fundamentalnego w ostatnim dwudziestoleciu, "Bobola-
num" 2(1991), s. 55-63.

7 Por. F. Bogdan, Wybdr zasadniczy w religijno-moralnym Zyciu cztowieka, jw., s. 137-182;
A. Miotek, "Wybdr podstawowy” w teologii moralnej i w gyciu, jw., s. 172-181; P. Géralczyk,
Doniostos¢ wyboru podstawowego w pedagogii chrzescijariskiej, jw., s. 25-34; S. Olejnik, Dar-
wezwanie-odpowied?{ Zarys teologii moralinej, t.1: Wprowadzenie i idea wiodgca, Warszawa 1988,
s. 108-109.

'8 Por. B. Hiring, Liberi et fedeli in Cristo, Roma 1979, t.1, s. 199-266.
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fundamentalnego dane nie tylko antropologii biblijnej ale i psychologii. Analizuje
koncepcje psychologiczne E. Eriksona - o cyklach zyciowych, E. Sprangera - o wy-
borach fundamentalnych, S.A. Kierkegaarda - o fazach na drodze zycia, A. Maslona
- 0 do$wiadczeniach granicznych i V. Frankla - o sensie Zycia.

W réznych koncepcjach teorii opcji fundamentalnej, podejmowanych przez teo-
log6w zachodnich, zdarzaly sie niekiedy powazne bledy. W zwiazku z tym niejedno-
krotnie Urzad Nauczycielski zmuszony byt prostowas te koncepcje. Akcentujac rela-
cj¢ osobowa, jaka zachodzi w opcji fundamentalnej mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem
i przeciwstawiajac si¢ legalizmowi i obiektywizmowi moralnemu dawniejszych teolo-
géw moralistéw, niektérzy opcjonisci dochodza do skrajnego subiektywizmu i indy-
widualizmu. Niekiedy tez przeakcentowuja rol¢ postaw zasadniczych na niekorzy$§¢
poszczegoblnych aktow.

Niekt6rzy autorzy proponuja jednak daleko bardziej radykalna rewizje pogladow
na zalezno§¢ miedzy osoba a jej czynami. M6wia oni 0 "wolnosci fundamentalnej"”,
glebszej i réznej od wolnoSci wyboru,; twierdza, ze jesli nie bierze si¢ jej pod uwage,
nie mozna zrozumie¢ ani prawidtowo oceni€ ludzkich czynéw. Wedlug tychze auto-
16w nalezatoby przyja¢, ze kluczowa role w zyciu moralnym odgrywa opcja funda-
mentalna podjeta na gruncie owej fundamentalnej wolno$ci, moca ktérej osoba decy-
duje cato$ciowo o sobie samej nie poprzez tre§ciowo okres§lony, §wiadomy i prze-
mySlany wybér, ale w sposéb “"trancendentalny i atematyczny" Konkretne czyny,
ktérych Zrédlem jest owa opcja, stanowia wedlug tej koncepcji, jedynie czastkowe,
peryferyjne, nigdy nie rozstrzygajace préby jej wyrazenia. Bezposrednim przed-
miotem tych czynéw - twierdzi si¢ - nie jest Dobro absolutne (w stosunku do kt6-
rego miataby zajmowaé stanowisko wolno$é osoby na plaszczyZnie transcendental-
nej), ale dobra konkretne zwane takze "kategorialnymi” Ot6z w opini niekt6rych
teologéw zadne z tych dobr, z samej swej natury czastkowych, nie jest w stanie
zdeterminowaé ukierunkowania wolnoSci osoby ludzkiej pojetej jako catosé,
a przeciez tylko przez ich urzeczywistnienie lub odrzucenie czlowiek moze wyrazaé
Sswoja opcje fundamentalng.

W konsekwencji zostaje wprowadzone rozeéznienie pomiedzy opcja fundamen-
talng a §wiadomymi aktami wyboru dotyczacymi konkretnego post¢gpowania - rozroz-
nienie, ktére u czeéci autoréw prowadzi do catkowitego rozdziatu tych dwéch sfer
ludzkiej wolnosci. Twierdza oni wyraznie, iz o dobru i ztu moralnym mozna méwi€
jedynie w wymiarze transcendentalnym, wtasciwym dla opcji fundamentalnej, nato-
miast decyzje o konkretnych dzialaniach "wewnatrz§wiatowych”, to znaczy takich,
poprzez ktére czlowiek zwraca sie ku samemu sobie, ku innym i do §wiata rzeczy,
okre§laja jako "stuszne" lub "niestuszne” W ten sposéb wewnatrz rzeczywistosci
ludzkiego dziatania zarysowuje si¢ jakby podziat na dwie plaszczyzny moralnosci:
na porzadek dobra i zla, zalezny od woli, oraz sfere konkretnych czynéw, ktére
oceniane sa jako moralnie stuszne lub niestuszne wylacznie na podstawie technicz-
nego obliczenia proporcji miedzy dobrem i ztem "przedmoralnym" lub "fizycznym",
ktére jest rzeczywistym nast¢pstwem czynu. Podzial ten si¢cga tak daleko, ze kon-
kretne dziatanie, nawet bedjce skutkiem wolnej decyzji, rozpatruje si¢ jako proces
czysto fizyczny, nie za§ w kategoriach wtasciwych dla czynu ludzkiego. Skutkiem
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takiego ujecia jest ograniczenie moralnej oceny osoby w oparciu o dokonana przez
nia opcje fundamentalna, wylaczajac z tej oceny catkowicie lub cz¢Sciowo poszcze-
golne czyny i konkretne zachowania'®

Przytoczono tu wigkszy fragment wypowiedzi papieza Jana Pawta II. Autor en-
cykliki chociaz w zasadzie pozytywnie wyraza si¢ o roli opcji fundamentalnej
w zyciu moralnym, to jednak z drugiej strony ukazuje niebezpieczeristwa falszywych
jej interpretacji. Warto wiec si¢ zastanowi€, jakie pozytywne warto$ci niesie z soba
teoria wyboru podstawowego, a co jest w niej nie do przyjecia. Jesli sie ujmuje opcje
jako decyzje wiary lub milo$ci do Chrystusa lub dobra moralnego, to nie wzbudza
ona zastrzezefi. Sprawa staje si¢ delikatma i kontrowersyjna, je§li przyjmie sie
zatozenia filozoficzne (transcendentaino - egzystencjalistyczne), czy psychologiczne
opcji fundamentalnej, to znaczy oddzieli si¢ ja od aktéw konkretnych w celu uspra-
wiedliwienia zta tych ostatnich. Papiez w swym nauczaniu przypormina, Ze opcja fun-
damentalna realizuje si¢ przez konkretne wybory, a niewiemo$€ Bogu wyraza sie nie
tylko przez zmiane opcji fundamentalnej, lecz réwniez przez kazdy grzech $mier-
telny. Opcja fundamentalna nie moze usprawiedliwia¢ popelnienia czynu wewnetrz-
nie i z natury zlego. We wszystkich sytuacjach nalezy zachowa¢ przykazania moral-
ne przede wszystkim negatywne”

Papiez podjat trud prostowania blednych koncepcji zwiazanych z opcja funda-
mentalna, ktére w posoborowym okresie znalazty wielu zwolennikéw wsrod katolic-
kich teologéw moralistéw. Za najwazniejsza i dla moralnej praktyki niebezpieczna
uznat koncepcje tzw. wolno$ci fundamentalnej i uwarunkowanej przez nia opcji fun-
damentalnej opartej na zatozeniach filozofii transcendentalnej. Wiasciwa funkcja
opcji fundamentalnej polega na tym, ze ukierunkowuje ona czlowieka na Dobro nie-
skoriczone. Zwrot ku temu Dobru sprawia, Ze wola cztowieka zakorzenia si¢ w dobru
moralnym i jako taka staje si¢ prasila moralnego usprawiedliwienia czlowieka. Akty
dokonane przez wole uchodza jednak za czastkowe i niedoskonate w stosunku do
wyboru zasadniczego i sa najwyzej naganne lub godne pochwaly, stuszne lub nie-
shuszne. W mys$] nauczania papieza, trzeba odrzucié te dwupoziomowos¢ struktury
wolno$ci czlowieka: fundamentalnej i §$wiadomoS§ciowej, poniewaz opcja fundamen-
talna urzeczywistnia si¢ zawsze poprzez §wiadome i wolne wybory* Opcja funda-
mentalna jest pierwsza przyczyng sprawcza moralnosci poszczegolnych aktow ludz-
kich kierowanych przez rozum poznajacy konkretne dobra otaczajacego nas $wiata?.

1 VS 65.

 Por. VS 67-68; por. takze: E. Kaczyriski, Geneza i idee wiodace encykliki Veritatis splendor,
w: W prawdzie ku wolnoSci, jw. s. 122.

2L VS 67; por. A. Szostek, Encyklika "o rozeznaniu duchéw, czy sq one z Boga”, w: Wokd}
encykliki "Veritatis splendor”, Czestochowa 1994, s. 37-39; tenze, Aspekty i konteksty Encykliki
"Veritatis splendor"”, w: Wokot encykliki "Veritatis splendor”, jw., s. 71-72.

2 Por. T. Slipko, Filozoficzne aspekty moralnosci aktu ludzkiego w encyklice "Veritatis
splendor®, w: W prawdzie ku wolnosci, jw., s. 248-250.
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3. Wybor podstawowy a konkretne postgpowanie.

Pomiedzy postawg przyjeta w wyborze zasadniczym a konkretnym dziataniem
istnieje Scista zalezno§¢. Konkretne bowiem decyzje moralne podejmowane w po-
szczegOInych czynach, zgodnie z wyborem zasadniczym, wptywaja na jego oslabie-
nie i moga doprowadzi¢ do decyzji moralnej zawierajacej w sobie odwolanie wyboru
zasadniczego. Nawet w pojedynczym czynie etycznym moze si¢ od razu zawierac
przekres§lenie wyboru zasadniczego i odrzucenie Boga jako ostatecznego celu zycia
i dziatania. Na trwato§¢ wyboru zasadniczego wplywaja takze inne elementy zycia
czlowieka, zwtaszcza jego ogélna postawa wzgledem wartoSci moralnych: Istotne
znaczenie ma réwniez intensywno$§¢ wiary. Stad wynika moralne zobowiazanie do
$wiadomego podtrzymywania dokonanego wyboru zasadniczego i unikania wszys-
tkiego, co moze wptywaé na jego oslabienie lub catkowite odwotlanie®

Tworcy teorii opcji fundamentalnej, idac za przedstawicielami nowoczesnej
psychologii, rozr6zniaja dzi§ czesto fundamentalna wolnoS€ wyboru zasadniczego
i zarazem "transcendentalnego”, "atematycznego” od wolnosci wyboru poszczeg6l-
nych czynéw. Akty poszczeg6lnych wyboréw, r6znych od opcji fundamentalnej, na-
zywaja niektérzy opcjoniSci aktami "kategorialnymi”, tj. dotyczacymi wyboréw
w ramach kategorii wartosci** Opr6cz wyboru podstawowego, ktory angazuje cala
osobe ludzka, opcjoniSci wyr6zniaja wybory "kategorialne", "peryferyjne" czyli
drugorzedne, poszczegdlne wybory konkretnych czynéw. Zdaniem tychze opcjonis-
téw, wyb6r zasadniczy jako decyzja wywodzi si¢ z samej glebi osoby, z jej jadra i
centrum, natomiast poszczeg6lne czyny sa "peryferyjne” nie powoduja zmiany opcji
fundamentalnej. Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze pomiedzy poszczeg6lnymi czynami
a wyborem podstawowym zachodzi Scista wieZ. Najpierw, kazde §$wiadome dziatanie
moze nawet zapoczatkowaé opcje fundamentalng. Takie przelomowe znaczenie w po-
wstaniu opcji fundamentalnej ma nawrdcenie jako akt wewnetrzny o szczegélinej gle-
bi i kluczowym znaczeniu, zmieniajacy radykalnie dotychczasowa postawe. Decyzje
szczeg6towe wyrazaja i konkretyzuja wybor podstawowy. Szczeg6lowe dziatania sa
jednoczesnie warunkiem jego istnienia. NawrGcenie jako radykalny przetom duchowy
domaga sie coraz dojrzalszego wzrostu do Boga, coraz pehiejszego i stalego nawra-
cania, Wyraza te my§$l Jerzy Libert w nast¢pujacym aforyzmie: "Jedno wiem i innych
objawieni nie potrzeba oczom i uszom. Uczyniwszy na wieki wyb6r, kazdej chwili
wybiera¢ musze"”

Poszczeg6lne czyny sa konkretnym wyrazem wyboru zasadniczego, kiéry bez
nich rozptynatby si¢ w jatowych i nie skutecznych iluzjach?. Kazdy czyn dobry jest
nie tylko wyrazem zasadniczej postawy cztowieka, ale rtéwnocze$nie wptywa na nia,

B Powolanie chrzescijariskie. Zarys teologii moralnej, t.1: Istota powotania chrzescijariskiego,
praca zbiorowa, Opole 1978, s. 108-109.

# Por. E. Quarello, L'amore e il peccato, s. 69-70.

B J. Libert, Jefdziec, w: tenze, Poezje wybrane, Warszawa 1951, s. 130.

% Por. J. Ramos-Redigor, Opzione fondamentale, s. 136.
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umacnia i poglebia. Dokonujac dobrych czynéw, cztowiek pogiebia swoj wyb6r pod-
stawowy. Decyzje szczegSlowe moga wzmocni€ opcj¢ fundamentalna, ale moga réw-
niez ja ostabi¢, a nawet zniszczy¢ w przypadku, gdy s3 jej przeciwne. Dzieje sie to
stopniowo. Sw. Jan Chryzostom uczyl, ze nikt od razu nie popemia wielkich wy-
kroczen, lecz stopniowo popelniajac najpierw mate zaniedbania. Zmiang opcji funda-
mentalnej mozna potwierdzi¢ przyktadami biblijnymi z 2ycia §w. Piotra czy kréla
Dawida. Obydwaj dokonali wyboru podstawowego, ktéry potem jednym czynem
przekreslili. Piotr zapewnial: "cho¢by mi przyszio umrzeé z Toba, nie wypre sie Cie-
bie" (Mt 26, 35) "Zycie moje oddam za Ciebie"” (J 13, 37). Niestety w chwili kry-
tycznej pod wptywem lgku zapart si¢ Chrystusa. Tak szybko zmienit swa opcj¢ fun-
damentalng przez konkretny czyn zaparcia si¢ swego Mistrza.

Konkretne decyzje niezgodne z wyborem zasadniczym nie tylko wplywaja na
ostabienie opcji fundamentalnej, ale nawet moga doprowadzi¢ do jej odwolania.
W pojedynczym czynie etycznym moze si¢ od razu zawiera€ przekreslenie wyboru
zasadniczego i odrzucenie Boga jako ostatecznego celu zycia i dziatania. Nie nalezy
zatem przerysowywac i przesadnie przeakcentowywa¢ wyboru zasadniczego na nie-
korzy$§¢ poszczegélnych aktéw. U niektSrych opcjonistow zauwaza si¢ tendencje
sprowadzenia calego zycia moralnego do jednego mianownika wybor podstawowe-
go. Jest to bardzo niebezpieczne uproszczenie. Niekiedy sadzi si¢, jak uwazatl Luter,
ze od momentu, w ktérym czlowiek porzez wiarg opowiada si¢ za Chrystusem, spra-
wa poszczegblnych uczynkow juz nie jest wazna, Nawiazuje sie tez do kwietyzmu
Molinosa, kiedy twierdzi sig, iz od chwili, gdy si¢ miluje Boga, mozna sobie na
wszystko pozwoli€.

Tendencje takie sa sprzeczne z nauczaniem samego Pisma §w., wedhug ktérego
opcja fundamentalna, to prawdziwy i autentyczny wybor wolnos$ci, §cifle zwiazany
z okreSlonymi czynami. Poprzez wybdr podstawowy czlowiek nadaje kierunek wtas-
nemu zyciu i z pomoca taski Bozej dazy do swego celu, idac za Bozym powotaniem,
ktére urzeczywistnia w aktach wyboréw okres§lonych czynéw. Opcja fundamentalna
urzeczywistnia sie zawsze poprzez §wiadome i wolne decyzje. Zostaje ona odwotana
wowczas, gdy czlowiek wykorzystuje swa wolno$¢, by dokonywac¢ Swiadomych wy-
boréw sprzecznych z nia, a dotyczacych powaznej materii moralnej. Oderwanie opcji
fundamentalnej od tre§ciowo okre§lonych czynéw jest réwnoznaczne z zaprzecze-
niem istotnej niepodzielno$ci, czyli osobowej jednosci podmiotu moralnego, obej-
mujacej jego ciato i dusze. Opcja fundamentalna powoduje okre§lone konsekwencje
i mobilizuje do wysitku wypetiania wszystkich powinnosci zycia moralnego®’

4. Wybér zasadniczy a grzech Smiertelny.
W dobie wspéiczesnej obserwuje si¢ wyrazng tendencje do zminimalizowania

grzechu §mierteinego, a niekiedy nawet do zaprzeczenia go zupehnie, przynajmniej
w konkretnym zyciu ludzi. Sprzyjaja temu réwniez niekt6rzy skrajni zwolennicy teo-

7 Vs 67.
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rii wyboru podstawowego. Posuwaja si¢ az do twierdzenia, iZ za grzech $miertelny,
odiaczajacy nas od Boga, nalezy uwaza¢ tylko bezpo$rednie i formalne odrzucenie
wezwania Bozego lub gdy ktos, nastawiony catkiem egoistycznie, calkiem §wiadomie
i dobrowolnie wyklucza mito§¢ blizniego. M6wia oni, zZe tylko w tym przypadku za-
chodzi negatywny wyb6r podstawowy. Ogot opcjonistow jest zdania, ze ten radykal-
ny i egoistyczny zwrot ku sobie przy jednoczesnym formalnym odwré6ceniu sie od
Boga urzeczywistnia sie¢ w samym centrum osoby. A wywodzace sie z peryferii oso-
by akty nawet powazne, §wiadome i dobrowolne nie stanowig jeszcze o radykalnym
zerwaniu z Bogiem, czyli nie musza by¢ grzechami §miertelnymi”® Grzesznik praw-
dziwy, gruntownie zrywajacy z Bogiem jest jakby odciety od Niego w samych ko-
rzeniach swej egzystencji. W zwiazku z tym staje si¢ oczywiste, Ze pierwszym
prawdziwym grzechem jest odrzucenie Chrystusa, catkowita odmowa na propozycij¢
totalnej mitosci® W tym kontek$cie zaczeto rozrézniaé grzech §miertelny od
"grzechu ciezkiego", od “ciezkich grzech6éw ludzkiej stabosci" Grzechem $mier-
telnym w tym przypadku bylaby radykalna zmiana opcji fundamentalnej, czyli decy-
zja woli angazujaca cata osobe ludzka z wyraZng intencja obrazy Boga, a wiec
grzech "z podniesiona pie$cia”, czyli formalny bunt i pogarda Boga.

Mija juz prawie dwadzie$cia lat od czasu ukazania si¢ deklaracji Persona
humana, wydanej przez Kongregacje Doktryny Wiary. W dokumencie tym omawia
si¢ m.in. zagadnienie stosunku opcji fundamentalnej do grzechu $miertelnego. Oto
znamienne stwierdzenie: "Wedlug nauki KoSciota grzech Smiertelny, ktéry polega
na przeciwstawieniu si¢ Bogu, nie zawiera si¢ tylko w samym formalnym i bezpo-
§rednim odrzuceniu przykazania mitoSci. Znajduje si¢ on bowiem takze w tym
sprzeciwie wobec prawdziwej mitosci,jaki niesie z sobg wszelkie dobrowolne prze-
kroczenie kazdego prawa moralnego w rzeczy waznej (...). Czlowiek grzeszy §mier-
telnie nie tylko wtedy, gdy jego czyn pochodzi z bezpoSredniej pogardy Boga i bliz-
niego, lecz takze wéwczas, kiedy swiadomie i dobrowolnie - z jakiejkolwiek przy-
czyny - wybiera to, co jest powaznym nieporzadkiem moralnym. W tym bowiem wy-
borze - jak zostalo powiedziane wyzej - juz jest zawarta wzgarda przykazania Boga;
czlowiek odwraca si¢ od Boga i traci mito§€ (...). Je§li zaleca si¢ roztropno$¢ w
osadzeniu stopnia subiektywnej winy poszczegélnych wykroczer, to bynajmniej stad
nie wynika, iz wolno mniemac, ze w dziedzinie seksualnej nie popenia sie¢ grzech6w
Smiertelnych™® Wspomniana deklaracja nie wyklucza znaczenia opcji fundamental-
nej, ostrzega jednak, by nie ulegaé zludzeniu, ze tzw. czyny "peryferyjne", §wiadome
i dobrowolne, nie moga by¢ grzechami §miertelnymi.

Zaden tez dobry wyb6r zasadniczy czy dobra intencja nie sprawi, aby zty czyn
moralny stracit swa zto§¢ moralng, i ze w grzechu §miertelnym nie koniecznie musi
by¢ formalna $§wiadomo$¢ pogardy i wyraZzna che€ obrazy Boga. Nie potrzeba

# A. Miotek, "Wybdr podstawowy" w teologii moralnej i w 2yciu, s. 177.

* S. Dianich, Opzione fondamentale, jw., s. 701,

% Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektérych zagadnieniach etyki seksualnej Humana
personaz 29 XI1 1975 r., n. 10; tekst polski w: “Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi",
1976 nr 6-8.
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zawsze myS$le€ o celu przy stawianiu kazdego kroku, gdy kto§ idzie droga. Powstaje
pytanie: czy cztowiek popeiiajac grzech Smiertelny musi wyraznie "odczuwac"”, ze
odwraca si¢ od Boga i odchodzi formalnie od Niego? Wystarczy, ze jest §wiadomy
i godzi sie na to, aby w rzeczy waznej postapi¢ wbrew woli Bozej. Grzesznik nawet
gdy popelnia grzech §miertelny, nie zamierza wprost i wyrazng intencja odwracac
sie formalnie od Boga i dziata¢ przeciw Niemu, jak to ma miejsce w przypadku jaw-
nej nienawi$ci, niewiary czy bluZnierstwa przeciw Bogu. Zwykle owladniety ego-
istyczng mitoscia do jakiego$§ dobra stworzonego zwraca si¢ do niego cala sferg rozu-
mowo-wolitywna, uwazajac go za warto$€ wigksza niz Najwyzsza Warto§¢ - B6g.
Dzieje sie to przy réwnoczesnym alarmie sumienia, ze dokonuje niewla§ciwego
wyboru.

Dziedzina psychologii grzechu jest pena tajemnic i jak dotad niewiele mamy
efektownych préb, by je rozwigza€. Bezposrednie wyrzeczenie si¢ Boga w tym pro-
cesie grzeszenia bywa zwykle nastepstwem stopniowego narastania zta poprzez zlek-
cewazenie przykazan Bozych. Z punktu widzenia psychologicznego mozna dostrzec
pewna akumulacje odwracania si¢ od Boga, ktére prowadzi do bezposredniego i nie-
bezpiecznego "nie"” rzuconego w twarz Bogu®'. M6wienie "wybieram Boga" nie ma
zadnego znaczenia moralnego, jeSli nie zawiera przyjecia konkretnych obowiazkow,
ktoére sa wlasnie wypekieniem tego, co B6g nieustannie wymaga® Nikt nie moze
si¢ tudzi¢, Zze mitluje Boga jako Przyjaciela i Ojca, jeSli nie poddaje si¢ Jego woli
jako Stwoércy i Prawodawcy (por. 115, 3; 2,4).

Urzad Nauczycielski Ko§ciola niejednokrotnie wyrazat poglad, ze do zaistnienia
grzechu $miertelnego nie potrzeba aktualnej i formalnej intencji obrazania Boga i po-
gardy dla Niego® Przestrzegajac tad moralny w konkretnych swych czynach wyra-
zamy mito$§¢ Bogu. Jan Pawet II zar6wno w posynodalnej adhortacji Reconciliatio
et paenitentia, jak i w encyklice Veritatis splendor przypomina, ze "powinno sie
unikaé sprowadzania grzechu $miertelnego do aktu opcji fundamentalnej przeciwko
Bogu, rozumiejac przez to wyraZne i formalne wzgardzenie Bogiem i bliznim. Mamy
bowiem do czynienia z grzechem $miertelnym takze wtedy, gdy czlowiek §wiadomie
i dobrowolnie, dla jakiejkolwiek przyczyny, wybiera co§, co jest powaznym niepo-
rzadkiem. W rzeczy samej taki wybor juz zawiera w sobie wzgard¢ Bozym przyka-
zaniom, odrzucenie mifo§ci Boga do ludzkosci i catego stworzenia: cziowiek sam sie
oddala od Boga i traci mitosc.

Wspomniane nastawienie podstawowe mozZe zatem ulec zasadniczej zmianie
przez poszczeg6lne akty. Niewatpliwie moga zaistnie¢ sytuacje bardzo ztozone i nie-
jasne pod wzgledem psychologicznym, ktére wywieraja wplyw na podmiotows po-
czytalno$¢ grzesznika. Jednakze od rozwazarn ze sfery psychologii nie mozna przej§¢
do budowania kategorii teologicznej, jaka jest wlasnie opcja fundamentalna rozu-

' R. Rogowski, Refleksje nad tajemnicq grzechu i nawrécenia na tle znakéw czasu, "Homo
Dei" 47(1978), s. 104-105.

% E. Chiavacci, Teologia morale, Assisi 1976, s. 51.

¥ H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, wyd. XXI, Coloniae 1957, n. 1291.
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miana w taki sposéb, ze podmiotowo zmienia lub poddaje w watpliwo$¢€ tradycyjne
pojecie grzechu $miertelnego"*.

W encyklice Veritatis splendor czytamy m.in.: "nie mozna czyni¢ rozdziatu
pomiedzy opcja fundamentalng a §wiadomymi wyborami poszczegélnych czynéw.
Wraz z cala Tradycja Kosciola nazywamy grzechem Smiertelnym ten akt, ktérym
cztowiek dobrowolnie i §wiadomie odrzuca Boga, Jego prawo, ofiarowane czlowie-
kowi przez Boga przymierze milosci, gdyz woli zwr6ci€ si¢ do siebie samego, do
jakiej$ rzeczywistoSci stworzonej i skoficzonej, do czego§ przeciwnego woli Bozej.
Moze sta€ si¢ to w spos6b bezposredni i formalny, jak w grzechach batwochwalstwa,
odstepstwa, ateizmu; lub w spos6b réwnowazny, jak we wszelkim niepostuszenstwie
przykazaniom Bozym w materii cigzkiej"”

Rozwazania na temat opcji fundamentalnej sktonity niektérych teologéw do pod-
dania glebokiej rewizji takze tradycyjnego rozr6znienia grzechOw na $miertelne i po-
wszednie. PodkreSlaja oni, ze do sprzeciwu wobec prawa Bozego, ktéry powoduje
utrate aski uSwiecajacej a w przypadku Smierci - wieczne potepienie, moze dopro-
wadzi¢ jedynie akt ogarniajacy osobe pojeta jako calo$€, a wigc akt opcji funda-
mentalnej. Ich zdaniem, trudno byloby przyjaé, przynajmniej z psychologicznego
punktu widzenia, aby chrzescijanin, ktéry pragnie zachowaé¢ jednos¢ z Jezusem
Chrystusem i Jego Ko$ciotem mégtby popeliaé grzechy $miertelne tak atwo i tak
czesto, jak na to zdaje sie wskazywa¢ sama materia jego czynéw. Réwnie trudno -
zdaniem wielu opcjonistow - przyjac teze, ze cztowiek jest zdolny w krétkim odste-
pie czasu zerwa¢ catkowicie wieZ z Bogiem i nawrécic sie do Niego przez szczera
pokute. Prowadzi to do wniosku, ze mierzac ciezko§¢ grzechu, nalezy kierowaé sie
raczej stopniem zaangazowania wolnosci osoby, kt6ra dany czyn popemia, niz sama
materig tego czynu*®

Papiez zdecydowanie koryguje tego rodzaju rozumowanie i odrzuca jako mie-
zgodne ze zdrowa nauka Kosciola. Jest to wyrazne odejScie od obiektywizmu moral-
nego z wyraznym przeakcentowaniem moralnosci usposobienia i wewnetrznej inten-

cji, jakby cel uswiecat wszystko.

5. Podsumowanie

Jezus jednoznacznie przypomina w odpowiedzi udzielonej mtodzieficowi: "je§li
chcesz osiagnaé zycie wieczne, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17). Mozna "trwaé
w milo§ci” tylko wiedy, gdy sie zachowuje Boze przykazania, jak naucza sam Jezus:
"Jezeli bedziecie zachowywaé moje przykazania, bedziecie trwaé w milo$ci mojej,
tak jak Ja zachowalem przykazania Ojca mego i trwam w Jego mitosci” (J 15, 10).
Apostolowie zdecydowanie przeciwstawiali si¢ wszelkim prébom rozrywania wiezi
miedzy wyborem serca a czynami, ktére wybo6r ten wyrazaja i potwierdzaja. "Po tym

* Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia z 2 XII 1984 r., n. 17.
#vs 70.
VS 69.
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za§ poznajemy, ze Go znamy, jezeli zachowujemy Jego przykazania. Kto moéwi:
"Znam Go a nie zachowuje Jego przykazan ten jest ktamca i nie ma w nim prawdy"
(17 2, 3-6). Chrystus objawia przede wszystkim, ze warunkiem autentycznej wol-
noSci jest szczere i otwarte uznanie prawdy: "poznacie prawde, a prawda was wyz-
woli" (J 8, 32).

Wzajemne przeciwstawienie czy wrecz radykalne rozerwanie wiezi miedzy wol-
no$cia i prawda, jest konsekwencja, przejawem i dopetnieniem innej, jeszcze bardziej
niebezpiecznej i szkodliwej dychotomii - tej mianowicie, ktéra oddziela wiare od
moralnosci. Sw. Jakub pyta czy sama wiara zdota nas zbawic¢? (por. Jk 2, 14). I od-
powiada, ze sama wiara bez uczynkéw jest bezowocna (por. Jk 2, 17). Sw. Pawet
przypomina, ze "wszyscy bowiem musimy stana¢ przed trybunatem Chrystusa, aby
kazdy otrzymat zaplate za uczynki dokonane w ciele, zte lub dobre” (2 Kor 5, 10).
Wiara to decyzja, ktéra angazuje cata nasza egzystencje. Jest spotkaniem, dialogiem,
komunia mitoSci i Zycia miedzy wierzacym a Jezusem Chrystusem. Prowadzi ona do
aktu zaufania i zawierzenia Chrystusowi i pozwala nam zy¢ tak, jak On zy’

Wiara posiada wymiar moralny i domaga sie wszechstronnego zyciowego zaan-
gazowania. Obejmuje i wydoskonala przyjecie i zachowanie Bozych przykazafi.
Trzeba odrzuci€ ztudne i fatszywe, wszelkie ludzkie thamaczenie, by usprawiedliwi¢,
ukry€ lub ostabi¢ prawde moralna. To prawda, ze Jezus nie przyszed! po to, aby
$wiat sadzi¢, lecz aby go zbawi€, przebaczy¢ i okaza¢ mu milosierdzie (por. J 3, 17;
Mt 9, 13). Byl on jednak nieprzejednany wobec grzechu, cho¢ cierpliwy i mitosierny
dla grzesznik6éw. Cheé usprawiedliwienia wlasnego grzechu bez uciekania sie do
zbawczej taski Chrystusa jest wyrazem niebezpiecznego samozaklamania i ztudzenia,
Ze nie potrzebuje si¢ Bozego mitosierdzia. Przypowie$¢ ewangeliczna o faryzeuszu
i celniku (por. Lk 18, 9-14) odrzuca takie fatszywe usprawiedliwienie. Ko$ci6t kato-
licki w swoim nauczaniu autorytatywnym docenia pozytywne wartosci teorii 0 wybo-
rze podstawowym, zwlaszcza w punktach opierajacych si¢ o przestanki biblijne. Jej
zatozenia psychologiczne i egzystencjalne muszg jednak budzi¢ stuszne zastrzezenia.
Koncepcja tzw. "wolno$ci fundamentalnej”, dwupoziomowos$¢ i dychotomia woli
tkwiaca w transcendentalnie uwarunkowanej wolnosci i opcji fundamentalnej zostaje
ostatecznie uznana za bledna propozycije teologiczno - moralna.

Opcja fundamentalna realizuje si¢ przez konkretne wybory. Préba wprowadzania
rozdzialu pomiedzy opcja fundamentalna a decyzjami konkretnymi chociaz wskazuje
na istniejaca mozliwo$€ réznego zaangazowania ludzkiej wolnoSci, to w gruncie rze-
czy prowadzi do btednych wnioskéw. Szczeg6towe decyzje i poszczegline czyny
ludzkie potwierdzaja i umacniaja wybdr zasadniczy. Moga go tez ostabi€, zniszczyé
a nawet doprowadzi¢ do odwotania. Opcja fundamentalna nie rodzi si¢ niespodziewa-
nie, lecz jest wynikiem pewnego procesu duchowego dojrzewania czy przelomowego
nawrdcenia jako owoc wspéipracy cztowieka z taska Boza. Niekt6rzy skrajni opcjo-
ni§ci pod pozorem opcji fundamentalnej chca zminimalizowac grzech Smiertelny
a niekiedy zaprzeczaja mozliwoSci jego zaistnienia.

VS 88.
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Doceniajac pozytywne walory teorii opcji fundamentalnej, bedacej préba wy-
jasnienia niezwykle trudnych zjawisk moralnych, trzeba jednak odrzuci¢ z niej
wszystko to, co jest bledne i wieloznaczne, wyraZnie niezgodne z biblijnymi tre§-
ciami i ze zdrowa nauka KoSciota. Nalezy u$§wiadomi¢ sobie, ze jej fatszywa inter-
pretacja moze powodowac zamieszanie w ludzkich sumieniach.

THE THEORY OF THE FUNDAMENTAL OPTION
ACCORDING TO THE CHURCH TEACHING

Summary

Some elements of the moral doctrine of the Church are exposed to ambiguous and even
faulty interpretations today. There is the theory of the fundamental option among them. John
Paul II, the Pope, has given a lot of passages on this topic in his encyclical Veritatis splendor.
The problem of the fundamental option is analized in the present article, which consists of
four sections: 1. On importance and significance of the fundamental option; 2. Authors of the
theory of the fundamental option - fault conceptions and the Church’s living Magisterium
reservations; 3. The fundamental option and real behaviour; 4. The fundamental option and
a mortal sin.

The auothor, summarizing, states that the theory of the fundamental option has met with
incorrect interpretation even among theologians. That is why John Paul II corrects all faults
and misunderstandings on this subject in his encyclical.

Translated by Kazimierz Stefek OSPPE



