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PIOTR — FUNDAMENTEM DYNAMICZNE]J JEDNOSCI
NASZEGO KOSCIOLA

ks. Jan Flis
Wieden - Szczecin

Problem prymatu Sw. Piotra stanowit i1 ciagle stanowi jeden z najbardziej
kontrowersyjnych zagadnien eklezjologii chrzescijanskiej. Przedmiotem niniej-
szego artykutu bedzie tylko pierwszy z trzech najwazniejszych tekstéw prymacjal-
nych, zwany tekstem obietnicy nadania prymatu $§w. Piotrowi (Mt 16,17-19)"
Spojrzymy na tekst z jednej strony, a mianowicie na jego znaczenie dla dynamicz-
nie pojmowanej jednosci Kosciola. Najpierw omdéwione zostang rezultaty zasto-
sowania metod tradycyjnych w odniesieniu do tekstu obietnicy prymacjalnej (1).
Chrystusowy Kosciét jako jeden, Swigty, powszechny 1 apostolski jest teraz takze
»,naszym” Termin ,nasz” w tytule artykulu nie znalazt si¢ wigc przypadkiem.
Zaimek ten przypomina, ze Kosciél nie jest wartoscig tylko abstrakcyjng 1 na-
ukowa. On jest tajemnicza rzeczywistoscig laski ciagle dawanej nam przez Chry-
stusa, ktora ,,powinnismy dopelniac’”2

Przedmiotem nast¢pnego punktu (2) bgdzie proba spojrzenia na nasz tekst z
zastosowaniem tzw. metody Wirkungsgeschichte. Bgdziemy starali si¢ w zarysie
przesledzi¢ oddzialywanie tekstu obietnicy prymacjalnej na rozwdj prymatu w
nawiazaniu do dynamicznie rozumianej jednosci Kosciota. Tak zacie$niajac
przedmiot niniejszych analiz nie twierdzimy, Zze prymat Piotra i jego nast¢pcow
ogranicza si¢ tylko do jakiej$ zewngtrznie 1 powierzchownie rozumianej ,,stuzby

! Pozostate dwa teksty znajdujemy w J 21,15-17 i £k 22,31n. Trzeba tu zaznaczyé, ze dok-
tryna Kosciola o prymacie papieza nie opiera si¢ tylko na egzegezie tych tekstow, ale takze
na wielu innych $wiadectwach, ktére znajdujemy w NT 1 wielowiekowej tradycji Kosciota.
O tym ostatnim zagadnieniu wigcej informacji w punkcie 2.

2 ,,Die Kirche in sich selbst ist als Geschenk der Gnade noch immer unvollendet. Insofern ist
sie also den Menschen als Aufgabe gegeben, die die Vollendung des Tuns Christi und des
Planes des Vaters bedingt”, Cz. S. Bartnik, Die Gnade der Kirche vollenden, w: J. Flis,
Meine Kirche, vertraue dem Vater!, St. Polten 2001, s. 17.



jednosci”, gdyz — jak zauwazyt Cz. S. Bartnik, jeden z najwybitniejszych teolo-
gow wspotczesnego Kosciota — prymat ,,pelni tez inne role historiozbawcze: ko-
sciolotwércza, hermeneutyczna, ozywiajaca Kosci6l, inspirujaca, kontynuujch
wspolnote, sytuujaca Kosciét w nowych warunkach po mysli Ducha Swu;tego
Czynimy to jedynie ze wzgledéw metodycznych, gdyz glgbsza analiza wszystkich
rél 1 aspektéw prymatu wymagataby obszernego opracowania, a to przekroczyloby
ramy krotkiego artykutu.

1. PIOTR — SKALA JEDNOSCI KOSCIOLA W OBIETNICY PRYMACJALNE]

Przedmiotem pierwszego punktu rozwazan bedzie krétka interpretacja teksu
obietnicy prymacjalnej z zastosowaniem wspéiczesnych metod egzegetycznych 1
rezultatéw ich uzycia w nawigzaniu do jednosci Kosciota.

Tylko pierwsza Ewangelia w kanonie NT przekazuje tekst obietnicy pryma-
cjalnej (Mt 16,17-19). Wspdtczesna krytyka tekstu tego fragmentu nie budzi po-
wazniejszych zastrzezen. Tekst znalazt si¢ we wszystkich najwazniejszych kodek-
sach i przekladach Mt. Mozna wigc powiedzie¢, ze tekst zawierajacy obietnicg
prymatu sw. Piotra nalezy do pierwotnego tekstu tej Ewangelii, ktéra przedstawia
wlasny model Kosciota, a w nim wyraznie podkresla znaczenie Piotra. Stad nie
musi dziwi¢, ze niektérzy egzegeci méwia o Mt jako o , Ewangelii Koscielnej™* a
W Schenk nazwat ja nawet: ,,drugim, rozszerzonym wydaniem Ewangelii Sw.
Piotra™

Przystepujac do analizy naszego tekstu zauwazmy, ze ten wazny dla ekle-
zjologii NT tekst Mt 16,17-19 znalazl si¢ prawie dokladnie w samym centrum
Mt® Szereg autoréw dzielac Mt na dwie czesci, z ktérych pierwsza koriczy sig
wlasnie tekstem obietnicy prymacjalnej (E. Krentz, J.D. Kingsbury, L. Sabourin, J.
Gnilka, R. Schnackenburg). Innymi stowy tekst znajduje si¢ w srodku Mt, na
przelomie mi¢dzy dotychczasowym urzeczywistnianiem krélestwa w Galilei wraz

3 Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 151.

‘R Schnackenburg, Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien, (HThK Suppl.
4), Freiburg i. Br. — Basel — Wien 1993, s. 90; A. Paciorek, Ewangelie synoptyczne, II.
Ewangelia wedtug sw. Mateusza, (Academica 56), Tarnéw 2002, s. 11; H. Langkammer,
Bég jako Ojciec w swietle NT, Radom 1999, s. 125.

"W Schenk, Das ,,Matthdusevangelium* als Petrusevangelium, BZ NF 27 (1983) 58—80.
Pierwszym wydaniem bytaby Mk. W nowszych badaniach pojawia si¢ takze poglad, ze Mt
znana byla pierwotnie jako Ewangelia Piotra, H. Langkammer, NT o Kosciele, Wroclaw
1995, s. 72.

® Tekst obietnicy prymacjalnej Mt 16,16—19 poprzedza 544, a po nim nast¢puje jeszcze 552
wersetow.,



z szeregiem waznych motywéw eklezjogennych a tzw. droga do Jerozolimy’
gdzie Jezus ,,musi” ostatecznie wypetni¢ wole Ojca (8¢t — Mt 16,21)* Takze pa-
trzac na fragmenty, w ktérych Mt zaznacza osobg Piotra, zauwazamy interesujacy
szczegdl. Otoz Piotr pojawia si¢ w 13 scenach Mt, a mianowicie:

1. Szymon, zwany Piotrem, jako pierwszy z powotanych uczniéw (4,18-20),
Uzdrowienie tesciowej Piotra (8,14n),
Szymon, zwany Piotrem, jako pierwszy na tzw. liScie Dwunastu (10,2—4),
Piotr idacy po wodzie (14,28-31),
Prosba Piotra o wyjasnienie (15,15),
Piotr sklada wyznanie wiary (16,16) = A,
Obietnica prymatu Piotra w Kosciele (16,17-19) =
Sprzeciw Piotra wobec zapowiedzi §mierci Jezusa (16,21-23) = C,
Piotr jednym z trzech wybranych $wiadkéw przemienienia (17,1-8),

10 Szymon — Piotr wobec zagadnienia podatku (Mt 17,24-27),

11. Pytanie Piotra w zwigzku z przebaczaniem (18,21n),

12. Pytanie Piotra o zaptate (19,27-30),

13. Piotr wobec meki Jezusa (26,30-75)°

Widzimy, ze siddma scena z obietnica prymacjalna (doktadnie w centrum)
jest jakby uzupelniana przez dwa dopelniajace ja obrazy: Jeden jest pozytywny,
oto Szymon Piotr podporzadkowuje si¢ tasce Bozej i wypowiada stowa wyznania
wiary (A). Drugi za$ jest o zabarwieniu negatywnym. Wedlug tego obrazu Piotr
nie zgadza sig¢, aby Jezus podporzadkowal si¢ woli Ojca (C). W rezultacie otrzy-
mujemy jakby rodzaj redakcyjno-literackiego tryptyku (16,16-23):

A. Piotrowe wyznanie wiary: Jezus — Mesjaszem (16)

B. Makaryzm 1 obietnica prymacjalna: Blogostawiony Piotr — opoka dla Ko-
Sciota (17-19)

C. Biad Piotra: Sprzeciw wobec woli Ojca (21-23).

Srodkowy obraz naszej tréjcztonowej sceny Mt 16,17—19 znalazt si¢ we
fragmencie Mt 16,13-20, ktory zostal oddzielony od poprzedniego przez topogra-
ficzne zaznaczenie nowego miejsca akcji, ktérym byly okolice Cezarei Filipowe;.
Redakcyjne obramowanie konstrukcji sktadajacej si¢ z trzech czesci: ww. 13-16
(D; 17-19 (@) 1 20 (III) stanowig ww. 13 1 20. Mt zaznacza w tych wersetach
obecnos¢ uczniéw, ktérym Jezus najpierw zadaje pytanie (13), a potem zabrania
im rozglaszania poznanej tajemnicy (20). Cata perykopa speinia wazna funkcje w
koncepcji Mt, gdyz wpisuje si¢ w gtéwny nurt tekstéw mowiacych o objawieniu
Syna Bozego (Mt 11,25-27; 26,61-64 itp.).

0PN LW

” Por. Mk 8,31nn; £k 9,51nn.
'Ww. Popkes, 6¢l, w: EWNT, t. 1, Stuttgart — Berlin — K&In 19922, kol. 668-671.
? Trzynasty obraz obejmuje zapowiedz i opis potréjnego wyparcia si¢ Jezusa przez Piotra.



Na tle nietrafnych odpowiedzi ludu (w. 14) na pytanie Jezusa, skierowane
bezposrednio do tu i teraz obecnych uczniéw (w. 15), odpowiedziat Piotr: ,, Tys
Jjest Mesjasz, Syn Boga zywego” (w. 16). W poréwnaniu do paralelnych tekstow
Mk 8,29 i Lk 9,20 widaé tu nieprzypadkowe wzbogacenie wyznania przez redak-
cyjne uzupelnienie: ,,Syn Boga Zzywego” Zauwazmy, ze nieco wczesniej, w gescie
proskinezy, uczniowie jako grupa uznali Jezusa jako Syna Bozego (Mt 14,33). Te-
raz akcent polozony zostal gdzie indziej. Pada on na wyraznie sformutowane py-
tanie, ktore Jezus skierowatl pod adresem uczniéw. Mimo Ze pytanie bylo wyraznie
adresowane do wszystkich uczniéw, to jednak odpowiada tylko Szymon Piotr.
Odpowiadajacy to nie jaki$ przypadkowy — jeden sposréd, ale konkretny 1 pierw-
szy uczen (por. Mt 10,2—4; Mk 3,16-19; £k 6,14-16; Dz 1,13), ktéry w tekscie (w
dalszym rozwoju akcji) perykopy stanie si¢ jedynym poniewaz zostanie
wyrOzniony obietnica prymatu.

To wyrdzniajace i specjalne potraktowanie Piotra zaznaczone zostalo row-
niez przez dalszy opis Mt. W odpowiedzi na wyznanie wiary, ztoZone przez Piotra
(16,16), Jezus zwraca sie teraz tylko wytacznie do niego. Grupa jakby w tym mo-
mencie przestala zupelnie istnie¢. Liczy si¢ tylko to, co méwi Jezus, a czego adre-
satem jest Piotr jako jedyny uczen. Dopiero na samym koncu perykopy, juz po
przytoczeniu calej wzglednie dlugiej wypowiedzi Jezusa, ktora tylko jako Mate-
uszowe Sondergut znalazta si¢ w tym miejscu, redaktor jakby znowu przypomniat
sobie o istnieniu pozostalej grupy. Zostala ona jednak zauwazona na marginesie i
potraktowana jakby tylko instrumentalnie. Zwrdcenie si¢ do grupy bylo potrzebne
po to, aby zaznaczyC, ze Jezus nakazal uczniom, ,.,aby nikomu nie mowili, ze jest
Mesjaszem” (w. 20). Niewykluczone, ze mamy tu do czynienia z redakcyjnym
chiazmem, ktory takze literacko wyréznia osobe Piotra:

A pytanie Jezusa ( 15) B wyznanie Piotra (16)
B’ wyznanie Jezusa (17-19) A’ nakaz sekretu (20)

Poréwnujac wyznanie Piotra, bedace odpowiedzia na pytanie Jezusa, z wy-
znaniem Jezusa, bgdacego odpowiedziag na wypowiedz Piotra, zauwaza sie ich
rézng dtugosé i forme. Jezusowa wypowiedz przekazana zostala w formie trzech
tréjwierszowych strof zawierajacych obietnic¢ prymacjalna, skierowana pod adre-
sem Piotra. Popatrzmy dokladniej na nasz tekst.

17b—d

Mokapiog €i, Zipwy Boplwvd,
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18a—c

K&yw &€ goL Aéyw 0Tl oV €l IIétpog,

Kol €TL ToUTT Tf TETPQ OLKOSOUTOW HOL TNV EKKATOLOW
Kol TOAoL @6ov 00 KaTLoYDOOUOLY eTHC.

19a—c

8Wow goL TaG kAE€Ldag Th¢ Pooidelog TGV odpav@v,
Kl 0 €ov dnomg €m tiig yAg €otal dedepévov év Tolg olbpavolc,
Kl 0 €av Avomg ém Tiig Yfic €otal A€Aupévov év tolg oVpaVOLC.

W konstrukeji literackiej naszego tekstu uderza niezwykle staranna literacka
budowa, co juz na poczatku XX w. egzegeci (J. Jeremias, E. Lohmeyer, C. F. Bur-
ney) zauwazyli'® Tekst sklada sie z trzech literacko pigknie zbudowanych strof.
Kazda strofg¢ wprowadza wiersz zapowiadajacy tre$¢ antytetycznego paralelizmu,
ktory nastepuje w dwu kolejnych wersetach.

Pierwsza strofa jest rodzajem dobrze znanego w Biblii makaryzmu. Jezus
okres$la Piotra przymiotnikiem pakaproc (blogostawiony). Tak troch¢ wczesniej
(Mt 13,16n) byl takze nazywani uczniowie Jezusa. Oni tez byli tymi, ktérzy do-
sSwiadczajg objawienia 1 zdarzen zbawczych. Im zostato to dane (w. 11) 1 to sta-
nowi ich wyrézniajaca taske. Inni natomiast mogg poznawac tylko posrednio 1 w
przypowiesciach (por. Mt 13,10-13). W tym fragmencie zostalo uzyte podobne
uzasadnienie dla uzycia terminu bfogostawiony wzglegdem Szymona. Jezus wyraz-
nie wskazuje to, co bylo Zrédlem trafnego wyznania Piotra. Ono nie tkwito w jego
ludzkich zdolnosciach. To wyznanie byto dostrzegalnym wyrazem niewidzialnej
laski, ktora juz wczesnie)j stala si¢ udzialem Piotra. Ta taska pochodzita od obja-
wiajacego Ojca, ktory jest w niebie (w. 17b), ale dziala tu 1 teraz. Mateusz, wierny
swej ,,patroteologii”'’, zaznacza, ze Ojciec Jezusa (6 motip pov) udzielit taski Pio-
trowi, ktéry przez to przygotowywany jest do swojej specjalnej misji w Kosciele.

Jednak nie tylko samo pokazanie Zrédia trafnej odpowiedzi wyréznito Pio-
tra. Oto w tym makaryzmie, takze wyjatkowo zostalo wprowadzone imi¢ czlo-
wieka, ktéry staje si¢ przedmiotem Bozego blogostawienstwa, a mianowicie re-
daktor zaznaczyl, ze byl to Szymon syn Jony (w. 17b)'* Podobnie niezwykla
form¢ makaryzmu mozna jeszcze znalez¢ tylko w Pwt 33,29, gdzie czytamy o
blogostawionym Izraelu. Mojzesz wypowiedziat stowa: Izraelu, tys szczesliwy,

19 7 tym nie zgadza sie U. Luz, Das Evangelium nach Matthius (EKK NT 1,2), Zurich 1990, . 453.
Poglad ten podtrzymuje np. J. Gnilka, Das Matthiusvangelium, Il. Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 und
Einleitungsfragen (HThK NT I,2), Freiburg 1. Br. — Basel — Wien 19927, s. 47, tenze, Petrus und Rom.
Das Petrusbild in den ersten zwei Jahrhunderten, Freiburg 1. Br. — Basel — Wien 2002, s. 153n.

Uy Langkammer, Bdg jako Ojciec, s. 104.
' Inne makaryzmy por. G. Strecker, Maxaprog, w: EWNT, t. 2, Stuttgart ~ Berlin — Koln
19927, kol. 925-931.
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ktoz tobie podobny? gdy dochodzito do tego, ze oto Izrael stawal si¢ jedynym na-
rodem, ktéry mial zamieszka w Kanaan.

Rodzi si¢ pytanie, czy takze za tym odstgpstwem od typowych makary-
zmOw nie mozna dopatrzy¢ si¢ wyjatkowosci Szymona, ktéry w chwilg pdzniej
stanie si¢ adresatem obietnicy prymacjalnej? Jezus przeciez, konsekwentnie urze-
czywistniajac krélestwo Boze, dziata takze konsekwentnie eklezjotwérczo"
Kroélestwo niebieskie 1 Kosciét nie sa rzeczywisto$ciami identycznymi, ale nie sg
tez wzgladem siebie obojc;tne14 Te dwie rzeczywistosci w Mt sg ze soba tajemni-
czo powiazane. Zasadniczy nurt misji Ko$ciota to pozyskiwanie ludzi dla escha-
tologicznego krélestwa, dla zbawienia. Gdy zaznaczone zostalo, ze oto zaczyna
istnie¢ nowy lud Bozy (éxkAnatie), Jezus jako drugi Mojzesz — $wiadom tego, ze
wkrétce odejdzie ze §wiata (Mt 16,21) — wskazuje imiennie reprezentanta tego
nowego ludu, Szymona, ktéry jest synem Jony, tzn. starego ludu.

Druga strofe wprowadza zapowiedz z kolei Jezusowego wyznania, a bezpo-
srednio po tym nastgpuje juz samo wyznanie (18a). Zostalo ono wypowiedziane
przy uzyciu mowy obrazowej. Werset 18ab zawiera interesujaca gr¢ stow: Ilétpog
1 métpa, ktérg nie jest tatwo dobrze odda¢ w tlumaczeniu na jezyk polski. Mamy tu
do czynienia bowiem ze zmiang rodzaju gramatycznego wyrazOw dokonang przy
pomocy zmiany ich koncéwek. Jest mozliwe, ze Ilétpog jako imi¢ wlasne, w
stwierdzeniu: Ty jestes Piotr, wskazywalby na czlowieka wybranego, podobnego
do szlachetnego kamienia lub kamienia obrobionego przez wod¢ rzeki. Termin zas
dalszy métpa (fem.), w zwrocie kol €mi Toty TR TETpe, oznaczalby juz skale,
czyli mocny fundament, na ktérym jest wznoszony budynek.

Dotychczasowy Szymon, ktérego imi¢ wskazywalo na tego, ktérego Jahwe
wystuchat", staje si¢ teraz materiatem dla nowej budowy. Jezus nazywa go Pio-
trem (szlachetnym kamientem), co ipso facto zaznacza przemiang, ktéra w tej
chwili dokonata si¢ wskutek autorytatywnego stowa Jezusa. Obrazowy jezyk dru-
giej strofy wskazuje takze prawdopodobnie na kilka charakterystycznych cech bu-
dowanego Kosciota, wsrdd ktorych jako jedne z pierwszych nalezaloby wskazacé:
dostrzegalnos¢, trwatosé, stabilnos¢ 1 jednos¢. Ten Kosciét bedzie tak mocny, ze
ostoi si¢ nawet wobec wrogich m0Aar &8ov — mocy hadesu (18¢)'

By, Flis, Modele Kosciota w Pismach narracyjnych NT, Lublin 1999, s, 273n.

' 3. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Ttumaczenie, wstep i komentarz (PSSNT
III,1), Lublin 1995, s. 52 i 250; A. Paciorek, dz. cyt., s. 119-121; H. Langkammer, NT o
Kosciele, s. 23-25; R. Schnackenburg, Die Kirche im NT. Ihre Wirklichkeit und theologi-
sche Deutung. Ihr Wesen und Geheimnis, Leipzig 1966, s. 165-172; Cz. S. Bartnik,
Chrzescijanstwo personalistyczne (Dziela zebrane 33), Lublin 2003, s. 32.

15 0. Odelain - R. Seguineau, Lexikon der biblischen Eigennamen, Dusseldorf 1981, s. 334;
G. Schneider, Efuwv, w: EWNT, t. 3, Stuttgart — Berlin — Ko6ln 19922, kol. 583n.

ey, Homerski, dz. cyt., s. 248n; M. Limbeck, Matthdus—Evangelium (SKKNT 1), Stuttgart
19985, s. 216; Cz. S. Bartnik, Chrzescijanstwo personalistyczne, s. 61-64.
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Trzecia strofa przekazuje drugi czton obietnicy danej Piotrowi, ktéra takze
odnosi si¢ do przysztosci (dwow — fut.). Piotr otrzyma klucze krélestwa niebie-
skiego (w. 19a); a to, co zwiaze na ziemi, b¢dzie zwigzane w niebie, a co rozwiaze
na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie (por. w. 19bc). Posiadanie kluczy oznaczato
w biblijnym Sitz im Leben posiadanie pelni wladzy'’ J. Radermakers pisze, ze
Piotr otrzymat ,,wladz¢ uwalniania sankcjonowana wiecznie, ktéra opiera si¢ na
wiadzy kluczy, tzn. na autorytecie, ktérego fundamentem jest nauczanie”'® Ponie-
waz cala ziemska dzialalnos$¢ Jezusa, verba i facta Jesu konsekwentnie zmierzaty
w kierunku urzeczywistniania krélestwa, teraz w mysl trzeciej strofy Piotr bedzie
do tego samego zobowiazany, wykonujac witadze kluczy w Kosciele.

2. TEKST PRZEDPASCHALNY CZY POPASCHALNY?

Drugim zagadnieniem zwigzanym z tekstem Mt 16,17-19 jest czas jego
powstania. Jak doszlo do powstania tego tekstu i kiedy zostat zredagowany? Oto
pytania, na ktére sprobujemy teraz odpowiedziec.

W historii egzegezy tego fragmentu pojawily sie rézne poglady. R. Bult-
mann uwazal, ze ,te stowa tylko z wielkim trudem moglyby powsta¢ w innym
srodowisku niz pragmina palestynska, gdzie w Piotrze widziano zatozyciela 1 kie-
rujacego gming, a Zmartwychwstalemu wlozono w usta btogostawienstwo Piotra...
cate opowiadanie mozna przeto nazwa¢ historig paschalna”"’

O. Cullmann uwaza tekst Mt 16,18n za pochodzacy z tradycji, ktora swymt
korzeniami si¢ga czasu ostatniej wieczerzy. Autor ten widzi w tekscie tresciowa
paralele do J 6,66nn” E. Kidsemann pojmuje Mt 16,18 jako $wiadectwo bardzo
skomplikowanej sytuacji, w ktorej wowczas znalazla si¢ gmina chrzescijanska.
Jego zdaniem jaka$ grupa zwiazana z Piotrem, widzac zagrozenie w przyznaniu
wladzy zwigzywania i rozwigzywania wszystkim, zgodnie z Mt 18,18, chciala ja
teraz ograniczyé tylko do niego, jako swojego przywédcy™

P. Hoffmann, kontynuujac poglad E. Kidsemanna, uwaza, ze ,,Mt 16,19b
stanowi dostosowanie ogdlnej wiadzy do konkretnej osoby w pierwotnym chrze-
scijanstwie” Jego zdaniem mozna uwazaé, ze wladza teraz przypisana Piotrowi

"7 G. UntergaBmair, kA€ic, w: EWNT, t. 2, kol. 732.

87, Radermakers, Au file de I’évangile selon saint Matthieu, 2. Lecture continue, Bruxelles
19747, 5. 218.

-3 Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29), Goéttingen 1970°, s.
275-271.

0. Cullmann, Petrus. Jiinger — Apostel — Madrtyrer, Ziirich~Stuttgart 19607, s. 196 214,
zwl. 211-213.

2L E. Kidsemann, Die Anfinge christlicher Theologie, w: tegoz, Exegetische Versuche und
Besinnungen, Gottingen 1964, s. 82—-104, zwl. 104.
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miala swe zrédto w dziatalnosci pierwszych glosicieli nauki Chrystusa. Za ich zy-
cia nie zaistniato jeszcze niebezpieczenstwo znieksztalcenia gtoszonej nauki. Do-
piero na drugim etapie rozwoju pojawila si¢ potrzeba koscielnego gwaranta dla
wiernosci w jej przekazywaniu. Tak wigc — zdaniem Hoffmanna — w tekscie Mt
16,18 mieliby$my do czynienia ze sformutowaniem, ktére pochodzitoby z drugie;,
a moze nawet trzeciej generacji chrzescijan™

A. Vogtle uwaza Mt 16,17 za twér Mateuszowy, ktéry powstat z ,,Piotro-
wego opowiadaniu o pierwszej chrystofanii”>. F. MuBner uwaza, ze u podstaw Mt
16,17n lezy polemika z Pawtowym Ga 1,15n. Piotr i jego zwolennicy chcg teraz
wykaza¢, ze Piotr byl réwniez cztowiekiem uprzywilejowanym. Jego doswiadcze-
nia byly nawet wigksze niz Pawla. On byl przeciez z Jezusem 1 juz wtedy doznat
osobiscie Bozego objawienia® W. Trilling widzi w perykopie prymacjalnej Mt lo-
giony o bardzo starym pochodzeniu, ktére zostalty bardzo sztucznie ze soba pola-
czone 1 w rezultacie mamy stownictwo typu obrazowego polaczone ze stownic-
twem jurydycznym®

W nawiazaniu do R. Bultmanna szereg autoréw uwaza (H. Thyen, C.
Kihler) , ze tradycja lezaca u postaw Mateuszowego Sondergut opiera si¢ na opo-
wiadaniu o protofanii Piotra. Sam za$ styl tekstu obietnicy, wybiegajacej daleko w
przyszios¢, mialby §wiadczy¢ o sytuacji, ktéra zaistniala dopiero po zmartwych-
wstaniu.

Wydaje sie, ze wszystkie te poglady sa raczej tylko mozliwe. Ostatecznie
jednak sa mato prawdopodobne. Czyz mozna przypuszczac, ze jezeli:

* Mt 16,17-19 jest krytycznie autentyczny (posiadaja go wszystkie znaczace
kodeksy 1 przeklady);

e Mateusz tekst ten zaczerpnal ze swojego Sondergut;

® w tej perykopie wida¢ duzg ilo$¢ terminéw i zwrotéw o kolorycie wyraznie
semickim: Barjona, ciato i krew, moce podziemia, w niebiosach, zwiqzywa-
nie i rozwiqzywanie;

® przez gre stéw widoczng w greckim Ilétpog i métpa, czuje si¢ aramejskie
RD'D +¢;

® termin ékkAnoio ma swoje korzenie w BH i LXX,
to sam Mateusz redagujac, nadal catemu tekstowi taki aramejski charakter?

2p, Hoffmann, Der Petrusprimat im Matthdusevangelium, w: J. Gnilka (wyd.) Neues Testa-
ment und Kirche (FS fiir R. Schnackenburg), Freiburg i. Br. 1974, s. 94—-114, zwl. 100-102.
B A Vogtle, Messiasbekenntnis und Petrusverheifsung, w: tenze, Das Evangelium und die
Evangelien, Diisseldorf 1971, s. 137-170.

) MuBner, Petrus und Paulus — Pole der Einheit (QD 76), Freiburg i. Br. 1976, s. 18n; R.
Pesch, Simon—Petrus, s. 100n.

P w, Trilling, Das wahre Israel, Studien zur Theologie des Matthdus—Evangeliums (StANT
10), Miinchen 1964, s. 156nn.
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Takie przypuszczenie — biorac wszystko wyzej wspomniane pod uwage —
wydaje si¢ nieprawdopodobne. Trzeba raczej przyja¢, ze Mateusz przejat
aramejsko brzmiacy tekst z tradycji, ktéra tylko jemu byla dobrze znana. Taki
poglad jest tym bardziej prawdopodobny, jezeli zgodzimy si¢, ze Mt nie jest
tlumaczeniem greckim pierwotnego tekstu aramejskiego, ale Ewangelia, ktéra
zostala napisana po grecku.

Takze trudno byloby si¢ zgodzi¢, ze zrédiem dla tekstu obietnicy pryma-
cjalnej byla tradycja popaschalna. Wydaje si¢ wigc, Ze ostatecznie — bez zadawa-
nia powaznego gwaltu literackiej wymowie perykopy — mozna przyjaé, ze moze
ona sigga¢, w swojej najdawniejszej warstwie, nawet samego Jezusa®® Mieliby-
smy to do czynienia z tzw. ipsissima varba Jesu. To, ze pewni autorzy, zaprze-
czajacy Jezusowej genezie tych stéw, argumentuja, ze pochodza one z Sondergut
Mt wcale nie wyklucza mozliwosci ich Jezusowej genezy. Przeciez nie czynimy
tego a priori w odniesieniu do innych Sondergut znajdowanych w Mt. Dlaczego
wi¢c mielibySmy tak postapi¢ w odniesieniu do waznego tekstu eklezjalnego?

Dodatkowym potwierdzeniem dla pogladu, Ze Jezus juz za swojego ziem-
skiego zycia mogt zapowiedzie¢, przygotowywac i1 uczynic¢ Piotra fundamentem
dla swojego Kosciota moze by¢ przypomnienie, ze Jezus w swoim publicznym
nauczaniu postugiwat si¢ czesto obrazami budowli (Mt 10,4; 15,24; 5,14), a siebie
nazywal kamieniem wegielnym (Mk 12,11; Mt 21,42; £k 20,17; Dz 4,11). Takze
pewien ukryty antyrabinistyczny $lad dostrzegamy w naszej perykopie. Otz Piotr
ma w przyszlosci zwiazywac 1 rozwiazywacé, to zas sprzeciwiato si¢ temu, co do-
tychczas czynili uczeni w PiSmie 1 faryzeusze, ktorzy sami nie wchodzili i innym
to uniemoZliwiali (Mt 23,13). Antyrabinistyczne ukierunkowanie $wiadczy cz¢sto
we wspoOlczesne] egzegezie, ze mozemy mieC tu do czynienia z tzw. ipsissima
verba Jesu.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz krytycznie pewny tekst prymacjalne;j
perykopy Mt 16,17-19 opiera si¢ na bardzo dobrej tradycji. Tradycja ta, cho¢ nie-
watpliwie byla przekazywana w czasie popaschalnym, miata u swoich prapoczat-
kéw najprawdopodobniej autentyczne stowa ziemskiego Jezusa. Ten zas, przygo-
towujac swoje odejscie, §wiadomie 1 celowo wyréznil Piotra jako tego, ktory miat
stac¢ si¢ fundamentem dla jego Kosciofa.

3. UZUPELNIAJACE WYJASNIENIE KLUCZOWYCH POJEC OBIETNICY

Dla dobrego zrozumienia naszej — historycznie najcz¢sciej atakowanej przez
wrogéw 1 zdecydowanie bronionej przez zwolennik6w prymatu — perykopy, do-
brze byloby jeszcze zwréciC baczniejsza uwagg¢ na jej najwazniejsze terminy 1i

B A, Paciorek, dz. cyt., s. 110.
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zwroty np.: Piotr, skata, Koscidt, klucze krélestwa niebieskiego, wtadza zwiqzy-
wania i rogwiqzywania.

Znaczenie pierwszego terminu Ilétpog (18a) oméwimy z tematycznie z nim
zwigzanym terminem métpo (18b). Obydwa te stowa wystepuja w drugiej strofie
obietnicy prymacjalnej. Gra stéw, ktére zostaly zapisane w jezyku greckim jest
praktycznie nie do przettumaczenia na jezyk polski”’ W starozytno$ci przedchrze-
scijanskiej nie uzywano imienia Ilétpog dla wskazywania jakiegos cztowieka®®
Poza jednym problematycznym papirusem z Elefantyny dotychczas nie znaleziono
dowoddow na uzywanie takiego imienia wcze$niej niz w NT. To catkowicie nowe
imi¢ otrzymal teraz — wedlug Mateusza — chronologicznie pierwszy z uczniOw
powotanych przez Jezusa, dotychczas nazywany imieniem Szymon. Niekwestio-
nowang podstawa dla greckiego imienia Ilétpog byto aramejskie RD'D. W NT
aramejskie imi¢ RB'D wystgpowato tylko w zgrecyzowanej formie Knddg
(9-krotnie). Najbardziej pierwotne znaczenie wyrazu RB'D w jezyku aramejskim
wskazywalo raczej na kamien. Mogt to by¢ np. kamien szlachetny czy kamien
wegielny. U. Luz — idac za P. Lampe — widzi tu caly szereg dalszych mozliwosci
ttumaczeniowych takich jak: bryla, kulka gradowa, a nawet brzeg” W NT spoty-
kamy kilkakrotne uzycie tego terminu w odniesieniu do Jezusa, ktoéry nazywat si¢
kamieniem wegielnym ( Mt 21,42; Mk 12,10; £k 20,17; Dz 4,1; 1P 2,6n).

Z powodu m. in. gry stow najlepiej widocznej w tekscie oryginalnym mamy
prawo przypuszczaé, ze w tym nadaniu nowego imienia pierwszemu z uczniow
Jezusa takze on staje si¢ i bedzie nowym czlowiekiem® Dotychczasowy Szymon
bedzie skala tj. fundamentem dla przyszlej budowli, ktéra ma by¢ Kosciét Jezusa
jako spoteczno$¢ ludzi prowadzacych do zbawienia® Raczej mato prawdopo-
dobne wydaje si¢ przyjecie wiary za taki fundament. To nie odpowiada logice
omawianego fragmentu. Jezus zwraca si¢ przeciez do konkretnego czlowieka,
ktory jest wskazany imieniem 1 nazwiskiem. On jest pierwszym powotanym, on
otrzymal wyr6zniajace go objawienie 1 to on ma teraz by¢ skala. Dlaczego mieli-
bySmy w tym momencie szukaé, abstrahujac od tego wszystkiego, tylko jego
wiary?

Drugim terminem jest wyraz ékkAnoia. Termin ten znany w LXX juz jako
odpowiednik dla hebrajskiego 5:‘[,5 staje si¢ w NT terminem technicznym dla
okreslenia fenomenu, ktéoremu Jezus daje poczatek. W ST Jahwe zmierzal do

*’ Dobrze t¢ gre stéw wida¢ w jezyku francuskim: ,,Tu est Pierre et sur cette Pierre”

28 R. Pesch, Iétpoc, w: EWNT t. 3, kol. 194.

»U. Luz, dz. cyt., s. 457.

% J. Gnilka, Das Marthéusvangelium, s. 49n; J. Roloff, Die Kirche im NT (NTD Erg. 10),
Gottingen 1993, s. 164.

3y, Schmid, Das Evangelium nach Matthédus (RNT 1), Leipzig 19634, s. 248; R. Bartnicki,
Przestanie Ewangelii (BB 1), Warszawa 1996, s. 237n.
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zgromadzenia swojego ludu, teraz Jezus gromadzi ten nowy lud jako ékkAnoic.
Piotr ma by¢ czlowiekiem wybranym tak, jak kiedy§ Abraham (Iz 51,1n), ktory
takze byt okre$lany mianem skaty’® Cho¢ nie ma tu bezposrednio mowy o sukce-
sji, zreszta dowodéw na urzeczywistnienie takowej nie ma w NT™, to jednak ukie-
runkowanie na przyszios¢ wydaje si¢ ja zaktadac.

Taka na skale zbudowana éxkinoia bgdzie posiadata tak wielka trwatosé i
stabilnos¢, ze ostoi si¢ nawet wobec strasznych mocy hadesu, usitujacych ja znisz-
czy¢ (18c). Metafora materialnej budowli zwraca uwage na dwa aspekty. Z jedne]
strony podkresla rzeczywistos¢ istnienia Kosciola, a z drugiej strony jeszcze moc-
niej przypomina o realnosci zagrozen, z ktérymi bedzie musiat walczyé Kosciét

O niezachwianej stabilno$ci Kosciota, ktérego nie przemoga moce pie-
kielne, wedlug perykopy, decydowal bedzie nie tylko fundament, ale nade
wszystko to, ze jest on Jezusowy (uov Ty ékkAnoiav). Niniejsze zapewnienie, ze
Jezus bedzie ze swoim KoS$ciotem znalazlto sie réwniez w zakonczeniu Mt: ja je-
stem 7 wami po wszystkie dni, az do skoriczenia $wiata (Mt 28,18)>

Termin ékkAnotoe jedynie w naszej prymacjalnej perykopie wyst¢puje obok
BaotAeila na kartach NT. Takie zestawienie nie bylo przypadkowe i trzeba sobie z
zdawac sprawg ze zwiazku, jaki zachodzi migdzy tymi pojgciami. Krélestwo jest
rzeczywistoscia przekraczajaca czas, w ktérym teraz zyjemy. Kos$ciét jest miej-
scem, w ktérym sa gromadzeni ludzie dla osiagania krélestwa. Kosciét jest zobo-
wigzany przynosi¢ owoce krélestwa, a Piotr wypelni swoja sluzbe jezeli wiernie
uczy Ewangelii 1 pozwala ludziom wejs¢ do obiecanego krélestwa.

Klucze krélestwa niebieskiego (10 kA€ldag thig PadLietag TOV odpavav), to
kolejny istotny termin naszego tekstu (19a). Obraz kluczy byt znany ludziom sta-
rozytnosci. Termin ten byl niewatpliwie czgsto uzywany w znaczeniu metaforycz-
nym (por. 1z 22,22; Ap 1,18; 3,7). W literaturze starozytnej zywiono przekonanie,
ze jezeli ktos byl w posiadaniu kluczy $mierci, zniwa, deszczu, tzn., Ze stawat si¢
panem i wladca tych rzeczywistosci. To on mogt o nich decydowac — rozporzadzal
smiercia, zniwami 1 deszczem. Nie chodzilo wigc tu bynajmniej o cztowieka, ktéry
pracowalby jako odzwierny™

2 Za taka interpretacja sa raczej egzegeci katoliccy: J. Gnilka, ,,Tu es, Petrus” Die Pet-
rus—Verheifjung in Mt 16,17—-19, MThZ 38(1987)12; R. Pesch, Die biblischen Grundlagen
des Primats, (QD 187), Freiburg i.Br. — Wien 2001, s. 33. Przeciw — protestanccy: U. Luz,
dz. cyt., s. 462.

B R. Schnackenburg, Das Petrusamt. Die Stellung des Petrus zu den anderen Apostein,
WuW 26(1971)208.

. Wydaje sig, ze takze rysu Kosciola jako spotecznosci walczacej nie nalezy zapominac, por.
Cz. S. Bartnik, Walka o Kosciot w Polsce, Lublin 1995, s. 9—12.

3 Uczniowie Jezusa” mozna rozumieé jako synonim dla Kosciota im Werden w Mk 1 Mt.

" Por. http://www2.uni-wuppertal.de/FB A/kaththeo/studienhilfen/dienstpetrus.pdf (20.03.
2005) — T. Soding, Der Dienst des Petrus und der Dienst der Kirche nach Mt 16 und 18.
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W zapowiedzi przekazania wiadzy kluczy Piotrowi kryje si¢ pewne, juz
wspomniane, nastawienie antyrabinistyczne i antyfaryzejskie. Uczeni w Pismie i
faryzeusze dysponowali takze do tej pory wtadza kluczy (Mt 23,13). Nie wyko-
nywali jej jednak dobrze. Dlatego oni musza odej$é. Teraz t¢ funkcje posiadzie
Piotr. On bedzie posiadajacym klucze poniewaz dotychczasowi jej posiadacze od-
rzucili Jezusa, tzn. nie skorzystali z mozliwo$ci im dawanej i odrzucili tego, ktdry
urzeczywistnia i gromadzi nowy lud Bozy, tzn. buduje Kosciot.

Ostatnim z kluczowych zwrotéw perykopy naszego tekstu prymacjalnego
jest wladza zwiqzywania i rozwiqzywania. Zwroty tego rodzaju byly znane w sta-
rozytnosci, na przyklad w ST mowi si¢ o rozwiazaniu wiezéw niewinnego (Iz
58,6) 1 o uwolnieniu z grzechoéw (Iz 40,2; por. takze J 20,23). W greckich rytach
magicznych odwotywano si¢ np. do tajemnej mocy uwalniania z wiezow 1 pie-
czeci eondéw oraz archontéw. W judaizmie talmudycznym znane bylo takze poje-
cia zwigzywania 1 rozwiazywania, ktére wyrazaty zabranianie lub pozwalanie na
cos. Zdaniem J. Gnilki Piotr otrzymujac wladz¢ zwigzywania i rozwigzywania w
Kosciele otrzymuje wladze nauczycielska, ipso facto on stat sie rabbi supremus’
To, co Piotr — dzigki swojej nauczycielskiej powadze — rozstrzygnie tutaj, wsréd
ludzi na ziemi, w Jezusowym Kosciele, b¢dzie uznawane takze wobec Boga, tzn.
w niebie.

W podsumowaniu mozna powiedzie¢, ze Piotr, stajac si¢ skala Kosciota i
otrzymujac wyjatkowe wyposazenie dla wykonywania swej funkcji, bedzie mogt
stuzy¢ Kosciotowi przez czuwanie nad zachowaniem jego tozsamosci 1 dynamicz-
nej jednosci. Przy pomocy metafor — skaty, kluczy oraz zwiazywania i rozwiazy-
wania zostala wyrazona prawda, ze wiladza Piotra b¢dzie rzeczywista, bgdzie do-
tyczyla jurysdykcji 1 nauczania oraz be¢dzie przekazywana nastgpcom az do konca
czasow.

4. ODDZIALYWANIE OBIETNICY PRYMACJALNE]
NA ROZWOJ NAUKI O PRYMACIE

Przedmiotem drugiego punktu artykulu bedzie préba przedstawienia roz-
woju nauki o prymacie Piotra i jego nastgpcOw w stuzbie jednosci Kosciola w
zwiazku z mniej lub bardziej wyraznym nawigzaniem do perykopy Mt 16,17-19.
Tu oczywiscie nie opowiadamy si¢ za jakim$ skrajnym historyzmem, jednakze za-
ktadamy ,,fakt duzej zmiennosci, dojrzewania 1 post¢pu w koscielnej swiadomosci
i nauce””®, ktéry tatwo zauwazyé wlasnie w rozwoju nauki prymacjalnej. Niniej-

*7J. Gnilka, Das Matthdusvangelium, s. 66; M. Limbeck, dz. cyt., s. 209-216.
%z 8. Bartnik, Uwagi do nauczania o wiladzy i ustroju Kosciota, w: tenze, Apologetyka
personalistyczna (Dziela zebrane 37), Lublin 2004, s. 251.
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szy punkt rozwazan stanowitby rodzaj specjalnego uzupelnienia i drobny przyczy-
nek do zastosowania metody Wirkungsgeschichte do analizy naszego tekstu w in-
teresujacym nas aspekcie39 Metoda ta bowiem, jak zauwazyl A. Tronina,
»uswiadamia samemu komentatorowi, co zawdzi¢cza on stowu Bozemu. Nie my
niesiemy tekst, lecz on nas unosi (...) Bez tej mocy chrze$cijanin nie bylby tym,
kim jest”*

W bezposrednich i posrednich nawigzaniach do tekstu obietnicy prymacjal-
nej w historii Kosciota bedziemy prébowaé doszukiwac si¢ znakéw rozwoju pry-
matu Piotra i nauki o nim w interesujacym nas aspekcie*’ W hipotetycznych $la-
dach ukierunkowanego rozwoju (od ostatnich pism NT az do dynamicznej dziatal-
nosci obecnego biskupa Rzymu) bedziemy prébowali dostrzegac tajemnicza moc,
dzieki ktérej Koscidt jest ciagle tym samym, cho¢ ciagle bedzie budowany (oik6
dopnow — fut.) przez Jezusa Chrystusa (Kirche im Werden).

Najwcze$niejsze, ale naturalnie tylko hipotetycznie domniemywane od-
dzialywanie tekstu obietnicy prymacjalnej Mt 16,17—19 mozna widzie¢ prawie we
wszystkich pismach NT. Poczynajac od chronologicznie najstarszych, zredagowa-
nych jeszcze przed $miercig Piotra (1Kor 15,5; Ga 1,18; 2,9-14) przez najstarsza
Ewangelie, zwana niekiedy ze wzgledu na jej przekaz ,,Ewangelia Piotra”* i pozo-
stale Pisma narracyjne, az do tzw. Listow Katolickich, niemalze wsz¢dzie widac
ogromne znaczenie Piotra jako pierwszego w Kosciele budowanym przez Pana®

Sposrdd chronologiczne ostatnich ksiag NT na szczegdlng uwage zastuguja
1P 1 2P. Chociaz obydwa najprawdopodobniej nie wyszty bezposrednio spod pidra
Piotra, jako ze ich redakcja nastgpila dopiero po $mierci pierwszego apostota, to
jednak odzwierciedlaja one jego przepowiadanie i postawg® Autor 1P

% Dieser Blick auf die Auslegungs — und Wirkungsgeschichte ‘will helfen, die biblischen
Texte in die Gegenwart hineinzufiihren” Die Erfahrungen, die Christen in anderen Situati-
onen mit dem Text gemacht haben, sind ein wichtiges Korrektiv fir heutiges Lesen®,
W. Egger, Methodenlehre zum NT. Einfiihrung in linguistische und historisch—kritische Me-
thoden, Freiburgi. Br. — Basel — Wien 1987, s. 214,

VA Tronina, Historia oddziatywania tekstu. Wirkungsgeschichte, w: J. Flis, H. Langkam-
mer, J. Szlaga, A. Tronina, Metodologia NT (red. H. Langkammer), Pelplin 1994, s. 216.

! Jednakze badajac $wiadectwa, np. z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, musimy zdawac
sobie sprawg, ze byloby bledem anachronizmu, gdyby$Smy usitlowali tam znajdowac §lady
prymatu doktadnie w formie, w jakiej go dzi§ widzimy w Kosciele, na przelomie drugiego i
trzeciego tysiaclecia. Prymat biskupa Rzymu przeciez urzeczywistnial si¢ i wyrazal inaczej
niz to czyni obecny papiez. Inna jest tez precyzja pojeé, ktérymi dzisiaj okreslamy tajemnice
prymatu.

2w Schenk, art. cyt., s. 58—60.

® R. Pesch, Simon—Petrus: Geschichte und geschichtliche Bedeutung des ersten Jiingers
Jesu Christi, (Papste und Papstum 15), Stuttgart 1980, s. 160-162; J. Gnilka, Petrus und
Rom, s. 201-205; R. Bartnicki, dz. cyt., s. 239.

“ H. Frankemolle, 1. Petrusbrief, 2. Petrusbrief, Judasbrief (NEB NT 18-20), Wiirzburg
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konsekwentnie potwierdza, ze Piotr — juz w czasie redagowania Listu — ,,posiada
koscielno—powszechny autorytet™™ Wyraza si¢ to chociazby przez to, ze w Lidcie
widac troske Piotra o trwanie gmin w Azji Mniejszej w Chrystusie (3,16; 5,10.14)
1 zachowanie chrzescijanskiej tozsamosci (4,16, por. Mt 16,18bc). List podkresla
wybranie adresatéw i zmierza do ich umocnienia w autentycznej wierze 1 mitosci
(1,8; 2,6n; 4,8; 5,9) oraz w czujnosci wobec diabelskiego zagrozenia, ktory jako
lew ryczqcy krqZzy szukajqc kogo pozreé (5,8, por. Mt 16,18c).

W 2P, prawdopodobnie najpdzniej zredagowanej ksigdze NT, troska autora
zmierza rowniez do zachowania autentycznej nauki Jezusa. W Liscie od samego
poczatku dostrzec mozna autorytet nauczajacego Piotra (1,1.12.17-21). Wiemni,
ktdrzy juz zerwali ze $wiatem (1,4), powinni teraz dochowac wiernosci autentycz-
nej wierze pomimo dziatalnosci fatszywych prorokéw gloszacych ,,zgubne here-
zje” (2,1nn) 1 podwazajacych nauke apostolska (3,2.17). 2P opowiada si¢ zdecy-
dowanie za eschatologicznym ukierunkowaniem wiary i zdecydowanie broni
oczekiwania na przyjscie Chrystusa (3,1-17)*® Dla podkreslenia autorytetu Piotra
wyraznie zaznacza to, ze byl on §wiadkiem przemienienia Jezusa (1,16—18). Teraz
autorytatywnie przestrzega przed ,,prywatnym wyjasnianiem” jakiegokolwiek pro-
roctwa (1,21). Podsumowujac, mozna powiedzie¢ za P. Dschulniggiem, ze 2P juz
w czasie poapostolskim ,konkretyzuje urzad nauczycielski 1 jurysdykcj¢ Piotra
doktadnie wedlug najwazniejszych wypowiedzi Mt”*’

Przejdzmy teraz do prawdopodobnego oddzialywania naszego tekstu w cza-
sie pozniejszym. Rzym — polityczne i kulturowe centrum starozytnego swiata staje
si¢ szybko stolicag duchowo-religijng 1 uprzywilejowanym miejscem Kosciota. Juz
przy koncu I w. Rzym chlubi si¢ posiadaniem grobdw filaréw Kosciota sw. Piotra
1 sw. Pawla. Oczywiscie nie mozna z tego wnosi¢, ze nastepcy Piotra sprawowali
wladze (prymat jurysdykcyjny) nad calym Kosciolem w dzisiejszym rozumieniu
tych stow. Trzeba tez ciagle pamigtac, ze ,,co innego $wiadomos¢ prymatu, a co
innego jego dokumentowanie przez papiezy”*® Choé¢ mozna ubolewaé, ze prawie
wszystkie listy papiezy do czaséw Leona Wielkiego (440-461) zagingly, to mimo
wszystko nie mozna nie dostrzegaC, ze informacje o znaczeniu Kosciola rzym-
skiego 1 papiezy w I-III w. znajduja wystarczajaco dobre potwierdzenie w doku-
mentach tamtego czasu.

Dobrym przyktadem moze by¢ List Klemensa (96 r.), bedacy odpowiedzia
na pytanie gminy w Koryncie. List wyraza trosk¢ gminy rzymskiej o zagrozong
wiar¢. List jest rodzajem autorytatywnego upomnienia, gdyz autor pisze, ze ci,

1990%, 5. 9-11.

45 Tamze, s. 15.

oy Langkammer, NT o Kosciele, s. 153—-157.

*7 p. Dschulnigg, Petrus im NT, Stuttgart 1996, s. 208.

% Cz. 8. Bartnik, Wirus antyrzymski, w: tenze, Apologetyka personalistyczna, s. 277.
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ktdérzy ,.nie podporzadkuja si¢ temu, co przez niego (Boga — dod. JF) przez nas
(Rzym — dod. JF) zostalo powiedziane, niech bgdzie im wiadome, Ze stajq si¢ win-
nymi niemalego bledu i niematego niebezpieczenstwa” Takze Ignacy z Antio-
chii, ktory pierwszy okreslit Koscidt jako katolicki w Liscie do Rzymian (inaczej
niz w listach do innych gmin) chwali ten Kosciét jako ten, ktéry nie potrzebuje
pouczania bo to on ,,inne poucza”50 1 sam wiedzie ..prym w mitoéci™*!

Ireneusz z Lyonu, zwany ojcem katolickiej dogmatyki pisze ok. 180-190 r.,
ze z ,,tym Kosciolem (Rzym) musi si¢ zgadzac kazdy inny Kosciét z powodu jego
pierwszenstwa (potentior principalitas)’> Tertulian (+220) byt pierwszym dzi$
znanym autorem, ktéry zacytowat tekst Mt 16,18n przypominajac, ze Pan — pod-
czas swej ziemskiej dziatalnosci — klucze do nieba ,,pozostawit Piotrowi, a przez
niego Ko$ciotowi” Cyprian z Kartaginy (+258), gloszacy zdecydowanie ze poza
Kosciolem nie ma zbawienia postugiwatl si¢ rOwniez tekstem obietnicy prymatu,
jednakze uzywal go dla uzasadnienia wiadzy biskupéw w Kosciele® W nawiaza-
niu do kontrowersji migdzy Piotrem 1 Pawtem zauwazyl Zze Piotr nie odwotat si¢
do posiadanego prymatu, jednak podporzadkowat si¢ argumentom™ Wobec réz-
nicy zdan papiez Stefan (+257) powolal si¢ na swoje nastgpstwo Sw. Piotra 1 na
tekst obietnicy prymacjalnej Mt 16,18, ktéra najpierw odnosi si¢ do biskupa
Rzymu. Cyprian ostatecznie uznal w Rzymie ,,gtéwny Kosciét z ktérego wyplywa
jednos¢ urzedu biskupiego™®

Mozna si¢ wigc zgodzié, ze tekst Mt 16,18n byl zarliwie dyskutowany 1 to
nie tylko w Afryce Pétnocnej, jak zauwazyt J. Gnilka’', ale réwniez w calym
6éwezesnym Kodciele, co wystarczajaco wskazuje na oddzialywanie naszej pery-

kopy na rozwdj $wiadomosci 1 nauki o prymacie.

* List Klemensa 59,1, por. T. Schmitt, Paroikie und Oikoumene. Sozial— und mentalitditsge-
schichtliche Untersuchungen zum 1. Clemensbrief ( BZNW 110), Berlin — New York 2002, s.
88n; H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, (wyd.
P. Hiinermann) Freiburg i. Br. — Basel - Rom — Wien 1991%7, 102.

% Ignatius, An die Romer, Einleitung, por. H. Urs von Balthasar, Die apostolischen Viter:
Clemens von Rom, Ignatius von Antiochien, Polykarp von Smyma (Christliche Meister 24),
Einsiedeln 1984, s. 89; J. Gnilka, Petrus und Rom, s. 220n.

*! Tamze

52 Adversus haereses, 111, 3,1=2; por. . Gnilka, Petrus und Rom, s. 235-239.

> Scorpiace 10,9; por. J. Gnilka, Das Matthdausvangelium, s. 72.

* A. Seitz, Cyprian und der romische Primat, Regensburg 1911, s. 69n.

55 Ep 71,3, por. A. Seitz, dz. cyt., s. 36n.

% Ep 59,14, por. K. Schatz, Der pdpstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen
bis zur Gegenwart, Wiirzburg 1990, s. 33-35.

>’ J. Gnilka, Petrus und Rom, s. 262.



Nalezaloby tu jeszcze wspomnie¢ o znaczeniu Rzymu w dochodzeniu do
rozstrzygnigcia dwu wowczas waznych i aktualnych probleméw, a mianowicie
kanonu ksiag NT w powiazaniu z zagadnieniem sukcesji apostolskiej i tzw. dys-
cypliny pokutnej. W obydwu zagadnieniach mozna zauwazy¢ wagg 1 powage spo-
kojnych rozstrzygnigc, ktére wychodzily z Kosciota Rzymskiego. To wszystko
wyptywalo bardziej lub mniej bezposrednio z przekonania, ze ,,bardziej niz gdzie-
kolwiek indziej prawdziwa wiara jest zachowywana w Rzymie””®

Interesujace, ze nawet zagrozenia ze strony herezji (np. arianizmu) prowa-
dzily w konsekwencji do wzmacniania pozycji Rzymu i praktycznego wyrazania
si¢ prymatu™ Wobec konkretnych zagrozen wzgledem nauki Chrystusa biskupi
zwracali si¢ czg¢$ciej niz zwykle z zapytaniami do Rzymu. Odpowiedzi choc¢ byly
wprawdzie nierzadko zbyt szybkie i bez wystarczajacej znajomosci skomplikowa-
nych probleméw (np. Damazy +384), to jednak potwierdzaly pierwszenstwo
Rzymu. Zwracanie si¢ do biskupa rzymskiego stato si¢ w koncu wyraznie zale-
cone w Liscie do papieza Juliusza I, dotaczonym do aktu synodu w Sardyce (343):
»Wydaje si¢ rzecza dobra 1 najbardziej wskazana, aby ze wszystkich prowincji ka-
plani zwracali si¢ do glowy Kosciota, tj. do Stolicy apostota Piotra”® Synod w
Antiochii (341) oglosil, ze Kosciét Rzymski od samego ,,poczatku byl stolica
wiary, pomimo tego, ze sami glosiciele ze Wschodu do niego przybyli”61

Hilary z Poitiers (+367) z jednej strony widzial w Piotrze ,.korzystny fun-
dament Kosciota” (PL 9,1010), z drugiej strony jednak uwazal, iz skata, na ktore;j
Koscidtl zostat zbudowany nie byla sama osoba Piotra ale jego wiara. Autor ten
podkreslit takze znaczenie katedry $w. Piotra w KoSciele i wskazat jej miejsce,
ktérym byt Rzym. Sw. Ambrozy (+397), autor znanego powiedzenia: ubi Petrus
ibi ecclesia, takze wyraznie mowit o znaczeniu sw. Piotra. Twierdzil jednakze, Zze
nastgpcom Piotra przystuguje ,,tylko prymat wyznania, a nie honoru oraz prymat
wiary, jednakze nie ordinis” (PL 16,826). Jako waznym punkt w rozwoju mysli o
prymacie mozna widzie¢ pierwszy dekret papieski. Nim byla odpowiedz papieza
Syriacusa (385) na =zapytanie jednego z biskupéw hiszpanskich (PL
13,1131-1147). Zaznajomienie si¢ z dekretem zostalo nakazane wszystkim tam-
tejszym biskupom.

Sw. Augustyn (+430), walczac z pelagianizmem, swoje wielkie uznanie dla
prymatu papieza wyrazit powiedzeniem: Roma locuta causa finita. Zdanie to stalo
si¢ popularnym adagium, ktére wielokrotnie spotka¢ mozna w historii Kosciota.
Takze sw. Hieronim (+420), ktéry przez pewien czas byl sekretarzem papieskim,

%8 Tamze, s. 20.

> Cz. 8. Bartnik, Prymat papieski w swietle eklezjologii prakseologicznej, w: tenze, Apolo-
getyka personalistyczna, s. 261n.

% Breviarium fidei (opr. JM. Szymusiak, S. Glowa), Poznan-Warszawa-Lublin 1964, II, 3.
% PG 67,1054 A-B; por. K. Schatz, dz. cyt., s. 19.
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wysoko cenil prymat papieza i widzial w nim nastgpcg Sw. Piotra, przyznajac mu
podobna wladzg. Takze Sobdr w Efezie (431) wyraznie nawiazuje do tekstu obiet-
nicy prymacjalnej®* W IV-V wieku zaczyna by¢ uzywany tytut papiez najpierw w
odniesieniu do niektdrych biskupdéw, a od V w. praktycznie zostaje zarezerwo-
wany dla biskupa Rzymu.

Leon Wielki (+461) widziat w papiezu, dzigki tacznosci z Jezusem, funda-
ment dla calego Kosciota i jego jednosci. Papiez byt takze — wedtug niego — spad-
kobierca wladzy Piotra i jego nastgpca. Jego list na Soborze Chalcedonskim (451),
ktory trzeba przyjac jako bardzo wazny moment w rozwoju prymatu Piotra, zostat
przyjety glosnymi aklamacjami: ,,Piotr przeméwil przez Leona” i ,,to jest nasza
wiara”® Papiez Leon Wielki nie chce ogranicza¢ swej wizji Kosciota do $wiata
rzymskiego (orbis romanus), ale rozszerza ja na calg ziemi¢ (oikoumene, univer-
sus mundus). Rzym jest — wedtug niego — fundamentem jednosci calego chrzesci-
janstwa uniwersalnie pojmowanego. Zdajac sobie sprawe z zagrozenia rozdziele-
niem Wschodu od Zachodu troszczy! si¢ bardzo o jednos¢. Ostatecznie uwazat, ze
nie ostoi si¢ Kosciol, ktory nie uznaje prymatu Piotra, bo nie ostoi si¢ zadna inna
budowla, ktéra nie jest zbudowana na skale, ktéra wybral Chrystus®

Dalej w VI w. §w. Hormizades (517) stwierdza, ze ,,nie mozna poming¢ po-
stanowienia Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéry méwi: Ty jeste$ opoka i na tej
opoce zbuduje¢ mé6j Kosciot (Mt 16,18), i stowa te znajduja potwierdzenie w fak-
tach, gdyz wiara katolicka zawsze byla zachowana nieskalana na Stolicy Apostol-
skiej”® Grzegorz Wielki (+604), jakby podsumowujac oddziatywanie tekstu
obietnicy prymacjalnej w I-VI wieku, stwierdzil, ze biskup rzymski posiada pry-
mat i z tego wzgledu jest odpowiedzialny za caty Kosci6t®®

Kosci6t Wschodni od samego poczatku szedt troche inng droga i interpre-
towal troch¢ inaczej sam prymat oraz teksty na ktérych bazowal. Tak wigc Oryge-
nes (+253) bardzo docenial pierwszy z tekstdw prymacjalnych (Mt 16,17n). Wi-
dzial jednak w samym wyznaniu Piotra, stanowiacym bezposrednie przygotowanie
do wygloszenia obietnicy prymatu, rodzaj specjalnego przywileju. Jego zdaniem
bylaby to tylko specjalna taska dana przez Boga. To bylo mozliwe dzigki wielkiej
mitosci Piotra wzgledem Jezusa. Wedlug Orygenesa, kazdy chrzescijanin moze

62,,Nikt nie watpi i calemu $wiatu jest znane, ze §wiety i blogostawiony Piotr, glowa i ksiazg
Apostotéw, filar wiary i fundament Kosciola katolickiego otrzymal od Pana (...) klucze
krolestwa oraz wladze odpuszczania i zatrzymywania grzechéw. On to (Piotr) az do tej
chwili i na zawsze w osobach swych nastgpcéw zyje i sprawuje wladz¢ sadzenia”,
Breviarium fidei, 11,6.

% czs. Bartnik, Wirus antyrzymski, w: tenze, Apologetyka personalistyczna, s. 278.

64 Tenze, Historia ludzka i Chrystus, Katowice 1987, s. 206n.

% Breviarium fidei, 11, 7; H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, 363n.

%K. Schatz, dz. cyt., s. 86—89; W. Klausnitzer, Der Primat des Bischofs von Rom. Entwick-
lung — Dogma — Okumenische Zukunft, Freiburg i.Br. — Basel — Wien 2004, s. 301n.
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takze dostapi¢ podobnej taski, jezeli tylko zdobedzie sic na postawe podobng do
tej, jaka urzeczywistnit Piotr. Sw. Cyryl Jerozolimski (+386), $w. Jan Chryzostom
(+407) i $w. Jan Damascenski (+750) uznawali wiare Piotra za najpewniejszy fun-
dament dla Jezusowego Koséciola. Ten ostatni wyrazit to stowami: ,,Na niej (wie-
rze Piotra), jak na skale, zostat zbudowany Kosciét”® Wediug Epifaniusza z Sala-
mis (+403) Piotr i jego nastepcy sa nade wszystko gwarantami prawdziwosci
wiary, a ich wladza zwiazywania i rozwigzywania najbardziej przekonywujaco i
jednoznacznie wyraza si¢ w tych rozstrzygnigciach®

Tu nalezatoby jeszcze zaznaczy¢, ze oddzialywanie tekstu obietnicy pryma-
cjalnej nie bylo jaka$ prosta i ciagle wznoszaca si¢ linig. Takze prymacjalna praxis
papiezy wobec gmin i biskupéw nie byla tatwa. Troska o Kosciél, jego jednosc i
wiernos¢ Chrystusowi domagata si¢ wielu staran 1 wysitkéw. Wyrazem tego
wplywu papiezy na geograficznie dosé¢ odleglte gminy Wschodu i ich biskup6w
papieze byly listy, jako najlepszy — w tamtych czasach — $rodek przekazywania
informacji. Stad nie dziwi, ze np. papieze tamtych czaséw (Syriacus — Leon I
(384-461) pozostawili 180 listéw, z czego ponad polowe (117) skierowane bylo
chrzéc;s’cijan mieszkajacych na Wschodzie (Azja Mniejsza, Konstantynopol, Gre-
cja)

Powaznym utrudnieniem dla spokojnego rozwoju prymatu 1 zachowaniu
jednosci katolickiego Kosciota byl wzrost znaczenia Konstantynopola. Zwiaszcza
po 536 r. kiedy Rzym politycznie zostal podporzadkowany Konstantynopolowi, a
papieze stali si¢ poddanymi cesarzy tam przebywajacych. Sobér Chalcedonski z
jednej strony podkreslit prymat papieza Leona 1. Z drugiej jednak strony stwier-
dzal, ze biskup nowego Rzymu (Konstantynopol) posiada takie same prerogatywy
jak biskup starego Rzymu® W VI w. doszlo do uznania 5 patriarchatéw: Rzymu,
Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii 1 Jerozolimy. Czy Rzym mial wtedy
faktycznie pierwsze miejsce, czy tylko byl primus inter pares trudno dzis w spo-
sob jasny odpowiedzie¢. Powaznymi problemami staly si¢ tzw. spér o trzy roz-
dzialy, monofizytyzm i1 zagadnienie obrazéw. Dochodzito do zwotywania syno-
déw 1 soboréw.

Spory 1 klotnie szybko stawaly si¢ dramatem 6wczesnego Kosciota. Kon-
stantynopol, uwazajac si¢ za drugi Rzym, uzaleznil si¢ od cesarstwa bizantyj-
skiego 1 od kultury wschodniej. Zachéd natomiast szedt droga wigkszej swobody
chociaz tez zbytnio wiazat si¢ z wladza Swiecka. Ogtaszano ekskomuniki i inter-
dykty, gdyz Wschod 1 Zachdd inaczej pojmowal zagadnienie jednosci i prymatu,

%7 “Haec est firma ill et immota fides super quam veluti petram Ecclesia fundata est”, PG
96,555.

%8 J. Gnilka, Das Matthausvangelium, s. 75.

% K. Schatz, dz. cyt., s. 49.

® Tamze, s. 63n.
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powszechnosci Kosciota oraz jego konkretnych przepiséw i zachowan. W 1053 r.
papiez Leon IX pisze list do patriarchy Konstantynopola Michata Cerulariusza, w
ktérym silnie podkresla prymat biskupa rzymskiego odwolujac si¢ zwlaszcza do
tekstu obietnicy prymacjalnej, stwierdzajgc mi¢dzy innymi, Ze ,,nie zwyci¢zg go
[Kosciota — dod. JF] bramy piekiel, to znaczy dysputy heretykéw”’' Niestety rok
pézniej tzw. wielka schizma stata si¢ faktem wskutek rzucenia ekskomuniki przez
Rzym na Konstantynopol i odwrotnie. Pomimo pdzniejszych réznych préb rato-
wania jednosci 1 uzasadniania prymatu papieskiego w oparciu o m.in. tekst obiet-
nicy prymacjalnej’® schizma wschodnia utrwalala si¢, a czary goryczy dopehilo
spladrowanie Konstantynopola przez krzyzowcow w 1204 r.

W czasach nowozytnych doszto do dalszych zagorzatych sporéw. W nich
cz¢sto niemala role odgrywaly emocje 1 wzgledy osobiste. Z jednej strony Luter 1
inni zwolennicy reformacji, a z drugiej byli wyznawcy Kosciola Rzymskiego zde-
cydowanie broniacy prymatu. Szybko doszto do utrwalonej antagonizacji stano-
wisk. M. Luter (+1546) sprzeciwit si¢ zdecydowanie sukcesji apostolskiej prymatu
sw. Piotra, twierdzac, ze dobr duchowych nie mozna otrzymywac¢ w spadku po-
dobnie jak otrzymuje si¢ dobra ziemskie. Radykalizm Lutra wyrazitl si¢ chociazby
w tej mysli, ze ,,Piotr chciat wiary w Syna Bozego, papiez natomiast zada postu-
szenstwa wobec jego przepiséw. Piotr uczyl zycia wiecznego, a papiez ziemskie]
tyranii””?

Tak jak Luter podobnie J. Kalvin (+1564), U. Zwingli (+1531) oraz F. Me-
lanchton (+1560) twierdzili, ze prymat Piotra zasadzal si¢ tylko na jego wierze.
Zdaniem przyw6dcow reformacji niezwyklos¢ Piotra polegala tylko na tym, ze byt
pierwszym, ktéry uwierzyl. Postawa taka moze i powinna si¢ wyrazi¢ w zyciu
czlowieka, ktéry takze ,,otrzymuje klucze do zwigzywania i1 rozwigzywania” Po-
glady wspéiczesnych protestantéw nawiazuja bardziej lub mniej wyraznie do tych
reformatoréow. Bezposrednia konsekwencja takiego stanowiska staly si¢ rozno-
rodne préby podwazania autentycznosci tekstow prymacjalnych, a zwlaszcza tek-
stu obietnicy prymacjalnej Mt 16,17-19 1 jej niewlasciwa interpretacja. Luter
twierdzit na przyklad, ze stowa cokolwiek zwiqzesz na ziemi (Mt 16,19) odnosily
si¢ wylacznie do tego, co osobiscie zwiazat sam Piotr. Nauk¢ Lutra potepil papiez
Leon X bulla ,, Exurge Domine” (1520)™

Odpowiedzig na tego typu poglady i usilowania byla nie tylko reakcja sa-
mych papiezy, ale takze postawa teologédw strony rzymskokatolickiej. C1 ostatni

"' Breviarium fidei, 11, 8.

7 Por. np. List Apostolice Sedis primatus Innocentego III do patriarchy Konstantynopola z
1199 r., H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, 774n.

M. Luther, Evangelien-Auslegung II. Das Matthdus—Evangelium (wyd. E. Miilhaupt),
Gottingen 1973", 5. 543.

™ Breviarium fidei, 11, 26n; H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, 1475n.
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zaczeli zdecydowanej podkresla¢ w Piotrze i jego nastgpcach prawo zarzadzania
catym Kosciotem. Wtadz¢ kluczy, oparta gtéwnie na idei zwigzywania i rozwia-
zywania, zaczg¢to pojmowac jako wiadza obejmujaca praktycznie wszystko. Mo6-
wilo si¢ o wladzy wewngtrznej i zewngtrznej (J. de Maldonado +1583). Wiadze
kluczy pojmowano jako najwyzsza wladze zaréwno $wiecen jak i jurysdykcji.

Praktycznie uklad takich wzajemnie zantagonizowanych i zwalczajacych si¢
stanowisk przetrwal az do ostatnich wiekéw. Podczas Soboru Watykanskiego I w
1870 r. doszio do ogloszenia prymatu jurysdykcyjnego papieza i dogmatu o nie-
omylnosci papieskie], gdzie migdzy innymi w uzasadnianiu tej nauki powoltywano
si¢ tekst obietnicy prymacjalnej. W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,, Pastor
aeternus” z 18.07.1870 r. czytamy: ,,Rzymski biskup posiada, jezeli ex cathedra
przemawia (...) jemu w Sw. Piotrze obiecane boskie wyposazenie — nieomyl-
no$¢”"”

Sobor Watykanski II (1962—65) oraz pasterska aktywnos¢ ostatnich pa-
piezy, a zwlaszcza Jana XXIII, Pawla VI i Jana Pawta II mozna uwazac za prze-
tomowe, takze w podejsciu do tego zagadnienia. Teraz poczely si¢ pojawia¢ nowe
glosy zaréwno po stronie protestanckiej jak i katolickiej. W wykonywaniu wiadzy
pasterskiej papieza zaczeto znowu dostrzega¢ wazny znak jednosci Kosciola
Chrystusowego. Wsrdd protestantdw pojawiajg si¢ wiec glosy o mozliwosci roz-
wazenia idei Piotra popaschalnego (U. Kiihn), a nawet dostrzezenia w papiestwie
symbolu dla prawdy i jednosci (H. Thielicke). R. Baumann ze wzgledu na swoje
poglady jako zbyt bliskie katolickim zostal usunigety z probostwa ewangelickiej
parafii w Wiirtenberg’® Wsréd katolikéw zaczeto zwracaé baczniejsza uwage na
stuzebny charakter wiadzy papieskiej, a H. Kiing wysunat nawet postulat, zeby za-
stapi¢ prymat jurysdykcyjny papiezy prymatem pastoralnym’’ Szkoda jednak, ze
20 lat wczesniej opublikowatl monografie w ktérej zupelnie pominat stron¢ egze-
getyczna perykopy Mt 16,17-19 1 wyciagnat btedne wnioski, podwazajac zaréwno
sukcesje prymacjalna jak i dogmat o nieomylnosci papieskiej’®

W Kasper uznatl za prawdziwe nieszczg¢scie fakt, ze funkcj¢ biskupa Rzymu
zastapiono administracja patriarchy Kos$ciola tacinskiego. Jego zdaniem, tylko
przez naprawienie tego blgdu moze si¢ znowu biskup Rzymu ukazac jako praw-

PH. Denzinger, Enchiridion symbolorum, 3074, 3053, 3063n.

o w. Klausnitzer, dz. cyt., s. 427n.

my. Kiing, Das Christentum. Wesen und Geschichte, Minchen 1994, s. 599n.

"™ H. Kiing, Unfehlbar? Ein Anfrage, FrankfurM — Berlin — Wien 1980; szkoda, ze skadi-
nad znanemu teologowi umkneto to, co trafnie wyrazit Cz. S. Bartnik: ,Nalezy sie trzymac
fundamentu biblijnego i prapierwotnej tradycji prymatu (...) Prymat jest zapodmiotowany
gléwnie w wierze, w Kosciele i w strukturze autentycznej adaptacji Oredzia Ewangelicznego
do kazdego nowego czasu”, Swiadomos¢ prymatu u Jana Pawia II, w: Apologetyka
chrzescijanska, s. 272.
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dziwe centrum po$réd wszystkich biskupéw™ J. Ratzinger napisat w 1965 roku,
ze idea kolegialno$ci biskupéw bazuje na tym, ze ,,Koscidt nie jest monarchicznie
zbudowanym superpanstwem (...) ale jakby strukturg sktadajaca si¢ ze wspélnot
stuzacych Bogu, ktére posiadaja w Rzymie swéj wiazacy punkt orientacyjny”®
Kilka lat p6zniej w nawiazaniu do dziatan ekumenicznych tenze autor stwierdzit,
ze Kosci6l zmierza do jednosci wiary i autentycznego communio, nie za$ do jed-
nolitego Verwaltung®

Wydaje si¢, ze wspdlczesnie dobry przyklad oddzialywania tekstu Mt
16,17-19 dostrzec mozna w publikacjach Cz. S. Bartnika. Ilustracja moze byc¢
jego monumentalna ,,Dogmatyka katolicka” i ,,Apologetyka personalistyczna” w
ktorych tenze autor wiele stron poswigca obietnicy prymacjalnej i jej analizie®
Ponadto autor na bazie wielu nowotestamentowych tekstéw z prymatologii bezpo-
sredniej 1 posredniej wyciaga uzasadnione i trafne wnioski. Wedtug jego stusznego
pogladu ,,nalezy si¢ ciagle trzymac¢ fundamentu biblijnego i prapierwotnej tradycji
prymatu”® Tu zauwazmy jeszcze oryginalna prébe badan ankietowych tego
profesora wsrod studentow teologii fundamentalnej w KUL. Profesor stwierdzit
migdzy innymi, ze tylko 15% studentéw przyjmuje tekst obietnicy za najbardziej
przekonywujacy (wigkszos¢ 60% za taki uznaje tekst nadania prymatu). To jednak
— zdaniem profesora — nie musi koniecznie swiadczy¢é o wspolczesnie stabym
oddzialywaniu naszego tekstu. Moze to by¢ takze uboczny skutek wspodiczesnego
»wyksztalcenia prawno—filozoficznego, gdzie logiczng racja nie moze by¢ obiet-
nica, lecz faktyczne nadanie wiadzy”*

Idac za Cz. S. Bartnikiem, wydaje si¢, ze podsumowanie historii oddziaty-
wania tekstu obietnicy prymacjalnej mozna widzie¢ w zarysowaniu si¢ w historit
Kosciota 4 zasadniczych grup®® Pierwsza grupe stanowia gléwnie teologowie pra-
wostawni 1 protestanccy, a takze zwolennicy wspoéiczesnych synkretyzméw reli-
gijnych, ktérzy uwazaja, ze prymat Piotra, jako nie majacy podstaw biblijnych,
nalezy odrzuci¢. W drugiej znalezliby si¢ ci teologowie protestanccy, ktérzy
wprawdzie akceptuja prymat Piotra, ale odrzucaja mozliwos¢ jego sukcesji (O.
Cullmann, R. Baumann). Trzecia grupg¢ stanowia teologowie, ktorzy uwazaja, ze
prymat biskupa Rzymu 1 jego nastgpcOw jest tworem naturalno—historycznym,

P w. Kasper, Dienst an der Einheit und Freiheit der Kirche, w: Dienst an der Einheit (wyd.
J. Ratzinger), Diisseldorf 1978, s. 95n.

80 Tamze, s.14.

3y, Ratzinger, Das neue Volk Gottes, Disseldorf 1969, s. 142; J. Gnilka, Petrus und Rom, s.
10-15.

2 Cz S, Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 151-158; tenze, Chrzescijanstwo personali-
styczne, s. 57-65.

ez s. Bartnik, Swiadomos¢ prymatu, s. 272.

84 Cz. 8. Bartnik, Uwagi do nauczania, s. 258.

% Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 148-151.
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ktdry byt rezultatem znaczenia Rzymu jako stolicy starozytnego $wiata. Wre§zc1cf
w ostatniej grupie umiescié nalezy tych, ktérzy albo btednie zmierzaja do jaklegqs
,wyciszania” nauki o prymacie (Holandia, USA, Niemcy, Francja), albo domagaja
si¢ mniej lub bardziej wyraznie zmiany sposobu wykonywania wiadzy przez na-
stepcéw $w. Piotra. Chodzitoby tu o jakie$ odejécie od skrajnego monarchizmu i
dowartosciowanie bogactwa duchowego i wspdlnoty calego Kosciola jako jakas
communio ecclesiarum.

Ostatnim $wiadectwem, na ktére jeszcze zwrécimy uwage, bedzie postuga
Jana Pawtla II. Zmarly w tych dniach papiez dobrze zdawat sobie sprawg ze zlozo-
nosci eklezjalno—historycznej problematyki prymatu. Najlepszym wyrazem tego
moze by¢ jego wypowiedz, ktéra znajdujemy w encyklice Ut unum sint: ,Jestem
przekonany, ze ponosze w tej dziedzinie [prymat — dod. JF] szczeg6lna odpowie-
dzialnosé, ktéra polega przede wszystkim na dostrzeganiu ekumenicznych dazen
wigkszosci chrzescijanskich Wspdlnot i na wstuchiwaniu si¢ w kierowana do mnie
prosbe, abym znalaz} takg forme¢ sprawowania prymatu, ktéra nie odrzucajac by-
najmniej istotnych elementéw tej misji bytaby otwarta na nowa sytuacj¢” (95).

Wydaje sig, ze realizacje tego przekonania Jana Pawla II mozna widzie¢ w
oddzialywaniu tekstu obietnicy prymacjalnej na chyba wszystkie jego slowa i1
czyny podczas calego — prawie 27-letniego — pontyfikatu. Jan Pawel II przez
swoje liczne pisma (encykliki, bulle, listy, ksiazki, wypowiedzi)*® konsekwentnie
pokazywatl si¢ jako skala i prawdziwy fundament naszego Kosciota. Jan Pawet II
objawial si¢ wspdlczesnie jako zrédlo prawdziwej ewangelizacji ad gentes 1 ad
intra, jako skala, na ktorej Chrystus buduje swdj Kosciét. Zachgcal wytrwale,
kontynuujac postuge Pawla VI, do ,,nowej ewangelizacji” Oglosit podczas swego
pontyfikatu 1830 $wietych i blogostawionych®’ Byl widoczny w kolegium bisku-
pow jako pierwszy, jako ten, ktéremu Pan dat klucze, przez liczne spotkania z bi-
skupami, przez ich mianowanie, przez wysytanie do nich listéw itp*® Jako biskup
Rzymu odwiedzal parafie swojej diecezji (317 z 333). Przez spotkania z katoli-
kami (np. liturgiczne, z mtodzieza, audiencje srodowe), z chrzescijanami Wschodu
1 Zachodu (np. konsekwentna dziatalno$é¢ ekumeniczna), z przedstawicielami in-
nych religii (np. spotkania w Asyzu), z ludzmi dobrej woli (np. prawie 1000 au-
diencji dla politykéw), przez liczne podréze pasterskie krajowe i zagraniczne bu-

* Do 2005 r. 14 encyklik, 15 ekshortacji, 11 konstytucji i 45 listéw apostolskich oraz 5 ksia-
zek: Przekroczy¢ prog nadziei (1994); Dar i tajemnica (1996); Tryptyk rzymski (2003),
Wstancie, chodzmy! (2004); Pamieé i tozsamosé (2005).

*’ Dokladnie w 51 kanonizacjach — 482 éwietych, a w 147 beatyfikacjach — 1338 blogosta-
wionych.

88 Przewodniczy! 6 plenarnym zgromadzeniom kardynatéw, 9 konsystorzom, mianujac 232
kardynalow. Przewodniczyt takze 15 synodom biskupéw, w tym 6 bylo zwyczajnych (1980,
1983, 1987, 1990, 1994, 2001), 1 — nadzwyczajny (1985) i 8 — specjalnych (1980, 1991,
1994, 1995, 1997, 1998 i 1999).
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dowatl widoczne communio Kosciota oraz byt cigglym znakiem dynamiczne;j jed-
noéci Kosciota uniwersalnego na catym swiecie® Przez swoje gesty petne mitosci
i pokory (szacunek dla odwiedzanych krajow 1 kultur); umitowania prawdy (spo-
tkania z ludzmi spolecznych srodkéw przekazu) i pokoju (oredzia pokojowe i
wspieranie usifowan pokojowych na calym swiecie); przebaczenia (Ali Agca) i
zyczliwosci wzgledem wszystkich ludzi, kazdego wieku i stanu, zdrowych i cho-
rych, biednych i1 bogatych, az do btogostawienstw ,,bez stéw” z okna szpitala po
ostatniej operacji oraz Urbi et orbi w Wielkanoc 2005, objawitl si¢ calemu $wiatu
jako prawdziwie ,,mocna i jedyna skata”®

Ostatnio zas$ juz nie stowem méwionym, ale gestami pokazat, co znaczy by¢
glowa widzialna Kosciota, jako tego, ktéry stal si¢ podmiotem wobec nas
urzeczywistnionej obietnicy prymacjalne;j.

Chyba w calej postawie tego, ktory jako motto swej stuzby wybral Torus
tuus mozna widzie¢ najwspanialszy przyklad dla Wirkungsgeschichte tekstu obiet-
nicy prymacjalnej i najlepsza odpowiedz na oczekiwania Kosciota na nowa forme¢
prymatu papieskiego. Jan Pawet II byl wspélczesng skalq 1 kamieniem szlachet-
nym, ktory jako 264 papiez pokazatl si¢ dzisiejszemu $swiatu jako biskup Rzymu i
nastepca Sw. Piotra. On byl wspolczesnie ,trwatym 1 widzialnym zrédiem i fun-
damentem jednosci biskupéw, jak rzeszy wiernych” (LG 23).

Podsumowujac rozwazania tej cz¢sci artykutu (2) nad prawdopodobnymi
sladami oddziatywania tekstu obietnicy prymacjalnej w rozwoju prymatu biskupa
Rzymu w stuzbie jednosci 1 tozsamosci Kosciota wydaje sig, ze trzeba w prymacie
widzie¢ znak, wobec ktérego nie bylo i nie jest mozliwe obojetne przejscie. Sam
tekst bowiem ,,staje si¢” albo jakby fundamentem dla budowy Chrystusowego Ko-
sciota (Fels der Kirche), albo kamieniem przeszkody (Stein des Anstofles) dla
tych, ktérzy w swej interpretacji potkna si¢ na nim. W kazdym wypadku jednak
mozna, z punktu widzenia historii rozwoju nauki Kosciota w odniesieniu do obiet-

® Dotychczas bylo wiecej niz 1160, w ktérych uczestniczyto ponad 17 000 000 pielgrzyméw
z calego $wiata. lle wiernych zgromadzity wszystkie pielgrzymki (104 zagraniczne i 146
wizyt we Wloszech) wie tylko ten, ktéry ustanowil Jana Pawla ,,opoka” i ,kamieniem
szlachetnym” Kosciota. Jan Pawet II przyjal ponadto na prywatnych audiencjach 738
przywdédcéw panstw i 246 pierwszych ministrow.

% Jan Pawet II powiedzial do uczestnikéw sympozjum ,,Prymat nastgpcy Piotra” w Watyka-
nie 30.11.1996 r.: ,Z tego powodu prymat urzeczywistnia si¢ w réznych dziedzinach: jest
stuzba jednosci wiary, czujng troska o wtasciwe sprawowanie sakramentéw i liturgii, troskg o
misje, o naukg i zycie chrzescijanskie; nie mozna przy tym zapominaé, ze wszystko to musi
si¢ dokonywa¢ w komunii. Zarazem nalezy podkresli¢, ze stuzba jednosci wiary i Kosciola,
jaka pelni nastgpca Piotra, jest tez droga i narzedziem ewangelizacji — przyszios¢ nowej
ewangelizacji zalezy od S$wiadectwa jednosSci Kosciola, ktérej gwarantem i widzialnym
znakiem jest nast¢pca Piotra”
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nicy prymacjalnej, przynajmniej podziwiac tajemnicze oddziatywanie, ktérego za-
rys historyczny zostal przedstawiony wyze;.

Rekapitulujac tres¢ tego artykulu, ktorego przedmiotem byt tekst obietnicy
prymacjalnej Mt 16,17-19 przy uzyciu zastosowania tradycyjnych metod egzege-
tycznych i ich rezultatéw (1) oraz metody Wirkungsgeschichte (2) mozna zestawic
nastepujace wnioski:

Tekst jest krytycznie pewny i swoja geneza siega czasu przedpaschal-
nego. Nie mozna wykluczy¢, ze nalezy do tzw. ipsissima verba Jesu.
Tekst wskazuje wyraznie na prymat Sw. Piotra 1 duzym bledem jest
pomijanie go w badaniach nad fenomenem Kosciola.

Obrazowy jezyk metafory uzyty w tekscie informuje o jednosci, trwato-
éci 1 stabilno$ci Kosciola zbudowanego na skale, ktdra jest osoba Piotra,
a nie tylko jego wiara.

Pewne i trwale istnienie Ko$ciota pomimo zagrozen ze strony ,,mocy
piekielnych” wymaga kontynuacji funkcji Piotra (sukcesja prymatu bi-
skupa Rzymu).

Spojrzenie na Piotra jako tego, na ktérym bedzie zbudowany Kosciét
pokazuje go jakby w wymiarze statycznym (pkt. 1).

Spojrzenie na histori¢ prymatu z zastosowaniem metody Wirkungsge-
schichte pokazalo, ze tekst Mt 16,17-19 oddzialywat tajemniczo na roz-
woj Kosciota i jego nauki o prymacie. Mozna przeto powiedziec, Ze tekst
obietnicy prymacjalnej wplywatl na rozwdj jednosci Kosciota w aspekcie
dynamiczno-rozwojowym.

Trzeba w koncu powiedzieé, ze prymat dobrze stuzy Kosciotowir w
zachowaniu jednosci 1 tozsamosci, chociaz nie sg to jego jedyne funkcje.

Ostatecznie wigc wydaje sie, ze mozna si¢ zgodzi¢, ze Pan ciagle buduje
swd] Kosciét na skale od Piotra, przez 263 jego nastepcéw, az do obecnego.
Wszyscy, na miarg faski im dawanej i swych mozliwos$ci, umacniajg jednos¢ Ko-
sciofa 1 jego tozsamo$¢ z tym, co nauczatl Chrystus. Tym samym kazdy ,,wypel-
niajac Urzad Nauczycielski biskup Rzymu wnosi konkretny wkiad w rozwéj nauki
Kosciota. Papiez (...) pelni réwniez role bardziej osobista, zarbwno w ramach
zwyczajnego Urzgdu Nauczycielskiego, jak 1 w formulowaniu definicji, poswig-
cajac si¢ studium 1 zachgcajac do niego pasterzy, teologéw, znawcéw doktryny w
roznych dziedzinach, ekspertéw w zakresie duszpasterstwa, duchowosci, zycia
spolecznego, itp. Wzbogaca w ten sposob rozwdj kultury i moralnosci na wszyst-
kich poziomach zycia Kosciola. Organizujac prace konsultacyjne i studium, jawi
si¢ réwniez jako nastepca Skaty, na ktérej Chrystus zbudowat swéj Kosciér™!

%! Jan Pawet II, Katecheza z 24.03.1993.
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Zusammenfassung

Petrus — Fundament der dynamischen Einheit unserer Kirche

Das Problem des Primates des Papstes zdhlt schon seit jeher zu den wichtigen und
heil} diskutierten Problemen der Theologie im Allgemeinen und der Exegese im Speziel-
len. Gegenstand dieses Artikels ist die Exegese des ersten der sog. direkten Primatstexte
(Mt 16,17-19; Lk 22,31-33; Joh 21,15-17), den wir als ,,VerheiBung des Primates Petri‘
bezeichnen (Mt 16,17-19). Das Pronomen ,,unser* des Artikels unterstreicht, dass die eine,
heilige, katholische und apostolische Kirche nicht nur eine quasi abstrakte wissenschaftli-
che Sache, sondern vielmehr auch unsere Kirche ist, die mit dem Primat eng verbunden ist.

Der Artikel umfasst zwei Hauptteile: Im ersten wird — unter Benutzung klassischer
Methoden — gezeigt, dass der Text als kritisch sicher gilt und aus sehr alter Tradition
stammt. Es ist nicht auszuschliefen, dass seine uralte Quelle die sog. ipsissima verba Jesu
sein konnten. Jesus bereitet durch seine VerheiBung des Primates, die in bildhafter Sprache
erfolgt, Simon-Petrus auf die besondere Rolle in seiner Kirche vor. Jesus, der sich dessen
bewusst ist, dass er von dieser Welt zu seinem Vater gehen wird, will seine Kirche bauen.
Gemaf seines ekklesiogriindenden Planes wird Simon-Petrus dabei eine besondere Funk-
tion zuerkannt, namlich: Fels der Kirche. Das ermoglicht ihm Einfluss auf die dynamisch
verstandene Einheit und Identitdt der Kirche auszuiiben. Diese Gewalt Petri wird bis zum
Ende der Welt fortgesetzt.

Im zweiten Hauptteil wird anhand der Wirkungsgeschichte demonstriert, dass die
primatiale VerheiBung immer schon eine besondere Rolle in der Kirchengeschichte ge-
spielt hat. Von den neutestamentlichen Schriften (bes. 1 und 2 Petr) beginnend bis zum
Dienst unseres Papstes Johannes Paul II. erkennt man klar und deutlich, dass der Text von
Mt 16,17-19 einen besonderen Einfluss ausiibt. Man kann sogar behaupten, dass der Text
der primatialen Verheiung, dhnlich dem Primat selbst, ist oder gewissermafien als ,Fels*
bzw. ,Stein des Anstofles* zu verstehen ist. Bedauerlich 1st nur, dass einige sogar namhafte
Theologen, wie z.B. H. Kiing, diesen duflerst wichtigen Text ignorieren.

Letztendlich ist aber auch zu bemerken, dass man das Primat des Papstes heutzu-
tage anders interpretieren sollte. Dieser Tatsache war sich Papst Johannes Paul II. bewusst,
als er in der Enz. Ut unum sint (95) schrieb: ,Ich bin iiberzeugt, diesbeziiglich (Primat —
JF) eine besondere Verantwortung zu haben  eine Form der Primatsausiibung zu finden,
die zwar keineswegs auf das Wesentliche ihrer Sendung verzichtet, sich aber einer neuen
Situation offnet* Moglicherweise hat er auch die beste Antwort auf diese Problemstellung
gefunden, indem er mit totalem (vgl. ,, Totus tuus“), ja fast unfassbarem Einsatz der Kirche
als Fels der Einheit der Bischofe und des ganzen Volkes Gottes bis zum letzten Atemzug
dient (Lumen Gentium 23).

Szczecin, am 1.04.2005, dem Vortag des Todes von Johannes Paul II.

ks. Jan Flis
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