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Feliks Gryglewicz Teologia hymnéw Lukaszowej Ewangelii Dzie-
cinstwa, Lublin 1975, Towarzystwo Naukowe KUL, ss. 122,

Cztery hymny Lukaszowej Ewangelii Dzieciistwa: Magnificat, Bene-
dictus, Hymn Anielski i Blogostawienstwo Symeona, oprécz wyjatkowej
pozycji, jakg zajmuja w liturgicznej modiitwie Ko§ciola, stanowig réw-
niez wazny temat w katechezie i kaznodziejstwie. Z tego wzgledu teo-
logom, zwlaszcza duszpasterzom, Dotrzebne sa opracowania, ktére do-
starczylyby wyja$nien egzegetycznych oraz uwag na temat teologii
tych tekstéw. W polskiej literaturze teologicznej informacji w tym za-
kresie trzeba bylo dotychczas szukaé w dzietach ogbélnych, zajmujgcych
sie tylko fragmentarycznie lub marginesowo problematyka Zukaszo-
wyech hymnéw. Ostatnio sytuacja ulegla zmianie dzieki ukazaniu sie
monografii ks, prof. F. Gryglewicza.

We wstepie autor jasno przedstawia cel swoich badan: pomijajac te
aspekty hymnéw, ktére zostaly juz wystarczajgco zglebione, zamierza
zajaé sie tym, na co dotychczas mniej zwracano uwagi, mianowicie ich
strong duchows i teologiczna (s. 7). Zgadza sie to, jak witaé, z tytu-
iem, jakim zostala opatrzona ksigzka. Teologia hymnéw nie wyczerpuje
jednak treéci pracy. Jak stwierdzi sam autor w zakornczeniu, wyklad teo-
logicznej zawartoSci hymnéw bylby znacznie utrudniony bez uprzed-
niego uwzglednienia innych ptaszczyzn, przede wszystkim strony lite-
rackiej tekstéw, w tym takze statystyki jezykowej.

W rozdziale pierwszym autor ukazuje najpierw same hymny, a na-
stepnie ustala ich wzajemny stosunek oraz prébuje okre§li¢é pochodze-
nie, wzglednie wskazaé %r6dla, z ktérych zaczerpnal je Eukasz
(s. 9—25). Drugi rozdzial poSwiecony jest zagadnieniu redakcji hym-
néw. Mialy one do&é diugg historie, zanim staly sie ostatecznie czescia
Lukaszowej Ewangelii. Autor ujmuje te historie w nastepujgce etapy:
wygloszenie hymnéw przez ich pierwszych autoréw, przechowywanie
w pierwotnych gminach, przeklad na jezyk grecki, L.ukaszowa styliza-
cja (s. 26). Autor usiluje wskazaé §lady, jakie historia ta pozostawila
na dzisiejszym tekécie hymnéw (s. 26—40). W dalszych rozdzialach omb6-
wiona zostala tre§é i teologia poszezegbinych hymnéw: Magnificat
(s. 41—60), Benedictus (s. 61—76), Hymnu Anielskiego (s. 77—85) i Blo-
goslawienstwa Symeona (s. 86—84). Rozdzial ostatni zajmuje sie zagad-
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nieniem wiary pierwotnych gmin koscielnych, a moéwiac dokladniej,
sprawg roéznic, jakie istnialy pomiedzy gminami w formulowaniu i wy-
znawaniu prawd wiary. Autor ustala, co poszczegélne hymny moéwia
o Bogu, o Wcieleniu Mesjasza i Jego zbawczej dzialalno$ci, a konfron-
tujac ze sobg cztery omawiane teksty, usituje na ich przykladzie po-
kazaé, w czym wyrazaly si¢ wspomniane wyzej roznice i jak daleko
siggalty (s. 95—110). )

Nasuwa sie pytanie, w jakim stosunku pozostaje zebrany w ksiiice
material do analogicznych czesci dziela pt. Ewangelia wg $w. fukasza,
Wstep, przektad 2z ryginatu, komentarz, Poznan—Warszawa 1974,
Opracowanie hymnu Magnificat w omawianej ksigzce pokrywa sie za-
sadniczo z dodatkiem zawartym w komentarzu (Magnificat -~ aspekt
teologiczny i maryjny, s. 380—392). Zmiany i uzupeilnienia sg nieznacz-
ne. Inaczej przedstawia sie sprawa z pozostalymi hymnami. Wyja$nie-
nia egzegetyczne, literackie i teologiczne hymnu Benedictus obejmuijg
w komentarzu zaledwie cztery strony, podczas gdy w nowowydanej
ksigzce po§wieca mu sie o wiele wiecej miejsca. R6wniez szerzej omoé-
wione zostalo Blogostawiennstwo Symeona, mimo iz komentarz zawiera
na ten temat specjalny dodatek (Teologiczne aspekiy Blogostawiefistwa
Symeona, s. 392—399). Podobnie obszerniejsze sa uwagi o Hymnie Aniel-
skim.

Sledzac tre§é poszczegdlnych rozdzialéw czytelnik dostrzega bez
trudu jakby dwie, Scifle ze sobg powigzane, warstwy dzieta: pierwsza
stanowi wszystko, co dotyczy teologii hymnéw, drugg za$§ to, co odnosi
sie¢ do ich strony jezykowej, a co zarazem pozwala wnioskowaé o hi-
storii redakeji tych fragmentéw. Sp6jrzmy na kazdg z tych warstw od-
dzielnie, poczynajac od pierwszej, a wiec od materialu tworzacego jak-
by bezposrednio wyklad teologii hymnéw. Podkre§lié nalezy, ze wy-
wody te autor przeprowadza z wnikliwoscia, jak cechowaé mozZe jedy-
nie do$wiadczonego bibliste. Zaczyna od ustalenia teologicznej tresci
terminéw, wystepujacych w analizowanych tekstach, z kolei wydobywa
i omawia idee przewodnie, tj. teologiczne tematy hymnéw, na koniec
za$ usijluje dotrzeé do konkretnego Zr6dia poszezegélnych motywow
teologicznych, wigzac pewne myS$li z pierwszymi .autorami hymnéw,
inne — 2 gming, jeszcze inne — z Eukaszem. Dzieki temu Rukaszowe
hymny ukazane zostaly w nowym §wietle, jako bogate treSciowo teksty
ewangeliczne, pod niejednym wzgledem bogatsze niz dotychezas przy-
Puszezano. Wydobycie ich pelnej teologii jest niewatpliwg zastugg au-
tora ksigzki, tym wieksza, ze w niektérych miejscach wyraza on zu-
Pelnie nowe, oryginalne my$li (np. s. 53. 65 n. 83).

Réwniez w drugiej warstwie ksigzki autor przeprowadza swoje do-
f-'iekania dokladnie i wnikliwie, ukazujagc w wielu miejscach interesu-
lace, dotychczas nieznane szezegély. W odniesieniu jednak do wnioskéw,
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jakie wyprowacza, nasuwaja sie niekiedy pewne watpliwoSci. Np. na
poastawie analiz jezykowych opartych na statystyce wyrazowej wnios-
kuje autor o historii hymnéw, SciSlej méwige o wplywie, jaki na ich
ksztalt ostateczny moégl wywrzeé pierwszy autor, gmina, Lukasz. Tym-
czasem cala logika przytaczanych argumentéw i spoisto§¢ dowodzenia
nie zmieniajg faktu, ze wnioski te maja jedynie warto$¢ hipotetyczng.
Rodzi sie wiec pytanie, czy autor postgpuje stusznie, nadajgc forme
pewnikéw sadom, ktére ostatecznie pozostajg tylke hipotezami. Pisze
np.: ,...gmina kodcielna do istniejgcego juz hymnu Magnificat dolgczyia
zakonczenie; E.ukaszowa jego poprawka ograniczyla sie do dwéch rze-
czy: charakterystyki Marii i wymiany czasownikéw” (s. 32); ,,W hym-
nie Benedictus (..) znajduja si¢ dwie wstawki pochodzgce od palestyn-
skiej gminy koscielnej, a méwiace o prorokach i o Abrahamie; Eukasz
w Zachariaszowym psalmie i proroctwie rozszerzyl zakonczenie oraz
przeredagowal przepowiednie dotyczacg Jana Chrzciciela” (s. 37). Twier-
dzenia tego rodzaju brzmia pewnie i kategerycznie, podczas gdy fakty,
o ktérych méwia, zdajg sie by¢ najwyzej prawdopodobne. Czasem autor
daje temu wyraz np.: ,,W tekst Blogostawienistwa Symeona Eukasz
prawdopodobnie wprowadzit trzy wstawki; obejmuja one fragmenty
dotyczace osoby i dzialalnoSci Jezusa Chrystusa oraz proroctwo cha-
rakteryzujace Marie, Matke Jezusa" (s. 40).

Sprawa formuiowania sgdéw i odrézniania pewnikéw od hipotez
wydaje sie byé wazna z innego jeszcze powodu. Jak wspomniano, autor
uwzglednia w historii hymnéw trzy etapy. Jednak witasciwie nalezatoby
uwzgledni¢ jeszcze jeden etap: droge, jaka przebyl kaizdy z tekstéw od
pierwszego autora do gminy. O tej drodze autor nie wspomina. Byé
moze, wspo6lczesna biblistyka niewiele ma jeszcze do powiedzenia na
ten temat. Ale je§li tak, to chyba sléwko ,,prawdopodobnie” wypada-
loby dodaé¢ i do tych stwierdzen autora, ktére méwig o pochodzeniu
Magnificat od Marii (s. 26), Benedictus od Zachariasza (s. 32), a Blogo-
slawienstwa Symeona — od samego Symeona (s. 37).

Oczywiscie, powyzsze pytania i watpliwosci dotycza zasadniczo dru-
giej, mniej istotnej warstwy ksigzki. Takie zaé lub inne stanowisk0
w tym zakresie nie moze mieé ostatecznie wplywu na rekonstrukcje
teologii hymnéw, o ktorg przede wszystkim autorowi chodzilo. Dlategd
jego ksigika stanowi cenne osiggniecie na gruncie polskiej teologii
biblijnej. Opré6cz biblistéw ksigzke powinni wziaé do rak zwlaszeza ho-
mileci i katecheci. W kaznodziejstwie i w katechezie pokutujg jeszcz€
u nas ujecia plytkie, schematyczne, szczegélnie w odniesieniu do dzie-
cinstwa Jezusa i osoby Marii. Przestudiowanie oméwionej ksigzki przy-
czyniloby sie z pewnoécia do usuniecia wielu uproszczen, umozliwia-
jac wyklad autentycznej, glebokiej teologii hymnéow.

Bogustaw Widle



