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JUDISCHE LEGENDEN IN DER HISTORIOGRAPHIE
DES KARMELITERORDENS ZWISCHEN
1240 UND 1696 - ZWEI BEISPIELE
ZUR JONAS- UND ELIJAS-TRADITION

1. GESCHICHTLICHER HINTERGRUND

Der Karmeliterorden hat seinen Ursprung im Karmelgebirge in Paldstina, wo
er vermutlich in der Zeit der lateinischer Herrschaft {iber diese Gebiete des Heili-
gen Landes (etwa 1100-1187)!, mit Sicherheit aber in den ersten Dekaden des 13.
Jahrhunderts entstand. Lateinische Eremiten, die sich in den Grotten des Karmel-
gebirges und im Tal der Elijaquelle, im sogenannten Wadi *ain es-Siah niederliefien,
kniipften an die biblische Uberlieferung iiber das Leben der Propheten Elija und Eli-
scha? sowie ihrer Schiiler in diesem Terrain an. Dartiber hinaus fanden sie in ganz
Paldstina und auf dem Gebirgszug des Karmel nicht nur Spuren des fritheren byzan-
tinischen Eremitentums in Felsgrotten und Klosterruinen, sondern auch noch exi-
stierende orthodoxe Kléster und Einsiedeleien. Bei beiden Eremitengruppen — den

Nach Information des spanischen Rabbiners Benjamin von Tudela (gest. um 1173) stand schon
zwischen 1166 und 1171 ein christliches Gebdude in der Néhe der Elijagrotte; vgl. The Itinerary
of Benjamin of Tudela, Hg. M.N. Adler, London 1907, S. 19. Ebenso berichtet der griechische
Ménch Johannes Phokas in der Descriptio Terrae Sanctae, (PG CXXXIIIL, 961), dass er etwaum
das Jahr 1174 auf dem Karmel eine Ménchsgruppe aus Kalabrien vorfand. Jakob von Vitry,
Bischof von Akko (1216-1228) erwéhnt die Existenz einer lateinischen Eremitengruppe auf
dem Karmel schon fiir die Zeit des Jerusalemer Kénigreiches; vgl. The History of Jerusalem, Hg.
A. Stewart, London 1896, S. 27. Die Angaben der genannten Autoren werden gegenwirtig von
Historikern als unsicher betrachtet, da sie nicht unbedingt tiber lateinische, sondern generell
tber christliche, also méglicherweise auch orthodoxe Ménche sprechen.

Biblische Personen- und Ortsnamen werden der Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift,
Hg. im Auftrag der Bischife Deutschlands u.a., Stuttgart 1980 entnommen. Die Namen der
Kirchenviter werden soweit vorhanden dem Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK?®), Hg.
von W. Kasper u.a., Freiburg im Br. 1993-2001* angepasst und die Namen der Rabbiner soweit
vorhanden dem Standartwerk ,,G. STEMBERGER, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen
1992%“ entnommen. Die verwendeten Abkiirzungen richten sich nach: S. SCHWERTNER,
Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete, Berlin 19922



108 Itinera Spiritualia

lateinischen wie den orthodoxen — stand der Prophet Elijja als geistliches Vorbild
fir ihren Lebensstil im hohen Ansehen’.

Die lateinischen Eremiten auf dem Berg Karmel, die mit der Anerkennung
ihrer Lebensweise in der durch den Jerusalemer Patriarch Albertus bestitigten Re-
gula primitiva (nach 1205) als Karmeliten bezeichnet werden kénnen, genossen
nur kurze Zeit ein ruhiges Leben. Innerkirchliche Ereignisse, wie die Beschliisse
des IV. Laterankonzils (1215) und des II. Konzils von Lyon (1274), die die Ent-
stehung neuer Ordensgemeinschaften in der Kirche unterbanden, brachten die
Karmeliten in den Verdacht, keine allgemeinkirchlich anerkannte Regel zu ha-
ben, und zwangen sie dazu, sich unter den Schutz des Papstes zu stellen. Auf die-
se Weise gelang es den Karmeliten nicht nur, die nétigen Bestitigungen durch das
Kirchenoberhaupt zu bekommen, sondern auch ihre Regel und ihren Lebensstil
an die anerkannten Mendikantenorden anzupassen. Dieser Prozess hinterlief ihre
Spuren vermutlich schon in der dltesten uns bekannten Version der Regula primi-
tiva, die in der Bulle des Papstes Innozenz IV. aus dem Jahre 1247 tberliefert ist*.
Zeitgleich zu diesen Bemithungen und trotz einer tiberschaubaren Expansion des
Ordens im Nahen Osten und im Mittelmeerraum — neue Niederlassungen entstan-
den in 1254 in Akko sowie 1261 in Syrien und auf Zypern, auf dem Berg Karmel
wurde 1263 ein neues Klostergebdude errichtet —, begann allmihlich die Riickkehr
der lateinischen Eremiten nach Europa. Die Ursache dafiir lag in den Kriegsunru-
hen begriindet, die mit der Riickeroberung des Nahen Ostens durch muslimische
Herrschern zu tun hatten (Gaza und Jerusalem im Jahr 1244, Haifa im Jahr 1265,
Akko und das Karmelgebirge im Jahr 1291)°. Schon in 1230er und 1240er Jahren
entstanden erste KarmelitenklSster auf Sizilien, in Frankreich und England. Auf
europiischem Boden begegneten den Karmeliten dhnliche Schwierigkeiten wie in
Palédstina: Aufler der fehlenden formellen Akzeptanz durch die Kirche kamen
ihre 6stliche Herkunft, befremdliche schwarz-weiflgestreifte Midntel und das Feh-
len einer heiligen Griinderpersénlichkeit hinzu.

3 Vgl.z.B.: AtHaNastus, Vita Antonii, 7 (PG XXV, 854); Hieronymus, Epistola 58 ad Paulinum
(PL XXII, 583); Grimralcus, Regula solitariorum (PL CIII, 578-579), PETRUS DAMIANI,
Opusculum XV, c. 2 (PL CXLV, 337).

* Nach A. Jotiscuky, The Perfection of Solitude. Hermits and Monks in the Crusader States,
Pennsylvania 1995, S. 124, nennen pépstliche Bullen seit 1220 Albertus von Vercelli, den
lateinischen Patriarchen von Jerusalem in den Jahren 1205-1214, als Verfasser der Regula
primitiva, die als ein modus vivendi der lateinischen Eremiten auf dem Berg Karmel aufzufassen
ist. Die Periode des Jerusalemer Patriarchates von Albertus gilt folglich als die Zeit der formellen
Kodifizierung des eremitischen Lebens auf dem Karmel und somit als der fritheste Zeitpunkt
gesicherter Angaben tiber eremitisches Leben ,bei der Elijaquelle (juxta fontem) im Tal Wadi
’ain es-Siah. Der ilteste Textzeuge der Regula primitiva ist die Bulle des Papstes Innozenz IV.
aus dem Jahre 1247, vgl. La Lettre ‘Que honorem Conditoris’, Hg. M.H. Laurent, ,,Ephemerides
Carmeliticae“ 2(1946), 10-16; S. GiorDANO, Einsidler auf dem Berg Karmel, in: Der Karmel
im Heiligen Land, Hg. Derselbe, Wien 1995, S. 57ff.

> Vgl. ebenda, S. 60f.
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Die letztgenannte Schwierigkeit empfand man in Europa, weit weg vom Ur-
sprungsort und den mit dem Propheten Elija verbundenen biblischen Orten, be-
sonders deutlich. Dazu kamen noch Vergleiche mit den anerkannten und sehr
verbreiteten Ordensgemeinschaften wie den Benediktinern, Zisterziensern,
Primonstratensern, Dominikanern und Franziskanern, die alle ihren heiligen
Griinder besaen. Um die eigene Identitit angesichts einer derartigen Situation
des Ordens in Europa zu stirken, brauchten die Karmeliten ihren eigenen heili-
gen Patron und Griinder. Auf dem Berg Karmel in Paldstina war die Verbindung
mit dem Propheten Elija selbstverstindlich gewesen. In der neuen européischen
Umgebung erschien eine historische und apologetische Begriindung des eigenen
Charismas und Apostolates fir das Weiterbestehen unerlésslich®.

Den Impuls zur Entwicklung dieser ordenseigenen Apologetik und Geschichts-
schreibung gab eine historische Einfithrung in die dltesten Konstitutionen, die so-
genannte Rubrica prima, deren fritheste textliche Bezeugung zwar erst aus dem Jahr
1281 stammt, die aber traditionsgeschichtlich in die Zeit der ersten Niederlassun-
gen in England, also in die 1240er Jahre zurtickreicht’. In der Rubrica prima wird
vor allem die Kontinuitit des Eremitenlebens hervorgehoben, die auf dem Berg
Karmel seit den Tagen der Propheten Elija und Elischa bis in die Zeit der lateini-
schen Monche fortbestand®. Auf dieser Basis entwickelte sich im Karmeliterorden
die Uberzeugung, der Prophet Elija sei nicht nur in einem ganz allgemeinen Sinn
der geistliche Griinder der eremitischen Lebensweise und des Ordens, sondern der
historische ,,Ordensgriinder”. Nach heutigem historisch-kritischem Verstindnis
klingt eine solche Annahme anachronistisch. P. McMahon? hat aber darauf hinge-
wiesen, dass diese Auffassung der mittelalterlichen karmelitischen Ordenshistoriker
im Kontext ihrer Zeit und Kultur ein durchaus akzeptables Geschichtsverstindnis
darstellte. Das hauptsichliche Anliegen der mittelalterlichen Historiographie bestand
nimlich nicht so sehr in der Darlegung exakter historischer Fakten, sondern eher
in der Erkldrung ihrer Bedeutung. Es kann nicht wundern, dass gerade ,Legende®,

Einen dhnlichen Prozess der starken Identifizierung mit einem heiligen Griinder aus der fernen
Vergangenheit machte derim 1256 gegriindete Orden der Augustinereremiten durch, der sich
auf Augustinus (354-430) als seinen Griinder berief. Der Unterschied besteht darin, dass sie
die Regel des hl. Augustinus tibernahmen.
7 Vgl. A. Joriscuky, The Carmelites and Antiquity. Mendicants and their Pasts in the Middle
Ages, Oxford 2002, S. 106ff.
8 Vgl. den Text der Rubrica prima, MCH, S. 40-41.
Vgl. Pater et dux: Elijah in Medieval Mythology, in: Master of the sacred page. Essays in honor
of Roland E. Murphy, O. Carm., on the occasion of his eightieth birthday, Hg. K.J. Egan,
C. E. Morrison, Washington 1997, S. 285. P. McMaHoN schligt vor, die karmelitische
Geschichtsschreibung — dhnlich wie viele andere Werke des Mittelalters — ,,pre-historic*
benennen. Als Beispiel fiir eine mit Legenden tiberfiillte ,,Geschichtsschreibung weist er auf
die Hagiographie der Dominikaner und vor allem der Franziskaner (S. 286) hin, in der nicht
selten legendarische Elemente mit historischen Fakten vermischt sind.
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die alsliterarische Gattung das dhnliche Anliegen aufweist, zu einem der dominan-
testen Literatur-Typen des Hoch- und Spatmittelalters wurde!®.

Aus diesem Grund wurde die Person des Propheten Elija aus dem 9. Jahrhun-
dert v. Chr. in der Geschichtsschreibung des Karmel ungefdhr seit der Zeit der er-
sten Konstitutionen, d.h. ab den 1240er Jahren, als die historische Griinderperson
betrachtet. Diese Auffassung herrschte —mit der Ausnahme der lebhaften Debatte
an der Universitit Cambridge im Jahr 137 5 —fast unangefochten bis in die Zeit des
historischen Streites der Karmeliten mit den Bollandisten im 17. Jahrhundert!!.
Das Jahr 1696, in dem Papst Innozenz XII. den Konfliktparteien Schweigen gebot,
wird in der vorliegenden Studie als zeitliche Obergrenze genommen!2.

Im Folgenden soll nun anhand konkreter Beispiele gezeigt werden, auf welche
Weise die karmelitischen Ordenshistoriker vom Mittelalter bis zum Ende des 17.
Jahrhundertsjidische Legenden fiir das Anliegen einer Griindung des Karmel durch
den alttestamentlichen Propheten rezipiert und verwendet haben.

2. Die IDENTIFIZIERUNG DES PROPHETEN JONAS
MIT DEM SOHN DER WITWE VON SAREPTA

Im Folgenden soll der Rezeptionsweg der jiidischen Jonas-Legende in der Ge-
schichtsschreibung des Karmeliterordens nachgezeichnet werden; das geschieht
mithilfe der wirkungsgeschichtlichen Methode, wie sie auch in der modernen wis-
senschaftlichen Bibelauslegung zur Anwendung kommt!'3. Da die althergebrachten
judischen Texte tiber die Jahrhunderte hindurch zahlreiche wertvolle Traditionen und
Legenden bewahrt haben, ist es statthaft, sie mit derselben Methode zu untersuchen
wie die biblischen Texte. Zudem deckt sich die Absicht der vorliegenden Untersu-
chung, die Rezeption jiidischer Legenden in der Geschichtsschreibung des Karme-
literordens zu forschen, mit dem, was die Wirkungsgeschichte eines traditionellen
Textes beschreiben méchte, ndmlich aufzuzeigen, wie tiberlieferte Texte lebendig
geblieben bzw. wieder lebendig geworden sind, welchen Einfluss sie ausgetibt haben
und ob sie im Laufe ihrer Auslegungsgeschichte neue Bedeutungsebenen erhielten!®,

Demzufolge werden zunichst jiidische Texte untersucht, die die Jonas-Legende
uberliefern. Im zweiten Schritt werden die Texte der Kirchenviter bzw. christlichen

10" Vgl. W. Buckt, ,, Legende. I. Literaturwissenschaftlich”, LThIC VI (1997), Sp. 742.

Zur Infragestellung der antiken Wurzeln der Karmeliten durch den Dominikaner John Stokes
und zur Debatte an der Universitit Cambridge in 1375 vgl. J. SMET, I Carmelitani. Storia
dell’Ordine del Carmelo, Rom 1989, Bd. 1, S. 73.

Zur Problematik des Streites zwischen den Karmeliten und den Bollandisten vgl. E. Boaga,
Come pietre vive. Per leggere la storia e la vita del Carmelo, Roma 1993, S. 88-89.

Vgl. W.EGGER, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfithrung in linguistische und historisch-
-kritische Methode, Freiburgu.a. 19964, S. 214.

4 Vgl. ebenda, S. 214.
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Autoren, durch deren Vermittlung die Legende zu den Karmeliten gelangt ist, ana-
lysiert. Zum Schluss werden Befunde der Legende in den Texten der karmelitischen
Schriftsteller dargestellt.

Die Tradition iiber den Propheten Jona, der zur Zeit der Propheten Elija und
Elischa gelebt haben sollte, hat ihre Wurzeln in der alttestamentlichen Uberlie-
ferung. So berichtet 2 Kén 14,25 von einem Propheten namens Jona aus Gat-
-Hefer, dem Sohn des Amittais, der die Vergréflerung von Israels Herrschaftsgebiet
fiir die Zeit des Konigs Jerobeam I1. (786-746 v. Chr.) voraussagte. In der traditio-
nellen Auslegung der Rabbiner und der Kirchenviter wurde dieser Prophet mit dem
gleichnamigen Propheten, der nach dem Buch Jona im Auftrag Gottes in Ninive auf-
getreten ist, gleichgesetzt. Auch nach den Erkenntnissen der modernen Exegese
ist diese Identifizierung nicht ganz abwegig, dennoch datiert sie die Redaktion des
Buches Jona aufgrund inhaltlicher Kriterien in die nachexilische Zeit, sogar bis ins
2. Jahrhundert v. Chr. hin'>. Wenn man an dieser Datierung der Redaktion des
Buches Jona festhilt, ist die Gleichsetzung des Propheten Jona, der zu Elijas Zeit
lebte (IX. Jh.), mit dem letzten Redaktor des Buches nicht zu halten.

2.1. Jiidische Quellen

2.1.1. Der Traktat Sukka 5,1 des Jerusalemer Talmuds

Ein erster Beleg fiir die Jonas-Legende nach der zeitlichen Abfolge findet sich
im Traktat Sukka 5,1 des Jerusalemer Talmuds (hebr. Talmud Jeruschalmi). Der
einschligige Text gehort zu dem Teil des Talmuds, der als Gemara (Lehre) bezeich-
net wird und aus rabbinischen Diskussionen besteht. Die Gemara des Jerusale-
mer Talmuds wurde um 350400 n. Chr. redigiert. Die Jonas-Legende wird in ihr
nicht direkt genannt, sondern sie wird in threm Text indirekt vorausgesetzt. Der
Textabschnitt ist zudem von Bedeutung, da die Jonas-Legende im Kontext der in-
teressanten rabbinischen Argumentationen tradiert wird.

»Es geschah einst: dass R. Levi und R. Jehuda bar Nachman (ein jeder) zwei
Selaim (dafiir) erhielten, dass sie (an den Sabbaten) hingingen und die Ge-
meinde-(Mitglieder) vor R. Jochanan versammelten. (An einem bestimmten
Sabbat) ging R. Levi (in das Lehrhaus) hinein und trug vor: Jona, der Sohn
Ammithais entstammte dem Stamme Aser, denn es steht geschrieben: ,Aser
vertrieb nicht die Bewohner von Akko und (auch nicht) die Bewohner von Si-
don’; ferner steht geschrieben: ,Mach dich auf, geh nach Zarpath, das zu Si-
don gehort‘. Da ging R. Jochanan (in dasselbe Lehrhaus) hinein und trug vor:

15 Vgl. A. Weiser, Das Buch der zwilf Kleinen Propheten (Das Alte Testament Deutsch 24),
Géttingen — Zirich 19858, S. 216.
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Jona, der Sohn Ammithais, entstammte dem Stamme Sebulon, denn es steht
geschrieben: ,Hierauf kam das dritte Los heraus fiir die Geschlechter des Stam-
mes Sebulon‘; ferner steht geschrieben: ,Von da zieht sie (= die Grenze) sich
nach Osten gegen Sonnenaufgang hiniiber nach Gath-Chepher, nach Eth-
-Qazin‘; auch steht geschrieben: ,entsprechend der Verheiffung, die der Ewige,
der Gott Israels durch seinen Knecht, den Propheten Jona, den Sohn Ammithais
aus Gath-Chepher gegeben hatte‘. Am anderen (= darauffolgenden) Sabbat sag-
teR. LevizuR. Jehuda bar Nachman: (Obwohl die Predigt an diesem Sabbat dir
zukommt) nimm dir die zwei Selaim und geh, um die Gemeinde vor R. Jocha-
nan zu versammeln. Er (= R. Levi) ging (dann selbst in das Lehrhaus) hinein
und sprach vor ihnen (= vor den Versammelten): R. Jochanan hat uns richtig
gelehrt, (denn) seine (= des Propheten Jona) Mutter war vom Stamme Aser
und sein Vater vom Stamme Sebulon (denn es heift in bezug auf den Stamm Se-
bulon ,wajarchatho =) ,mit seiner Flanke an Sidon sich lehnend‘ (von ,jarech’
= Hiifte: das bedeutet) die Hiifte (= die Mutter), der er entstammte, war aus
Sidon. Auch steht geschrieben: ,Und er ging hinab nach Japho*. (Hétte er sich
damals auf dem Gebiete des Stammes Aser befunden), wire das (Hinabgehen
nach Japho) nicht nétig (gewesen ), vielmehr (hétte es in diesem Falle heifen
miissen): und er ging hinab nach Akko. (Das beweist also, dass er sich damals
auf dem Gebiete des Stammes Sebulon befand, dem sein Vater entstammte ) “!¢.

Der angefiihrte Text des Traktates Sukka, also des Traktates tiber das Laubhiit-
tenfest, ist ein klassisches Beispiel der rabbinischen Diskussion, wie sie in der Ge-
mara des Talmuds begegnet. Er stellt die Diskussion zwischen einem Schiiler und
seinem Meister dar. Rabbi Levi und Rabbi Jehuda ben Nahman waren Schiiler des
Rabbi Jochanan. Sie hatten einen Sabbatdienst zu erfiillen, fiir den sie mit zwei Se-
laim bezahlt wurden und der darin bestand, dass sie vor dem Eintreffen ihres Leh-
rers den Gemeindemitglieder eine Predigt zu halten und im Lehrhaus mit anderen
Rabbinern zu diskutierten hatten. Rabbi Levi stellte wiahrend seines Dienstes die
These auf, dass der Prophet Jona, der Sohn Amittais, dem Stamm Ascher angeh6r-
te. Erargumentiert mit zwei Bibelzitaten ausRi 1, 37 und 1 K6n 17, 9, die beweisen
sollen, dass die Stadt Sidon zum Gebiet des Stammes Ascher gehdrte. Damit ist von
Rabbi Levi die Verkniipfung mit der Tradition geschaffen, die in Jona den Sohn
der Witwe aus Sarepta bei Sidon sieht. Es wird im Text zwar nicht direkt gesagt,
dass Jona, der Sohn Amittais, auch der Sohn der Witwe ist. Auffillig ist aber, dass
in dem explizit angefithrten Bibelzitat, das den Befehl Gottes an Elia nach Zarpath
(Sarepta), das zu Sidon gehort, zu gehen, eine Assoziation zu den Begebenheiten —
Speisewunder und Totenerweckung — bei der Witwe von Sapreta hergestellt wird.

16 Jeruschalmi. Der paldstinische Talmud. Sukkah - die Festhiitte, Hg. C. Horowitz, Tibingen
19832, S. 84-85.



Piotr Nyk OCD, Jiidische Legenden in der Historiographie des Karmeliterordens 113

Rabbi Jochanan fiihlt sich daraufhin als Lehrer verpflichtet, die Diskussion mit
Gegenargumenten zu bereichern. Erlegt zwei andere Bibelzitate vor, die daftir spre-
chen, dass der Prophet Jona dem Stamm Sebulon angehérte. Seine Argumentation
beruht auf der Aussage von 2 Kén 14,25, nach der Jona aus Gath-Chepher stamm-
te. Diese Ortschaft wird ihrerseits in Jos 19,10 und Jos 19,13 als eine zum Stamm
Sebulon gehorende Stadt bezeichnet.

Die Diskussion ldsst Rabbi Levi keine Ruhe und er sucht nach einer Lésung,
um die beiden gegensitzlichen Positionen in Einklang zu bringen und méchte den
gefundenen Kompromiss am folgenden Sabbat verkiinden. Deshalb bezahlt er
seinem Mitschiiler Rabbi Jehuda die zwei Selaim, um seine eigene These wihrend
dessen Sabbatdienst vorbringen zu kénnen. Nachdem er zuerst die Auffassung
seines Lehrers als richtig bestétigt hat, verteidigt er danach selbstbewusst seine eige-
ne These. Dennoch schlieflen sich — so Rabbi Levi — die beiden Beweisfithrungen
nicht aus, sondern lassen sich dahingehend miteinander in Verbindung bringen,
dass die Mutter des Propheten — gemeint ist die Witwe von Sarepta — dem Stamm
Ascher, sein Vater dem Stamm Sebulon angehorte.

Bei der vorgeschlagenen Kompromisslésung beruft er sich wiederum auf zwei
Bibelstellen. Diese Methode des Beweisverfahrens, das in der zitierten Diskussion
des Talmudtraktates Sukk. 5,1 zum zweiten Mal angewendet wird, gehért zu den
klassischen rabbinischen Auslegungsregeln, d.h. zu den sieben Auslegungsregeln
(Middot) Hillels, die bei den Rabbinern der tannaitischen Zeit (etwa 20-200 n.
Chr.) sehr beliebt waren!”. Konkret geht es hier um die exegetische Norm Binjan
ab mi-ketub echad (wortlich: ,,Griindung einer Familie von einer einzigen Bibel-
stelle aus“); sie bedeutet, dass mehrere Stellen (in unserem Fall jeweils zwei) aus
verschiedenen Bibelkontexten in einen inhaltlichen Zusammenhang gebracht wer-
den. Die Hauptstelle — in unserem Fall die These tiber Jonas Herkunft — wird von
ihnen niher bestimmt. Den beiden Bibelstellen verleiht die Hauptstelle ihrerseits
,einen sie zu einer Familie verbindenden Charakter's.

Die erste Bibelstelle, die Rabbi Levi in seinem Beweisverfahren anwendet,
spricht vom Segen, den Jakob seinen zwdlf S6hnen spendet (Gen 49). In diesem
Segen wird unter anderem auch auf die Siedlungsgebiete der zukiinftigen zwolf
Stdmme Israels hingewiesen. Gen 49, 13 beschreibt die geografische Lage des
Stammes Sebulon als ein Terrain, das sich am Meer erstreckt und mit einer Seite,
,Flanke“, d.h. im hohen Norden, an Sidon angrenzt. Rabbi Levi greift aus dieser
Bibelstelle das hebrdische Nomen ,,Flanke* (jrekd) auf und bringt seine Bedeu-
tung in Verbindung mit dem dhnlich klingenden araméiischen Nomen jarék (im
Textals jarechwiedergegeben), das ,,Schenkel“ und , Hiifte“ bedeutet. Weil diese

17" Vgl. H.L. STrRACK, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen 1961, S. 97.
8 Ebenda, S. 98; vgl. dazu auch: G. STEMBERGER, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen
19828, 8. 29.
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»Flanke“ des Stammesgebietes von Sebulon an Sidon grenzt und nun mit dem Be-
griff ,Hiifte* assoziiert wird, der seinerseits auch an ,,Mutterschoff“ und an ,,Mut-
ter” denken lisst, stellt Rabbi Levi mit dieser Begriffs- und Wortbedeutungskette
eine gedankliche Verbindung mit Jonas Mutter her, die aus Sarepta bei Sidon stamm-
te. Sidon aber liegt im Gebiet von Ascher, womit die Hauptthese bestitigt wird,
nach der Jonas Mutter dem Stamme Ascher angehorte.

Die zweite Bibelstelle, nimlich Jona 1, 3, die Rabbi Levi in seiner Beweisfithrung
mit der Hauptthese verbindet, bezieht sich auf die Flucht des Propheten Jona vor dem
gottlichen Auftrag, nach Ninive zu gehen und dort zur Umkehr aufzurufen. Im ge-
nannten Vers wird gesagt, dass Jona wihrend dieser Flucht nach Jaffa — eine an der
Kiiste von Judia gelegene Hafenstadt — hinabging. Damit kniipft Rabbi Levi wieder
an geografische Angaben an. Den Satz aus Jona 1, 3 betrachtet er als Argument da-
fiir, dass sich der Prophet zu der Zeit, da der géttliche Auftrag an ihn erging, und auch
wihrend seiner Flucht im Gebiet von Sebulon aufhielt. Da sich das Stammesgebiet
von Sebulon tiber das galildische Bergland erstreckt, ist es also hoher gelegen als das
Stammesgebiet Ascher. Zudem liegt das Gebiet Sebulon siidlicher als Ascher und da-
mit ndher zur juddischen Kiiste hin, wo sich die Hafenstadt Jaffa befindet. Nach Auf-
fassung von Rabbi Levi ist damit die Wahrheit des Satzes erwiesen, dass Jonas ,,nach
Jaffa hinabging®, d.h. dass er vom hochgelegenen Gebiet Sebulon zur Kiiste nach Jaf-
fa hinabsteigen musste. Hitte sich Jona hingegen im Stammesgebiet Ascher aufge-
halten, so hitte es in Jona 1,3 heiflen miissen: ,,Er ging nach Akko hinab“, da vom
Stammesgebiet Ascher aus diese Hafenstadt niher gelegen hitte. Dieses Beweisver-
fahren, in dem Rabbi Levi seine Kenntnisse tiber die geografische Struktur Palasti-
nas und besonders tiber die Stammesgebiete Sebulon und Ascher unter Beweis stellt,
will aufzeigen, dass Jonas Aufenthalt im Stammesgebiet Sebulon vor seiner Flucht
nach Jaffa durch die Zugehdrigkeit seines Vaters zum Stamme Sebulon bedingt war.

Die soeben dargestellte talmudische Diskussion und Beweisfithrung der Rab-
biner der zweiten und dritten Generation der Amorier ist fiir die vorliegende
Untersuchung aus dem Grund wichtig, da sie zeigt, dass die Legende tiber die Her-
kunft des Propheten Jona den Rabbinern im Palédstina des 3. Jahrhunderts n. Chr.
bekannt ist. Die Kenntnis der Jonas-Legende bei den Rabbinern des palistinischen
Raumes bestitigt dariiber hinaus der Midrasch Rabbah zu Genesis 98, 11, der um
450 n. Chr. ebenfalls in Palistina verfasst wurde?.

Die wichtige Epoche der paléstinischen Rabbiner, die als Amorier (d.h. derjenigen, die
»uber das Volk hinaus sprachen®) bezeichnet werden, dauerte etwa von 200-500 n. Chr.
und zédhlte insgesamt acht Generationen; vgl. dazu die nicht ver6ffentlichte Vollversion der
Jewish Encyclopedia von 1901-1906 unter der folgenden Homepage vom 19.12.2013: http://
www.jewishencyclopedia.com/articles/1421-amora.

Zur Datierung vgl. J. NEusNER, Genesis in Genesis Rabbah, in: Encyclopedia of Midrash. Biblical
Interpretations in Formativ Judaism, Hg. J. Neusner, A.J. Avery-Peck, Leiden — Boston 2005,
Bd.1,S. 88.
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Die interpretierte Textstelle aus dem Traktat Sukka des Jerusalemer Talmudsist
zudem fir die vorliegende Untersuchung insofern von Belang als sie die Herkunft
der Legende in Sepphoris, im nérdlichen Paléstina, inmitten des Stammesgebie-
tes Sebulon vermuten ldsst. Lebten doch beide Dialogpartner, sowohl der Lehrer
Rabbi Jochanan als auch sein Schiiler Rabbi Levi, der explizit auf die Jonas-Legende
Bezug nimmt, in Sepphoris.

Rabbi Jochanan wird in der Forschung mit Rabbi Jochanan bar Nappacha (189-
—279) identifiziert?!. Er wurde in Sepphoris geboren und als ein Waisenkind unter
der Obhut und Leitung von Jehuda ha Nasi erzogen. Erst spéter zog er nach Tibe-
rias, wo er ein Lehrhaus leitete. Er genoss grofles Ansehen unter den Rabbinern, da
er die Fundamente fiir die Redaktion des Jerusalemer Talmuds gelegt hat.

Rabbi Levi wird mit Rabbi Levi Il., (Levi ben Lahma) identifiziert. Auch er leb-
te in Sepphoris. Weil er sich in seinen Aussagen oft auf Rabbi Chama ben Chanina
beruft und ihn zitiert, wird vermutet, dass er neben Jochanan ben Nappacha auch
diesen zum Lehrer hatte?”.

2.1.2. Die Pirge de Rabbi Eliezer (750-830 n. Chr.)

Am deutlichsten wird die Jonas-Legende, d.h. die Identifizierung des Prophe-
ten Jona mit dem Sohn der Witwe von Sarepta, in den Pirge de Rabbi Eliezer (,,Ka-
pitel von Rabbi Eliezer*) tiberliefert. Die Schrift ist auch unter den Titeln Baraita
de Rabbi Eliezer, Mischna de Rabbi Eliezer bzw. Haggada de Rabbi Eliezer bekannt.
Obwohl die Zusammenstellung und endgtltige Redaktion des Werkes zwischen
750 und 830 n. Chr. vermutet wird, darf als sicher gelten, dass es Traditionen aus
weit alterer Zeit enthalt?.

Anhand innerer Kriterien wie z.B. der hdufigen Berufung auf paléstinische Rab-
biner, der zahlreichen Zitate aus dem Jerusalemer Talmud oder der inhaltlichen
Ahnlichkeit mit dem palistinischen Targum Pseudo Jonathanist zu vermuten, dass
die Pirge de Rabbi Eliezer aus dem palistinischen Raum stammen?*. Als Autor die-
ses Midrasch wird traditionell Rabbi Elieser der Grofle (80-118 n. Chr.) genannt.

Die Pirge werden in der rabbinischen Literatur als ein eschatologischer Mi-
drasch zu den jiidischen Feiertagen verstanden. Streng genommen aber weisen sie
nur midraschartige Ziige auf. Die Schrift stellt eine Sammlung von rabbinischen

2 Vgl. G. STEMBERGER, aaO, S. 93; und die nicht veroffentlichte Vollversion der Jewish Encyclopedia

von 1901-1906 unter der folgenden Homepage vom 19.12.13: http://www.jewishencyclopedia
.com/articles/9803-levi-ii.

22 Vgl. ebenda, die Internetseite vom 20.12.13.

2 Vgl. Introduction, in: Pirge de Rabbi Eliezer (The Chapters of Rabbi Eliezer the Great). According
to the Text of the Manuscript belonging to the Abraham Epstein of Vienna, Hg. G. Friedlander,
London 1916, S. LIII-LV.

2 Vgl. ebenda, S. XIX.
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Spriichen dar, die pseudoepigraphisch bekannten Rabbinern zugeschrieben sind.
Die Pirge behandeln u.a. die Themen Schépfung, Sintflut und Sprachverwirrung,
die Geschichte der Stammviter von Abraham bis Jakob, die Mose-Geschichte ein-
schliefllich der Geschehnisse um das Goldene Kalb, die kiinftige Erlésung sowie
Details aus dem Leben des Rabbi Eliezer. Zuweilen sind die Pirge auch mit ein-
zelnen Benediktionen des Achtzehngebetes (auch als S7mone ‘esre oder Amida be-
kannt) thematisch verkniipft®. Die erste Edition der Pirge Rabbi Eliezer erschien
1514 in Konstantinopel®°.

Im 33. Kapitel der Pirqe findet sich der fiir unseren Zusammenhang der Jonas-

-Legende einschligige Abschnitt?”, den wir in der eigenen Ubersetzung darbieten:

Rabbi Simeon sagte: Wegen der Kraft der Néchstenliebe

TPTS Mon MW PUEw 037

werden Gestorbene kiinftig leben.

Woher wissen wir es?

Vom Elija, dem Tischbiter.

(Fiir unseren Zusammenhang,

dass er ging von Berg zu Berg

und von Hohle zu Héhle)

Er ging nach Sarepta und sie nahm ihn auf,
ndmlich eine verwitwete Frau mit grofer Ehrerbietung.
Sie war die Mutter von Jona.

(und von der Offnung des Achtzehngebetes).
Es geschah, dass sie afsen und tranken,
namlich er, sie und ihr Sohn.

Wie es gesagt ist:
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Vgl. Die nicht verdffentlichte Vollversion der Jewish Encyclopediavon 1901-1906 unter der
folgenden Homepage: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12185-pirke-de-rabbi-
-eliezer (letzter Aufruf am 19.12.13).

Vgl. Die elektronische Version der Ausgabe von Konstantinopel, die von L.M. Barth (Hg.),
Hebrew Union College und Klau Library unter der folgenden Internetseite zugéinglich gemacht
wurde: http://www.usc.edu/projects/pre-project/graphics/index-01.html (vom 20.12.13).
Der Abschnitt scheint in einer sprachlichen Mischform, dhnlich dem amoriischen Hebriisch
(mhe?), geschrieben zu werden. Es begegnen in ihm sowohl die rabbinischen Schulausdriicke
aus dem Mischna-Hebriischen (mhe') wie z.B. sedaga—, Nachstenliebe®, als auch die Worter
aus dem Bibel-Hebriischen und dem Aramdischen; vgl. dazu: G. STEMBERGER, aaO, S. 106-108.
Alle unten angefiithrten Texte, sowohl die hebridischen als auch die lateinischen, werden in
der Originalversion zusammen mit der eigenen Ubersetzung dargeboten.

Der hebriische Text ist der unveréffentlichten kritischen Ausgabe von Pirge de Rabbi
Eliezer von C.M. HoroviTz entnommen, die zu finden ist unter der folgenden Internetseite
vom 20.12.13: http://hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=22744&st=&pgnum=119.
Der zitierte Textabschnitt divergiert vom Text der Edition von Konstantinopel nur in
den letzten drei Zeilen und durch das Fehlen vom Verb hjth nach dem Wort ,,Jona*;
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Im angefiihrten Spruch des Rabbi Simeon wird ,,Nichstenliebe“ bzw. ,,Mild-
titigkeit” (sedaqa) als eine Kraft verstanden, die in der Zukunft zur Erweckungs-
kraft wird. Diese Behauptung begriindet Rabbi Simeon mit dem Verweis auf den
Propheten Elia von Tischbe, indem er sodann die Begegnung des Elija mit der Witwe
von Sarepta aus 1 Kén 17 anfithrt. Wenn es in diesem Textzitat auch nicht expli-
zit erwdhnt wird, ist doch durch den Eingangssatz des Rabbi Simeon klar, dass das
durch Elia gewirkte Erweckungswunder am Sohn der Witwe hier vom Leser mitge-
dacht werden muss. Die Witwe wird ohne weitere Begriindung als die Mutter des
Jona identifiziert. Das Zitat endet mit Beschreibung einer Mahlszene.

Wie oben angemerkt wird im Text der Pirge (in unserem Textabschnitt in Klam-
mern) der Hinweis auf das Achtzehngebet gemacht. Vermutlich betrifft dieser Hin-
weis das Thema der Totenbelebung, die am Anfang des Achtzehngebetes, d.h. in
der zweiten Benediktion der paldstinischen Version vorkommt und die sonnst in
der rabbinischen traditionellen Auslegung mit der Erweckung des Jungen von Sa-
repta verbunden ist (vgl. den Traktat Berakhot 4,9b des Jerusalemer Talmuds).

Die Pirge de Rabbi Eliezer liefert also im Kapitel 33 das explizite Textzeugnis fiir
die Legende, nach der Jona Sohn der Sareptaner Witwe gewesen ist. Weil die Pirge
de Rabbi Eliezer vermutlich in paldstinischen Raum redigiert worden ist, stellt sie
neben dem Traktat Sukka 5, 1 des Jerusalemer Talmuds und dem parallelen Text
des Midrasch Rabbah zu Genesis 98, 11 ein wichtiges weiteres Zeugnis dafiir, das
die Jonas-Legende in Paldstina ihren Ursprung hat. Wenn man zudem die Herkunft
der Rabbiner berticksichtigt, die im Traktat Sukka 5, 1 des Jerusalemer Talmuds
Kenntnisse {iber Jonas Abstammung von der Witwe aus Sarepta bezeugen, dann
legt es sich nahe, dass die Jonas-Legende in der Stadt Sepphoris, unweit des Karmel-
gebirges schon im 3. Jahrhundert tradiert worden ist. Das Zeugnis des Talmuds ist
das fritheste schriftliche Beleg der Legende, und setzt fiir diese frithe und vorherge-
hende Phase ihrer Uberlieferung eine miindliche Tradition. Die im Traktat Sukka
5, 1 enthaltene Diskussion der Rabbiner iber Jona Abstammung lasst fiir den Be-
griff der , Tradition® tiber Jona Abstammung von der Witwe aus Sarepta sprechen.

2.2. Vermittlung der Jonas-Legende durch Kirchenviter
und scholastische Theologen

2.2.1. Hieronymus Kommentar zum Buch Jona (etwa 393-396)

Die untere zeitliche Grenze der christlichen Uberlieferung der Legende tiber die
Herkunft des Propheten Jona vertreten Epiphanius von Salamis (310-403) und
Hieronymus (347—419). Da die dlteren karmelitischen Autoren —wie das Beispiel

vgl. die Internetseite des oben angegebenen Projektes von L.M. Barth vom 20.12.13:
http://www.usc.edu/projects/pre-project/graphics/pre01/pre0123a.jpg.
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von De Chemineto unten zeigen wird — sich direkt auf Hieronymus als den Tra-
denten der Legende beriefen, wird nun der Text des Hieronymus im Kommentar
zum Buch Jona berticksichtigt. Er diirfte zwischen 393 und 396, also innerhalb der
intensiven fast 15-jihrigen Beschiftigung des Exegeten mit der Ubersetzung der
hebriischen Bibel ins Lateinische, verfasst worden sein®. In dieser Zeit lebte Hie-
ronymus in Betlehem, wo er ein Médnner- und ein Frauenkloster griindete. Fiir
seine Ubersetzungstitigkeit und exegetische Arbeit schuf er sich in einer Grotte in
der Nihe des Klosters und unweit der Geburtsgrotte des Herrn ein Scriptorium,
wo er eine Handschriftenbibliothek sammelte und Kopisten seine Kommentare
oder Ubersetzungen diktierte®!. Im Osten erwarb sich Hieronymus Kenntnisse in
Exegese und Theologie. Er erlernte die syrische (in Antiochien), griechische (in
Konstantinopel ) und hebréische (in Kaisarea Maritima und Betlehem) Sprache.
Zudem unterhielt er—wie er selber in seinen Schriften bezeugt®* — Kontakte zu pa-
lastinischen Rabbinern, die er wiederholt fiir seine Interpretationen konsultierte.

In der polemischen Schrift gegen Rufin von Aquileia Apologia adversus Libros
Rufini aus dem Jahr 401 verteidigt sich Hieronymus gegen den Vorwurf des Orige-
nismus®. Er nennt in dieser Schrift sogar den Namen des Rabbiners, den er zum
Verstidndnis von schwierigen Bibelstellen konsultierte. Er nennt ihn , Bar-Ani-
na“**. Es handelt sich vermutlich um Rabbi Chanina (Chananiah) II. von Sepphoris
(350-375), der zur sechsten Generation der Amorier gezihlt wird, oder um des-
sen Sohn, worauf das Nomen ,,Bar” schlieflen ldsst. In der Zeit des Hieronymus
ist fiir Sepphoris (Diokaisarea) die Existenz einer Synagoge sowohl literarisch als
auch archiologisch bezeugt®. Die Synagoge und die damit verbundene Rabbiner-
schule in Sepphoris lag im nérdlichen Teil Paléstinas, im Stammesgebiet Sebulon.
Sie befand sich etwa 15 km in nordéstlicher Richtung von der Strafe entfernt, die
nach Kaisarea Maritima fithrt. Hieronymus kénnte Rabbi Chanina von Seppho-
ris wihrend seiner Reisen zur Bibliothek in Kaisarea Maritima besucht haben.

30 Vgl. A. Ftirst, Hieronymus, in: Lexikon der antiken christlichen Literatur, Hg. S. Dépp, W. Geerlings,

Freiburg u. a. 1998, S. 288.

31 Vgl. Y. CHAUFFIN, Swiety Hieronim, Warschau 1977, S. 144.

32 Vgl. Hieronymus, Commentaria in Amos Prophetam (PLXXV, 119): ,Hebraeus, qui me in sanctis

scripturis erudivit; HIERONYMUS, Apologia adversus Libros Rufini (PL XXIII, 426): Nec mirum

si pro Bar-Anina, ubi est aliqua vocabulorum similitudo, scripseris Barrabam. [...] Ego non illum

magistrum dixi; sed meum in Scripturas sanctas studium volui comprobare, ut ostenderem me sic

legisse Origenem.

Zur Datierung der Schrift vgl. S. REBeNicH, Hieronymus und sein Kreis. Prosopographische und

sozialgeschichtliche Untersuchungen, Stuttgart 1992, S. 201.

3 Vgl. HieronyMus, aaO, PL XXII1, 426.

3 Vgl. Tiibinger Bibelatlas. Auf der Grundlage des Tiibinger Atlas des Vorderen Orients (TAVO), Hg.
S.Mittmann, G. Schmitt, Stuttgart 2001, Tafel B VI 10, Paldstina in spitrdmisch-byzantinischer
Zeit“ (ca. 300-640 n. Chr.).

33
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Die Rabbinerschule von Sepphoris stellte zur Zeit Hieronymus Téatigkeit in Betle-
hem eine von den wenigen nahe stehenden jidischen Zentren.

Hochstwahrscheinlich ist die folgende, fiir unseren Zusammenhang interes-
sante Information aus dem Prolog zum Kommentar des Buches Jona diesen Kon-
takten und den im Osten erworbenen exegetischen Kenntnissen zu verdanken,
wenn Hieronymus sagt:

Tradunt autem Hebraei hunc esse Die Hebrder aber iiberliefern, dass dies der

Sfilium
viduae Sareptanae [al. Saraptenae|, Sohn der Witwe von Sarepta sei,
quem Elias propheta den der Prophet Elija
mortuum suscitavit, als Toten zum Leben erweckt hat,
matre postea dicente ad eum: da die Mutter danach zu ihm sagte:
Nunc cognovi quia vir Dei es tu: Nun habe ich erkannt, dass du ein Mann
Gottes bist
et verbum Dei in ore tuo und dass das Wort Gottes in deinem Munde
est veritas [al. veritatis]; Wahrheit (andere: eines der Wahrheit) ist;
et ob hanc causam etiam und auch aus diesem Grund
ipsum puerum wird dieser Junge
sic vocatum®”. so (d.h. nach dieser Wahrheit) benannt.

Ausdriicklich verweist Hieronymus mit den Worten tradunt Hebraei auf die
judische Tradition, der zufolge Jona der Sohn der Witwe von Sarepta war, den der
Prophet Elija von den Toten auferweckte. Anschlieffend wird die Reaktion der
Mutter auf das Wunder der Auferweckung ihres Sohnes angefiihrt, die dem bi-
blischen Text von 1 Kon 17, 24 entnommen ist: Nun habe ich erkannt, dass du ein
Mann Gottes bist und dass das Wort Gottes in deinem Munde die Wahrheit (bzw. [ein
Wort] der Wahrheit) ist.

Diesem Bibelzitat fiigt Hieronymus einen Kommentar hinzu, wenn er erklirt,
dass aufgrund dieses Wortes auch der Junge selbst so genannt wird, d.h. Wahrheit.
Damit greift der berithmte Exeget das letzte hebridische Nomen aus der Reaktion
der Mutter, ndmlich ‘émet — Wahrheit auf, und verkniipft es mit der im Hebréi-
schen dhnlich klingenden biblischen Charakteristik des Jona als ,,den Sohn Amit-
tais“ aus 2 Kén 14,25. Diese lautliche Ahnlichkeit des Begriffes *¢met — Wahrheit
mit dem Vaternamen Amittaildsst Hieronymus den Jungen als ,,Sohn der Wahrheit*
deuten. Mit dieser Verkniipfung des Namens von Jonas Vater mit dem Begriff von
‘émet — Wahrheit aus dem Ausspruch der Witwe von Sarepata gibt Hieronymus laut

% Von den nahe gelegenen Synagogen kime eventuell noch die Synagoge von Skythopolis

(stidlich von Galilda in der Jordansenke) in Betracht, die fiir diese Zeit genauso literarisch
und archiologisch bezeugt ist. Vgl. ebenda, Tafel B VI 10.

37 Hieronymus, Prologus Commentariorum in Ionam Prophetam (PL XXV, 1118).
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L. Ginzberg®® ein Beispiel fiir eine midraschartige Exegese, die gerne Wortspiele
und dhnlich klingende Ausdriicke verwendete.

Es ist festzustellen, dass sich Hieronymus in seinem Kommentar nur sehr ge-
nerell hinsichtlich der jiidischen Uberlieferung iiber Jonas Herkunft dufert. Seine
Angabe ist sehr kurz. Es ist aber fiir die Kommentare des Hieronymus charakteris-
tisch, dass sie unbeschadet ihres hohen Wertes fiir damalige Zeit dennoch hin-
sichtlich der Form und des Inhalts knapp gehalten sind*’. Auf jeden Fall fithrt die
Rezeptionslinie, wie die Behandlung der jidischen Quellen bereits zeigte, zur tal-
mudischen Diskussionen der paléstinischen Rabbiner. Festzuhalten ist fiir die vor-
liegende Untersuchung zum Rezeptionsweg der Legende tiber Jonas Herkunft, dass
Hieronymus den Rabbi Chanina von Sepphoris als eine fir ihn wichtige judische
Autoritit betrachtet.

2.2.2. Historia Scholastica des Petrus Comestor (gest. 1178)

Seitdem Ende des 13. Jahrhunderts beginnt die Entwicklung der Scholastik in-
nerhalb des Karmeliterordens, die im 14. Jahrhundert zu einer gewissen Bliite ge-
langte.*® Die Karmeliten bestiegen in dieser Zeit die Katheder der Universititen,
wurden Bischofe oder auch Berater von Konigen und Adeligen.*'. Apologetik und
Geschichtsschreibung des Karmel beruhten auf dem Wissen der scholastischen
Theologen, die sich ihrerseits stark an der Theologie der Kirchenviter orientierten.

Zu den oft von Karmeliten zitierten scholastischen Geschichtsschreibern ge-
héren Jakob von Vitry (um 1170-1240), Vinzenz von Beauvais OP (1190-1264),
Stephan von Salagnac OP (1210-1291) und vor allem Petrus Comestor (gest.
1178)*. Von Jakob von Vitry, der ab 1216 das Amt des Bischofs von Akko inne-
hatte, wurde im Karmel vor allem die Historia Hierosolymitana gelesen, da sie die
Entstehungszeit des Ordens in Paldstina thematisiert. In hohem Ansehen stand
zudem bei den karmelitischen Historiographen das 32 Biicher umfassende Specu-
lum historiale des Vinzenz von Beauvais, das zahlreiche Legenden und alte Traditio-
nen tiberliefert*’. Stephan von Salagnac verfasste den Traktat De quatuor in quibus
Deus Praedicatorum ordinem insignivit, der zwar vor allem die Anfidnge und bekann-
te Personlichkeiten des Dominikanerordens beschreibt, zudem aber auch Pilger-
berichte aus dem heiligen Land und aus der Entstehungszeit des Karmeliterordens

38 Vgl. The Legends of the Jews. From Joshua to Esther, Philadelphia 1943, Bd. 1V, S. 318 (Erklirung
zur Fufnote 9).

Vgl. B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviiter, Freiburg
w.a. 1993, S. 399.

40 Vgl. J. SMET, I Carmelitani..., Bd. 1, S. 105ff,; A. Jotiscuky, Carmelites..., S. 1511f.

4 Vegl. J. SMeT, U. DOBHAN, aaO, S. 55.

42 Vgl. J. SMET, aaO, Bd. I, S. 109.

4 Vgl. A.-D. vON DEN BRINCKEN, Vinzenz von Beauvais, LThK? X (2001), Sp. 796-797.
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tberliefert*. Spuren der Legende von Jona als dem Sohn der Witwe von Sarepta
fihren aber in erster Linie zur Historia scholastica des Petrus Comestor, der in der
theologischen Literatur auch als Petrus Manducator oder Magister historiarum be-
kannt ist. Die Historia scholastica wurde von Petrus Comestor zwischen 1169 und
1173 verfasst und war als Schul- und Predigtbuch gedacht. Sie stellt eine Weltge-
schichte dar, die auch die biblische Uberlieferung einbezieht*’. Im Kommentar zu

den Kénigsbtichern heift es in der Historia scholastica:

Et posuit Elias puerum
super lectum suum in coenaculo superiori,

et expandit se super eum tribus vicibus,
et clamavit ad Dominum,

et revixit puer.

Quem recipiens mulier ait:

»Nunc cognovi,

Und Elija legte den Jungen

auf sein Bett im Obergemach,

und streckte sich dreimal iiber ihn aus
und rief zum Herm

und der Junge kam wieder zum Leben.
Als die Frau ihn entgegennahm, sagte sie:
,,Nun habe ich erkannt,

dass du ein Mann Gottes bist.“

Von diesem Jungen iiberliefern
die Hebrder,
dass er der Prophet Jona war.

quoniam vir Dei es tu”.
Hunc puerum tradunt Hebraei

fuisse Jonam prophetam*®.

Petrus Comestor kommentiert die biblische Geschichte tiber die Krankheit des
Sohnes der Witwe von Sarepta aus 1 Kén 17, 17-24. Er bezieht sich in seinem
Kommentar auf den lateinischen Text der von Hieronymus angefertigten Bibel-
tibersetzung (Vulgata). Darauf weisen die lateinischen Ausdriicke hin, die mit
dieser Bibelfassung tibereinstimmen. Im zitierten Textabschnitt dieses Kommen-
tars wird die Art und Weise der Wiederbelebung des Sohnes der Witwe beschrie-
ben. Es geht um ein archaisches Verfahren, das darin besteht, dass Elija sich drei
Mal tiber den auf seinem Bett liegenden Jungen ausstreckt; in der Religionswissen-
schaft wird dieser Ritus mit griechischem Ausdruck als synandchrosis (,,intensive
korperliche Berithrung) bezeichnet?”. Diese Wunderhandlung ist in der biblischen
Erzdhlung mit dem Gebet des Elija zu Gott verbunden und wird in der Bibelexe-
gese als symbolische Handlung interpretiert*. Sie hatte zur Folge, dass der Junge
wrevixit“, d.h. wieder zum Leben kam. Zudem erkennt seine Mutter Elija als einen

# Vgl. J. SMET, aaO, Bd. I, S. 109; K.-B. SPRINGER, Stephan von Salagnac , LThIK? IX (2000), Sp.
971.

% Vgl. M. RAPPENECKER, Petrus Comestor, LThK3VIII (1999), Sp. 118.

46 Perrus COMESTOR, Historia Scholastica. Liber 3 Regum (PL CIXVIII, 1379).

47 Vgl. O. WEINREICH, Zum Wundertypus der covaviypoaig, “Archiv fiir Religionswissenschaft*
32(1935), 246-264; L. BieLer, Totenerweckung durch covaviypwaig. Ein mittelalterlicher
Legendentypus und das Wunder des Elisa, ebenda, 242.

4 Vgl. SJ. De Vries, 1 Kings, in: World Biblical Commentary 12, Hg. D.A. Hubbart u.a., Waco
1985, S.222.
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Mann Gottes. Der Kommentar zum Auferweckungswunder wird von Petrus Co-
mestor mit einer Akkusativ-cum-Infinitiv-Konstruktion abgeschlossen, die etwa
auf folgende Weise wiedergegeben werden kann: ,, Die Hebrder tradieren, dass dieser
Junge der Prophet Jona war®.

Dieser Satz belegt zum einen die Kenntnis von der Legende tiber die Identi-
tét des Propheten Jona mit dem Sohn der Witwe von Sarepta, und zum anderen
bestiitigt er, dass die Erzihlung in der jiidischen Uberlieferung ihre Wurzeln hat.
Obwohl es unméglich ist, eine direkte Abhdngigkeit der karmelitischen Histori-
ker von der zitierten Stelle der Historia Scholastica festzustellen, darf die Historia
Scholastica aufgrund ihrer Popularitit im Mittelalter und ihrer grofer Beliebtheit
bei den Karmeliten in dieser vorliegenden Untersuchung zur karmelitschen Re-
zeption der Jonas-Legende angefithrt werden. Ganz allgemein ist sie ein Zeugnis
einer breiten Kenntnis dieser jiidischen Legende bei den christlichen Theologen
sowohl der Antike als auch des Mittelalters.

2.3. Befunde in der karmelitischen Geschichtsschreibung
von 1240-1696

Die talmudische und rabbinische Uberlieferung charakterisiert sich durch ihre
zwei Schichten: durch den legendhaften, erbaulichen und auf den {ibertragenen
Sinn konzentrierten Stoff, d.h. die sogenannte Haggada und durch die praxisnahe
Auslegung der gesetzlichen Vorschriften, die sogenannte Halakha?’. Die Autoren
derjudischen Haggada und der ihr nahe stehenden Midraschim, d.h. der im locke-
ren exegetischen Stil gehaltenen Kommentare zu biblischen Texten, waren — ge-
nauso wie die mittelalterliche Geschichtsschreiber — an der Bedeutungserklarung
und an glaubensvertiefenden Sinn interessiert. Aus diesem Grund entsprachen
haggadische und midraschische Erzihlungen dem Anliegen der karmelitanischen
Autoren, die Gestalten des Propheten Elija und seiner Schiiler wie Jona von vielen
unterschiedlichen Seiten darzustellen. Als glinstigkommt die Tatsache hinzu, dass
die Figur des Propheten Elija aufgrund der besonderen Bedeutung in der Bibel in
allen drei aus dem Nahen Osten stammenden Religionen, d.h. im Judentum, im
Christentum und im Islam mit unzdhligen Sagen und Legenden verbunden war.

Eine Auswahl der hiufig bei den karmelitischen Autoren anzutreffenden judi-
schen Legenden wurde von E. Boaga in seiner 1990 erschienen Anthologie aller
bedeutenden Werke zur elianischen Tradition des Karmelordens gemacht™. Inte-
ressant ist, dass unter den 12 von ihm genannten Elijas-Legenden vier von ihnen

4 Zur Definition und Unterscheidung zwischen der Halakha und der Haggadass.: G. STEMBERGER,

Einleitung..., S. 26.
3 Vgl. E. Boaca, Nello Spirito e nella Virtu di Elia. Antologia di Documenti sussidi, Roma 1990,
S. 183-189.
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judischen, genauer gesagt talmudischen oder rabbinischen Ursprungs sind. Bei der
Recherche, die diesem Artikel zu Grunde liegt, wurden in der karmelitanischen Li-
teratur drei weitere jiidische Legenden festgestellt. Unter ihnen ist eben die uns in-
teressierende Jonas-Legende. Im Folgenden werden die bedeutenden Werke der
karmelitischen Autoren behandelt, die die Legende tiber Jonas Abstammung von
der Witwe aus Sarepta rezipiert haben.

2.3.1. John Bacon (Baconthorp; etwa 1290-1348)

Das fritheste Zeugnis der Erwidhnung der Jonas-Legende in der karmelitischen
Geschichtsschreibung findet sich im Laus Religionis Carmelitanae, einem von John
Baconthorp vermutlich nach 1324 geschriebenen Traktat’. Der englische Karme-
lit war ein anerkannter scholastischer Lehrer in Oxford, Cambridge und Paris. Im
fiinften Kapitel des zweiten Buches seiner Laus Religionis Carmelitane identifiziert
er den Sohn der Witwe von Sarepta mit dem Propheten Jona:

Sic revera et in fundatoribus In der Tat auch unter den Griindern

Carmelitarum
in antiqua Lege multa fluxere miracula,

sicut patet de vidua Sareptana
Sidoniorum,

ad quam Elias venit

ut pasceretur tempore siccitatis;

ubi lecythus olei et farinae hydria non
minuuntur

quousque Deus visitavit populum suum.

[...] Patet etiam miraculum per Eliam

in suscitatione filii viduae,
de quo traditur
quod ipse postea lonas propheta fuit™>.

der Karmeliten

unter dem alten Gesetz gingen viele
Wunder hervor,

wie es bei der Witwe aus Sarepta bei
Sidon sichtbar ist,

zu welcher Elija kam,

um zur Zeit der Diirre ernédhrt zu werden;

wo der Olkrug und der Mehltopf nicht
versiegten,

bis Gott sein Volk heimgesucht hat.

[...] Es ist namlich das Wunder
des Elija offensichtlich,

in der Erweckung des Sohnes der Witwe,

von dem tiberliefert wird,

dass dieser spdter der Prophet Jona war.

John Baconthorp méchte im Zusammenhang eines Traktates, dem das ange-
fithrte Zitat entnommen ist, Beispiele von Wundern anfithren, die von Ordens-
griindern gewirkt wurden, wie sie z.B. fiir die heiligen Franziskus und Dominikus
tiberliefert sind. Gemif einer sich im Karmelorden verfestigenden Tendenz wird
hier der Prophet Elija fundator genannt. Der Autor kniipft mit diesem Text an die
biblische Geschichte tiber Elijas Begegnung mit der Witwe von Sarepta bei Sidon

S Vgl. ebenda, S. 27.
2 MCH,S. 239.



124 Itinera Spiritualia

von 1 Kén 18, 7-24 an. Durch das Wirken des Propheten geschahen bei dieser Be-
gegnung zwei Wunder, ndmlich eine Speisevermehrung und die Auferweckung des
Sohnes der Witwe. Der fiir unsere Untersuchung relevante Satz fillt am Schluss
des Abschnittes und betrifft den Sohn der Witwe von Sarepta: Dort heifst es, dass
der auferweckte Sohn der Witwe spiter der Prophet Jona war. Baconthorp beruft
sich dabei auf eine von ihm nicht niher genannte Tradition, die durch die lateini-
sche Verbform traditur umschrieben wird.

2.3.2. Johannes de Chemineto (gest. etwa 1350)

Um die Tradition von der Identifizierung des Sohnes der Witwe von Sarepta
mit dem Propheten Jona weiff ebenfalls der um einige Jahre jiingere, aus Lothrin-
gen stammende karmelitische Theologe Johannes de Chemineto, der in den Jahren
1336-1339 als akademischer Lehrer an der Universitit in Paris titig war. Obwohl
er gegen Baconthorp tiber den Zeitpunkt der Entstehung des Ordens polemisier-
te, teilte er mit ihm dieselbe Ansicht in Bezug auf die ununterbrochene Kontinui-
tit der Karmelordens seit der Zeit des Propheten Elija. Zu diesem Zweck schrieb er
1337 das Speculum fratrum ordinis B. Mariae de monte Carmeli. Im ersten Kapitel des
Werkes, das den ersten Griindern (primi fundatores) des Ordens gewidmet ist, fin-
den sich folgende Aussagen iiber den Propheten Jona, als den Gefdhrten des Elija:

Huius societatis fuit Zu seiner (Elijas) Gefihrtenschaft
gehorte
sanctus lonas propheta, der heilige Prophet Jona,
secundum Hieronimum, in prologo der nach Hieronymus, in dessen Prolog,
eiusdem,
Silius mulieris Sareptanae der Sohn der Frau von Sarepta war,
quem suscitavit Elias. den Elija auferweckt hat.
Hunc puerum dimisit Elias in Bersabae ~ Diesen Jungen entlief$ Elija nach
Tuda, Beer-Scheba in Judda,
cum fugeret per desertum a facie lezabel ~ als er vor Izebel durch die Wiiste
Sliichtete,
quae ipsum nitebatur occidere: die (Izebel) danach strebte, ihn (Elija)
3 Regum, 19%. zu titen (3 Kon 19).

De Chemineto, der sich zwar dhnlich wie Baconthorp im Bereich der Bibelwissen-
schaft spezialisierte, macht aber — {iber diesen hinaus — genauere Angaben tiber
den Propheten Jona: So zihlt er ihn explizit zur Gefdhrtenschaft (societas) des Elija.

> Ebenda, S. 118-119. Vom Speculum des Chemineto ist die Chronik des franzésischen Provinzials
Jean de Venette aus den Jahren 1340-1368 abhingig, die fast wortwortlich die Legende tiber

Jona wiederholt. Vgl. ebenda, S. 154.
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Als Beleg fiir die Uberlieferung, dass Jona der Sohn der Witwe von Sarepta war,
fithrt er den Prolog des Hieronymus zum Buch des Propheten Jona an. Damit gibt
er einen genauen Hinweis auf den Kirchenvater und das Werk, dem diese Legende
entstammt. De Chemineto erweitert in seinem Speculum zudem die Informationen
iiber Jona, indem er ihn mit dem von Elija nach Beerscheba gesandten und in 1 Kén
19, 3 namenlos erwdhnten Prophetenschiiler identifiziert. Gemif den Herausge-
bern des Speculum entstammt diese Angabe der Historia scholastica, dem oben behan-
delten mittelalterlichen Kommentar des Petrus Comestor zu den Konigsbiichern®*.

Somit darf festgestellt werden, dass die karmelitschen Ordenshistoriographen
die Identifizierung des Sohnes der Witwe von Saprepta mit dem Propheten Jona
und sein Schiilerverhéltnis zum Propheten Elija auf der Autoritit (auctoritas) der
Kirchenvitern aufbauten. Um Jona als Nachfolger des Propheten Elija darzustel-
len, wurden alle Hinweise verwendet, die die Kirchenviter boten. So nimmt der
Prophet Jona im Speculum des Chemineto in Bezug auf Elijas zeitliche Nachfolge
den zweiten Platz nach Elischa ein, was im fiinften Kapitel auf folgende Weise
zusammengefasst ist:

»Denn der erste Griinder ihres Ordens, Elija, nahm manche zu seiner Ge-
fahrtenschaft auf, nimlich Elischa, Jona und so viele andere* (Quia huius re-
ligionis primus fundator, scillicet Elija, assumpsit quosdam in socios, videlicet
Eliseum, lonam et quamplures alios).

2.3.3. Philipp Ribot (gest. 1391)

Zu wichtigen frithen Geschichtswerken des Karmeliterordens darf neben den
beiden oben genannten Schriften auch der geistliche Traktat Liber de institutio-
ne primorum monachorum mitgerechnet werden. Der Traktat erschien zum ersten
Mal in einer gréferen Sammlung von zehn Biichern, die von den historischen und
geistlichen Anfingen des Ordens handeln. Diese Zusammenstellung wurde von
Philipp Ribot, dem katalonischen Provinzial vermutlich zwischen 1380 und 1390
als Verteidigung und Reaktion auf die Debatte in Cambridge vorgenommen>®
dieser Debatte aus dem Jahre 1375 stellte der Dominikaner John Stokes die von
Karmeliten behaupteten antiken Wurzeln ihres Ordens in Frage. Die Karmeliten
konnten ihre Position durch die Darlegung von alten Dokumenten und pépstlichen
Bullen verteidigen, wie es dem Zeugnis der damaligen Universitéitsrektor zu ent-
nehmen ist”. Ribot weist die Autorschaft des genannten Traktates Johannes 44.,

.In

3% Vgl. E. BoAGa, Nello Spirito..., S. 21.
3 MCH,S. 143.

% Vgl. ebenda, S. 11.

7 Vgl.J. SMET, aaO, Bd. 1, S. 73.
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dem Bischof von Jerusalem (387-417)% zu. Wie es zu dieser merkwiirdigen und
tibertriebenen Bischofszihlung in der Historiographie der Karmeliten kam, ist
schwer zu erkldren. Die Zahlung wird aber seit Ribot in allen alten Ausgaben von
De Institutione angegeben. Der Bischof Johannes solle nach Ribot vor seinem Bischof-
samt in Jerusalem der Obere der , karmelitischen Eremiten® auf dem Berg Karmel
gewesen sein und im Jahr 412 auf ihre Bitten hin, seine Lehre in Form eines Buches
griechisch niedergeschrieben haben®’. Eine derartige Angabe tiber die Autorschaft
vom Bischof Johannes fiigt sich gut in das Anliegen der frithen Geschichtsschrei-
bung des Karmel, bekannte Manner, die eine Beziehung zum Berg Karmel und
zum Heiligen Land hatten, zu Nachfolgern des Propheten Elija bzw. zu Anhidnger
des Karmeliterordens zu machen: Fiir den Alten Bund waren es Propheten, wie
die Verwendung der jiidischen Jonas-Legende zeigt, und fiir die christliche Epo-
che waren es Apostel, Bischofe, Mitglieder ordensidhnlicher Gemeinschaften, wie
die Essener am Toten Meer und die Therapeuten im Nordigypten oder eben an-
gesehene Eremiten aus Paléstina. Dieses Anliegen, die Kenntnisse tiber die spétere
Entwicklung des Ordens, die im Liber de institutione primorum monachorum enthal-
ten sind, sowie das Fehlen von fritherer Belegen tiber die Existenz dieses Buches
tragen dazu bei, dass die Autorschaft des Bischofs Johannes von der Mehrheit der
gegenwirtigen Historiker als unecht angesehen und eher unter legendhafte Er-
findungen eingereiht wird®®. Wahrscheinlich aber ist —auch nach Auffassung von
karmelitschen Ordenshistorikern — Philipp Ribot selbst der Verfasser des Liber de
institutione gewesen.%!.

Im vierten Kapitel des zweiten Buches des Liber de institutione primorum mona-
chorumwird tiber den Propheten Jona gesagt:

38 Tatsichlich ist fiir die Jahre 387 bis 417 Bischof Johannes I1. von Jerusalem belegt, von dem
tberliefert wird, dass er vor seinem Bischofsamt als Monch lebte. Er war in den Streit gegen
Hieronymus und Epiphanius verwickelt, die ihn des Origenimus beschuldigten. Hieronymus,
den Johannes 394 exkommunizierte, warf ihm den groffen Reichtum vor, den Johannes als
Bischof von Jerusalem den zahlreichen Pilgern verdankte [Hieronymus, Contra Joannem
Hierosolimitanum (PL XXIII, 371-412)]. Vgl. dazu G. ROWEKAMP, Johannes II. von Jerusalem,
in: Lexikon der antiken christlichen Literatur, S. 348.

3 . SMeT, U. DOBHAN, a0, S. 89.

€ LautJ. SmeT, I Carmelitani..., Bd. 1, S. 110, wurde der Weg zur Entstehung der Legende tiber
zwei karmelitische Regulae (der fritheren von Johannes, dem Bischof von Jerusalem, und der
spiteren von Albertus) durch den Traktat De quatuor in quibus Deus Praedicatorum ordinem
insignivit des Stephan von Salagnac OP (1210-1291) vorbereitet. Er erwidhnt ndmlich die
Existenz der ersten karmelitischen Regel, die meist mit dem Liber de institutione identifiziert
wird. Er schreibt allerdings seine Autorschaft, anders als Ribot, einem gewissen Aymeric de
Malefayda zu.

¢ Vgl. E. Boaga, Come pietre..., S. 74; MCH, S. 270; A. JotiscHkY, The Carmelites..., S. 1371f;
The Ten Books on the Way of Life and Great Deeds of the Carmelite, Hg. R. Copsay, Faversham
20072, S. IX; J. SMET, U. DOBHAN, aaO, S. 89.
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Horum autem Prophetarum Eliae
discipulorum,
non quidem omnium, sed paucorum,

id est, quatuor ex praecipuis,

decet hic aliqua succincte memorari.

Inter hos Prophetas Eliae discipulus
primus,

ordine temporis, ad vitam monasticam

per Eliam vocatus fuit Sanctus Ionas,

de regione Geth, quae est in Offir,
Filius illius mulieris viduae,

cui ligna colligenti in Sarepta Sidoniorum

Elias obviavit, et in cujus domo latuit
dum Rex Achab per omnes gentes,
et regna eum ad mortem perquiri fecit.

Hunc Ionam puerum
Elias tunc resuscitavit a mortuis,

Von den Prophetenschiilern des Elijas,

allerdings nicht von allen, aber von
einigen,

das heifSt, von den vier Wichtigsten,

muss hier kurz etwas erwdhnt werden.

Unter diesen Propheten des Elija ist
als erster Schitler

der zeitlichen Abfolge nach zum
Monchsleben

von Elias berufen worden der heilige Jona

aus dem Gebiet Gat, das in Hefer liegt.

Er war der Sohn jener Witwe,

der Elias beim Holzsammeln in Sarepta
in Sidon

begegnete und in deren Haus er sich verbarg,

als Konig Achab ihn unter allen Vilkern

und Reichen bis auf den Tod verfolgen
liefs.

Diesen Knaben Jona

hat Elija von den Toten auferweckt

cum sustentaretur in domo suae matris®>.  als er (Elija) im Haus seiner Mutter

bewirtet wurde.

Auf eine dhnliche Weise wie seine Vorgiinger als Ordenshistoriographen, nim-
lich de Chemineto, de Venette (1307-1368) und Johannes von Hildesheim (1310~
—1375) spricht Philipp Ribot im angefithrten Text von den vier wichtigsten Schiilern
des Propheten Elija. In der karmelitischen Tradition wird darunter neben den Pro-
pheten Elischa, Obadia und Johannes dem Téufer auch Jona verstanden®®. Laut Ri-
bot war Jona in zeitlicher Abfolge Elijas erster Schiiler. Dass hier Jona vor Elischa als
erster Schiiler erscheint, geht héchstwahrscheinlich auf den Befund des biblischen
Elijas-Zyklus (1 K6n 17-19) zurtick. Denn dort wird die Auferweckung des Soh-
nes der Witwe von Sarepta (1 Kén 17, 17-24) vor der Berufung des Elischa (1 Kén
19, 19-21) erzéhlt. Der Liber de institutione prizisiert zudem, dass Jona als erster
von den vier ausgezeichneten Schiilern des Elija zum monastischen Leben berufen
wurde. Weiter wird berichtet, dass er aus dem Gebiet von Gad, das in ,, Offir® ist,

2 Der Text nach: DANIEL A VIRGINE MARIA, Speculum Carmelitanum sive Historia Eliani Ordinis

Fratrum B. V. Mariae de Monte Carmelo, Antwerpen 1680, Bd. I (Speculi Carmelitani Pars I),
S. 25.

¢ Vgl. DE CHEMINETO, Speculum 1,40-56 (MCH, S. 118-120); D Venerte, Chronical, 53-73
(MCH, S. 154); JonaNNEs voN HILDESHEIM, Dialogus V1, 328-339 (MCH, S. 353).
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stammt. Der letzte Name ist hochstwahrscheinlich die latinisierte Form von ,,He-
fer” und sie basiert wiederum auf der biblischen Angabe aus 2 Kén 14,25, wo tiber
den Propheten Jona geschrieben steht, dass er der Sohn Amittais war und aus Gat-
-Hefer stammte. Anschlieflend fithrt Ribot dann die nun schon mehrmals erwidhn-
te Legende an, wonach der Prophet Jona der Sohn jener verwitweten Frau war, der
Elija beim Holzsammeln in Sarepta begegnete und in deren Haus er sich versteck-
te, als Kénig Achab ihn verfolgen lief§, um ihn zu téten. Thren Sohn namens Jona
erweckte Elija von den Toten, als er in ihrem Haus bewirtet wurde.

Im Vergleich zu den beiden fritheren karmelitischen Quellen ist im Liber de In-
stitutione eine gewisse literarisch-inhaltliche Entwicklung festzustellen. Ribot nennt
mehr Einzelheiten iber die fiir die Karmeliten so bedeutende Frage der ,,Sukzession®,
d.h. der Stellung und der Rangfolge des Propheten Jona im Schiilerkreis des Elija. Jo-
nawird als der erste der von Elija in das monastische Leben eingeweihte Propheten-
schiiler dargestellt. Diese fiir die karmelitischen Schriften ungewohnte Rangfolge,
in der nicht Elischa, sondern Jona als der erste Nachfolger des Elija erscheint, diirf-
te — wie oben angemerkt — auf die biblischen Angaben von 1 Kén 17-19 zurtick-
zufiithren sein. Eine wichtige Rolle spielte sicherlich zudem die von uns behandelte
und von Hieronymus tiberlieferte die antike jidische Tradition tiber die Abstam-
mung des Propheten Jona von der Witwe aus Sarepta.

Hinsichtlich der Quelle, aus der die Legende tiber Jona entnommen wurde,
wird im Text nichts gesagt. Zu viele Folgerungen darf man aus diesem Tatbestand
nicht ziehen. Eines aber diirfte sicher sein: Wenn die von Ribot behauptete anti-
ke Autorschaft des Bischofs Johannes von Jerusalem richtig sein sollte, so kime
als Quelle fiir ihn nur Hieronymus bzw. eine jiidische Uberlieferung in Frage, auf
keinen Fall aber Petrus Comestor (gest. 1178), da seine Historia scholastica in viel
spiteren Zeitpunkt als 412 n. Chr. geschrieben wurde. Es liegt nahe zu vermuten,
dass die bei Ribot fehlende Quellenangabe durch die zur damaligen Zeit im Kar-
meliterorden schon verbreitete Legende bedingt ist.

2.3.4. Joannes Baptista de Lezana (1586-1659)

Ein interessantes Zeugnis fiir die Jonas-Legende liefert der aus Spanien stam-
mende Gelehrte und Ordensobere Joannes Baptista de Lezana. Er studierte an den
renommierten Universititen in Toledo, Salamanca und Alcala und wurde dort wie
auch an der rémischen Universitit Sapienza Professor. Auflerdem war er Konsul-
tor der vatikanischen Kongregationen. Die ihm angetragene Bischofswiirde lehnte
er bescheiden ab. Als Titularprovinzial von Paldstina publizierte er in den Jahren
1645 bis 1656 ein vierbiandiges Werk in Form von einer Chronik tiber die Anfin-
ge des Karmeliterordens in der Zeit der Propheten Elija, Elischa und ihrer Schiiler.
Das Werk titulierte er Annales sacri, prophetici et eliani ordinis B.V. Mariae de Mon-
te Carmeli. Unter dem Jahr 3125 ab creatio mundi bzw. 928 ante Christi fithrt er die
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Begegnung Elija mit der Witwe von Sarepta und das darauffolgende Erweckungs-
wunder an. Dabei informiert er in kurzen Worten tiber die jiidische Tradition tiber
Jona als den Sohn der Witwe, indem er sich auf Hieronymus und Johannes von
Jerusalem, den behaupteten Autor des Liber de institutione beruft®*.

Angaben iiber die Jonas-Legende hatte De Lezana bereits unter dem Jahr 3127
ab creatio mundi angefiithrt, wo er der Reihe nach die Nachfolger des Elija angefiihrt
hatte: Hinsichtlich der zeitlichen Reihenfolge wird Jona zwar secundus discipulus
genannt, doch wird seine Position in Anlehnung an den Liber de institutione in der
Gegentiberstellung zu Elischa dahingehend prizisiert, dass Jona zwar der zeitlichen
Abfolge nach primus discipulus sei, nicht aber der Wiirde nach.

Secundus Eliae discipulus Als Elijas zweiter Schiiler
(etsi tempore primus) (obwohl der Zeit nach erster)
lonas Propheta numeratur. Fuit autem wird der Prophet Jona gezdhlt. Dieser
hic lonas Jona gehirte namlich
illius mulieris Sarephtane viduae, jener verwitweten Frau aus Sarepta,
quem Deus Eliae precibus a mortius den Gott durch Elijas Gebete von
suscitavit. den Toten auferweckt hat.
[...] 1d etiam ut Hebraeorum Das berichtet auch der hl. Hieronymus
traditionem refert, als Tradition der
non reprobat S. Hieronymus in Prologum — Hebrder und weist es nicht zuriick
im Prolog
ad lonam quem plures sequuntur. zu Jona, dem (Hieronymus) viele folgen.
Nec refert, quod haec sententia Es bedeutet nichts, dass diese Meinung
communiter a modernis reijciatur, von den Heutigen einhellig verworfen wird,
tum quia Ionas Hebraeus fuerit, sei es weil Jona Hebrder,
non Sidonius, aut Sarephtanus, und nicht aus Sidon noch aus Sarepta war,
tum quia alias nimis longaevus esset, sei es weil er sonst allzu lange gelebt hitte,
quando prophetavit. als er als Prophet auftrat.
Non enim propter haec antiquorum Patrum  Deshalb némlich darf diese Uberlieferung
traditio deserenda est; der alten Viter nicht aufgegeben werden,
cum potuerit, ex patre Hebraeus, denn er (Jona) konnte ja vdterlicherseits
Hebrder

et ex matre Sidonius, aut Sareptanus esse, — und miitterlicherseits Sidonier oder
Sareptaner gewesen sein

et prophetare valde senex®. und noch im hohen Alter als Prophet
aufgetreten sein.

¢ Vgl. JoANNES BAPTISTA DE LEZANA, Annales sacri, prophetici et eliani ordinis B.V. Mariae de

Monte Carmeli, Rom 1645, Bd. I, S. 163.
% Ebenda, Bd. I, S. 175.
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De Lezana erwihnt die Jonas-Legende im oben zitierten Text und fithrt dabei
eine Reihe von Kirchenvitern und mittelalterlichen christlichen Schriftstellern als
Gewihrsminner fiir diese Uberlieferung an. Auf die nihere Interpretation dieser
Aufstellung wird hier verzichtet, da unten bei der Darstellung der Rezeption der
Jonas-Legende vom karmelitischen Schriftsteller, Daniel von der hl. Jungfrau (van
Audenaerde) genauer auf eine dhnliche Liste eingegangen wird.

Joannes Baptista de Lezana setzt sich kritisch mit der durch Hieronymus im
Prolog zum Buch Jona gegebenen Jona-Uberlieferung auseinander. Er stellt fest,
dass Hieronymus die Jona-Tradition anfithrt und nicht zuriickweist. Diese Uber-
lieferung hétten viele Schriftsteller tbernommen. Im Weiteren fiihrt de Lezana
aus, dass die von Hieronymus vertretene Ansicht von den ,Heutigen®, d.h. von
Schriftstellern aus der Zeit von de Lezana, einhellig verworfen wird. Der Vorwurf
gegen diese Tradition besteht darin, dass Jona kein Sidonier oder Sareptaner, son-
dern Hebrier gewesen seiund dass er sehr alt hitte sein miissen, als er Prophet war.
De Lezana iiberzeugt jedoch seine Leser vom Wert der alten Uberlieferung, indem
er die Meinung der modernen Autoren als nicht entscheidend ansieht (vgl. nec
refert — es bedeutet nichts).

Dariiber hinaus empfiehlt er, die Tradition der patristischen Viter nicht ab-
zulehnen. De Lezana sucht deshalb nach Erklirungen, die die alte Uberlieferung
stlitzen sollen. Er argumentiert, dass Jona viterlicherseits Hebrier, mutterlicher-
seits aber Sidonier oder Sareptaner gewesen sein kdnnte und dass er seine Prophe-
tentitigkeit bis ins hohe Alter austibte.

Es ist also festzustellen, dass zur Zeit von de Lezana, d.h. in der Mitte des 17.
Jahrhunderts die Mehrheit der Bibelkommentatoren die antike Uberlieferung,
dass Jonas der Sohn der Witwe von Sarepta war, nicht akzeptierten. Unabhén-
gig davon, ob als Grund dafiir bereits kritische Untersuchungen der Historiker in
Betracht kommen oder nicht, ist die Tatsache auffallend, dass die beiden von de
Lezana angefithrten Argumente zugunsten der Uberlieferung alten jiidischen Tra-
ditionen den Argumenten aus dem Jerusalemer Talmud und dem Midrasch Rab-
bah zu Kohelet ziemlich dhnlich sind. Im Traktat Sukka 5,1 (55a), den wir oben
behandelt haben, und im Midrach Rabbah zu Genesis 89,11 wird ebenfalls mit der
Unterscheidung zwischen viterlicher und mutterlicher Abstammung des Jona ar-
gumentiert. Im Midrasch Rabbah zu Kohelet 8,10 wird zudem ganz dhnlich wie
hier das hohe Alter des Propheten Jona betont.

Aus der interessanten Argumentation von Joannes Baptista ldsst sich wohl
schlieffen, dass die christlichen Kommentatoren im 17. Jahrhundert die talmudi-
sche Literatur gekannt und verwendet haben.

Zu einer vertieften Kenntnis der jiidischen Uberlieferung haben zu de Leza-
nas Zeiten wohl auch die Erfindung des Buchdruckes und der damit verbundene
leichtere Zugang zu jiidischen Werken beigetragen. Doch bereits fiir die Zeit der
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Exegeten der Schule von St. Viktor in Paris und des bereits genannten Pariser Theo-
logen Petrus Comestor, d.h. seit dem Ende des 12. Jahrhunderts, ist ein verstirkter
Riickgriff von christlichen Theologen auf jidische Traditionen festzustellen. Dem
Franziskaner Nikolaus von Lyra (1270-1349) gebiihrt das Verdienst, die Kenntnis
judischer Traditionen, aber auch die Anwendung von jidisch-exegetischen Metho-
den in der christlichen Theologie geférdert zu haben. In seiner Schrift Postilla litte-
ralis zitiert er hiufig aus Kommentaren von Rabbinern wie z.B. Salomo ben Isaak,
genannt Raschi (1040-1105)%¢. Christliche Theologen der nichsten Jahrhunderte
intensivierten die Erforschung der jiidischen Exegese, indem sie sich dem Studium
der orientalischen Sprachen widmeten. Zu den bekanntesten Theologen und Ken-
nern der orientalischen Sprachen gehdrten ein Jahrhundert vor Joannes Baptista de
Lezana etwa Petrus Galatinus (1460 - 1540), Gilbertus Genebrardus (1535-1597)
und Cornelius a Lapide (1567-1637). Sie machten die rabbinischen Werke popu-
lar, indem sie sie rezipierten, gegen sie polemisierten oder sie sogar ins Lateinische
iibersetzten. Von dieser inhaltlichen Auseinandersetzung zeugt auch die kritische
Einstellung gegentiber der Jona-Tradition, wie sie im zitierten Text von de Leza-
na zu finden ist. De Lezana selbst griff —wie auch sein Zeitgenosse und Mitbruder
im Karmeliterorden Daniel von der hl. Jungfrau —nicht selten zu den Werken von
Galatinus, Genebrardus und Cornelius a Lapide, aber auch zu Kommentaren von
judischen Gelehrten wie dem bereits erwihnten Rabbi Salomo ben Isaak, Akronym
Raschi (1040-1105), oder Rabbi David Kimhi, Akronym Radak (1160-1235)".

2.3.5. Daniel von der hl. Jungfrau (1615-1674)

Einer der bedeutenden karmelitischen Theologen des 17. Jahrhunderts, der die
Legende tiber Jonas Abstammung von der Witwe aus Sarepta in seine Schrift auf-
nimmt, war Daniel von der hl. Jungfrau. Er wurde 1615 in Hamme, in Flandern in
einer frommen Familie van Audenaerde geboren. Im Orden, und in seiner Provinz
Flandern-Belgium, in die er 1632 eingetreten ist, hatte er verantwortliche Amter
inne, wie Novizenmeister, Prior in Briissel (1649-1652) und zwei Mal Provinzial
(1652-1655; 1663-1666)%8. Seine zweibandige Anthologie der karmelitischen
Texte Speculum Carmelitanum und Vinea Carmeli seu historia Ordinis aus dem Jahr
1662 sowie Phoenix speculorum gratiae et naturae miraculorum S. Elias prophetavon
1670 brachten ihm ein groffes Ansehen im Karmeliterorden und diirfen als Aus-
druck der Verteidigung der Position des Ordens gegen die Bollandisten angesehen

¢ Vgl. G. STEMBERGER, Schriftauslegung 1. Judentum, TRE? 30 (1999), S. 449.

7 Die Akronyme sind Initialworte, die in der jiidischen Tradition fiir Bezeichnung bekannter
Rabbiner verwendet werden und die aus den Anfangsbuchstaben oder —Silben voller Namen
bestehen. Zur Definition des Akronyms vgl. H. GUNTHER, Akronym, in: Metzler Lexikon
Sprache, Hg. H. Gluck, Stuttgart, Weimar 20002, S. 23.

¢ Vgl. M. HOsLer, Daniel von der hl. Jungfrau, LThIC III (1995), Sp. 13-14.
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werden. Im Speculum Carmelitanum, das schon 1680 neu ediert wurde®’, liefert
er viele alte Traditionen tiber den Propheten Elija, darunter auch die mit Eli-
ja verbundene jidische Legende tiber die Herkunft des Propheten Jona. Im er-
sten Teil dieses Werkes wird zusammen mit der Jonas-Legende auch die Liste
der Kirchenviter und scholastischer Theologen dargeboten, die diese Legende
iberlieferten.

lonam puerum Elias tunc Damals hat Elija den Knaben Jona
resuscitavit a mortuis. von den Toten auferweckt.
Quod puer ille viduae Sareptanae, Dass dieser Sohn der Witwe von Sarepta,
ad preces Eliae resuscitatus, durch Elijas Gebet auferweckt,
fuerit lonas Propheta, der Prophet Jona war, iiberliefern
expresse tradunt alii plures, ausdriicklich viele andere
scilicet S. Epiphanius, S. Isidorus, ndmlich der hl. Epiphanius,
der hl. Isidor,

Dorotheus, Rupertus, Haymo, Dorotheus, Rupert, Haymo,
Carthusianus in lonam et alii: der Kartduser tiber Jona und andere:
quinimo scribit Lyranus schreibt doch Lyranus,
quod secundum omnes Doctores dass gemdfS allen hebrdischen

Hebraicos,
et Latinos iste lonas und lateinischen Gelehrten dieser Jona
Suerit filius Mulieris viduae, der Sohn der verwitweten Frau war,
quem suscitavit Elias™. den Elija auferweckt hat.

Diese Autorenliste steht in den Annotationes zum Text De institutione primorum
monachorum. Die Aufzihlung ist angelehnt an Hieronymus ( Prologus Commentario-
rum in Tonam Prophetam; PL 25, 1118), Bischof Johannes von Jerusalem (387-417)
als dem Autor von De institutione und Petrus Comestor ( Historia scholastica; PL 198,
1379)7!. Daniel von der hl. Jungfrau beginnt mit der straffen Darstellung der Le-
gende, fir die er zahlreiche Autoren als Gewihrsminner nennt. Unter ihnen wer-
den drei antike Kirchenviter und vier mittelalterliche Autoren aufgezihlt: der aus
Paléstina stammende Epiphanius von Salamis (310-403), der in Antiochien gebo-
rene Dorotheos von Gaza (gest. 560/580), Isidor von Sevilla (560-636), der von
Daniel von der hl. Jungfrau als Lyranus bezeichnete franziskanische Gelehrte Ni-
kolaus von Lyra (1270-1349), Rupert von Deutz (1075-1129), der Carthusianus

®  Vgl. E. BoaGa, L. BorrIELLO, Danielle della Vergine Maria, in: Dizionario Carmelitano, Hg.
Dieselben, Roma 2008, S. 219.

70 DANIEL A VIRGINE MARIA, Speculum Carmelitanum sive Historia Eliani Ordinis Fratrum B.V.
Mariae de Monte Carmelo, Antwerpen 1680, Bd. I (Speculi Carmelitani Pars I), Traktatus 3,
Cap.7,S. 63.

T Vgl. ebenda, S. 24-25.
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genannte Dionysius von Rijkel (1402-1471) und vermutlich der als Haymo be-
zeichnete Jean de la Haye (1583-1661)72.

Esistinteressant, dass unter den sieben von Daniel erwidhnten Autoren, die die
Jonas-Legende kennen, die drei dltesten aus dem Orient stammten bzw. einige Zeit
dort lebten. Wenn man zu ithnen neben den in Bethlehem lebenden Hieronymus
(347-419) zudem den monophysitischen Bischof Severus von Antiochien (512-
-518)7 hinzunimmt, wird der Ursprungsgebiet der judischen Jonas-Legende all-
mihlich deutlich und eine gewisse Linie der Rezeption von den 6stlichen tiber die
westlichen Kirchenvitern hin zu den mittelalterlichen Autoren und schliellich zu
den karmelitischen Geschichtsschreibern nachvollziehbar. Offensichtlich ist auch
die Tatsache, dass die meisten der hier als Vermittler der Jonas-Legende genann-
ten christlichen Autoren Bibelkommentatoren waren.

3. Die jipiscHE LEGENDE VOM WASSERWUNDER DES PROPHETEN ELpjaA

Eine andere Art der Rezeption von jiidischen Legenden durch die karmeliti-
sche Geschichtsschreibung der Zeitperiode von 1240 bis 1696 zeigt sich anhand
einer Legende, die von einem Wasserwunder berichtet, das der Prophet Elia wirk-
te. Die Besonderheit der Rezeption dieser Legende durch karmelitische Autoren
besteht darin, dass hier, anders als im Falle der Jonas-Legende, keine Vermittlung
durch die Kirchenviter bis jetzt belegt ist. Die Wasserwunder-Legende taucht bi-
sher nur in jiidischen und karmelitischen Quellen. An ihr soll untersucht werden,
ob eine direkte Ubernahme aus jiidischen Quellen zweifelsfrei aufgezeigt werden
kann. Nachdem oben der Rezeptionsweg der Jonas-Legende aufgezeigt wurde, in
dem die Vermittlung durch die Kirchenviter eine wichtige Rolle spielte, soll jetzt
dieser zweiten Art der Rezeption jiidischer Legenden innerhalb der Historiogra-
phie des Karmeliterordens nachgegangen werden. Die Wasserwunder-Legende be-
ruht auf zwei Bibelstellen: 1 Kén 18, 32-35 und 2 Kén 3,11. Sie bilden sozusagen
eine Inspiration fiir die Entstehung der Legende, da die Wasserwunder-Legende mei-
stens im Zusammenhang mit der biblischen Geschichte 1 Kén 18, 32-35 tiberliefert
wird. Elija baut eine Opferstitte auf dem Berg Karmel und zieht rings um den Altar
einen Wassergraben, den er mit Wasser fiillen ldsst. Die Beschreibung, dass Altar und
Opferareal mit Wasser {ibergossen und der Graben geflutet wurde, soll die Gréfe des
Wunders verdeutlichen, das darin besteht, dass Gottes Feuer trotz des vielen Wassers
das Brandopfer und das Brennholz mitsamt dem Altar verzehrt. Drei Mal (1 Ké6n 18,

Eine fast identische Liste christlicher Autoren findet sich schon bei JOANNES BAPTISTA DE
LEzANA; vgl. dazu seine Annales..., Bd. 1, S. 175.

Nach M.G. LeoNE, Ebraismo e Carmelo, in: Dizionario Carmelitano, Hg. E. Boaga, L. Borriello,
Roma 2008, S. 284 und nach K. Heavy, Prophet of Fire, Roma 2004, S. 75f., weift Severus von
Antiochien, dass die Jonas-Legende hebriischen Ursprungs ist.

73
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34) befiehlt Elija den Dienern, vier Kriige mit Wasser zu fiillen und damit den Was-
sergraben zu fiillen und den Altar tibergieflen. Mit dieser biblischen Aussage wird
eine judische Legende in Verbindung gebracht, nach der Elija das aus den Kriigen
gegossene Wasser mit seinen Hianden beriihrt und dadurch die benétigte Wasser-
menge auf wunderbare Weise vermehrt haben soll. Die Benetzung von Elijas Hin-
den mit Wasser wird ebenfalls wieder aus einer Bibelstelle herausgelesen, nimlich
aus 2Kon 3, 11. Dort wird vom Dienst der Hindewaschung berichtet, den Elischa
tiblicherweise dem Elija leistete, indem er Wasser iiber Elijas Hinde goss. All die-
se Assoziationen werden in der Legende zusammengewoben, so dass sie erzdhlt,
Elischa habe vor der Darbringung des Brandopfers auf dem Berg Karmel Wasser
aus den Kriigen tiber Elijas Hinde gegossen, wodurch das Wasserwunder, d.h. die
wundersame Wasservermehrung, gewirkt worden sei.

Die Bedeutung der Wasserwunder-Legende fir die karmelitische Geschichts-
schreibung besteht darin, dass sie Elija und Elischa als Griinderpersonlichkeiten
des Karmeliterordens und zugleich als Wundertiter ausweist. In der karmeliti-
schen Historiographie erschien diese Legende erst im 17. Jahrhundert, doch wird
sie in dieser Zeit von mehreren karmelitischen Theologen tiberliefert. Spiiren wir
der Rezeption dieser Geschichte von ihren jiidischen Quellen her nach.

Bei der literarkritischen Beschreibung und inhaltlichen Interpretation der be-
treffenden Texte wird dieselbe wirkungsgeschichtliche Methode wie bei der Er-
klirung der Jonas-Legende angewendet. Es werden demnach zunichst die jidischen
Quellen der Elijas-Legende vorgestellt, um dann in einem zweiten Schritt ihre Re-
zeption im karmelitischen Schrifttum der genannten Zeitperiode darzustellen.

3.1. Jidische Quellen

Die Legende tiber ein Wasserwunder des Elia, wonach Wasser auf wundersame
Weise aus Elijas Hinden hervorfloss, findet sich in zwei jidischen Schriften. Das
altere Werk stammt aus dem 10. Jahrhundert und trigt den Titel Tanna debe Eli-
jahu. Die jungere Schrift ist der Kommentar zum ersten Buch der Kénige, der aus
der Feder des angesehenen jiidischen Gelehrten Rabbi Salomo ben Isaak (Akro-
nym Raschi) stammt und etwa in den Jahren zwischen 1070 und 1100 verfasst
worden sein durfte”.

3.1.1. Tanna debe Elijahu Rabba (etwa Ende des 10. Jahrhunderts)

Beidem Tanna debe Elijahuhandelt es sich um einen Midrasch, dessen letzte Re-
daktion auf das Ende des 10. Jahrhunderts nach Chr. datiert wird. Der Titel Tanna
debe Elijahu bedeutet tibersetzt etwa ,, Die Lehrrede des Elija“. Der Tittel entstammt
dem Aramiischen und geht auf die talmudische Uberlieferung zuriick, nach der der

™ Vgl. ebenda, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12585-rashi-solomon-bar-isaac
(vom 14.12.13).
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Prophet Elija dem Rabbi Anan erschienen sein soll und ihm den Inhalt des Buches
diktierte. Im Talmudtraktat Kethubboth 106a wird diese Tradition tiber die Entste-
hung des Tanna debe Elijahu durch die Vermittlung von Rabbi Anan tiberliefert”>.
Die englische Ubersetzung des Titels ,, The Lore of the School of Elijah* charakte-
risiert das Werk als ,,geheime Weisheit” und als ,,miindliche Tradition* und gibt
damit einen Hinweis auf seine mystischen und kabbalistischen Ziige”®.

Die Schrift besteht aus zwei Teilen. Die wohl iltere Teil trigt den Titel Tan-
na debe Elijahu Rabba, wobei Rabba ,,grok“ bedeutet und sich auf den Umfang der
Schrift bezieht, die aus 31 Kapiteln besteht; der jingere Teil wird als Tanna debe
Elijahu Zugtabezeichnet, wobei Zugta ,klein“ meint, da dieser Teil lediglich 15 Ka-
pitel umfasst. Der Midrasch ist weiterhin unter den Titeln Seder Elijahu Rabbaund
Seder Elijahu Zutta bzw. Elijahu Rabba und Elijahu Zugta bekannt.

Inhaltlich beschreibt der Midrasch die Etappen der Welt- und Menschenge-
schichte. Zu seinen wichtigsten Themen gehoren aufler Anfidngen der Welt, die
messianische Herrschaft, das Ende der Welt und viele eschatologische Themen. Er
ist im haggadischen Stil geschrieben und tiberliefert viele legendire Erzihlungen’”.

Der Entstehungs- bzw. Redaktionsort des Tanna debe Elijahu ist nicht gesichert;
die Hypothesen schwanken zwischen Babylonien, Paldstina und Rom. Sicherist, dass
der oben als Verfasser des Kommentars zum ersten Buch der Kénige bereits genannte
Rabbi Salomo ben Isaak (Raschi) beide Teile dieses Midrasch kannte, was daraus her-
vorgeht, dass er als erster judischer Gelehrter auf die Unterscheidung zwischen den
beiden Teilen, Rabbaund Zutta, hinwies’8. Die erste Edition des Midrasch erschien
in 1598 in Venedig”’. Als beste Edition der beiden Teile Elijahu Rabba und Elija-
hu Zuita gilt die Warschauer Drucklegung aus dem Ende des 19. Jahrhunderts®.
Im Jahr 1900 und 1902 wurde von M. Friedmann eine kritische Ausgabe des Tan-
na debe Elijahu in Wien ver6ffentlicht, die auf dem vatikanischen Manuskript aus
dem Jahr 1073 basiert®!. Leider beginnt der uns interessierende Textabschnitt dieser
Edition mit der Buchstabenverschiebung, die eine wichtige Bedeutungsinderung
zur Folge hat®2. Aus diesem Grund ist der fiir unseren Zusammenhang einschligige

7> Vgl. ebenda Rabbi Anan lebte im 3. Jahrhundert und gehérte der zweiten Generation der

babylonischen Amorier (bis 280 n. Chr.); vgl. dazu: ebenda, http://www.jewishencyclopedia
.com/articles/1457-anan (vom 15.12.13).

¢ Vgl. Tana Debe Eliyyahu. The Lore of the School of Elijah, Hg. W.G. Braude, L.]. Kapstein,

Philadelphia 1981.

Vgl. ebenda, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/14239-tanna-debe-eliyahu (vom

15.12.13).

78 Vgl. ebenda, Internetseite vom 15.12.13.

7 Vgl. opim ppany omammm amebs 227 xn a0, mesma (Venedig 1598).

80 Vgl xomr 1meobx 9701 827 1mebx 770 5513 1mebx 227 xan 1eo, 590 s (Warschau 1874).

8L Vgl xoa 1meebx 9701 827 wmebx 3o, xm (Wien 1902).

82 Sowerden z.B. im wichtigen fiir unsere Untersuchung hebriischen Wort ta‘ald (Wassergraben),
das fur unsere Untersuchung wichtig ist, die Buchstaben so verschoben, dass dadurch das

<
N
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und hier zitierte Abschnitt aus dem 17 Kapitel der Warschauer Edition von 1874

entnommen.

Und wahrlich obwohl der Wassergraben nach deinem
Wissen

mit Wasser aus zwolf Kriigen gefiillt wurde,

war das Wasser jedoch noch nicht im ganzen Ort
vorhanden.

Und deshalb sagte er:

zu ihnen, d.h. zu seinen Schiilern, die mit ihm waren:

Wer ist wohl der Mann,

der gehen wird, Wasser zu holen?

Und er goss Wasser iiber Elijas Hdnde,

Elischa, sein Schiiler.

[...]

Denn Elischa pflegte zu gehen, (um Wasser zu holen)

so dass er das Wasser iiber seine Hdinde goss

und es fliefen von ihnen

zehn Wasserquellen hervor

bis der ganze Ort mit Wasser gefiillt wurde.

Wie gesagt wird (2 Kon 3): ,,Und er sagte:

Hier ist Elischa, der Sohn Schafats,

der das Wasser gegossen hat

ither Elijas Hénde.
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Der zitierte Textabschnitt des Midrasch gehdrt zu einer Reihe von Erzdhlun-

gen, die die Zeitspanne der Weltgeschichte von der Sintflut bis zur Regierungszeit
des Kénigs Manasses umfassen. Genauerhin steht der Text im Zusammenhang des
Opferes, das der Prophet Elija auf dem Berg Karmel darbringt (vgl. 1 Kén 18, 22—
—40). Die vorhergehenden Zeilen informieren dariiber, dass Elija ein Wassergra-
ben rings um den Altar anlegen lief. Der angefithrte Abschnitt kniipft an diese
Information an und besagt, dass der Wassergraben (fa‘ald) mit Wasser aus zwolf
Kriigen gefiillt wurde. Diese Zahl ergibt sich aus Elija dreimaliger Aufforderung,
vier Wasserkriige zu bringen (vgl. 1 K6n 18, 33f.). Dieses Wissen, im Text als ,,dein
Wissen ausgedriickt, wird beim Leser vorausgesetzt. Dennoch wird es im Weiteren
festgestellt, dass das Wasser noch nicht im ganzen Ort (imaqém) vorhanden war.

aramiische Wort ‘altd (Ganzopfer) entsteht. Dartiber hinaus fehlt die Negation *énii in der
dritten Zeile, was die Bedeutung der Aussage tiber das Vorhandensein des Wassers im ganzen
Ort dndert; vgl. ebenda, S. 87.

Der hebriische Text ist der oben genannten Warschauer Edition entnommen:

RO RN 7701 827 IIRIOR 970 5593 bR 127 Nan [, 1.59n xwwn (Warschau 1874), S. (29) vs.

83
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Mit dem Ort ist hier vermutlich die gesamte Opferstitte, die Elija durch den Wasser-
graben abgrenzen lief}, gemeint; anders gesagt, die zwolf Kriige, die auf Befehl des
Elija gebracht wurden, reichten nach dem Tanna debe Elijahu nicht aus, um das
ganze Opferareal zu begiefen.

Danach wird erzihlt, dass sich Elija in dieser Situation mit der Frage an seine
Schiiler wandte, wer von ihnen bereit wire, zu gehen, um weiteres Wasser zu holen.
Elischa bot seinen Dienst an, der iiberraschenderweise nun darin bestand, dass er
Wasser tiber Elijas Hinde goss. Die Bereitschaft Elischas, Wasser tiber Elijas Hin-
de zu gieflen, fithrt zu etwas Auflergew6hnlichem, zu einem Wunder: Aus Elijas
Hinden flossen ndmlich zehn Wasserquellen (‘eser ma*j'not) hervor.

Die Erzdhlung des Wasserwunders ist ritselhaft. Der Leser kann nur vermuten,
dass die zehn Quellen mit den zehn Fingern der Hinde in einem Zusammenhang
stehen, da die Finger im Text des Elijjahu Rabba an keiner Stelle erwdhnt werden.
Obwohl der Text dem Leser die Freiheit ldsst, die Zahl der zehn Wasserquellen nach
eigenem Gutdinken zu interpretieren, diirfte der Autor des Tanna debe Elijahu die
symbolische Bedeutung dieser Zahl vor Augen gehabt haben, da die Zahl zehn nach
biblischer Tradition als runde Zahl verstanden wird, die eine geschlossenen Ganz-
heit symbolisiert®*. Davon zeugt auch die Bedeutung von biblischen Zehnerreihen
wie z.B. die zehn dgyptischen Plagen (Ex 7-12), die Zehn Gebote (Ex 20, 1-17)
und der Zehnt vom Ertrag (Lev 27, 30). Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Au-
tor des Tanna debe Elijjahu dieses biblische und symbolische Verstdndnis der Zahl
zehn sowie ihre spezielle Bedeutung in der jiidischen Kabbala, wo z.B. die zehn
Naturgewalten (sephirot) als zehn verschiedene Instrumente der géttlichen Kraft
angesehen werden, mitgedacht hat. Wenn auch die genannte kabbalistische Vor-
stellung von zehn Naturgewalten erst fiir die Zeit nach der endgiiltigen Redaktion
des Tanna debe Elijjahu belegt ist (etwa ab dem 12. Jahrhundert), enthélt der Tanna
debe Elijjahu als eine geheime Offenbarung des Elija Gedankengut, das an die apo-
kalyptischen Tendenzen der frithen Kabbalistik erinnert®.

Das von Elija bewirkte Wasserwunder wird mit starken Bildern veranschaulicht,
wobei das Wort ,, Wunder* (nés) im Text nicht fallt. Aus den zehn Wasserquellen
floss so reichlich Wasser, so dass der ganze Ort, d.h. die gesamte Opferstitte, sich
mit Wasser fiillte. Die Legende des Wasserwunders dient im Tanna debe Elijahu
dazu, den Wassermangel im Opferareal zu beheben.

Zum Schluss beruft sich die Legende auf Bibelstelle von 2 Kén 3, 11, wo gesagt
wird, dass das UbergieRen der Hinde des Elija mit Wasser, d.h. der Dienst des Hin-
dewaschens, zu den selbstverstindlichen Aufgaben Elischas als Prophetenschiiler

8 M. Lurker, Warterbuch biblischer Bilder und Symbole, Miinchen 19904, S. 432-434.

85 Vgl. Die nicht veréffentlichte Vollversion der Jewish Encyclopedia von 1901-1906 unter der
folgenden Homepage vom 22.12.13: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/9107-
-kabbalah#anchor54 und dort besonders das Kapitel ,, Antiquity oft he Cabala“.
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gehorte. Die Legende geht also vom biblischen Befund aus, dass Elischa als Jiinger
des Elija bei dessen Opfer auf dem Berg Karmel (1 Kén 18, 22-40) anwesend war
und seinem Meister diente. Im Text der Legende, wie sie im Tanna debe Elijahuvor-
liegt, wird aber keine Riicksicht auf den Ablauf der biblischen Geschichte im soge-
nannten Elijas-Zyklus in 1 Kén 17-19 genommen, in dem Elischa erst gegen Ende
in 1 Kén 19, 16-21 erwiahnt wird®.

3.1.2. Der Kommentar zu 1 Kén von Rabbi Salomo ben Isaak,
Akronym Raschi (1040-1105)

In der zeitlichen Abfolge der uns bekannten judischen Quellen zum Wasser-
wunder des Propheten Elija steht der Kommentar von Rabbi Salomo ben Isaak, ge-
nannt Raschi, zu 1 Kén 18, 32.34 an zweiter Stelle.

Rabbi Salomo wuchs in Troyes in Frankreich in einer Winzerfamilie auf und
ging bereits in jungen Jahren (1055) zum Studium nach Mainz und Worms, wo
sich zu seiner Zeit die bedeutendsten jidischen Lehrhduser Europas befanden.
Nach etwa zehn Jahren kehrte er in seine Heimatstadt zurtick, wo er im Jahr 1070
ein judisches Lehrhaus griindete. Er wurde vor allem durch seine Kommentare zu
biblischen Schriften (Tanakh) und zum Talmud bekannt. Sie zeichnen sich nicht
so sehr durch ihre Linge, sondern durch ihre Klarheit und Prignanz und in be-
sonderer Weise durch alte theologische Traditionen, die in ihnen tiberliefert sind,
aus. Die Zitate und Hinweise in seinen Werken geben Zeugnis davon, dass Rab-
bi Salomo fast mit der gesamten, zu seiner Zeit bekannten aramdischen und he-
briischen Literatur vertraut war. Fiir die Popularitit seiner Kommentare spricht
die Tatsache, dass das erste gedruckte hebrdische Buch (1475) sein Kommentar
zum Pentateuch war. Sieben Jahre spéter erschienen 1482 in Bologna weitere sei-
ner Kommentare zu biblischen Biichern. In dieser Ausgabe wurde sein Kommen-
tar am Rande des Bibeltextes, meist rechts und unten platziert, wodurch die feste
Gepflogenheit entstand, seine Kommentare zur hebriischen Bibel und zum Tal-
mud auch in den folgenden Ausgaben meistens an den Rand des kommentierten
Textes oder parallel zu ihm zu drucken.?”. Auf diese Weise wurden auch andere
bedeutende jiidische Kommentare zur Bibel in der sogenannten rabbinischen Bi-
bel, der Mikraot gedolot, an die Seitenrinder gedruckt®.

86 Aufdiese Unstimmigkeit scheint die erste Edition des Tanna debe Elijjahu aus dem Jahre 1598

Riicksicht genommen zu haben, denn dort berichtet die Legende nur generell von einigen
Schiilern des Elija, nicht aber von Elischa. Vgl. ospinm1 pprny o92mmm e 127 xin 990, mxesima
(Venedig 1598), S. (27b) 1=.

87 Vgl. Die nicht veréffentlichte Vollversion der Jewish Encyclopedia von 1901-1906 unter der
folgenden Homepage vom 14.12.13: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12585-
-rashi-solomon-bar-isaac.

8 Vgl. R.R. Ggrs, ,,Raschi®, LThK? VIII (1963), Sp. 993.
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Der Einfluss von Rabbi Salomo reichte deutlich tiber das jiidische Umfeld hi-
naus. Seine Auslegungen und die von ihm verwendeten alten Traditionen fanden
schnell den Weg in christliche Schriften. Reichlich schépften aus ihm am Ende
des 12. Jahrhunderts die Exegeten der Schule der Augustiner-Chorherren zu St.
Viktor in Paris, zu denen auch der bereits oben genannte Petrus Comestor ge-
zihlt werden kann. Schon im Jahr 1240 hatte man eine Sammlung von Exzerp-
ten aus Raschi ins Lateinische tibersetzt. Seine jidische Exegese bahnte sich fiir
viele Jahrhunderte einen Weg in christliche Kommentare vor allem durch den
,Liranus“ genannten Franziskaner Nikolaus von Lyra (1270-1349), der in sei-
ner Postilla litteralis viele bei Raschi vorhandene Interpretationen und Zitate fast
wortwortlich wiederholte. Auch de Lezana bezeugt die Verwendung von Raschis
Kommentaren bei christlichen Autoren, unter denen Nikolaus von Lyra ersten
Platz einnehme®.

Die fiir den Zusammenhang des vorliegenden Aufsatzes wichtige Bibelstelle
samt der Kommentare von Raschi lauten folgendermafien:

1 Kon 18, 32: ,Er figte die Steine zu einem Altar fiir den Namen des Herrn,
zog rings um den Altar einen Graben (ta @ld) und grenzte eine Fliche ab, die zwei
Sea Saat hatte aufnehmen koénnen“.

KOMMENTAR VON RAscHI:

»ein Wassergraben® — fossé im Franzdsischen T pba el - ,moun
»Entsprechend dem Umfang von zwei Sea“ - ,, oMo s

— Seine Grifse umfasst zwei Sea, DNNG M3 92
einhundert mal fiinfzig Ellen 23 ownn Sy N

wie der Hof der (gottlichen) Wohnung. SOrswna

1 Kon 18, 34: ,Nun befahl er: Fullt vier Kriige mit Wasser, und giefit es
tiber das Brandopfer und das Holz! Hierauf sagte er: Tut es noch einmal! Und
sie wiederholten es. Dann sagte er: Tut es zum drittenmal! Und sie taten es zum
drittenmal“.

89
90

Vgl. JoANNES BAPTISTA DE LEZANA, 24O, S. 165.

Die Ubersetzungen beruhen auf dem oben angefiihrten hebriischen Text des Raschi-
-Kommentares, der den Mikraot Gedolot der Internetseite vom 12.12.13 entnommen wurde:
http://he.wikisource.org/wiki/a? >n_x_n?>10_xn.
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KOMMENTAR VON RAscHI:

Wasserkriige” — um das Wunder grofer zu machen o nx Smanb - o o1

,Und giefst“ — Elischa (goss) tiber seine Hinde »obR (pyr) puon - pEn©
und seine Finger wurden wie Wasserquellen MITERD PMYISN WU
und der Wassergraben wurde gefiillt. mbunm mxSnnn

Das ist die Bedeutung von: MR R

(2 Kon 3,11) Hier ist Elischa, der Sohn Schafats, LY 12 VWOR N2

der Wasser tiber Elijas Hdinde gegossen hat bR T by o py o
und das Wunder wurde bewirkt im Wasser o'»a B Mo

durch seine Hdnde. Sy

Er wird angesehen als derjenige, XTI

der das Wunder tut o e

im Wasser durch seine Hénde. Iy Sy owan

Salomo ben [saak greift im Kommentar zu 1 Kén 18,32 die hebriischen Aus-
driicke ,,Wassergraben“ (ta‘ald) und ,entsprechend dem Umfang von zwei Sea“
(kebét sa’tajim) auf, um auf diese Weise das Volumen des Wassergrabens zu prizi-
sieren. Nach seinem Verstindnis handelt es sich um ein Volumen von einhundert
mal finfzig Ellen. Mit ,,Elle“ (lat. cubitus) wird das hebriische Nomen 13n (hdsar)
wiedergegeben®?. Zu genaueren Erklirung der MafSeinheit fiigt Raschi hinzu, dass er
mit ihr ein Volumen angeben mdéchte, das mit dem der Wohnstitte Gottes (miskan)
vergleichbar ist. Nach Ansicht von Rabbi Salomo orientierte sich Elija bei der Vor-
bereitung des Wassergrabens an der Grundfliche der Wohnstitte Gottes. Damit
stellt Rabbi Salomo indirekt eine Verbindung her zwischen Elijas Opfer auf dem
Berg Karmel und der Wohnstitte Gottes, in der Opfer dargebracht wurden.

Bei der Auslegung der Bibelstelle 1 Kén 18,34 geht Salomo ben Isaak mit der-
selben Methode wie bei 1 Kon 18,32 vor. Er greift zwei Ausdriicke aus dem Text
auf, das Nomen , Wasserkriige“ und das Verbum ,,giefit“ und interpretiert sie. Die
»Wasserkrtige“, die Elija bringen ldsst, um den Wassergraben aufzufiillen, verbin-
det Raschi gedanklich mit der Verdeutlichung der Gréfe des Wunders und Elijas
auflergewthnlicher Gnade. Der Befehl ,,gieft, den Elija an die Annwesenden rich-
tet, versteht Rabbi Salomo ausschliefilich an Elischa gerichtet. Elischa wird in der
von Raschi iiberlieferten Legende dhnlich wie im Tanna debe Elijahu 17 als Elija Die-
ner gesehen, der das Wasser tiber seine Hiande gegossen hat. Durch diesen Dienst
des Elischa geschieht das Wunder: Elijas Finger werden zu sprudelnden Wasser-
quellen. Das ihnen entstrémende Wasser fiillt den Graben.

1 Ebenda: http://he.wikisource.org/wiki/72 n_&_nv>a0_x“n. (vom 12.12.13)

92 ~3n (hdsar) wird in englischer Ubersetzung als ,,Cubit, d.h. ,Elle“ wiedergegeben. Vgl. Die
englische Ubersetzung des Kommentars von Raschi, die sich auf der Internetseite findet: http://
www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/15902#v=34&showrashi=true (vom 13.12.13).
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Der Kommentar des Rabbi Salomo ben Isaak zeigt, wie schopferisch und auf-
merksam der mittelalterliche Autor mit der Elijas-Legende umging. Die erwihn-
ten 10 Wasserquellen, deren Hervorsprudeln im Tanna debe Elijahu unklar bleibt,
werden von ihm als Elijas Finger (Cas<ba‘dt) interpretiert. Sie werden nach Raschi
zuden 10 Wasserquellen, von denen der Elijahu Rabba gesprochen hat.

Raschi baut im Kommentar seine Argumentation dhnlich auf wie der Tanna debe
Elijahu, ndmlich mit der Berufung auf die Bibelstelle von 2 K6n 3, 11. Damit scheint
die Bibelstelle ein fester Bestandteil der Elijas-Legende tiber das Wasserwunder zu
sein. Der Dienst Elischas an Elija, derin 1 Kén 3, 11 als eine dem Meister vom Schiiler
zu erbringende tibliche Pflicht verstanden wird, bildet die unabdingbare Vorausset-
zung fiir das Wunder und somit Grundlage fiir die Interpretation.

Es fillt in Raschis Auslegung auf, dass er zwar das grofle Fassungsvermdgen des
Wassergrabens erwihnt, nicht aber einen Mangel an Wasser. Der groe Umfang
von einhundert mal fiinfzig Ellen, der somit die Ausmafe der gottlichen Wohn-
statte annimmt, meint wahrscheinlich die Grofe einer Fliache, die der Tanna debe
Elijahu ,den ganzen Ort“ (imagdém) genannt hatte. Im Unterschied zur oben zi-
tierten Warschauer Edition des Tanna debe Elijahu geht der Kommentar von Ra-
schi auf den Mangel an Wasser im Opferareal nicht ein. Dies diirfte entweder auf
seinen auf das Wesentliche konzentrierten Stil oder aber auf eine andere Textvor-
lage zuriickgefiihrt werden, die dem vatikanischen Manuskript von 1073 dhnlich
gewesen sein konnte, in welchem die Negation *éniz in Bezug auf das Vorhanden-
sein des Wassers fehlt?.

Im Unterschied zum Tanna debe Elijahu, wo die AuflergewShnlichkeit des Erzihl-
ten mit Hilfe ausdrucksstarker Bilder dargestellt wurde, ohne es in einen Begriff zu
fassen, benennt und interpretiert Raschi das Geschehe als Wunder (n¢és).

3.2. Der Befund in der karmelitischen Geschichtsschreibung

3.2.1. Joannes Baptista de Lezana (1586-1659)

Einer der ersten Karmeliten, der die jiidische Legende tiber das den Hinden des
Elija entstréomende Wasser in sein Werk miteinbaut, ist der durch seine Interpre-
tation der oben erlduterten Jonas-Legende bekannte Professor Joannes Baptista

% Auf die Problematik der Ubersetzung des Tanna debe Elijahu, die durch die Unterschiede
zwischen den mittelalterlichen Manuskripten als Zeugen dieses Werkes bedingt sind, weisen
die Herausgeber der englischen Ubersetzung hin; vgl. Tana Debe Eliyyahu, S. X111 Es scheint,
dass wir im Falle vieler mittelalterlicher rabbinischer Werke aufgrund der ganzen Fille von
Manuskripten nur mit Vorbehalt von einem Urtext sprechen diirfen, wie L.M. BArRTH in Bezug
auf die Uberlieferung von Pirge de Rabbi Eliezer deutlich machte; vgl. Is Every Medieval Hebrew
Manuscript a new Composition? The Case of Pirqgé Rabbi Eliezer, in: Agenda for the Study of
Midrash in the 21st Century, Hg. M.L. Raphael, Williamsburg 1999, S. 43-62.
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deLezana (1586-1659). In seinen Annales sacri, prophetici et eliani ordinis B.V. Mariae
de Monte Carmeli aus dem Jahre 1645 verwendet er diese Legende in Zusammen-
hang der Beschreibung der Titigkeit des Elija. Die Legende tiber das Wasserwun-
der, das von Elija bewirkt wurde, dient nach de Lezana der Illustration des Opfers
und der Konfrontation mit den Baalspropheten auf dem Berg Karmel (1 Kén 18,
22-40). Gemifs des chronologischen Aufbaus seines Werkes, datiert de Lezana
dieses Wunder in das Jahr 3126 ab creatione mundi bzw. in das Jahr 927 ante Chris-
tum. Dem Beispiel angesehener mittelalterlicher und neuzeitlicher christlicher Kom-
mentatoren folgend, baut er in seine Geschichtsdarstellung eine traditionelle rabbini-
sche Uberlieferung ein, gegen die er aber zugleich polemisiert. Es ist lohnend, die von
ihm verwendete Elijas-Legende zu untersuchen, um auf dieser Basis Riickschliisse auf
den Rezeptionsweg dieser Legende zu ziehen. Die Art und Weise, wie die Wasser-
wunder-Legende von de Lezana rezipiert wurde, zeugt von der Bedeutung, die der
Karmeliterorden dem Propheten Elija als dem Griinder und seiner wundersamen
Tatigkeit beigemessen hat. Mit folgenden lateinischen Sitzen bezieht sich Joannes
Baptista in seinen Annales auf die Legende des Wasserwunders:

Fabulatur hic Rabbi Salomon Eliam Rabbi Salomo erzdhlt, dass Elija, da er

cum tantum den ganzen
alveum aqua in hydria allata implere Graben nicht mit Wasser aus dem Krug
anfiillen

konnte, bewirkt hat, dass ein Teil des aus dem
Krug gegossenen Wassers seine Hdnde
beriihrte, weshalb durch ein neues Wunder

non posset, fecisse ut pars aquae
ex hydria a se effusae manus suas
attingeret, itaque novo miraculo

ex Eliae manibus, quasi e duobus fontibus

aquas largissimas emanasse,

quae totum alveum implerent,
ideoque 4 Reg. 3. 11. dici ab Eliseo,
in Eliae manus aquam effusam.

Hoc ergo explodendum figmentum

ex Hebraeorum officina extractum
eo credimus, quod Elisaeus eo tempore
non erat in comitatu Eliae,
sed postquam ex Horeb revertebatur

ad Israélem.
[...] Hlud tamen non praetermittendum
(ut ad Rabbinicam illam

aus den Hinden des Elija, gleichsam aus
zwei Quellen,
reichlichste Wassermengen geflossen seien,
die den ganzen Graben auffiillten.
Deshalb spricht 2 Kon 3,11 von Elischa,
dass (durch ihn) in Elijas Hdnde Wasser
geflossen sei.
Dass diese Aussage aus der Schule
der Hebrder
zu verwerfen ist, glauben wir deshalb,
weil Elischa zu dieser Zeit nicht in der
Gefihrtenschaft des Elijas war, sondern erst
nachdem er vom Horeb nach Israel
zuriickgekehrt war.
[...] Das kann nicht zugegeben werden
(damit wir zu dieser rabbinischen Tradition
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Salomonis traditionem redeamus )
admitti posse,

eo excluso quod Elisaeus tunc
aquam fundens

super manus Eliae dicatur, cum
id figmentum sit,

juxta dicta. Illud enim textus:

currebant aquae

circum altare, et fossa aquaeductus
repleta est,

maximam aquae copiam denotare
videtur

ex ipsis Eliae manibus profluxisse.

Qui enim tam paucae hydriae aquae

alveos efficere, et magnam fossam implere
abunde possent (inquit Salomon),

nisi quia
aqua ipsa Eliae manus primo tangens,

inde sic divinitus aucta efflueret,

ut affluens et redundans per altare,

et fossam cerneretur?

Favet huic Hebraeorum

placito, quod dum vulgatus noster
loco adducto

habet: Fecitque aquaeductum quasi
per duas

aratiunculas in circuitu altaris,
ex Hebraeo

sic legat iste Salomon: Fecit in circuitu
altaris

fossam quinquaginta cubitos patentem.

Tam grandis enim seu profunda
caverna impleri

duodecim aquae hydriis neutiquam posset’

94

Salomos zuriickkehren ), ohne es zu
iitbergehen,

wobei ausgeschlossen ist, dass von
Elischa gesagt wird,

er habe damals iiber Elijas Hinde Wasser
gegossen, da

das die Aussage ist, wie oben gesagt.
Die Aussage jenes

Textes ndmlich:

Und es flossen die Wasser ,um den Altar,
und der

Wassergraben wurde davon voll“,
scheint eine riesige

Menge von Wasser anzuzeigen, die aus
Elias Hdanden hervorfloss.

Damit nun so wenige Kriige von Wasser
Rinnsale

bilden und einen grofsen Graben reichlich

auffiillen konnten (sagte Salomon ), war
das nicht deshalb,

weil das Wasser, zuerst die Héinde des Elija
beriihrend,

dann auf gittliche Weise so vermehrt wurde,

dass man sah, wie es um den Altar

und den Graben hin- und herfloss?

Das entspricht der Meinung der Hebrder,

denn waihrend unser Vulgatatext an
dieser Stelle

lautet: Und er machte einen Wasserlauf
von fast zwei

Ackerfurchen um den Altar herum, liest
dieser Salomo

aus dem Hebrdischen so: Er machte um
den Altar herum

einen Graben, der fiinfzig Ellen umfasste.

Eine so grofee bzw: tiefe Grube konnte
keineswegs

mit zwilf Wasserkriigen gefiillt werden.

JOANNES BAPTISTA DE LEZANA, Annales..., Bd. 1, S. 166-167.
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Im Unterschied zur Jonas-Legende, die von de Lezana mit dem terminus techni-
cus ,traditio in seinen Erzahlduktus eingefithrt wurde, wird hier die Elijas-Legende
mit Hilfe des lateinischen Verbes , fabulatur” (,es wird erzdhlt“) eingeleitet; die-
se Bestimmung wird im weiteren Verlauf des Textes als Rabbinica traditio und als—
figmentum ex Hebaeorum officina, d.h. als ,,das fingierte Gebilde aus der Werkstatt
der Hebrier* ndher bestimmt. Joannes Baptista berichtet, dass er die Elijas-Legende
von ,,Rabbi Salomon* kennt. Bei ,,Rabbi Salomon“ handelt es sich moglicherweise
um Rabbi Salomo ben Isaak, Akronym Raschi (1040-1105), dessen Elijas-Legende
oben analysiert wurde und dessen Kommentar durchaus den lateinischen Theolo-
gen bekannt war. Von den bekannten und bedeutenden jiidischen Rabbinern, die
den Namen ,,Salomon*“ fithrten, konnte auch noch Rabbi Salomo ben Abraham
Adreth, mit dem Akronym Raschba (1235-1310) in Betracht kommen. Obwohl er
wie de Lezana aus Spanien stammte und in ganz Europa ebenfalls angesehen war,
kommt er aber wahrscheinlich als Quelle nicht Betracht, da viele seiner Schriften
erst nach de Lezana publiziert wurden und seine bekanntesten Werke eher jidi-
sche Rituale und Feierlichkeiten zum Inhalt haben®.

Joannes Baptista verbindet die Elijas-Legende genauso wie die jiidischen Quel-
len mit der Tétigkeit des Propheten Elija beim Opfer auf dem Berg Karmel (1 Kén
18, 32-35) und vertritt die Auffassung, dass es in der von Rabbi Salomo tradierten
Legende um die Auffiillung des Wassergrabens (alveum) mit Wasser geht. Diesen
Wassergraben lief Elija rings um den Opferaltar ziehen (1 Kén 18,32), er konnte
ihn aber mit dem Inhalt der Wasserkriige nicht vollstindig fiillen. Elija lief also ein
Teil des Wassers auf seine Hinde fliesen, so dass durch die Berithrung des Wassers
mit seinen Hianden ein Wunder geschah, dass darin bestand, dass aus Elijas Hin-
den wie aus zwei Quellen (quasi e duobus fontibus) Wasser hervorquoll. Diese Was-
serquellen fiillten den gesamten Wassergraben auf. In der Legende wird auf die
Bibelstelle von 2 Kén 3,11 verwiesen, wo iber den Propheten Elischa gesagt wird,
dass er als Elijas Schiiler den Dienst des Hindewaschens versehen habe. De Leza-
na erkldrt diesen Hinweis nicht genauer, sondern setzt beim Lesern das Wissen vo-
raus, dass Elischa mit seinem Tun an der Wunderhandlung beteiligt war. Mit dem
Hinweis Joannes Baptista auf 2 Kén 3,11 bestitigt sich die These, dass diese Bibel-
stelle zum festen Bestandteil der Legende des Wasserwunders gehort haben muss.

Nach der gerade skizzierten kurzen Darstellung des Legendeninhalts geht de
Lezana zur Polemik gegen Rabbi Salomo ben Isaak tiber. Er hilt ,,das fingierte Ge-
bilde aus der Werkstatt der Hebrder* — wie er nun die Elijas-Legende bezeichnet
— fir eine unzutreffende Interpretation. Er begriindet das damit, dass es seiner
Ansicht nach aus der biblischen Uberlieferung deutlich hervorgehe, dass Elischa

95

Vgl. Die nicht veréffentlichte Vollversion der Jewish Encyclopedia von 1901-1906 unter der
folgenden Homepage: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12583-rashba (vom
14.12.13).



Piotr Nyk OCD, Jiidische Legenden in der Historiographie des Karmeliterordens 145

beim Opfer auf dem Berg Karmel nicht anwesend war, da er erst zu einem spite-
ren Zeitpunkt von Horeb nach Israel zuriickgekehrt sei.

De Lezana hilt es fiir ausgeschlossen, dass Elischa das Wasser tiber Elijas Hin-
de goss, wie es in der Elijas-Legende von Raschi steht. Er beruft sich hier auf die Bi-
belstelle, nach der das Wasser rings um den Altar lief, so dass der Graben sich mit
Wasser fiillte (1 Kén 18,35). Mit diesem Argument aus der Bibel ist nach Joannes
Baptisa bewiesen, dass die ganze Fiille des Wassers schon beim Ubergiefen aus den
Wasserkriigen aus Elijas Hinden herausgeflossen ist.

Hierzu ist anzumerken, dass de Lezana mit dieser Aussage die grundsitzliche
Richtigkeit der Legende, also das Faktum des Wunders akzeptiert. Deshalb betont
er, dass die Tatsache des Wunders auf die Annahme gestiitzt werden kann, dass
derjenige, der mit wenigen Wasserkriigen den Graben (alveum, aqueductum) auf-
filllen konnte, genauso imstande war, einen gréfleren Graben oder Kanal (fossa)
reichlich zu fillen. Um die Realitit des Wundergeschehens zu verdeutlichen,
stellt Joannes Baptista eine rhetorische Frage, ob Elijas Hinde, die das Wasser
berithrten und dadurch mit géttlicher Hilfe seine Vermehrung bewirkten, nicht
auch einen grofieren Graben hitten fiilllen kénnten. Unter dem gréferen Gra-
ben (fossa) versteht de Lenzana den Wassergraben, der von Raschi mit dem franzo-
sischen Begriff fossé erklirt wurde.

Zum Schluss polemisiert Joannes Baptista ausfithrlich gegen Raschi’s Interpre-
tation des Umfangs des Wassergrabens. Rabbi Salomo lese ndmlich die Bibelstelle
von 1 Kon 18,32 auf die Weise, dass zwei Sea (Maf) Saat fiir ihn 50 Ellen (cubi-
ti) bedeuten wiirden. De Lezana ist der Meinung, dass diese Interpretation den
judischen Kommentatoren gefalle, da sie sich gut in ihre Argumentation einfiige.
Nach Meinung der jidischen Kommentatoren hétte der Wassergraben ein derart
groflen Umfang, dass er nur mit Hilfe des von Elia gewirkten Wasserwunders hit-
te aufgeftllt werden kénnen. De Lezana selbst will den biblischen Angaben treu
bleiben, nach denen Elija drei Mal vier Wasserkriige bringen lies, d.h. insgesamt
zwOlf Wasserkriige. Es ist aber auch seiner Meinung nach nicht méglich, mit diesen
zwolf Wasserkriigen ein derart grofler Graben, wie ihn Raschi annimmt, zu fiillen.

Aus der Polemik De Lezanas gegen Rabbi Salomo ben Isaak geht hervor, dass er
im Unterschied zum jidischen Kommentator nicht von ,,einhundert mal fiinfzig
Ellen“ spricht, sondern nur von fiinfzig Ellen (cubiti). Warum er die Zahl ,,einhun-
dert“ (méd) in seiner Polemik nicht erwihnt, ist hier nicht zu kldren. Alle seine
Aussagen schlieffen die Annahme aus, dass er mit dem Ellenmaf nur an die Linge
des Wassergrabens denkt. Aufjeden Fall ist aufgrund des Vergleichs des Kommen-
tars von Rabbi Salomo mit dem de Lezanas zu beobachten, dass der Letzte entwe-
der keine genauen Angaben tiber den Text der Legende bei Raschi besaf§ oder aber
ihm an dieser Stelle ein Fehler unterlaufen ist.
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Was die Ungenauigkeit der Wiedergabe der Elijas-Legende von Joannes Bap-
tista im Vergleich zum Text der Legende bei Raschi anbelangt, fillt auRerdem ein
weiterer Unterschied auf. De Lezana spricht ausschlielich von Elijas Hinden, wo-
bei im Kommentar von Salomo ben Isaak zusitzlich von , Fingern“ (Carba‘ét) die
Rede war. Eben diese Finger wurden zu Wasserquellen (ma¢ jnot), die den gan-
zen Wassergraben fiillten. Dieser Unterschied scheint zwar nur von geringer Be-
deutung zu sein; Autoren miissen nicht jede Einzelheit eines ihnen vorliegenden
Textes kommentieren. Dennoch ist es bemerkenswert, dass de Lezana gegen eini-
ge Einzelheiten der jidischen Legende wie z.B. gegen den Umfang des Wassergra-
bens polemisiert, aber zentrale Begriffe des vorliegenden Textes wie ,,einhundert*
und ,,Finger* nicht in seine Polemik einbezieht.

Aus der AuRerung de Lezanas, dass die Elijas-Legende einer Rabbinica traditio
entnommen ist und dass sie ein ,,fingiertes Gebilde aus der jidischen Schule* - fig-
mentum ex Hebraeorum officina — darstellt, darf man zudem vermuten, dass er so-
wohl vom Tanna debe Elijahu als auch vom Kommentar des Rabbis Salomo zu den
Konigsbiichern wusste. Dafir, dass er seine Kenntnisse nicht aus dem Kommen-
tar von Raschi, sondern auch vom Tanna debe Elijahu bezog, sprechen Uberein-
stimmungen wie die Erwihnung von zwolf Wasserkriigen und die Erwdhnung des
Wassermangels bei der Opferstitte. Dass er die Bemerkung tiber den Wasserman-
gel Rabbi Salomo zuschreibt, spricht eher dafiir, dass er die Informationen aus bei-
den Quellen vermischt und nach Belieben auswihlt, oder dass er eine dritte Quelle
hatte, in der die Informationen bereits verkniipft waren bzw. andere fehlten.

Aus dem Vergleich aller drei behandelten Texte, die die Legende tiber das von
Elija bewirkte Wasserwunder beinhalten, geht hervor, dass die zunichst angenom-
mene direkte Entlehnung der Elijas-Legende aus den jiidischen Quellen problema-
tisch erscheint. Die festgestellten Unterschiede zwischen den Einzelheiten aus der
Legende bei Rabbi Salomo ben Isaak und bei Joannes Baptista de Lezana schlieflen
eine Vermittlung durch andere christliche Schriftsteller nicht aus. Es ist zudem
moglich, dass der karmelitische Geschichtsschreiber de Lezana Sammlungen von
Exzerpten aus jiidischen Schriften vor sich gehabt hat.

Fiir den Karmeliten Joannes Baptista de Lezana war es vor allem wichtig, die
Tatsache des Wunders zu betonen. Die Mitwirkung Elischas beim Wasserwunder
seines Lehrers Elija sowie die Interpretation der Gréfe des Wassergrabens lehnte
er ab, indem er sich auf die Angaben der dazu gehdrenden Bibelstellen berief. Fiir
das Selbstverstindnis des Karmeliterordens ist die Rezeption der Wasserwunder-
-Legende insofern von Bedeutung, da sie Elija als den Griindern mit der spektaku-
ldren Wundertitigkeit ausweist. Die Kraft, groffe Wunder zu tun, spielte auch in
der Neuzeit in der Darstellung von heiligen Patronen und von Ordensgriindern
eine hervorragende Rolle.
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4. ERGEBNISSE UND KONKLUSIONEN

Die Rezeption der beiden jiidischen Legenden durch die karmelitische Ge-
schichtsschreibung des 14.—bis 17. Jahrhunderts wurde in der vorliegenden Unter-
suchung im Zusammenhang des apologetischen Kampfes der Karmeliten um ihr
Bestehen in Europa und um ihre Identitét gesehen. Dieser geschichtlicher Kontext
erhellt die Ursache der Verwendung der beiden jiidischen Legenden im karmeliti-
schen Schrifttum. Die in der vorliegenden Untersuchung genannten karmelitischen
Autoren, die die beiden Legenden aufnahmen, waren mafgeblich an der entstehen-
den elianischen Tradition des Karmelordens beteiligt. Zu den wichtigsten Bestandtei-
len dieser Tradition gehorte der Nachweis von der ununterbrochenen Kontinui-
tat des ,Lebensstiles®, der als eremitisch oder karmelitisch von ihnen bezeichnet
war. Die alttestamentlichen Propheten wie Elija und seine Schiiler Elischa und Jo-
na wurden in dieser Tradition zu der Griindergruppe gerechnet und als wichtige
Bindeglieder dieser Tradition angesehen.

Die legendhafte und traditionelle Uberlieferung wurde im Mittelalter nicht nur
von den Karmeliten in ihrer Historiographie angewendet, sondern auch in vielen
anderen Orden. Die Karmeliten taten dies vor allem in Bezug auf die Person von
Elija, der sich nach der biblischen Uberlieferung oft auf dem Gebirgsstreifen von
Karmel, dem Ursprungsort des Ordens, authielt.

Die Untersuchung der Rezeption der Jonas-Legende ergab, dass die jidischen
Quellen, die die Jonas-Legende tiberliefern, in zwei Werken aus der rabbinischer
Zeit zu finden sind. Als das erste Werk erscheint der Jerusalemer Talmud selbst
(Sukk. V,1; 55a). Die in ihm tiberlieferte Diskussion zwischen den Rabbinern zeugt
von der Kenntnis der Jonas-Legende bei den paldstinischen Rabbinern des 3. Jahr-
hunderts v. Chr., d.h. der zweiten und der dritten Generation der Amorier. Die
Identifizierung der dort genannten Rabbiner weist auf Sepphoris (Diokaisarea) im
Nordpaléstina unweit des Karmelgebirges hin als den wahrscheinlichen Ursprung-
sort der Legende tiber die Abstammung des Propheten Jona von der Witwe aus
Sarepta. Als zweite judische Quelle, in der die Jonas-Legende begegnet, kommen
die Pirge de Rabbi Eliezer in Betracht, die ebenfalls der paldstinischen Herkunft
sind und alte Traditionen beinhalten. Diese Traditionen reichen in die Zeit der
ersten Redaktionen des Jerusalemer Talmuds, also ins 3. Jahrhundert nach Chr.
zuriick. In diesem eschatologischen Midrasch zu den jiidischen Feiertagen wird aus-
driicklich die Legende tiber die Abstammung Jona erwihnt.

Die jiidische Jonas-Legende wurde den karmelitischen Autoren zuerst durch
die Vermittlung von den Kirchenvitern wie Hieronymus (347-419) und dann von
solchen scholastischen Historikern wie Petrus Comestor (gest. 1178) bekannt. Die
Mehrheit der antiken Kirchenviter, die die Legende tiber Jonas Abstammung tiber-
liefern, stammten oder lebten im Nahen Osten, was auf die paldstinische Herkunft



148 Itinera Spiritualia

der Legende hinweist. Heronymus selbst bekennt sich in der Apologia adversus li-
bros Rufini zu den Kontakten mit einem Rabbiner namens Bar Anina, bei dem er
manche exegetische Fragen konsultierte. Vermutlich verbirgt sich unter diesem
Namen die aus der jiidischen Tradition gekannte Gestalt von Rabbi Hanina von
Sepphoris (350-375) oder dessen Sohn. Petrus Comestor {iberliefert die Jonas-
-Legende in seiner Historia scholastica, die bei den Karmeliten und bei vielen Auto-
ren des Mittelalters beliebt war. In seinem Werk bezeugt er die jiidische Herkunft
der Jonas-Legende. Hochstwahrscheinlich bezog er diese Information sowohl von
judischen Gelehrten als auch von antiken Kirchenvétern unter denen Hieronymus
die erste Stelle annahm.

Die ersten karmelitischen Gelehrten und Schriftsteller griffen dhnlich wie die
scholastischen Historiker (z.B. Petrus Comestor) gerne nach Uberlieferungen der
Kirchenviter und der jiidischen Schriftsteller. Als erster der karmelitischen Auto-
ren erwihnt John Baconthorp nach 1324 die Jonas-Legende in der Schrift Laus Re-
ligionis Carmelitanae als eine alte und ndher nicht prizisierte Tradition, und zwar
im Zusammenhang von Elijas Wundern, die den Propheten als den Griinder des
Ordens ausweisen sollten. Johannes de Chemineto verweist in seinem 1337 ge-
schriebenen Speculum im Unterschied zu Baconthorp auf Hieronymus Kommen-
tar zum Buch Jona als die Informationsquelle tiber die Herkunft der Jonas-Legende.
Er z4hlt Jona zur Kameradschaft (societas) von Elija. Als dritter von den karmeliti-
schen Autoren beruft sich Philipp Ribot nach 1370 auf die Jonas-Legende in Liber
de Institutione. Beiihm findet sich aber keine Angabe tiber die Herkunft der Legen-
de. Sie dient ihm nur dazu, den Propheten Jona zu den vier engsten Elijas Nachfol-
gern zu rechnen. Joannes Baptista de Lezana liefert in seinen Annales (1645) ein
interessantes Zeugnis davon, dass zu seiner Zeit mehrere talmudisch-rabbinische
Traditionen hinsichtlich des Propheten Jona bekannt waren und dass die jiidische
Jonas-Legende von der Mehrheit der Kommentatoren mit Kritik abgewiesen wurde.

Die Rezeption der Legende tiber das Wasserwunder des Elija durch karmeli-
tische Autoren, denen Joannes Baptista de Lezana vorangeht, sah auf den ersten
Blick wie eine direkte Ubernahme aus der jiidischen Uberlieferung aus; eine Ver-
mittlung durch patristische Quellen schien nicht vorzuliegen. Diese Tatsache war
der Grund, diese Elijas-Legende fiir die Untersuchung auszuwéihlen und ihren Re-
zeptionsweg niher zu untersuchen.

Alsjudische Quellen, in denen die Legende vom Wasserwunder des Elija zu fin-
den ist, haben sich zwei Werke erwiesen. Das erste Werk, der Tanna debe Elijahu
Rabba, wurde gegen Ende des 10. Jahrhunderts redigiert und tiberliefert die Legen-
de im Zusammenhang von Elijas Opfer auf dem Berg Karmel. Der Legenden-Text
setzt einen Wassermangel an der Opferstitte voraus, dem Elija durch das von ihm
gewirkte Wasserwunder Abhilfe leistet. Dieses Wunder ereignet sich aufgrund der
Assistenz des Propheten-Schiilers Elischa, der Wasser tiber Elijas Hinde goss, so dass
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aus ithnen zehn Wasserquellen hervorstrémten und die ganze Opferstitte fillten.
Das zweite Werk, das die Wasserwunder-Legende enthilt, ist der Kommentar zum
ersten Buch der Kénige von Rabbi Salomo ben Isaak, genannt Raschi (1040-1105).
Erkannte den Tanna debe Elijahu Rabbaund somit auch diese Elijas-Legende. Des-
halb hat die in seinem Kommentar tiberlieferte Legende viele Gemeinsamkeiten
mit der Textfassung vom Tanna debe Elijahu Rabba. Allerdings zeigten sich auch
einige Unterschiede wie dieser, dass Raschi den Umfang des Wassergrabens, der in
1Kén 18, 32 als zwei Sea Saat bestimmt ist, prizisiert und ihn mit einhundert mal
funfzig Ellen angibt. Zudem erwihnt Raschi nicht den Wassermangel im Opferareal,
was durch eine andere ihm bekannte Textvorlage des Tanna debe Elijahubedingt ge-
wesen sein kénnte. Der Wassermangel wird bei ihm indirekt durch die Bemerkung
tiber den grofien Umfang des Wassergrabens vorausgesetzt. Der Kommentator in-
terpretiert die zehn Wasserquellen als die zehn Finger des Eljja, denen die auch im
Tanna debe Elijahu genannten zehn Quellen entstrémten.

Von den karmelitischen Autoren tibernimmt Joannes Baptista de Lezana als
erster die Elijas-Legende in seinen Annales (1645). Er schreibt den Ursprung der
Elijas-Legende nicht nur Rabbi Salomo persénlich zu, sondern versteht sie auch
prinzipiell als Rabbinica traditio und als figmentum ex Hebraeorum officina. De Leza-
na tibernimmt diese Elijas-Legende in seine Darstellung der Urspriinge des Ordens,
indem er sie im Zusammenhang von Elijas Opfer auf dem Berg Karmel verortet.
Grundsitzlich akzeptiert der neuzeitliche Autor die Richtigkeit des von Elia ge-
wirkten Wasserwunders, zugleich kritisiert er jedoch in einigen Punkten die von
Rabbi Salomo gebotene Fassung der Legende, indem er die Anwesenheit des Eli-
scha bei Elijas Opfer auf dem Karmel verneint und statt dessen die biblische Ver-
sion aus dem Elijas-Zyklus (1 K6n 17-19) bevorzugt. De Lezana findet zudem die
Groflenangabe des Wassergrabens mit ,,fiinfzig Ellen® tibertreiben. Bei dieser Kri-
tik an Raschi geht de Lezana zwar auf die genannten Einzelheiten ein, dennoch
gibt er die von Raschi angegebene Grofie des Grabens fehlerhaft wieder. Er dufRert
sich auch nicht zu Raschis Interpretation, dass die zehn Quellen den 10 Fingern
des Elischas entstromt seien.

Aus den Unterschieden, die sich aus dem Vergleich der Angaben Joannes Bap-
tista de Lezanas mit der judischen Tradition ergeben, wird deutlich, dass er entwe-
der die beiden jiidischen Quellen kannte und nach Belieben Aussagen auswihlte,
oder aber, dass er nur begrenzte Informationen sozusagen aus ,,zweiter Hand* hat-
te, etwa aus einer lateinischen Sammlung von Exzerpten aus Raschi, wie sie schon
fiir das Jahr 1240 bezeugt ist. Es wire sicher lohnend, mégliche Vermittler dieser
Legende zu eruieren bzw. die Exzerpte aus Raschi ausfindig zu machen.

Die vorliegende Untersuchung zur Rezeption von zwei jidischen Legenden
innerhalb der karmelitischen Geschichtsschreibung erhebt keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit, wie schon allein daraus deutlich wird, dass sie nur eine kleine
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Anzahl der oben genannten 7 jidischen Legenden behandelt, die in der karmeliti-
schen Historiographie vorkommen; von der Verifizierung weiterer Legenden ganz
zu schweigen. Die Untersuchung des Rezeptionsweges der beiden jiidischen Le-
genden, d.h. der Jonas- und Elijas-Legende, versteht sich als ein kleiner Beitrag zu
Erforschung der karmelitischen Ordenstradition und -literatur und als Versuch,
um aufzuzeigen, auf welche Weise und in welchem Ausmaf die jiidische Uberlie-
ferung in der karmelitischen Historiographie ihren Platz fand.

STRESZCZENIE

Piotr Nyxk OCD

Legendy zydowskie w historiografii karmelitanskiej lat 1240-1696.
Dwa przyktady z tradycji o Jonaszu oraz o Eliaszu

Recepcjalegend zydowskich przez historyczno-teologiczne pismiennictwo Za-
konu Karmelitéw wiekéw XIV-XVII ukazana jest w artykule w historycznym kon-
tekscie apologetyki, podejmowanej przez karmelitéw w celu uzasadnienia elianiskiej
tozsamosci zakonu oraz w celu umocnienia jego misji w Europie. Legendy zydow-
skie, a dokladniej talmudyczne i rabiniczne, stanowia w piSmiennictwie karme-
litafiskim po$réd wielu innych rozpoznanych dotad legend zwigzanych z osobg
proroka Eliasza pokazna liczbe (siedem sposréd pietnastu). Artykut stawia sobie
za cel zilustrowanie dwéch sposobéw recepcji legend zydowskich przez teologdw
karmelitanskich, zwracajac uwage na historie oddziatywania dwéch wybranych le-
gend w piSmiennictwie chrze$cijanskim i karmelitanskim. Zastosowana w artykule
metoda badania historii oddziatywania uswieconych tradycja tekstéw zydowskich,
stosowana w biblistyce w odniesieniu do tekstéw biblijnych (wirkungsgeschichtliche
Methode), pozwala ukaza¢, w jaki sposob teksty zawierajace tradycyjny materiat by-
ty przekazywane na przestrzeni dziejéw, jak byly interpretowane oraz jakie nowe
znaczenie nadali im teolodzy karmelitanscy.

Szerzej rozpowszechniony sposob recepcji legend zydowskich przez historio-
graféw karmelitanskich polegal na tym, ze dokonywat si¢ dzigki posrednictwu
starozytnych Ojcéw Kosciola i teologdw scholastycznych. Ukazuje go legenda
identyfikujgca proroka Jonasza z synem wdowy z Sarepty Sydonskiej, ktéry zostat
wskrzeszony z martwych przez Eliasza (por. 1 Kl 17). Studium dwéch Zrédtowych
tekstow zydowskich, przekazujacych tradycje o Jonaszu i zredagowanych w Pale-
stynie w III wieku po Chr., czyli Pirge de Rabbi Eliezer 33 oraz traktat Sukka 5, 1
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Talmudu Jerozolimskiego pozwala uznaé za prawdopodobne, ze tradycja o pocho-
dzeniu Jonasza byla przekazywana i zywa w tamtym czasie szczegélnie w mieécie
Seforis, znajdujacym si¢ w niedalekiej odlegtosci od géry Karmel. Legenda owa by-
fa szeroko znana wérdd starozytnych Ojcéw Kosciota oraz wirdd scholastycznych
teologdw. Posrdd starozytnych Ojeéw Kosciota, do ktérych nalezy przede wszyst-
kim $w. Hieronim (347—419), przewage stanowig Ojcowie z Bliskiego Wschodu, co
potwierdza jej palestynskie korzenie. Do wybitnych teologow karmelitaniskich wy-
korzystujacych legende o pochodzeniu Jonasza nalezeli: John Becon (1290-1348),
Johannes de Chemineto (zm. ok. 1350), Philipp Ribot (zm. ok. 1391) Joannes
Baptista de Lezana (1586-1659) oraz Daniel od Maryi Dziewicy van Audenaerde
(1615-1674). Wspdlnym celem wykorzystania przez nich wspomnianej legendy
jest po pierwsze ukazanie Jonasza jako kontynuatora charyzmatu zycia prowadzo-
nego przez proroka Eliasza na gorze Karmel, a po drugie — poprzez wskazanie na
cud wskrzeszenia Jonasza przez Eliasza — podkreslenie jego cudotwérczej mocy
jako zatozyciela zakonu.

Drugi sposéb recepcji legend zydowskich przez teologéw Karmelu wydaje si¢
reprezentowac legenda o wodzie, ktéra miata cudownie wytrysnaé z rak Eliasza
podczas skfadania ofiary na gorze Karmel (por. 1 Krl 18). Karmelitanski teolog, Jo-
annes Baptista de Lezana (1586-1659), przytaczajac wspomniang legende w dziele
Annales sacri, prophetici et eliani, odwotuje sie bezposrednio do zydowskiego rabina
Salomona ben Izaaka, zwanego Raszi (1040-1105) oraz do tradycji, ktérg nazywa
rabbinica traditio. Przyczyna przebadania tejze legendy w niniejszym artykule jest
dotychczasowy brak dowodéw na posrednictwo patrystycznych lub scholastycz-
nych zrédet w przejeciu tej legendy przez teologdw karmelitanskich XVII wieku,
ktérym przewodzi de Lezana. Analiza tekstéw Zrédtowych legendy o wodzie cu-
downie wychodzacej z rak Eliasza, do ktérych naleza Midrasch Tanna debe Elijahu
(redakcja z koncem X wieku) i Komentarz rabbiego Salomona ben Izaaka do 1 Krl,
jak réwniez poréwnanie ich z komentarzem de Lezana, pomogty wydoby¢ rézni-
ce pomigdzy nimi, a co za tym idzie wykazaé, ze nie da si¢ wykluczy¢ pewnego po-
$rednictwa teologéw scholastycznych lub uzycia przez de Lezang tzw. ,,wypiséw”
z komentarzy rabina Salomona ben Izaaka. Studium majace na celu odnalezienie
w zrodtach scholastycznych wspomnianych ewentualnych posrednikéw byloby
cenne i godne szczegdtowego opracowania w przysztosci.



