KS. LUCJAN BALTER SAC

Oltarzew

O SOLIDARNOSCI INACZEJ

Refleksje na marginesie artykutu V. Carraud

Wyjatkowo trudna, ze wzgledu na czeste zestawienie przez
V. Carrauda francuskiego przektadu oficjalnych dokumentéw pa-
pieskich z ich oryginalem lacinskim (co wymagalo nifustannego
poszukiwania wilasciwych odpowiednikéw polskich), praca nad
artykulem tegoz autora otworzyla mimowolnie oczy na pewne
sprawy zaslugujace, jak sadze, na zwrdcenie na nie wiekszej
uwagi:

1. Na podstawie przeprowadzonych badan, V. Carraud wypo-
wiada przeswiadczenie, iz termin ,,solidarno$¢” nie pojawia sie
w zadnym oficjalnym dokumencie papieskim z ostatniego stu-
lecia, opublikowanym (rzecz oczywista) w jezyku lacinskim. Ter-
minologia lacinska — poczynajgc od pap. Leona XIII — jest
wcigz ta sama: papieze mowig tylko i wylgcznie o conjunctio czyli
0 ,,wzajemnej wiezi”, ,,zespoleniu”, ,lgcznosci’. Natomiast w prze-
kladach na jezyk francuski (i inne jezyki) pojawia sie wyraz ,,so-
lidarnos¢”, ale dopiero od encykliki Pawla VI Populorum pro-
gressio. Trudno zweryfikowa¢ w pelni powyzsza opinie Carrauda;
niemniej, sam Indeks rzeczowy, zamleszczony w Dokumentach
nauki spotecznej Kosciola 1, zdaje SlQ calkowicie potw1erdzac jei
stusznos¢. Wystarczy bowiem poréwna¢ podane tam miejsca
(hasla) z ,,solidarnoscig” z ich oryginalem lacinskim, aby si¢ prze-
kona¢, iz chodzi o conjunctio, a nie o ,,solidarnosé”.

2. Czytajac w przekladzie francuskim dokumenty z zakresu
spotecznej nauki Kosciola, V. Carraud dochodzi do wniosku, ze
jest to czcza gadanina. Do podobnego wniosku moze dojs¢ takze
czytelnik wspomnianych wyzej Dokumentéw nauki spotecznej
Kosciota. Nie jest to jednak wing tejze nauki (spolecznej) ani ko-
lejnych papiezy, ale jedynie pewnej beztroski tlumaczy, ktérzy
,,,ml6ca” dosy¢ czesto stowo (wymieniajagc jedne na drugie). Wystar-
czy bowiem siegngé do oryginalnego tekstu lacinskiego tychze do-
kumentoéw, aby sie przekonaé o zwartosci, cigglosci, logice i we-
wnetrznym rozwoju tejze doktryny popychanej niejako wcigz
do przodu przez papiezy. Czy nie nalezaloby zatem zweryfikowaé
(bardzo solidnie) takze polskiego przekladu tychze dokumentéw

1 Rzym—Lublin 1987, t. II, s. 427 nn.
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tak, by — nie siegajac do oryginalu lacinskiego (ktérego naj-

czesciej nie zna) — czytelnik byt w stanie dostrzec organiczny
rozwaj spolecznej nauki Kosciola, jej zwiezlosé, logiczno$é i przej-
rzystosc?

Jednym 2z typowych przykladow niejasnosci sa dwa roéine
tlumaczenia wspomnianej juz encykliki Populorum progresszo
wczesniejsze (z 1968 r.) ks. J. Majki, ktory — nawiasem moéwigc —
napisal przedmowe do Dokumentéw mnauki spolecznej Kosciola 2,
oraz drugie — anonimowe — podane w tychze Dokumentach.
Poréwnujac je ze sobg, odnosi sie wrazenie, ze ks. Majka tluma-
czyl encyklike z jezyka francuskiego (lub wloskiego), ale nie
z laciny; trudno natomiast powiedzieé¢, jakim tekstem (oryginal-
nym?) postugiwal sie¢ tlumacz (ttumacze?) nastepny.

Jeszcze gorzej przedstawia sie kwestia przekladu (na jezyk
polski) encykliki Leona XIII Rerum mnovarum. Nic bowiem nie
wskazywalo na to, Ze anonimowy, przedwojenny przeklad ,,jezui-
cki” 3 byl tylko wyborem pewnych wazniejszych partii encykliki;
trudno byloby mniemaé, iz zamieszczane w tekscie dosy¢ czesto
wielokropki majg sygnahzowac opuszczenie calych zdan czy aka-
pitow. Zamieszczony w Dokumentach... przeklad jest pelny, ale
tak odrebny od poprzedniego, ze po prostu nie da sie zestroi¢ ich
obu ze sobg. Samo ich zestawienie zdaje sie natomiast sugerowac,
jakobysmy mieli przed oczyma dwa istotnie rézne dokumenty
papieskie. Czy w takiej sytuacji mozna w ogdle sie opieraé na
polskim przekladzie tejze encykliki, zauwazajgc przy tym — co
wiecej — ze to ,nowsze” tlumaczenie odbiega niekiedy dosy¢
znacznie od oryginalu (lacinskiego) i merytorycznie bywa gorsze
od poprzedniego (przedwojennego)?

3. Zaskoczenie w tym konteks$cie budzi polska wersja ency-
kliki Sollicitudo rei socialis, podpisana wlasnorecznie przez pap.
Jana Pawla II. Wszystko przeciez zdaje sie przemawia¢ za tym,
iz Papiez-Polak pisze swe encykliki po polsku. Tymczasem sam
jej tytul (Yacinski) wskazuje wyraznie na to, iz oficjalnym jej
jezykiem jest wlasnie jezyk lacinski. Jak wida¢ doszlo do tego,
ze tekst polski (i zgodny z nim w pelni, atakowany tak mocno
przez V. Carrauda jako ,zafalszowany”, tekst francuski) rézni
sie od oryginalu lacinskiego? V. Carraud krytykuje m.in. fakt
wprowadzenia do nr 39 Encykliki neologizmu lacinskiego, niezgod-
nego z duchem tego jezyka: Opus solidaritatis pax 4. Na szczescie,

2 Por. ks. J. Majka, Nauka spoteczna Koéciola, jej charakter i miejsce
w oredziu ewangelicznym, w: dz. cyt., t. I, ss. 5-40.

3 Wyd. Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1939.

4 Tak brzmi to zdanie takze w: La Documentation Cath. 85 (1988) 240.
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w wers]ji polskiej neologizm ten brzmi poprawnie: Opus solidarieta-
tis pax — zgodnie z tym ujeciem, jaki jawi si¢ po raz pierwszy
w Gaudium et spes (nr 32). Niemniej jednak, jak stusznie zauwaza
V. Carraud, w oficjalnym tekscie lacinskim Encykliki to samo
zdanie (napisane takze kursywg) brzmi: Opus hominum coniunc-
tionis pax 5. Mozna by wiec podzieli¢c w pelni jego zarzut i py-
tanie: dlaczego przeklad odbiega od oryginatu? co wiecej, dlacze-
go w przekladzie podaje sie zdanie lacinskie, ktore w brzmieniu
oryginalnym wyglada zupelnie inaczej. I dlaczego wreszcie tak
czqsto w przekladach moéwi sie o ,,;solidarnosci”, ktéra nie poja-
wia sie jako taka w tekscie lacinskim?

4, Pewnym wyjasnieniem, zasugerowanym poniekad przez Car—
rauda, moze by¢ bezposrednie odniesienie Papieza-Polaka do ,,So-
lidarnoé.ci” polskiej. W rzeczy samej Papiez, przemawiajgc do
Polakéw (a z pewnoscig takze do przedstawicieli innych naro-
dowosci) postugiwal sie niejednokrotnie terminem ,solidarnosc”.
Wymownym tego przykladem moze byé¢ przeméwienie wygloszo-
ne dnia 15 stycznia 1981 r. do przedstawicieli delegacji ,,Solidar-
nosci” w Watykanie, kiedy to Jan Pawel II, méwigc o ,,086lno-
ludzkim braterstwie”, akcentowal mocno ,,solidarno$é¢ wszystkich
Polakéw” oraz zwracal uwage na fakt, ze tzw. wydarzenia sierp-
niowe ,,staly sie okazjg do ujawnienia sie tej samej solidarnosci,
ktora zwrodcila na siebie uwage szerokich kregéw opinii publicz-
nej na calym $wiecie”’; wzywal takze ,,do pode]mowanla solidar-
nej odpowiedzialnosci za godnosc 1 owocnos¢ pracy wykonywanej
przy tylu warsztatach na naszej ojczystej ziemi” 6.

Przede wszystkim jednak trzecia pielgrzymka do ojczystej
ziemi stala sie dla Papieza dogodng okazja do wypowiedzenia
kilku stéw",,O potrzebie solidarnosci: miedzyludzkiej i miedzy-
narodowej” w momencie, gdy zwigzek zawodowy ,,Solidarnos¢”
byl przez wladze zakazany. , Jakze doniosty jest fakt — mowil
Jan Pawel II dn. 11 czerwca 1987 r. w Gdyni — ze to wlasnie
stowo ,,solidarnos¢” zostalo wypowiedziane tutaj, nad polskim
morzem. Ze zostato wypowiedziane w nmowy sposéb (wyrdzinienia
moje L.B.), ktéory rownoczesnie potwierdza jego odwieczng tresé.
Czyz przyszlos¢ czlowieka na calej ziemi, posréd wszystkich
ladéw i moérz nie przemawia za potrzebg tej wlasnie tresci? Czy
Swiat — wielka i stale rosngca rodzina ludzka — moze trwaé

Trudno powiedzieé, czy jest to blad w przepisywaniu, czy tez — jak uwaza
Carraud — zle sformulowany neologizm.

5 Por. AAS 80 (1988) 568.

6 PrzemoéOwienie do delegacji NSZZ ,,Solidarnosé”, w: Dokumeny..., t. 11,
5. 183—184.
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i rozwija¢ sie¢ wérdéd rosngcych przeciwienstw Zachodu wzgledem
Wschodu? Polnocy wzgledem Poludnia? A tak wlasnie jest po-
dzielony i zroznlcowany nasz wspolczesny Swiat. Czy przysztose,
lepsza przysztos¢, moze wyroanc z narastania réznic i przeci-
wienstw na drodze wzajemnej walki? Walki systemu przeciw
systemowi, narodu przeciw narodowi — wreszcie: czlowieka prze-
ciw czlowiekowi! W imie przyszltosci czlowieka i ludzkosci trzeba
bylo wypowiedzieé to stowo ,,solidarnosé¢”. Dzi$ ptynie ono szeroka
falg poprzez swiat, ktéry rozumie, ze nie mozemy zy¢ wedle za-
sady ,,wszyscy przeciw wszystkim”, ale tylko wedle zasady ,,wszy-
scy z wszsytkimi”, ,,wszyscy dla wszystkich”.

To slowo zostalo wypowiedziane tutaj, w nowy sposéb i w no-
wym kontekscie. I Swiat nie moze o tym zapomnie¢. To slowo jest
Wasza chlubg, ludzie polskiego morza. Ludzie Gdanska, Sopotu
1 Gdyni — Tréjmiasta, ktérzy zywo macie w pamieci wydarzenia
lat siedemdziesia,tych i osiemdziesigtych. Nie mozemy w Swiecie
wspolczesnym is¢ dalej naprzéd, popedzeni imperatywem zawrot-
nych zbrojen, bo to oznacza perspektywe wojen i samozniszcze-
nia. Wlasnie: nie tylko wzajemnego zniszczenia. Zbiorowego sa-
mozniszczenia. I nie mozemy i$¢ dalej naprzéd — nie moze byé¢
mowy o zadnym postepie, jezeli w imie spolecznej solidarnosci
nie bedg respektowane do konca prawa kazdego czlowieka. Jezeli
nie znajdzie sie w zyciu spolecznym dos¢ przestrzeni dla jego
talentow i inicjatywy. A nade wszystko dla jego pracy.

Tu, nad brzegiem Baltyku, wypowiadam wiec i ja to slowo,
te nazwe ,,solidarnos¢’”’, poniewaz nalezy ona do stalego przestania
spolecznej nauki Kosciolta. W tym duchu przemawiali ojcowie
i teologowie. Stad sie zrodzily Encykliki spoleczne ostatfiiego
stulecia, a w czasach ostatnich nauczanie Soboru oraz obu wspol-
czesnych Papiezy, Jana i Pawla, miedzy innymi réwniez Janowa
Encyklika o pokoju Pacem in terris.

Solidarno$¢ musi iS¢ przed walka. Wowczas ludzko$é moze
przetrwaéc. I moze przetrwaé i rozwijaé sie kazdy naréd w wielkiej
ludzkiej rodzinie. Bo co to znaczy solidarno$é¢? Solidarnosé to
znaczy sposOb bytowania (na przyklad narodu) w wielosci ludz-
kiej, w jednosci, w uszanowaniu wszystkich réznic, wszystkich
odmiennosci, jakie pomiedzy ludzmi zachodzg, a wiec jednosé
w wielosci, a wiec pluralizm, to wszystko miesci sie w pojeciu
solidarno$ci. Spos6b bytowania ludzkiej wielosci, mniejszej lub
wiekszej, catej ludzkosci, poszczegblnego narodu, bytowania w jed-
nosci godnej czlowieka.

Powiedzialem: solidarnosé musi is¢ przed walka. Dopowiem:
solidarnosé rowniez wyzwala walke. Ale nie jest to nigdy walka
przeciw drugiemu. Walka, ktéra traktuje czlowieka jako wroga
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i nieprzyjaciela — i dazy do jego zniszczenia. Jest to walka o czlo-
wieka, o jego prawa, o jego prawdziwy postep: walka o dojrzalszy
ksztalt zycia ludzkiego. Wtedy bowiem to zycie ludzkie na ziemi
staje sie ,,bardziej ludzkie”, kiedy rzadzi sie¢ prawdg, wolnoscia,
sprawiedliwoscig 1 miloscia. (...)

Przybywajac tutaj, nad morze, do Gdyni i Gdanska, miatem
glebokyg powinnos¢ powiedzenia tego wszystkiego, przeprowa-
dzenia te] podstawowe] analizy. Mys$le, ze nawet gdyby ten Pa-
piez, ktory przyby! do Was, nie byl Polakiem, tez musialby to
uczyni¢. To tak wazne zagadnienie” 7.

5. Ten dos¢ dlugi fragment wypowiedzi Jana Pawla II, ktora
dotarla do $wiata w SciSle okreslonym i poniekgd przelomowym
momencie historycznym, zawiera w sobie niemal jak w soczewce
to wszystko, co Papiez mowil przy wielu innych okazjach o soli-
darnosci. Mozna wiec Smialo na nim poprzesta¢, zwracajac przy
tym baczniejszg uwage na samo sedno refleksji papieskiej. Nie
bez powodu przeciez Jan Pawel II dwukrotnie podkres$la ,nowy
sposOb” wyrazania idei solidarnosci na gruncie polskim. Nie bez
powodu takze zespala w jedno to wszystko, czym zyla na co dzien
wielka ,,Solidarnos$¢” polska, akcentujgc mocno zgodnos¢ tych
tresci z ,,przeslanlem spolecznej nauki Kosciola” oraz ukazujac,
czym moze i pow1nna by¢ prawdziwa solldarnosc ludzka. Czyzby
mial na mysli — moéwige o tym ,nowym” — zdecydowanie laicki
1 antychrzescijanski rodowdd tego pojecia i zwigzanej z nim idei,
wydobyty na Swiatlo dzienne przez V. Carraud? Wprawdzie bio-
gramy P. Leroux, L. Bourgeois i innych przedstawicieli tego anty-
chrzesc1]ansk1ego nurtu mozna spotka¢ prawie we wszystkich
przed- 1 po-wojennych encyklopediach polskich; nie wydaje sie
jednak, by one same wystarczaly do naswietlenia tego, co ukazal
tak dobitnie V. Carraud. Natomiast dwa inne hasta figurujace
w powojennych Leksykonach i Encyklopediach polskich zastugujg
na uwage: 19 | Partia Robotnicza Solidarno$¢” utworzona — jak
czytamy w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN (t. 10, ss.
658) — przez ,grupe rozlamows, ktéra w marcu 1883 wystgpilta
z I Proletariatu, sprzeciwajac sie prowadzeniu walki polit.; (...)
celem partii bylo prowadzenie propagandy SOCJallst wsrod robot-
nikéw oraz ograniczonej walki ekon.; wplywy jej ograniczaly sie do
m. Warszawy; S. istniala do lata 1883 kiedy po ostrych dyskusjach
niemal wszyscy jej czlonkowie wstqpili do Proletariatu”. Nie
wnikajac w ewentualne blizsze powigzania tej partii z podobny-

7 ,,Do konca ich umilowal”’. Jan Pawel II, Trzecia wizyta duszpaster-
ska w Polsce 8—14 czerwca 1987 roku, Libreria Editrice Vat. 1987,
s. 140—142,
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mi ruchami ultra-socjalistycznymi we Francji, zwréémy uwage
na haslo 2° Leksykon PWN (W-wa 1972, ss. 1091) podaje: ,,soli-
darno$¢, prawo, forma zespolenia okreslonej grupy oparta na obo-
wigzku wzajemnej odpowiedzialno$ci i wzajemnej pomocy; moze
wystepowaé po stronie diluznikéw i po stronie wierzycieli. Soli-
darnosé, psychologiczna sktonnos¢ do postepowania takiego same-
go, jak innych czlonkéw grupy, do ktorej sie nalezy, nawet wbrew
wtasnym interesom i przekonaniom (podkres$lenia moje — L.B.).
Solidarnosé, socjologiczna postawa czlonkéw danej grupy spotl.
przejawiajaca sie¢ we wspoldzialaniu i wspoélodpowiedzialnosci;
szczegOlnie wyrazna w sytuacji zagrozenia grupy z zewnatrz”.
Wzmiankowana za$ Wielka Encyklopedia Powszechna stwierdza:
,SOLIDARNOSC: 1) socjologiczna postawa czlonka grupy spotecz-
nej przejawiajgca sie w tendencji do postepowania takiego samego
jak postepowanie innych czlonkéw grupy, nawet wbrew wqtpli-
wosciom co do stusznosci tego postepowania i jego pozytywnego
znaczenia zaré6wno dla siebie samego, jak i dla grupy jako ca-
losci; jeden z przejawow wiezi grupowej” (t. 10, ss. 658). W dal-
szym ciggu Encyklopedia podaje prawne znaczenie solidarnosci,
nie odbiegajace w swej istocie od tego, jakie omawial V. Carraud
jako bardziej pierwotne i wyjéciowe. Oté6z celowo podkreslam
w tych hastach, gdzie socjologia — jak wida¢ to wyraznie — mie-
sza si¢ z sychologlq, fragment zaczynajacy sie od slow: ,,nawet
wbrew”. é) iadczy on bowiem nie tylko o zdecydowanie niemo-
ralnym charakterze tak pojetej solidarnosci, ale tez o tym, ze
jest ona antyludzka, odczlowieczajgca czlowieka, lekcewazgca,
a nawet druzgocgca jego godnos¢ i wielkos¢. Nic tez dziwnego,
ze przeciwko tak pojmowanej ongi$ (ale i obecnie) solidarnosci
wystapil z calg mocg papiez Leon XIII w encyklice Rerum no-
varum, akcentujqc zarazem koniecznos$¢ zwrdcenia wiekszej uwa-
gi na braterstwo i wzajemng wiez ludzi ze sobg, opartg na auten-
tyczne] mitosci chrzescuanskle] (comunctzo) Nic tez dziwnego,
ze tylko to ostatnie pojecie przewija sie¢ ustawicznie przez wszy-
stkie spoteczne dokumenty papieskie z ostatniego stulecia. Idzie
przeciez o godnos¢ i wielkos¢ czlowieka, o prawdziwy szacunek
dla niego, a nie o jego sprofanowanie.

6. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ludzie, wlaczajacy sig
w masowy ruch solarnosciowy w Polsce, ktéry przybral nagle
malo znang i raczej obca dla zwyklego Polaka nazwe ,,Solidar-
nos¢”, zaproponowang z pewnoscig przez tzw. doradcéw dobrze
zna]qcych sie na rzeczy, nie zdawali sobie przez cale lata sprawy
z tego, jaka tresé kryje sie faktycznie pod ta nazwa, ktdéra stala
sie bardzo szybko symbolem walki o to, co wzniosle, ludzkie,
szlachetne. ,,Fachowi” doradcy ,,Solidarnoéci” tolerowali tym-
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czasowo taki stan rzeczy; co wiecej, nawet go popierali. Musieli
zapewne zdawaé sobie sprawe z tego, ze stosowna dla nich pora
jeszcze nadejdzie. I nadeszla! Ostatnie trzy lata wymownie poka-
zaly, kto jest kim w ,,Solidarnosci”’: w Sejmie, Senacie, w catym
zyciu publicznym. Dawni ,,wlasciciele” nazwy upomnieli sie o swo-
je prawa. Pokazali tez swoje prawdziwe oblicze. Dla wielu, bardzo
wielu prostych os6b, nie wnikajgcych w arkana polityki, byt to
prawdziwy szok: ,,Solidarnos¢” sie rozpada — moéwiono i szukano
(ale raczej nie tam, gdzie trzeba) winnych takiego stanu rzeczy.
A tymczasem rzeczywistose, pozornie zagmatwana, nie byla az
tak skomplikowana, jak si¢ na pozor wydawalo. Spér dotyczyt
(i nadal dotyczy) tego jednego: czy polska ,,Solidarnos¢” ma by¢
,nowa”, typowo polska, taka, o jakiej méwit Jan Pawel II w Gdy-
ni w 1987 r., czy tez ma mieé swo0j dawny, antychrzescijanski cha-
rakter i swe nieludzkie oblicze? Spér o tzw. wartosci chrzescijan-
skie jest tego wymownym przykladem: jednym z bardzo wielu!
Osoby i nazwiska méwig tu same za siebie. Ci sami przeciez
ludzie, ktérych fale ,,Solidarnosci” wymniosty w poczatkach jej
istnienia na szczyty w poszczegélnych regionach i ktorzy troskali
sie woweczas tak bardzo o religijne oblicze swego ,,Zwiagzku” (wy-
znajac poufnie juz wtedy, Ze robig to dla innych, chociaz osobiscie
sg temu zdecydowanie przeciwni), atakujg obecnie Koscidl za to,
Ze ,,sie miesza” do spraw mnie-swoich. Jezeli wiec (przykladowo)
dawniej, przed dwunastu laty, biskupi lub ksieza zapraszani przez
roznorakich przywdédcéw zwigzkowych do czynnego udzialu w ta-
kiej czy innej imprezie, badz tez w wydarzeniu zwigzanym z zy-
ciem ,,Zwigzku”, czujac dobrze ,,co w trawie piszczy”, odmawiali
swego udzialu, pomawiani byli publicznie o postawe anty-solidar-
nosciowy; jezeli za$ obecnie wlaczajg sie — na wyrazne zyczenie
»,szeregowych” czlonkéw Zwigzku czy wielu innych Polakéw —
w tego typu wydarzenia, padajg natychmiast (z ust tych samych
czesto os6b) publiczne oskarzenia o klerykalizacje zycia codzien-
nego, poiaczone z naiwnym wprost straszeniem ,,szarych” obywa-
teli Kosciolem jako takim i jego wplywem na zycie Polakéw.
,Duch” dawnej, anty-chrzescijanskiej solidarnosci staje sie¢ w ten
sposOb wyraznie odczuwalny.

7. W tej sytuacji nasuwa sie pytanie: czy zwyciezy ta ,,nowa”,
typowo polska solidarnos¢ promowana tak mfocno przez Papieza-
-Polaka, czy tez goére w tej walce (rozgrywce) wezmie ta dawna:
antyre11g13na antykoscielna i antychrzescuanska a w gruncie
rzeczy i antyludzka? V. Carraud, nie uswiadamiajgc sobie z pew-
noscig tego problemu, ale znajgc wielorakos¢ zastosowan terminu
,,solidarnos¢”, sugeruje wielka ,,0szczednos¢” w jego stosowaniu.
Réwniez sam Jan Pawel II w encyklice Centesimus annus, wy-
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danej 1 maja 1991 r., zdaje sie niemal rezygnowac¢ (takze w tekscie
polskim) z tego pojecia. A przeciez wydana tuz po przeméwieniu
gdanskim, dnia 30 grudnia 1987 r. encyklika Sollicitudo rei socialis
przepelniona jest poniekad ,,solidarnoscig” (przynajmniej w jej
wersji polskiej)! Czyzby wydarzenia paru lat ostatnich sklonity
takze Papieza do stopniowego odchodzenia od tego, zdominowane-
go dotad duchem antychrzescijanskim (i antyludzkim) pojecia?

8. W polskiej wersji encykliki Sollicitudo rei socialis czytamy
zdanie wystepujace takze w jej wersji francuskiej i skrytykowane
mocno przez V. Carrauda jako z gruntu falszywe: ,,Solidarnosé
jest niewatpliwie cnotq chrzescijanskq” (nr 40). Przeciez solidar-
nosS¢ najogdlniej pojeta moze mie¢ charakter nie tylko pozytywny,
skoro istnieje w $wiecie takze solidarnos¢ szatanska, diabelska,
itd.! Carraud zauwaza zresztg, iz kolejne zdanie Encykliki prze-
czy powyziszemu. Stwierdza sie w nim mianowicie, iz w ,,$wietle
wiary solidarno$é zmierza do przekroczenia samej siebie, do na-
brania wymiaroéw specyficznie chrzescijarniskich calkowitej bezin-
teresownosci, przebaczenia i pojednania”. Jak moze byé¢ cnotg
chrzescijaniskg — zapytuje slusznie Carraud — co$ co dopiero
,,przekraczajac siebie” nabiera ,,wymiaréw specyficznie chrzesci-
janskich”? Blad tlumacza Encykliki jest tu ewidentny, albowiem
oryginalny tekst lacinski nie méwi o ,,solidarnosci”, ale o solida
hominum coniunctio, a wiec o zbrataniu ludzi czy tez o ich ,,wza-
jemnej lacznosci”, ktora moze sie sta¢ cnota chrzescijanska, gdy
»przezwyciezajac siebie” (se ipsam... superare) nabierze wymiaréw
,Specyficznie chrzescijanskich...” 8. Niewatpliwie, takg moze i po-
winna sie stawaé solidarnosé ludzka, majgca swodj prawzor w naj-
szerzej pojetej (i jeszcze nie zdeprawowanej) ,,Solidarnosci” pol-
skiej. Czy jednak Polska zaoferuje co$§ naprawde pozytywnego
Swiatu? Czy tez zechce, idac za glosem wielu swych politycznych
przywodcéw, dostosowywaé sie jedynie do tej gorszej czesci Eu-
ropy? — Ostateczna odpowiedz zalezy od samych Polakéw. Jan
Pawetl II nie przestaje wskazywac¢ im wlasciwej drogi. Czy jednak
opowiedzg sie solidarnie za czlowiekiem, jego godnoscia, prawami,
zyciem, czy przeciw niemu? Sadze, ze najwyzszy juz czas, aby
wielu przejrzalo na oczy i dostrzeglo, gdzie znajduje sie prawda
wyzwalajgca faktyczme czlowieka, a gdzie tkwi klamstwo po-
grazajace go w jeszcze wiekszej niewoli. Walka klamstwa z praw-
da osiaga przeciez w Polsce rozmiary dotgd niespotykane. Godzina
sadu (nad solidarnoscig) wybila...

8 Por. AAS 80 (1988) 568.
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