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Stawomir Zatwardnicki!

ATEIZM UROJONY - RZECZYWISTE WYZWANIE

Wstep: Zanikajgce sacrum

»Jesli «nowy ateizmy» nazywam urojonym, to dlatego, ze jego reprezentanci okazuja si¢
by¢ bardziej barbarzynscy, niz mozna byto si¢ tego spodziewac po osobach dokonuja-
cych zyciowego wyboru™ — podtrzymuj¢ zdanie wyrazone w innym miejscu. Bo czy
nie jest ,,urojeniem” oparcie swojego zycia i wyboru ,,za albo przeciw” Bogu na ,,dowo-
dzie” na istnienie badz nieistnienie Boga przeprowadzonym w oparciu o teori¢ naukowa?
,»Na taki brak rozsadku pozwoli¢ sobie moga tylko racjonali$ci’, a raczej scjentysci, do
ktorych nalezy zaliczy¢ ,,nowych ateistow”. Jak wiadomo, teorie si¢ zmieniajg, sa one
bowiem, mowiac zargonem filozofii nauki, ,,niedookreslone przez dane empiryczne™.
A jednak jedna z tych teorii — darwinowska ewolucja — staje si¢ dla nowych ateistow swo-
istym dogmatem.

»Ateizm urojony” — intelektualnie stabo zamaskowany sprzeciw wobec (chrzescijan-
skiego) Boga — nie przestaje by¢ jednak niebezpieczny. W czasach rozprzezenia intelek-
tualnego 1 duchowego wtasnie owa stabo$¢ ateizmu — barbarzynstwo — moze okazac si¢
paradoksalnie sila, zwlaszcza ze ,,misja” nowoateistyczna stawia sobie za cel dotarcie
wlasnie ,,pod strzechy”, a nie jedynie do intelektualnych salonéw, co nie bez wplywu sku-
tecznego marketingu w znacznej mierze si¢ udato. Zajmujgcy si¢ zjawiskiem ,,nowego
ateizmu” David Bentley Hart optymistycznie zaktada, ze ,,0statni trend w kierunku pew-
nego typu bezboznosci (...) do tej pory okazat si¢ tak banalny, moralnie i intelektualnie,
ze moze by¢ zakwalifikowany jako forma lekkiej rozrywki, a kultura masowa predzej
czy pOzniej zawsze meczy si¢ swojg oferta i przejdzie do innych, rownie ulotnych, zaba-
wek™. A jednak, jesli uwzglednié, ze podaz musi odpowiadaé popytowi, a ten z kolei
nie pojawitby si¢ bez pewnej atmosfery intelektualno-duchowej, w ktorej przyszto zyc
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wspoélczesnym, to wiasnie tej atmosferze nalezy przyjrzeé si¢ uwazniej — weale nie jest
powiedziane, ze przeminie jak ,,moda”.

»Ateizm urojony” to zjawisko, dzigki ktéremu, jak w soczewce, mozna dojrzeé
powazne i rzeczywiste wyzwanie, ktore wierzacym zdaje si¢ umykaé. Zaréwno wie-
rzacy, jak i niewierzacy zyja przeciez w tym samym $wiecie, w ktorym utracone zostato
poczucie sacrum. Prawdopodobnie ateiSci wyrazaja gtosno te ,,chorobg”, ktéra w cicho-
$ci atakuje rowniez ducha mienigcych si¢ chrze$cijanami. Dlatego, pisat Henri de Lubac,
»absolutnie nie wolno tutaj wytycza¢ linii demarkacyjnej migdzy »wierzacymi« a »nie-
wierzacymi« w potocznym sensie tych stow’. W swojej refleksji przy$wieca¢ mi bedzie
mysl, ze jesli poglady prezentowane przez ,,nowych ateistow” okazujg si¢ mozliwe do
przyjecia przez tak wielu ludzi, musi to oznaczac, ze odwotuja si¢ do pewnej zmiany,
jaka zaszta w mentalnosci ludzi na przestrzeni wiekow. Nalezy ja rozpoznac, poszukaé
jej przyczyn, i, jesli to mozliwe, podjac probg wskazania kierunku ,,leczenia”.

W przedtozeniu mozna si¢ odwota¢ do tej bardziej popularnej ,,potéwki”, tzw. czterech
jezdzcow: Richarda Dawkinsa oraz Christophera Hitchensa’, pozostata para (neurobiolog
i publicysta Sam Harris oraz filozof Daniel C. Dennett®) jest polskiemu czytelnikowi
mniej znana. Rowniez ze wzgledu na znaczenie oksfordzkiego biologa oraz dziennikarza
dla propagowania nowego ateizmu — wybor taki wydaje si¢ stuszny. ,,Jezeli »czterech
jezdzcow« — pisat Piotr Gutowski w artykule omawiajacym zjawisko nowego ateizmu —
przedstawiliby$my jako swoisty komitet centralny nowego ateizmu, to bezsprzecznie za
pierwszego sekretarza trzeba by uzna¢ Richarda Dawkinsa, a za jego zast¢pce 1 ministra
propagandy Christophera Hitchensa’™.

Swiat ortodoksyjnie odbéstwiony

Kwestig pochodzenia §wiata ludzie wszystkich epok — i stusznie — byli Zywo zaintereso-
wani; w odpowiedzi na pytanie o poczatek zawiera si¢ juz ziarno prawdy o celu stworze-
nial, a takze podpowiedz, jak maja wygladac relacje §wiata i Boga. Nie tylko religie, ale
i filozofowie mierzyli si¢ z tym problemem i dawali r6zne odpowiedzi: panteizm uwa-
zal, ze albo wszystko jest Bogiem, albo ze stawanie si¢ $wiata jest stawaniem si¢ Boga
czy tez ze wszystko jest konieczng emanacja Boga. Z kolei manichejczycy rozwigzania
zagadki szukali w dualizmie walczacych ze soba zasad Dobra/Swiatta i Zta/Ciemnosci;
na tej bazie gnostycy odrzucali §wiat, a w materii widzieli jedynie zto, od ktorego nalezy

6 H. de Lubac, Najnowsze paradoksy, thim. K. Dybet, A. Ziernicki, Krakéw 2012, s. 116. Por. rowniez: M. Novak,
Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistow i wierzqcych, thum. M. Pasicka, Krakéw 2010, s. 38: ,,Granica wiary
i niewiary nie przebiega zwykle mi¢dzy poszczegdlnymi osobami, lecz raczej dzieli wngtrza naszych dusz”.
Dawkinsa i Hitchensa, ze wzgledu na to, ze maja oni ze soba wiele wspolnego, lewicowy agnostyk a zarazem
krytyk ,,nowego ateizmu” pozwala sobie okresla¢ jednym mianem: ,,Ditchkins” — por. t. Eagleton, Rozum, wiara
i rewolucja. Refleksje nad debatq o Bogu, thum. W. Usakiewicz, Krakow 2010, s. 14.

Autor ksigzki: Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, ttum. B. Stanosz, Warszawa 2008.

P. Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”’?, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, Filozofia przyrody i nauk przyrod-
niczych, 8, red. M. Stomka, Lublin 2012, s. 17.

Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK), Poznan 2002, nr 282: ,,Dwa pytania: pytanie o poczatek i pytanie o cel,
sg nierozdzielne. Obydwa decyduja o sensie i ukierunkowaniu naszego zycia i sposobu naszego dzialania”.
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si¢ oderwaé. Deisci byli skltonni widzie¢ w Bogu jedynie Zegarmistrza czy Geometre,
ktory ,,nakreciwszy” $wiat, pozostawia go samemu sobie''. I w koncu wielu przyjmo-
wato wieczne istnienie materii, wsrdd nich materialisci widzieli $wiat jako wytaniajgcy
si¢ z niej bez potrzeby istnienia transcendentnej przyczyny (KKK 285).

,»Z pewnosciag rozum ludzki jest zdolny do znalezienia odpowiedzi na pytanie o poczatki §wiata.
Istnienie Boga Stworcy mozna bowiem pozna¢ w sposob pewny z Jego dziet, dzigki §wiathu ro-
zumu ludzkiego, chociaz to poznanie czgsto jest zaciemnione i znieksztalcone przez btad. Dlate-
go wiara przychodzi, by umocni¢ i o§wieci¢ rozum w poprawnym poznaniu tej prawdy: »Przez
wiar¢ poznajemy, ze stowem Boga Swiaty zostaty tak stworzone, iz to, co widzimy, powstato nie
z rzeczy widzialnych« (Hbr 11,3)” (KKK 286).

Dla cztowieka prawda o pochodzeniu §wiata jest o tyle wtasnie wazna, ze ustawia ona
we wlasciwej perspektywie zwigzek pomiedzy Bogiem a $wiatem oraz migdzy Bogiem
a czlowiekiem; mozna wigc powiedzie¢ bez przesady, ze objawiona prawda wiary
o stworzeniu bedzie dla cztowieka miata wymiar zbawczy'2. Jesli rozumie si¢ wagg tej
objawionej ,,wiedzy” o stworzeniu, nie dziwi fakt, ze objawienie, ktérego swiadectwo
znajdujemy na kartach ksigg natchnionych, wprowadza swoista ,,rewolucje” w postrzega-
nie relacji Bog—$wiat, przy czym monoteizm Boga chrzescijanskiego (bedacego ,,ponad”
$wiatem i dlatego dziatajacego ,,w §wiecie”) daje si¢ ttumaczy¢ rowniez filozoficznie, gdy
tylko rozum pozwoli o§wieci¢ si¢ wiarg!3. Autorzy Biblii (Bog i ludzcy autorzy) oskar-
7aja pogan wlasnie o to, ze dali si¢ zwies¢ 1 ubostwili to, co stworzone; a przeciez nie ma
innych bogdw, jest tylko jeden jedyny Bog. Wtasnie On jest Stworca roznym od swojego
stworzenia, ktore zatem nie jest boskie! ,,W tym sensie — zauwaza kardynat Christoph
Schonborn — Biblia jest pierwszg o$wiecicielkg. W pewnym sensie odczarowuje §wiat;
ogotaca go z jego magicznej, mitycznej mocy, »odmitologizowuje« §wiat, pozbawia go

11 Michael Novak zauwazal z wlasciwg sobie publicystyczng swada, ze nowi ateisci (np. Christopher Hitchens)

zakladaja, iz ,,wierzacy mysla o Stworcy jako o prostodusznym Geometrze, Rationalist Extraordinaire, Bogu od
tabliczki mnozenia, bezbtgdnym Zegarmistrzu, takim trochg Cacy-Cacy, kosmicznym Harcerzyku. A jesli tak —
tu Hitchens skacze wierzacemu do gardfa — to mamy az nadto dowoddéw, ze ten Stworca wszystko spaprat jak
zupelny amator. Krotko mowiac, wszystko wokot §wiadczy o tym, ze takiego Boga nie ma” (M. Novak, Boga
nikt nie widzi. Noc ciemna ateistow i wierzqcych, ttum. M. Pasicka, Krakow 2010, s. 103). Warto zauwazy¢, ze
skompromitowane poj¢cie Boga Zegarmistrza, ktéremu ,,nowi ateisci” poswigcaja nieproporcjonalnie wiele uwa-
gi, ,,nabrato znaczenia w XVIII wieku i bynajmniej nie jest typowe dla tradycji chrzeécijanskiej” (A. McGrath,
Bog Dawkinsa. Geny, memy i sens zZycia (Eidos), thum. J. Gilewicz, Krakow 2008, s. 54). Jest znamienne, ze wia-
$nie przeciw temu bozku deistow zwraca si¢ ostrze ateistycznej krytyki.

Cate objawienie — a zatem wszystkie prawdy wiary, jakie w nim si¢ odstaniaja — zostaty dane cztowiekowi wta-
$nie ze wzglgdow soteriologicznych — por. Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym
,Dei verbum”, nr 11: ,,(...) ksiggi Pisma w sposob pewny, wiernie i bez btedu ucza prawdy, jaka z woli Boga
zostala zapisana w ksiggach $wietych dla naszego zbawienia”. W artykule korzystano z thumaczenia dokumentu
zawartego w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe ttumaczenie, Poznah 2002,

s. 350-363.

J. Paszynski, Ateizm jest bardziej racjonalny niz wiara w Boga?, w: Wspoiczesne herezje, red. R. Hajduk, Biblio-
teka Wydziatu Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, 42, Olsztyn 2009, s. 16: ,,Swoisto$¢ tej postaci
monoteizmu polega z jednej strony na tym, iz Bog bedac bytem prostym, ktorego istota jest istnienie, jest catkowi-
cie transcendentny wobec bytéw przygodnych — nieistniejacych na mocy swej istoty; z drugiej zas strony na tym,
iz Bog jest immanentny w stosunku do bytow w sposéb wolny przez siebie stworzonych, poniewaz one dzigki
partycypacji pozostaja w koniecznej relacji do Niego jako swej przyczyny sprawczej, wzorczej i celowej. Ta po-
sta¢ monoteizmu implikowana przez metafizyczna koncepcje bytu jako czego$ istniejacego w pelni harmonizuje
z prawdami objawienia religii chrze$cijanskiej”.
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»boskiej czci«'*. Prawostawny teolog David Bentley Hart nie bez poczucia humoru opi-
suje dalsze losy rzekomych bostw: ,,Dawne sity boskie, od budzacych lek i czes¢ bostw
catego kosmosu po wdzigczne bdstwa lokalne, zostaly zdegradowane do statusu demo-
now lub jesli miaty wigcej szczgscia, znalazty dla siebie miejsce w legendach™?. W inte-
resujacej nas kwestii wazne jest stwierdzenie, ze wyznanie wiary w Stworce pozostawito
$wiat ,,odczarowany”, mozna by napisa¢ ,,zdesakralizowany”, gdyby pojecie to nie byto
obcigzone wspotczesnym tadunkiem ,,totalnego rozdzielenia” od Stworcy, podczas gdy
zgodnie z objawieniem nalezatoby mowic jedynie/az o nieskonczonej réoznicy.

Opatrznosciowe spotkanie chrzescijanstwa z mysla grecka'® nastgpito w czasie, gdy
zrodzita si¢ nauka filozoficzna, ktérej zadaniem byto poszukiwa¢ prawdy dla niej same;j
(,,nieuzytecznos¢”). Do tej pory bowiem ,cywilizacje miaty zasadniczo charakter
sakralno-praktyczny, w ktorym wiedza byta zawarta catkowicie w mitologii (bez mozli-
wosci odroznienia) albo stuzyta potrzebom zycia indywidualno-spotecznego i byta bar-
dziej umieje¢tnoscia niz wiedza”’. Przeniknigcie chrzescijanstwa do poganskiej kultury
dokonywato si¢ w czasie, gdy mitologiczne wierzenia znalazty si¢ w kryzysie, i dopiero
wkroczenie chrzescijanstwa — paradoks Chestertona — ,,tchneto w nich nowe zycie, uzna-
jac ich za diabtow™'®. W dwczesng kulturg poszukiwania prawdy wkroczylo chrzescijan-
stwo — razem ze swojg Prawda, w tym ta o $wiecie — dziele Stworcy. Swiat stworzony — to
wielki wklad wiary, ktorego nie mozna przeceni¢, nawet jesli nowi ateisci go nie doce-
niajag — okazuje si¢ dobry i realny (nie jest jedynie ,,cieniem” rzeczywistosci), posiada
swoja (wzgledna, o czym nizej) integralno$¢ i autonomig. Zofia J. Zdybicka uwaza nawet,
ze jednym z najwickszych osiggnie¢ tradycji mysli chrzescijanskiej byto ,,ukazanie wigzi
migdzy Swiatem i cztowiekiem (teoria partycypacji)”'°.

Taki $§wiat ze wszystkimi zjawiskami, ktore mozna byto w nim zaobserwowaé, nadawat
si¢ do rozumowego badania — ,,rewolucja chrzescijanska data kulturze zachodniej §wiat
jako po prostu $wiat, pozbawiony tajemnicy i dzigki temu (co tylko na pozor wyglada
na paradoks) pelen niezliczonych, mozliwych do badania cudow”?. Hitchens stusznie
zauwazyt — nawet jesli niefortunnie przeoczyl przyczyny oraz wyprowadzit niewtasciwe
wnioski — ze ,,kres oddawania czci bogom ujawnia si¢ raczej] w momencie, w ktorym
stopniowo okazuje si¢, ze pojawia si¢ alternatywa lub tez religia staje si¢ jedng z kilku
mozliwych opcji. Przez wigkszg czg$¢ istnienia ludzkiego rodzaju, co nalezy zawsze

C. Schonborn, Cel czy przypadek? Dzielo stworzenia i ewolucja z punktu widzenia racjonalnej wiary, tham.
M. Szczepaniak, Kielce 2009, s. 15.

D.B. Hart, Chrzescijanska rewolucja a ztudzenia ateizmu, ttum. A. Gomola, Krakow 2011, s. 252.

Papiez Benedykt XVI podkreslat nieprzypadkowos$¢ spotkania przestania biblijnego z mysla grecka, a nawet
znajdowat dla tego pogladu potwierdzenie w samym Pigmie Swietym, a dokladnie we $nie, w ktorym éw. Pawel,
przed ktorym zamknety si¢ drzwi do Azji, zobaczyl proszacego o pomoc Macedonczyka (por. Dz 16,6-10) — por.
Benedykt XVI, Wyktad na uniwersytecie w Ratyzbonie ,, Dziatanie wbrew rozumowi jest sprzeczne z wiarq i naturg
Boga” (12.09.2006), w: Tenze, ,, Aby na nowo odkryé¢ rados¢ w wierze...”. Antologia papieskich wypowiedzi na
temat wiary, wqgtpienia i ateizmu, wybor i oprac. M. Sztaba, Warszawa 2014, s. 111.

T. Kuczynski, Istnienie Swiata. Czy wystarczq wyjasnienia przyrodnikow?, Krakow 2010, s. 82.

18 G.K. Chesterton, William Blake i oswiecenie, w: Obrona czlowieka. Wyb6r publicystyki (1909-1920), thum. J. Ry-
dzewska, Warszawa-Zabki 2008, s. 219.

19" 7.1. Zdybicka, Pulapka ateizmu, Lublin 2012, s. 47.

D.B. Hart, Chrzescijanska rewolucja a ztudzenia ateizmu..., s. 266.
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podkreslaé, taka «alternatywa» w istocie nie istniata™!. Jednak to dzigki wierzacym
mozliwa jest ,,metodologicznie ateistyczna” nauka, dla ktorej nie ma alternatywy — czy
si¢ jest wierzacym, czy niewierzacym, wyjasnianie tego, co przyrodzone, polega nie na
odwolywaniu si¢ do Boga, lecz do naturalnych przyczyn i zwigzkow.

Oczywiscie to, co cytowany wyzej a zmarly juz dziennikarz nazywat ,,alternatywg”
migdzy religig a nauka, dla 6wczesnych wceale nie oznaczato wyboru jednej opcji (wiedza
naukowa) przeciw drugiej (teologiczne poznanie). Owszem, nalezy doceni¢ fakt, ze to
wlasnie judeochrzescijanski rozumny Bég podarowat rozumnemu cztowiekowi stworzo-
nemu na swoj obraz (por. Rdz 1,28; 2,19) §wiat, nad ktérym mial panowa¢ i ktory miat
nazywac, w ktorym to powotaniu nalezy widzie¢ réwniez funkcje¢ petniona przez dzisiej-
sze nauki przyrodnicze. Odkrycie Stworcy ,,stato si¢ pobudkg do rozwoju naukowego”,
podkresla o. Michat Chaberek, a wiara w dokonane przez Niego stworzenie ,,miala tez
niemate znaczenie dla nauki, gdyz potwierdzala, ze projekt obecny w przyrodzie nie
jest naszym wymystem czy ztudzeniem, lecz jest realny’??; zestawienie zatozen metody
naukowej odpowiada nie mysli greckiej, ale wlasnie chrzescijanskiej teologii: w $wiecie
istniejg prawidtowosci, ktore daja sic odkrywacg, ale trzeba ich szukac¢, gdyz maja charak-
ter warunkowy (nie da si¢ przewidzie¢ a priori)?.

Do dzi$ zreszta ,,wiara wywiera dobroczynny wplyw na spojrzenie nauki: zaprasza
ona uczonego, by pozostal otwarty na rzeczywisto$¢ z catym jej niewyczerpanym bogac-
twem”, a ,,zach¢cajac do zdumienia wobec tajemnicy stworzenia, wiara poszerza hory-
zonty rozumu, by lepiej o$wieci¢ $§wiat odstaniajacy si¢ przed badaniami naukowymi 4.
Jednak przede wszystkim wiara wyzwala rozum ponad to, co stworzone — a zatem umoz-
liwia dostrzezenie wigzi, jaka istnieje migdzy tym, co naturalne i nadprzyrodzone. Owo
odbostwienie §wiata, ktorego dokonato objawienie transcendencji Boga, paradoksalnie
pozwolito Bogu zachowa¢ immanencje w $wiecie bez ryzyka panteistycznego ,,zmie-
szania” si¢ Stworcy ze stworzeniem. Mozna — a nawet trzeba, jesli pamigta si¢ o celu
objawienia — czyta¢ z niego podstawe mozliwosci zaistnienia relacji pomigdzy Bogiem
a $§wiatem (czy cztowiekiem). Dopiero Bog catkiem (nieskonczenie) réozny od $Swiata
moze nie by¢ od niego rozdzielony. Zatem wiara pozwala ,,czyta¢” Swiat teologicznie,
w jego odniesieniu do Boga i w jego roli, jaka petni w historii zbawienia.

Heterodoksyjna desakralizacja Swiata

A zatem ,,mozna, oczywiscie, wierzy¢ w realno$¢ i znaczenie tego, co $wieckie, nie bedac
sekularystg; innymi stowy, mozna wierzy¢, ze ,,ten §wiat” jest realny i warto§ciowy, nie
uznajac, ze stanowi on jedyng rzeczywistos$¢ albo ze jego rzeczywisto$¢ i wartos$¢ majg
charakter najwyzszy i ostateczny’?. Swiat stworzony przez Boga istnieje prawdziwie,

21 C. Hitchens, Bég nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, thum. C. Murawski, Katowice 2011, s. 71.

22 M. Chaberek (rozmawia T. Rowinski), Stworzenie czy ewolucja? Dylemat katolika, Warszawa 2014, s. 193.

E.L. Mascall, Sekularyzacja chrzescijanstwa, tham. t. Mieszkowski, Warszawa 1970, s. 213.

)
=

)

Franciszek, Encyklika o wierze ,,Lumen fidei”, nr 34. Korzystano z wydania: Franciszek, Encyklika o wierze
,,Lumen fidei”’, Wroctaw 2013.

23 E.L. Mascall, Sekularyzacja chrzescijanstwa..., s. 210.
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a cho¢ nie jest Bogiem, to posiada swoja autonomig; na tym zreszta polega chrzescijan-
skie rozumienie stworzenia, ze ,,wieczny Bog dal poczatek temu wszystkiemu, co ist-
nieje poza Nim” (,,poza Nim”!, cokolwiek to znaczy), a jednocze$nie i nierozerwalnie
,,catos¢ tego, co istnieje (...), zalezy od Tego, kto daje jej istnienie” (KKK 290). Z tej per-
spektywy nalezy odczytywac nastepujace soborowe stwierdzenie o prawdzie, porzadku
i relatywnej niezaleznosci stworzenia od Stworcy:

,Jezeli przez autonomi¢ rzeczy ziemskich rozumiemy to, ze rzeczy stworzone i same spoteczen-
stwa cieszg si¢ wlasnymi prawami i warto$ciami uznawanymi, stosowanymi i porzadkowanymi
stopniowo przez cztowieka, wowczas rzeczywiscie godzi si¢ jej domagac; nie jest to tylko po-
stulat ludzi naszej epoki, lecz jest to takze zgodne z wola Stworcy. Ze wzglgdu bowiem na sam
fakt stworzenia wszystkie rzeczy uzyskuja wtasciwa im trwato$¢, prawdziwo$¢, dobro, a takze
wlasne prawa i porzadek, ktore cztowiek powinien szanowac, uznawszy metody wiasciwe po-
szczeg6lnym naukom albo sztukom. Dlatego we wszystkich dyscyplinach wiedzy badanie me-
todyczne, jesli tylko przebiega w sposob prawdziwie naukowy i zgodny z normami moralnymi,
nigdy w istocie nie bedzie sprzeczne z wiarg, poniewaz sprawy $wiata i sprawy wiary pochodza
od tego samego Boga™?®.

Nie da si¢ relacji migdzy Stwdrca a stworzeniem opisac bez ucieczki w paradoks: $wiat,
jesli istnieje realnie, musi by¢ autonomiczny wzgledem Boga; z drugiej strony, nie moze
by¢ niezalezny od Niego, jesli istnieje; nalezy widzie¢ roznicg — innymi stowy: trzeba
rozréznia¢ Boga i to, co Bogiem nie jest; ale, z drugiej strony, tego, co stworzone, nie
wolno oddzieli¢ od Stworzyciela. Niestety, wielu wspolczesnych — ,,nowi ateisci” sa tu
tylko najjaskrawszym przyktadem tendencji nieobcej takze ,,starym wierzacym” — ulega
pokusie, przed ktorg przestrzegali w dalszych stowach tego samego numeru ojcowie
soborowi: ,,Jezeli jednak przez stowa »autonomia rzeczywistosci doczesnych« rozumie
si¢ to, ze rzeczy stworzone nie zalezg od Boga i ze cztowiek moze z nich korzystaé bez
odniesienia do Stworcy, kazdy, kto uznaje Boga, czuje, jak falszywe sa tego rodzaju
stwierdzenia”.

Ta tendencja nie jest zreszta nowa, wskazywat na nig Henri de Lubac w Najrowszych
paradoksach: ,,Odwotuje sic do Boga Stworcy, o ktérym mowi Biblia, by ze§wiecczac,
desakralizowac, sekularyzowac $wiat; potem eliminuje si¢ wszelka wiar¢ w Boga w imi¢
zeSwiecczonego, zdesakralizowanego, zsekularyzowanego $wiata. Desakralizuje sig
Swiat w imi¢ transcendencji, a nast¢pnie oglasza si¢ czystg immanencj¢ w imi¢ tego zde-
sakralizowanego $wiata™’. Mozna byloby napisa¢, ze paradoksalnie to wlasnie chrzesci-
janstwo dato wspotczesnym takg wolno$¢, ze mogli oni uznac to, co stworzone (i samych
siebie) za absolutnie niezaleznych od Stworcy, notabene takim wyborem antycypujac
swoje zniewolenie. Jest to postawa ,,syna marnotrawnego”, ktory od Ojca chrzescijan-
skiego otrzymat wolno$¢ rowniez do tego, by btadzi¢ — trwoniac eschatologiczne dzie-
dzictwo ,,Boskiej wolnosci” przebostwionego czlowieka w terazniejszosci, gdy nie moze
ono by¢ jeszcze przezywane w pelni.

26 Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym ,, Gaudium et spes”, nr 36.
Korzystano z thumaczenia konstytucji w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski.
Nowe tlumaczenie, Poznan 2002, s. 526-606.

27 H. de Lubac, Najnowsze paradoksy..., s. 64.
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Wolno w tym kontek$cie powiedzie¢ o chrzescijanskim ,,nawracaniu pojec”: otoz
chrze$cijanski dualizm nie oznacza rozdzielenia, owszem, wlasnie nieskoficzona prze-
pas¢ pomigdzy Nieskonczonym a tym, co skonczone, umozliwia ich synteze¢. Jest tra-
gicznym nieporozumieniem — wynikajacym na pewno z niewiedzy, a prawdopodobnie
réwniez z kryzysu wiary — ze sami chrzescijanie wpadaja w przepasé, kiedy tylko myla
6w dualizm z poganskim jego rozumieniem. W ten sposob pozwalajg na rozdzielenie
nadprzyrodzonosci od tego, co naturalne. Jak ,,0kazja czyni zlodzieja”, tak chrzescijan-
ska szansa na ortodoksyjne pojmowanie rzeczywisto$ci umozliwia heterodoksje — z tej
sposobnosci, za niefortunnym przyzwoleniem wierzacych, skorzystali wspotczesni nie-
wierzacy, ktorzy ,,zestali t¢ nadprzyrodzonos¢ do jakiegos$ odlegltego zakatka, w ktorym
mogla jedynie pozosta¢ bezptodna. Wygnali ja do osobnej prowincji, ktorg chetnie nam
pozostawili, pozwalajac jej stopniowo umrze¢ pod naszg strazg”, a sami zajeli si¢ Swia-
tem — ,,badali go czy tez budowali poza wszelkim wptywem chrzescijanskim, w duchu
catkowicie §wieckim”?®. Dramat owego rozdzielenia dostrzegat proroczo H. de Lubac juz
w 1942 1.

»~Zatem to przez jakie§ tragiczne nieporozumienie wiaczyliémy si¢ w mniejszym lub wigkszym
stopniu w t¢ gre. Istniat jak gdyby jaki$ nieSwiadomy spisek miedzy ruchem, ktory prowadzit
do laicyzmu, a pewng teologia i podczas gdy nadprzyrodzono$¢ byta wygnana i zakazana, nie-
ktorzy z nas mysleli, ze oto nadprzyrodzono$¢ jest umieszczona poza zasiggiem natury, w dzie-
dzinie, w ktorej ma krolowac %,

Porzucenie prawdy wiary o stworzeniu

Wierzacy dali sobie wmowié, ze dla wiary owo rozdzielenie bedzie korzystne; z kolei
racjonalizm, do ktorego musiato doprowadzi¢ oderwanie rozumu od wiary, wzmac-
niat jedynie ciggotki fideistyczne wierzacych: ,,Rozdarcie pomigdzy wiarg a rozumem,
majace swe zrddlo w skrajnym racjonalizmie, sprawilo, ze wielu chrzescijan stanelo
przed pokusg fideizmu i radykalnego tradycjonalizmu jako swoistej nieufnosci wobec
przyrodzonych zdolno$ci rozumu™. Paradoksalnie wiec — warto te¢ prawidtowo$¢ zapa-
migtac¢ — rozdzielenie obu typow poznania, przez wiare i przez rozum, zawsze prowadzi
do ,,zaanektowania” catego pola poznawczego albo przez rozum, albo przez wiarg. Ale
wiara — to kolejny juz paradoks — przeniesiona w sfery nadprzyrodzone, wiara niewcie-
lona w zycie (osobiste, spoteczne, polityczne itp.) sprawia sitg rzeczy, ze fideizm wie-
rzacych w sprawach tzw. profanum ustepuje miejsca wiasnie... racjonalizmowi! W ten
sposob rozdzielenie wiary i rozumu sprawia rozdzwigk ,,pomi¢dzy wiara, ktéra wyzna-

28 Tamze, s. 125-126.
29 Tamze, s. 126.

30 1. Nagorny, Wiara i rozum w refleksji teologicznej, w: Wiara i rozum. Refleksje nad encyklikq Jana Pawla II ,, Fides
et ratio”, red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 39. Por. rowniez: T. Eagleton, Rozum, wiara i rewolucja..., s. 157:
,,Kiedy rozum staje si¢ za bardzo dominujacy, kalkulujacy i instrumentalny, okazuje si¢ by¢ zbyt ptytka gleba, aby
mogl na niej rozkwitna¢ rozumny rodzaj wiary. W rezultacie wiara popada w taki rodzaj irracjonalizmu, ktory
teologowie nazywaja fideizmem, i odwraca si¢ plecami do rozumu. Stad juz dos$¢ prosta droga do fanatyzmu.
Racjonalizm i fideizm sa swymi zwierciadlanymi odbiciami. Rewersem dwuwymiarowego rozumu jest
rzeczywisto$¢ oparta na wierze”.
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jemy, a zyciem doczesnym”, ktory przez Vaticanum Secundum zostal zaliczony do
»powazniejszych nieprawidlowosci naszych czasow’>!. Mamy do czynienia z egzysten-
cjalng schizofrenig w przypadku tych wierzacych, dla ktérych wszystko jest rozumne
poza wiarg; jest to zamkniecie si¢ w katakumbach pobozno$ci®.

Jeden z najlepszych polskich felietonistow, Maciej Rybinski, napisat kiedys: ,,Wstydze
si¢ tego, ze bytem dzieckiem, i dzigkuj¢ Bogu, Zze mi to jako$ przeszto™3. Niestety, wie-
rzacy nie rumienig si¢ swoim ,,religijnym infantylizmem”, do ktorego nie wolno dopuscié
zwlaszcza dzi$, gdy nauki Swieckie §wiecg swoje triumfy3; razi ten

kontrast, jaki u wielu ludzi wystepuje miedzy ich wiedza §wiecka a ich wiedza religijna; ta

pierwsza to wiedza cztowieka dojrzatego, ktory dtugo studiowat, ktory wyspecjalizowat si¢

w jakiej§ profesjonalnej technice, ktory zna zycie, ktory si¢ wyksztalcil; ta druga natomiast

pozostata wyksztalceniem dziecka, zupetie podstawowym, rudymentarnym, mozaika dziecig-

cych wyobrazen, zle przyswojonych abstrakcyjnych pojeé, strzepéw metnych i wyrywkowych
informacji uzbieranych przypadkowo z biegiem czasu. Dysproporcja jest tak wielka, ze czesto
placi si¢ za nig porzuceniem wiary”*,

Taka bezrefleksyjna wiara nie ostoi si¢ wobec ,,0strzatu” o§wieconych naukowcow,
ktorzy odrzuciwszy wiare — beda sitg rzeczy wyjasniali §wiat nie tyle ,,metodologicz-
nie ateistycznie”, ile po prostu ateistycznie, formutujgc teorie bynajmniej nie neutralne,
owszem, bedace alternatywnymi $wiatopogladami, wydajacymi si¢ — pozory naukowego
jezyka —bardziej racjonalnymi. A wiara pozbawiona oparcia w rozumie, przestrzegat Jan
Pawet 1, nie tylko nie oddziatuje na rozum, lecz sama naraza si¢ na ryzyko sprowadzenia
do poziomu mitow, przesadow?® czy ewentualnie niedowiedzionych hipotez, na ktoérych
nie wolno opiera¢ zycia, bo ono ,nie jest hipotezg, lecz niepowtarzalng rzeczywisto-
$cig, od ktorej zalezy los wiecznosci”™’. Paradoksalnie to ,,nowi ateisci” wlasgnie opieraja
swoje swiatopogladowe wybory na hipotezie — postuszenstwo dogmatowi ewolucji, jaki
wyznaja (bo jest to co$ wiecej niz przyjecie jednej z teorii naukowych), znalazto naj-
bardziej tragiczny wyraz u Dawkinsa, ktoéry wtasnie na bazie ewolucji przeprowadza
swoj ,,dowod” na to, ze ,,niemal na pewno nie ma Boga” (tytut jednego z rozdziatow?®),
a wlasciwie, ze nie istnieje nic poza tym, co naturalne®.

3 Gaudium et spes, nr 43.

32 W tym punkcie korzystano z: S. Zatwardnicki, Wiara i rozum , bez pomieszania i rozdzielenia”, ,Biblioteka

Kaznodziejska” (2014) nr 2, s. 21-25.

3 M. Rybinski, Ryba w czerwonej zalewie. Wybor tekstéw do wprowadzenia stanu wojennego, wybor i oprac.

G. Eberhardt, Lomianki 2011, s. 139.

34 H. de Lubac, Najnowsze paradoksy..., s. 131: ,W istocie bowiem w erze cywilizacji naukowej religia nie moze

pozostawaé we wszystkim naiwna, nie ryzykujac tym, ze zacznie uchodzi¢ za infantylng; powinna ona ukazywac
si¢ nie ponizej, lecz powyzej stref badan krytycznego umystu”.

35 H. de Lubac, Najnowsze paradoksy...,s. 117.

36 Jan Pawet II, Encyklika ,, Fides et ratio” Ojca Swietego Jana Pawla II o relacjach miedzy wiarg a rozumem, Wro-

claw 1998, nr 48.
J. Ratzinger, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakow 2001, s. 171.

38 R. Dawkins, Bég urojony, thum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2012, s. 161-224.
39

37

Tamze, s. 65: ,,Celem mojego ataku nie jest zaden konkretny Bog czy bogowie. Atakuje¢ Boga, wszystkich bogow,
wszystko i cokolwiek nadnaturalnego, gdziekolwiek i kiedykolwiek zostato (lub jeszcze zostanie) wynalezione™.
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Porzucenie wiary w przypadku wierzacych nie musi dokonywacé si¢ jawnie czy $wia-
domie, moze to by¢ stopniowa erozja chrzescijanskich fundamentéw dokonujaca si¢
zwlaszcza w przypadku tych prawd wiary, ktérych tre§ciami zajmuje si¢ rowniez nauka
(zreszta przekraczajac swoje granice!). Wierzacy tatwo traci ,,czujno$¢ wiary” w takich
sytuacjach, na czym korzysta $swiatopoglad naukowy. ,,Wynikta stad seria konfliktow,
bardziej czy mniej jawnych lub utajonych, wyzyskiwanych przez niewiarg. Klasycznym
przyktadem jest zagadnienie pochodzenia §wiata, zycia, a zwlaszcza cztowieka™’. Wie-
rZacy ,,budzi si¢” nagle w obliczu dwoch spojrzen, ktore wydajg si¢ by¢ nie do uzgod-
nienia, co sktaniatoby do wyboru jednego z nich — czy nie tego wlasnie, ktory rzekomo
zostal dowiedziony naukowo? Zakompleksienie teologdw bedacych na stuzbie zdetroni-
zowanej ,,krolowej nauk” tylko poglebia problem; zreszta, réwniez teologowie wydaja si¢
dzi$ podwaza¢ wiar¢ w objawiong prawde¢ o pochodzeniu §wiata i cztowieka, zostawiajac
te kwestig naukowcom. Spektakularny sukces nauki — pisat Etienne Gilson — ,,wystarcza,
by w wielu umystach rozpowszechni¢ poczucie pogardliwej oboj¢tnosci wobec wszelkiej
tezy, o ktdrej nie mozna pomysle¢, ze jest — przynajmniej w mysli niektoérych ludzi —
naukowo udowodniona™!.

A przeciez doktryna o stworzeniu nie jest mniejszg tajemnicg wiary od wszystkich
innych! Nie daje si¢ dowodzi¢, co nie oznacza, ze staje si¢ przez to swego rodzaju ,,chrze-
$cijanska mitologia”, ktéra wymaga demitologizacji. Przeciwnie, to wlasnie teoria ewo-
lucji wymaga zdemitologizowania*? przez filozofi¢ nauki i ,,wyegzorcyzmowania” przez
teologie — bo jesli prawda wiary o zbawieniu nie jest kwestig, na ktérag moga odpowiadaé
nauki, to analogicznie prawda o stworzeniu — a zatem ,,pytanie o poczatki nie jest pyta-
niem naukowym™?! | Prawda o stworzeniu jest tak wazna dla catego zycia ludzkiego, ze
Bog w swojej taskawosci zechcial objawi¢ swojemu ludowi to, co pozyteczne jest wie-
dzie¢ na ten temat” — te nazbyt ostrozne stowa Katechizmu trzeba czyta¢ w calej ostrosci,
ktora zostata niepotrzebnie stgpiona. Cate objawienie jest ,,dla naszego zbawienia”; na
stworzenie i1 zbawienie nalezy patrze¢ nierozdzielnie, bo naleza do jednej historii relacji
cztowieka z Bogiem, cho¢ oczywiscie nalezy je rozrdéznia¢. Wszak wyznajemy w Credo
najpierw wiar¢ w Boga Stworzyciela, a dopiero potem we wcielenie i odkupienie.

Wiara w stworcza moc ewolucji

Dawkinsowy ,,dowdd” na nieistnienie Boga nie jest ,,wypadkiem przy pracy”; owszem
caty ideologiczny projekt specjalisty z dziedziny biologii opiera si¢ na kilku zaledwie

40 H. de Lubac, Najnowsze paradoksy...,,s. 117-118.

41 £ Gilson, Bég i ateizm, thum. M. Kochanowska, P. Murzanski, Krakow 1996, s. 136-137.

42 Mysli mitologiczna nie przeminela, i da si¢ odnajdywaé rowniez w mysli naukowej — por. C. Bartnik, Prawa

dziejowe wielkich mysli, ,,Roczniki Teologii Dogmatycznej” (2012), t. 4, s. 145. Jak zauwaza o. Michat Chaberek,
darwinistyczne naturalistyczne opisy ,,przypominajg nieco mitologie poganskie, tyle ze nazwy bostw zastapiono
pojeciami naukowymi” (M. Chaberek, Stworzenie czy ewolucja..., s. 113). Z kolei w teoriach ,,wielu swiatow”
dominikanin dostrzega poganskie koncepcje wieczno$ci $wiata i czasu rozumianych jako powtarzajace si¢
w kotko epoki (tamze, s. 181-182).

M. Chaberek, Stworzenie czy ewolucja...,, s. 47. W zwiazku z tym pyta dominikanin: ,,Czemu mamy uznawac
cuda historii zbawienia i jednoczesnie negowac cuda historii stworzenia?” (tamze, s. 67).

43
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zatozeniach, sposrod ktorych bodaj najwazniejsza jest teoria ewolucji. Brytyjski teolog
Alister McGrath w polemice z autorem Boga urojonego napisat, ze ,,ateizm Dawkinsa
sprawia wrazenie doczepionego do teorii ewolucyjnej tasma klejacg™*. Oczywiscie,
oparcie swojej wiary czy niewiary na teorii naukowej — podlegajacej weryfikacji i nigdy
pewnej do konca — sitg rzeczy jest zawsze nieporozumieniem; jak to ujat Manfred Liitz:
,leoria, ktora roScitaby sobie prawo do tego, aby wszystko raz na zawsze wyjasnic, nie
miataby nic wspdlnego z nauka, lecz bytaby tylko swiatopogladem, ideologia, opium dla
ateistycznego ludu™. A jednak z perspektywy scjentysty oparcie wszystkiego na nauce
jawi si¢ jedynym mozliwym do przyjecia rozwigzaniem; to nie tyle tasma klejaca taczy
ewolucje i ateizm, ile teoria ewolucji staje si¢ dla wielu putapka, z ktérej nie moga si¢
wydostaé; albo w ktorg sami chcg wpasc, by¢ moze wlasnie ze wzgledu na to, ze niesie
ona wystarczajacy ,,ciezar $wiatopogladowy”, by mozna go byto przeciwstawi¢ wierze
religijnej. W ten sposob jednak nauka zamienia si¢ w ideologie*® czy nawet parareligi¢*” —
bo czy mozna jeszcze uwazaé za naukowe nastepujace podejscie do ewolucji?:

Darwinizm jest ,,0statecznym naukowym filarem §wiadomosci”, a teoria doboru naturalnego
trzeba ,,przesigkngé, zanurzy¢ si¢ w niej po czubek gtowy, zanurkowac, i dopiero wtedy czto-
wiek zdolny jest pojaé jej znaczenie™®, dopiero ten, kto przezyt ,,darwinowskie otrzezwienie”
nie pozostaje w dramatycznej sytuacji tych, ktorych ,,$§wiadomosci nie odmienit darwinizm”.
,,Prawdy ewolucji, tak samo jak wiele innych naukowych prawd, sa tak niewyobrazalnie fascy-
nujace i pickne. Czyz nie jest osobistg tragedia az do $mierci by¢ tego wszystkiego pozbawio-
nym?”. Ojcem owej $wiatopogladowej rewolucji jest oczywiscie Karol Darwin, ktory ,,jednym
szarpni¢ciem rozdart przystaniajacy nasze oczy czador i pozwolit spojrzeé na §wiat przez otwor
szerszy niz waska szparka. Ten olbrzymi przetom w ludzkiej wiedzy i w rozumieniu rzeczywi-
stodci nie miat precedensow — moze tylko rewolucja kopernikanska i u§wiadomienie sobie, iz
Ziemia nie stanowi centrum Wszech$wiata, moze si¢ z nim réwnac¢”®. Dzieki temu ,,objawie-
niu” — wtoruje Christopher Hitchens — ,,postawy petne pokory i ulegto$ci powinny stanowié
cze$¢ prehistorii rodzaju ludzkiego”. Trzeba w koncu ,,z odpowiednia pokora spojrze¢ w twarz
swemu stworcy, ktory, jak si¢ okazuje, wcale nie jest »osoba«, lecz procesem genetycznych mu-

44 A. McGrath, Bég Dawkinsa..., s. 14.

4 M. Liitz, B6g. Mala historia najwiekszego, thum. M. Zielifiska, Krakow 2009, s. 188.

46 Tam, gdzie teorig ewolucji probuje si¢ objac i thumaczyé wszystko (nawet zycie spoleczne, etyke czy religie),

mozna moéwic o ideologii ewolucjonizmu — por. C. Schonborn, Cel czy przypadek? ..., s. 162.

4T Chaberek uwaza, ze teoria ewolucji pocigga darwinistow ,nie dlatego, ze co$ wyjasnia, nie dlatego, ze porzadkuje

jakies$ dane, tylko dlatego, Ze nie potrzebuje Boga” (M. Chaberek, Stworzenie czy ewolucja..., s. 130); przywiazanie
do teorii Darwina to co$ innego ,,niz zwykle przekonanie o stusznosci jakiej$ koncepcji naukowej. Mozna $miato
powiedzie¢, ze teoria Darwina pelni w ich zyciu rolg¢ quasi-religii” (tamze, s. 178).

48 P Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”?..., s. 43: ,,Gdyby ten komentarz pochodzil od czlowieka gleboko

religijnego, bylby w pelni zrozumialy, ale w ustach szermierza nauki jest zadziwiajacy. Uczony z prawdziwego

zdarzenia nie powinien dopusci¢ do znalezienia si¢ w stanie zalecanym przez Dawkinsa, bo straci krytycyzm,

ktory napedza jego pracg”.
49 R. Dawkins, B6g urojony..., s. 167. 168. 208. 381. 491. Por. rowniez nastgpujaca wypowiedz profesora: ,,Sadze,
ze Darwin nie byt jedynym, ktory obalit t¢ wizje $wiata, ale z pewnoscia przyczynit si¢ do tego najbardziej. Dla
mnie teoria ewolucji byta »przebudzeniem §wiadomosci«, ktére pokazalo mi potgge nauki potrafiacej wythuma-
czy¢, jak wielkie i skomplikowane rzeczy mogly w prosty sposob powsta¢ z prostych rzeczy. Nie moze ona co
prawda udowodni¢, ze Boég na pewno nie istnieje, lecz sprawia, ze Jego istnienie staje si¢ coraz bardziej zbyteczne”
(R. Dawkins, G.V. Coyne, ttum. K. Osko, G. Kuras, Zbyteczny Bog, ,,Teofil” (2012), nr 2, s. 145).
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tacji, w ktorym pierwiastek przypadkowosci jest o wiele wigkszy, niz odpowiadaloby to naszej

préznosci”.

Mamy do czynienia z ciekawym zjawiskiem: odrzucenie religii sita rzeczy prowadzi
do wkroczenia na teren zarezerwowany dla religii. W zwiazku z tym pojawia sie, i to
nawet w nauce, ,,parareligijny” jezyk; a przede wszystkim nauka rosci sobie prawo do
odpowiadania na pytania, na ktore odpowiedz moze przyjs¢ tylko przez Boze objawienie.
Zwolennikom ewolucji wydaje si¢, ze sama teoria wyczerpuje wszystkie kwestie istotne
dla cztowieka; samo pojecie ,,stworzenia” jawi si¢ juz jako niepotrzebne, odkad nauka
zastgpila wiarg. Nie trzeba — a nawet nie wolno — szuka¢ innej interpretacji genezy czto-
wieka od tej, ze ,,nasi odlegli przodkowie potrafili zwickszy¢ reprezentacjg¢ swoich genow
kosztem innych™!. Wystarczy jednak zdrowy rozsadek Gilberta Keitha Chestertona,
zeby nie ulec tej pokusie: ,,Nie mozna sobie wyobrazi¢, w jaki sposob nic zaczeto byé
czyms$. Wyobrazenia tego ani na jot¢ nie przyblizy wyjasnianie, w jaki sposob co$ stato
si¢ czym$ innym™2. Kardynat Schonborn postawil tezg, ze kto zastepuje Stworce i Jego
zamysl, przyznajac ,,catkowita autonomie ewolucji, ten nieuchronnie musi albo przyznac
ewolucji samej w sobie mistyczng moc stworcza, albo musi zrezygnowaé z wszelkiego
racjonalnego rozumowania i wszystko wyjasnia¢ igraszka despotycznego slepego losu,
co (...) byloby »abdykacja rozumu«’™?, swego rodzaju ,,samobdjstwem” rozumu, ktory
uznatby priorytet nierozumnosci przed tym, co rozumne>*.

Nalezy réwniez pamigta¢ — z czego nie zdaja sobie sprawy ,,nowi ateisci” — ze przy-
znanie nauce prawa do zajmowania si¢ problemami poczatku §wiata i pochodzenia
czlowieka ,,nie zalezy od badan naukowych, tylko od przyjetych uprzednio zatozen
religijnych badz filozoficznych™>. Jak stusznie zauwazyt Jacek Wojtysiak, ,,nowi ateisci
deklarujg racjonalizm i zarzucajg oponentom jego brak”, jednak ,,nieraz »grzesza« prze-
ciw racjonalizmowi przez bezkrytyczne przyjmowanie pewnych zalozen metafilozoficz-
nych i metanaukowych (takze z zakresu filozofii nauki), brak bezstronnej i doktadniejszej
analizy wchodzacych w gre poje¢ i argumentéw (w tym argumentéw przeciwnika),
zastepowanie argumentacji sugestywng deklaracja, naduzywanie autorytetu nauki do
obrony tez, ktére do niej nie nalezg”. W zwigzku z tym autor ksigzki Spor o istnie-
nie Boga przyjeta przez nowych ateistow strategi¢ argumentacji proponowat nazywac
»haturalizmem konceptualnym”, ktéory w odroznieniu od naturalizmu metodologicznego
polega ,,na formulowaniu probleméw w terminach naturalistycznych, skutkiem czego
rozwigzania tych problem6éw moga by¢ tylko naturalistyczne” .

50 C. Hitchens, Bdg nie jest wielki..., s. 286. 16.
SUA. McGrath, Bég Dawkinsa..., s. 46.

52 G.K. Chesterton, Wiekuisty cztowiek..., s. 29.
C. Schonborn, Cel czy przypadek? ..., s. 79.
34 I. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie $wiata, thum. R. Zajaczkowski, Kielce 2003,
s. 145.

M. Chaberek, Stworzenie czy ewolucja..., s. 47. 129-130.

J. Wojtysiak, Jak dyskutowac z nowym (i nienowym) ateizmem?, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm..., s. 171.
176. Tamze, s. 176, przypis nr 12, autor dodaje: ,,Kto szuka Boga lub ducha wsrdéd samych zjawisk fizycznych,
albo jest naiwny, albo jest nieuczciwy”.
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Rozdzielenie natury i nadprzyrodzonosci

By¢ moze ma racj¢ ks. Jan Kracik, gdy pisze: ,,Dominacja sfery sakralnej nad §wiecka
przeradzata si¢ w deprecjacje tej drugiej. Niedowarto$ciowana rzeczywisto$¢ ziemska
zaczeta zmierza¢ w strone emancypacji’™. Jednak nawet ,,efekt wahadta” nie usprawie-
dliwia zupetnego wyparcia sacrum przez profanum, z jakim mamy dzi§ do czynienia;
chyba ze przyjac, iz wszedzie tam, gdzie nadprzyrodzonosci nie stawia si¢ przed przy-
rodzono$cia, sila rzeczy to, co naturalne, wypiera to, co nadnaturalne. Interesujace sa
jednak nie tyle przekonania niewierzacych odrzucajacych to, co nadprzyrodzone, ile wta-
$nie btgdne interpretacje teologiczne relacji miedzy natura a nadprzyrodzonoscia obecne
w pogladach wierzacych; by¢ moze to w nich wilasnie skrywa si¢ przyczyna wspotcze-
snego zagubienia sacrum (albo odwrotnie: w nich ujawnia si¢ juz ta tendencja, ktora
u ateistow przybrata po prostu radykalny wyraz).

Warto bytoby zapoznac si¢ z wszystkimi probami rozwiklania stosunku taski do natury,
z jakimi mieli$my do czynienia w historii Ko$ciota, w tych dziejach bowiem uwidacznia
si¢ bezradno$¢ rozumu w zetknieciu si¢ z tajemnicg jednoczenia si¢ spraw ,,Boskich
1 ludzkich”. Kluczowym momentem wydaje si¢ pojawienie takiej koncepcji natury, ktora
jawi¢ si¢ bedzie odtad jako ,,zamknieta calos¢” mogaca funkcjonowaé autonomicznie,
bez tego, co nadprzyrodzone; jakby w ogdle bylo mozliwe zycie bez taski, w stanie po
prostu naturalnym, a taska stanowitaby ewentualnie ,,bonus” dla natury, swego rodzaju
niekonieczny ozdobnik czy, w najlepszym razie, pomoc do zycia na ,,wyzszym poziomie”.
Doprowadzito to do przyjecia wizji relacji ,,pigtrowej”: natura jest pierwszym pigtrem,
a taska drugim, wszak niekoniecznym, mozna przeciez ,,mieszka¢” w jednopictrowej
rzeczywistosci. Odnotowat t¢ niebezpieczng tendencje Gisbert Greshake:

Jest rzecza nieprzypadkowa, ze w nastgpstwie tych teologicznych pogladdow po raz pierwszy
pojawia si¢ pojecie »ponadnatury« (zamiast wczesniejszej »nadprzyrodzonos$ci«). Laska jed-
nak, ktora jest czysto zewngtrznym dodatkiem do naturalnego porzadku, rownocze$nie drugim
pictrem, pigknym ornamentem, nie jest w stanie juz ksztattowac konkretnej rzeczywistosci czto-
wieka i jego $wiata. Pozostaje czyms$ abstrakcyjnym, i jako zewnetrzny dodatek jest w kazdej
chwili narazona na odrzucenie™s.

Taka koncepcja relacji taska—natura nie zgadza si¢ z danymi ptyngcymi z Pisma czy
wezesniejszej Tradycji. Do tej pory — i stusznie! — uwazano, ze to wlasnie taska umoz-
liwia cztowiekowi zycie w zgodzie z ludzka natura; jesli bowiem Bog z taski stwarza
cztowieka, w takim razie czyms$ naturalnym — kolejny juz paradoks chrzescijanski — dla
cztowieka jest zycie w lasce, a niezgodnym z naturg, skazanym na porazke — zycie bez
tego, co nadprzyrodzone. Dla ojcow Kosciota stworzenie cztowieka na obraz Boga ozna-
czato migdzy innymi, Ze jest on powolany do udziatu w zyciu Bozym — a wigc do zycia
nadprzyrodzonego. Takze wedtug $w. Tomasza z Akwinu obecne w ludzkiej naturze pra-
gnienie Boga wskazuje na to, ze juz sama ludzka natura zostala stworzona jako ,,otwarta”
na dopetnienie przez taske, bez ktorej pozostaje ,,niedokonczona™’. Jakze zreszta mia-

ST 1. Kracik, Gdy Kosciél spojrzal na ateizm inaczej, w: Tenze, Swiety Koscidl grzesznych ludzi, Krakow 1998, s. 303.
38 G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, Mysl teologiczna, 48, thum. s. Jopek, Krakow 2005, s. 57.
% H. de Lubac, Najnowsze paradoksy..., s. 123-124.
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toby by¢ inaczej: skoro stworzenie, ktore istnieje ,,poza Nim” (w sensie: nie jest Bogiem)
nie istnialoby, gdyby byto ,,poza Nim” (w rozumieniu autonomii, ktéra rownataby si¢
postawieniu na rowni z Bogiem — co byloby samoubdstwieniem cztowieka).

W tej nowej koncepcji taski kryly si¢ juz zalazki przysztej sekularyzacji®®; jesli moge
zy¢ bez Boga 1 by¢ sobg — Bog staje si¢ nickonieczny; jesli istnieje natura bez taski — wolno
zy¢ jedynie naturalnie®'. Cztowiek zwraca si¢ wiec ku naturze ze stusznego rozréznie-
nia pomiedzy naturg a nadprzyrodzonoscia, czyniac rozdzielenie, ktére w przysztosci
zamieni na catkowite odrzucenie wszystkiego, co nadprzyrodzone, w ten sposob zary-
glowujac sie w wiezieniu naturalizmu. Ateizm nowozytny bedzie tego najbardziej rady-
kalnym wyrazem: ,,»zamyka« cztowieka w obszarze natury”, tak ze ,,nadzieja pojawia
si¢ tylko w wymiarze tej ziemi, migdzy kotyska a grobem™?. Réwniez wszelkie poznanie
zostaje ograniczone jedynie do tego, co materialne, a nowi ateiSci przyjmujg materializm
jako swoja filozofie¢ — mniej lub bardziej swiadomie®, w kazdym razie wypowiadane
sady metafizyczne nie zostajg poparte dowodami®4, by¢ moze zreszta nie datoby si¢ ich
przeprowadzi¢ z powodu btedu petitio principii (przyjety a priori naturalizm kaze postu-
giwac¢ si¢ dowodami naukowymi, przy czym nauka bada¢ moze jedynie to, co naturalne).
»Z metodycznie sensownego, selektywnego spojrzenia na $wiat — zauwaza teolog Ger-
hard Lohfink — powstala teoria calej rzeczywisto$ci. To byl powazny btad metodyczny,
jaki nie powinien si¢ przydarzy¢ powaznym naukowcom™.

Ten monizm teoriopoznawczy uznaje jedynie to, co daje si¢ dowies¢ na sposob pozy-
tywistyczny. Wiasnie z ,,potaczenia myslenia matematycznego i oparcia si¢ na faktach
powstaje — oceniat Joseph Ratzinger — okreslona przez nauki przyrodnicze umystowa
postawa wspoélczesnego cztowieka™®, przeciez nie tylko niewierzacego. Eric Lionel
Mascall uwazat nawet, ze wigcej ,,zagorzatych sekularystow mozna dzisiaj znalez¢” nie
wsrdd uczonych czy intelektualistow, ale ,wsrod wielkiej rzeszy ludnosci, ktora pod
wpltywem gigantycznych osiagni¢¢ nauki i techniki uznata §wiat po prostu za suro-
wiec shuzacy ludzkiej przyjemnosci i ludzkim potrzebom, nie zastanawiajac si¢ wcale

60 7dybicka uwaza z kolei, ze to niewlasciwe ujecie relacji miedzy naturg i taska, a takze miedzy $wiatem i Bogiem

prowadzi do btednego ujecia migdzy naturg i taska (por. Z.J. Zdybicka, Pulapka ateizmu..., s. 212). By¢ moze
mamy do czynienia ze ,,sprz¢zeniem zwrotnym”? Godna rozwazenia wydaje si¢ sugestia autorki, ze zrodet tzw.
teologii ,,$mierci Boga” nalezy upatrywaé¢ w skrajnym protestanckim przeciwstawieniu sobie Boga i czlowieka
(por. tamze, s. 211).

61 G. Greshake, Wprowadzenie do nauki..., s. 57; por. rowniez: t. Kuczynski, Istnienie swiata..., s. 21: ,u zrodet

laicyzacji lezy btad antropologiczny, polegajacy na przekonaniu, ze cztowiek moze spetnic siebie bez odniesienia
do Boga”.

62 J. Machnacz, Wstep, w: G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, thum. J. Machnacz,

Wroctaw 2009, s. 7.

3 Akurat autor Boga urojonego szczyci sie tym, ze jak wickszoéé naukowcow, jest twardoglowym monista, a nie

dualista (por. R. Dawkins, Bog urojony..., s. 248-249).

4 M. Novak, Boga nikt nie widzi..., s. 189.

5 G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? ..., s. 25. Warto dodag¢, ze Dawkins nawet teistycznego Pierwszego

Poruszyciela widzi na sposob czasoprzestrzenny (materialistyczny), co powoduje, ze musi jego istnienie odrzuci¢ —
nie da si¢ wszak obroni¢ tezy, zeby ,.taki miriadopalcy Bog sprawujacy jednoczesna pieczg nad gigazylionami
niesfornych elektrondw to prosta hipoteza” (R. Dawkins, Bog urojony..., s. 211).

J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tham. Z. Wiodkowa, Krakoéw 2012, s. 62.
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nad jego ostateczng przyczyng i zrodlem™’. Rowniez wierzacy ,,0ddychaja” tg sama
atmosfera intelektualno-duchowa, ktoéra sprawia, ze redukujemy wszystko do tego, co
naturalne — ograniczamy si¢ (i prawde o rzeczywisto$ci) do zjawisk, ktore wydaja si¢
nam wystarcza¢, w ten sposob, zwykle nieSwiadomie, tworzymy sobie wiasny Swiat bez
odniesienia do Boga®®, rozdzielamy sacrum i profanum, jakby to, co $wieckie, moglo
istnie¢ w oderwaniu od Boga:
,Jest niewatpliwie prawda, ze w catoksztalcie rzeczy i w ludzkim zyciu powinniSmy wyr6znic
dwie sfery: sfere profanum i sfer¢ sacrum; to prawda, ze pewne rzeczy, ktore znamy i ktorych
uzywamy, pewne czynnosci, ktore rozwijamy, sg same w sobie czysto Swieckie. Trzeba jednak
doda¢, ze jest to w pewnym sensie abstrakcja, gdyz w konkretnej rzeczywisto$ci nic nie jest
wylacznie »w sobie«. Wszystko, w pewnej mierze i z tytuldow, ktore moga si¢ znacznie zmieniac,
ale ktorych nigdy nie mozna zignorowac, wszystko jest §wigte przez swe przeznaczenie, a wigc
powinno zaczynaé by¢ takie przez partycypacj¢”®.

Sakralizacja profanum, profanacja sacrum

Owo bledne rozdzielenie nadprzyrodzonosci od natury, ktére stato si¢ udziatem wspot-
czesnych, ma swoje skutki. I znéw, najwyrazniej wida¢ je na przykladzie ,,nowych
ateistow”, ktorzy z jednej strony dali si¢ zaryglowaé — i probujg do tego samego namo-
wi¢ innych — w naturalistycznym wig¢zieniu, a z drugiej — niezbywalne, bo wynikajace
z natury ludzkiej, pragnienie sacrum obrdcito si¢ w ich przypadku w ubdstwienie pro-
fanum. W tym ateistycznym ubostwieniu tego, co Bogiem nie jest, wolno si¢ z kolei
dopatrywac starej ,,w nowym wydaniu” pokusy batwochwalstwa. Sita chrzescijanskiego
objawienia i w tym si¢ przejawia (posrednio), ze nawet idolatria inaczej si¢ realizuje po
dokonanej przez chrzescijanstwo rewolucji, dzieki ktorej bostwa ,,stracity maske bosko-
$ci i muszg si¢ ukazywac niezamaskowane w swej prawdziwej $wieckos$ci. Na tym polega
istotna réznica migdzy poganstwem przed Chrystusem i po Chrystusie, ze wycisneta na
nim swe pietno ksztattujgca histori¢ moc chrzescijanskiego odrzeczenia si¢ bogow’”.
Mozna to samo powiedzie¢ i tak: dzi§ wszystkie idole muszg skrywac¢ si¢ pod maska
$wieckosci, zeby mozna bylo im oddawaé cze$¢. Znamienne, ze Dawkinsowi wlasnie
pierwsze przykazanie wydaje si¢ nieaktualne”, cho¢ sam je przekracza. Cztowiek, ktory
absolutyzuje nauke i nie stawia jej zadnych granic, staje si¢ przeciez balwochwalca”™ —

67 E.L. Mascall, Sekularyzacja chrzescijarstwa..., s. 211-212.

68 Tamze, s. 55-56. Por. Z.J. Zdybicka, Pulapka ateizmu..., s. 40 — Autorka wskazuje, ze nowozytny klimat
ksztattowali: ,,1) Kartezjusz ze swym zwrotem ku sferze podmiotowej, mysli — cogito (a nie poznawania),
co bylo zerwaniem wigzi poznania z obiektywnie istniejaca rzeczywistoscig. Stanowisko to poglebit 1. Kant;
2) D. Hume ze swym empirycznym sceptycyzmem; 3) przedstawiciele o§wiecenia — ze skrajnym racjonalizmem;
4) pozytywizm i scjentyzm, generujgc mentalno$¢ naukowo-techniczng”.

% H. de Lubac, Najnowsze paradoksy..., s. 124-125.

70" J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 115.

71 R. Dawkins, Bég urojony..., s. 331: ,sktonno$é do czczenia cudzych bogdw dla nas, ludzi wspotczesnych, jest

czyms§, z czym dos$¢ trudno si¢ identyfikowa¢. By¢ moze to przejaw mej naiwnosci, ale sadze, ze przestrzeganie
przykazania ,,Nie b¢dziesz miat bogdéw cudzych przede mna” nie powinno by¢ zbyt trudne”.

72 W. Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, ttam. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 38.
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W tym sensie mozna za antonim pojecia ,,wiara” uznac ,idolatri¢”, a nie ,,ateizm’”.
Bezdyskusyjnym dogmatem jest dla ,,nowych ateistow” ewolucja, ktéra co prawda ,,nie
posiada oczu, lecz potrafi je wykreowac” — widocznie ,,jest bardziej bystra niz ty’7, czto-
wieku. Pozostajac w tej konwencji, mozna by wedtug zasady ,,bon mot za bon mot” zare-
agowac za ,,Geniuszem Paradoksu”: wyznawcy ewolucji ,,potrafig wykreowac sobie boga
i wielbi¢ go jako co$, co wykreowato ich samych””. Historia powtarza si¢, cho¢ zawsze
inaczej: prymitywni balwochwalcy czynili sobie wlasnymi r¢kami bozki, ktore nastep-
nie czcili; bardziej ,,o§wieceni” czcza bozki, nie u§wiadamiajgc sobie nawet tego faktu.

Z kolei chrze$cijanie muszg nawrdcic si¢ z tego, co nie powinno byto si¢ im zdarzy¢:

z pomylenia owego stusznego rozrdznienia sacrum i profanum z rozdzieleniem. Uzy-
wajac pojecia z pola dyskusji wokotewolucyjnych, mozna powiedzieé, ze prawdy wiary
oraz prawdy naukowe (czy szerzej: nadprzyrodzono$¢ i natura) tworzg ,,nieredukowalng
ztozono$¢”, ktora nie dopuszcza ani ich rozdzielania, ani mieszania kompetencji, ktore
z tego rozdziatu muszg wynikaé. Wciaz jednak nie wiadomo, w jaki sposéb dokonaé
migdzy nimi syntezy? Anty$wiadectwo ,,nowych ateistow” o tyle moze okazaé si¢ przy-
datne, ze przestrzega wierzacych przed prébami szukania sacrum w tym, co stanowi
profanum. Wydaje si¢, ze najwigkszym dzi§ niebezpieczenstwem jest wiasnie ,,Swigto-
kradztwo” polegajace na ,,naturalizacji” tego, co nadnaturalne, ktora pojawia si¢ tam,
gdzie naturg probuje si¢ ,,usakralni¢” na silg; przestroga francuskiego proroka pozostaje
aktualna, podobnie zresztg jak konieczno$¢ znalezienia rozwigzania pozytywnego:

,»Nie mozna oddziela¢ nadprzyrodzonosci od natury. Lecz ich zjednoczenie moze si¢ dokona¢ na
dwa sposoby: albo nadprzyrodzono$¢ zstapi do wnetrza natury, zeby ja podnie$¢ i przemienic,
zeby ja uczyni¢ nadprzyrodzona, albo to natura wchtonie i zatrzyma nadprzyrodzonos$é, zeby ja
obnizy¢, zeby ja znaturalizowac, a wtedy natura w zadnym wypadku nie bedzie »dopetniona,
a nadprzyrodzono$¢ bedzie zepsuta™’®.

Zakonczenie: Ku syntezie sacrum i profanum

Wydaje sig, ze ,,nowy ateizm” jest tylko najjaskrawszym przyktadem klimatu intelek-
tualno-duchowego, w ktorym przyszito zyé rowniez wierzacym. W artykule probowa-
tem ukaza¢, w jaki sposob stuszne rozroznienie pomigdzy Bogiem a $wiatem (a takze
tym, co nadprzyrodzone a natura; mi¢dzy poznaniem naukowym a poznaniem ,,przez
wiarg”) doprowadzilo do niepozadanego rozdzielenia. Jesli szuka¢ w tym jakiej$ dobrej
nowiny — to jedynie takiej, ze by¢ moze jest to dobry punkt wyjscia w podejmowaniu
préby dokonania syntezy bez ryzyka mieszania sacrum i profanum, ktére wystepowato
w $wiecie przedchrzescijanskim. Nalezatoby zatem pytac, w jaki sposéb mialoby dzi$

~

3 T. Halik, Glosiciel ukrytego Boga, ,,Teofil” (2012), nr 2, s. 17.
C. Hitchens, Bég nie jest wielki..., s. 88.

75 G.K. Chesterton, Obrona rozumu. Wybor publicystyki (1930-1936 oraz wydania pézniejsze), thum. J. Rydzewska,
Warszawa 2014, s. 320.

76 H. de Lubac, Najnowsze paradoksy..., s. 143.
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nastapi¢ takie zjednoczenie ,,bez zmieszania i bez rozdzielania””’? Celowo uzyto sformu-
lowania wzietego z definicji dogmatycznej Chalcedonu’, zeby nakierowac ewentualny
tok myslenia na tory wtasnie chrystologiczne; wszystko w ogole nalezy widzie¢ zgodnie
z tym, co ks. Jerzy Szymik nazywa ,,optyka inkarnacyjng””.

Swiety Maksym Wyznawca w swojej teologicznej wizji ukazywat synteze Chrystusa,
ktorego natury jednoczg si¢, zgodnie z definicjg chalcedonska, ,,bez zmieszania i bez roz-
dzielania”, jako teodycee catego §wiata®’: wedlug ojca Wschodu ,,struktura calego ziem-
skiego istnienia jest »synteza«, nie »mieszanina«’®!. Ten grecki teolog korzystal w swojej
refleksji z filozofii Arystotelesa, jednak swoja mys$l zakorzenit gitgboko w Biblii — z teo-
logii stworzenia wynika, wedtug niego, ze to, co Bog stworzyl, jest dobre, a zatem Bog
nie bedzie chciat tego (jakiego stowa uzyc?) ,,odstwarzaé”. Paradoks chrzescijanskiego
(czytaj: prawdziwego) zjednoczenia polega na tym, ze prawdziwa synteza wszelkich
bytéw dokonuje si¢ jedynie przy poszanowaniu ich (odrgbnych, istotowo réznych) natur;
wiecej nawet: zjednoczenie nie tylko nie moze prowadzi¢ do utraty wlasciwosci natur,
ale wtasnie dokonuje si¢ w oparciu o to, co charakterystyczne dla nich®?. To samo mozna
zastosowacé do relacji pomigdzy nadprzyrodzonoscig a tym, co naturalne — nie wolno
mieszac jednego z drugim, a synteza bazuje wlasnie na ré6znicy mi¢dzy nimi.

Tego zjednoczenia moga dokona¢ jedynie wierzacy. Mozna i trzeba ,uznawac rosz-
czenia tego, co §wieckie, nie stajac si¢ sekularysta i nie odstepujac od tradycyjnej chrze-
$cijanskiej wiary w prymat tego, co nadprzyrodzone™?, pod warunkiem Ze nie straci si¢
owego nadprzyrodzonego smaku soli i nie ,,rozpusci” w tym, co przyrodzone. ,,Czy jed-
nak Syn Cztowieczy znajdzie wiar¢ na ziemi, gdy przyjdzie?” (Lk 18,8b) — pytanie Jezusa
nabiera dzi$ szczegolnej wymowy. Jesli chrzescijanie nie stracg swojej wiary, zachowaja
moc wyrywania z ,,naukowej mitologii”, jak kiedy$ ich przodkowie zdemitologizowali
poganskie mitologie. Chrzescijanstwo musi dziata¢ ,,w duszy i w spoleczenstwie jak
zaczyn unoszacy cate ciasto; zeby wszystko zostato przeniknigte nadprzyrodzonoscia™s+.
By tak sie jednak stato, wiara musi by¢ gloszona, a milo$¢ cierpliwa, poniewaz zakwa-

7T Ten Chalcedonski-Maksymowy drogowskaz rozwingtem w artykule Nowy ateizm w perspektywie teologicznej
(art. cyt.), jednak i tam raczej wskazuj¢ na ,,heterodoksyjne” interpretacje — raczej nie jest mozliwe ortodoksyjne
wyrazenie tajemnicy Bosko-ludzkiej syntezy, z jaka mamy do czynienia w relacji cztowieka ($wiata) z Bogiem;
pozostaje tylko wskaza¢ kamienie graniczne, ktore wyznacza teren, na ktory nie wolno wchodzic.

8 Wyznanie wiary Soboru Chalcedorskiego, 451 r., w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota,
opr. S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 1998, nr 89: ,,...jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego
nalezy wyznawa¢ w dwoch naturach, bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielania i roztaczania”.

1. Szymik, O cudzie Wcielenia, czyli o tym, ze Bogu i czlowiekowi cudownie jest byé¢ razem, Katowice 2001, s. 13:
,,To wlasnie ten sposob myslenia i widzenia nazywamy optyka inkarnacyjna, tzn. takim sposobem postrzegania
$wiata 1 rozumienia zycia, ktory wszystko stara si¢ widzie¢, postrzega¢ i rozumie¢ przez pryzmat tajemnicy
Wecielenia”. Por. Tenze, Teologia w krainie pepsi-coli. Od teologii-nauki do teologii-mqdrosci, Biblioteka ,,Wigzi”,
114, Warszawa 1999, s. 13.

80 W, formule Chalcedonu” mozna upatrywaé czego$ w rodzaju ,,formuty §wiatowej” — por. C. Schénborn (wspot-
praca: M. Konrad, H.P. Weber), Bog zestat Syna Swego. Chrystologia, Amateca, 7, ttum. L. Balter, Poznan 2002,
s. 172.

81 H.U. von Balthasar (wybor tekstow: W. Loser), W pelni wiary, thim. J. Fenrychowa, Krakow 1991, s. 545.

82 . Schénborn, Tkona Chrystusa, ttum. W. Szymona, Poznan 2001, s. 119-120.

83 E.L. Mascall, Sekularyzacja chrzescijahstwa..., s. 224.

84 H. de Lubac, Najnowsze paradoksy..., s. 143.
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szenie wszystkiego wymaga gotowosci ze strony ,.ciasta”. Jesli wspolczesni podobni sa
do syna marnotrawnego, wierzgcy muszg by¢ jak jego ojciec, czekajacy, az syn zauwazy
swoje zniewolenie®.
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Streszczenie

»Ateizm urojony” to zjawisko, w ktorym mozna dostrzec rzeczywiste wyzwanie. Zardwno
wierzacy, jak i niewierzacy zyja w $wiecie, w ktorym utracone zostalo poczucie sacrum.
Autor wyszedt z zatozenia, ze jesli poglady prezentowane przez ,,nowych ateistow” okazuja
si¢ mozliwe do przyjecia przez tak wielu ludzi, musi to oznacza¢, ze odwotujg si¢ do pewnej
zmiany, jaka zaszta w mentalno$ci ludzi na przestrzeni wiekow. Nalezy ja rozpoznaé, poszu-
kac jej przyczyn i, jesli to mozliwe, podjac probe wskazania kierunku ,,leczenia”. W artykule
ukazano, w jaki sposob stuszne rozroznienie pomigdzy Bogiem a §wiatem (a takze tym, co
nadprzyrodzone a natura) doprowadzito do niepozadanego rozdzielenia.

Stlowa kluczowe: ateizm, nowy ateizm, sacrum, profanum, Bog, Swiat, Stworca, stworzenie,
faska, natura, wiara, ewolucja, Biblia, chrzescijanstwo, desakralizacja

Summary

ATHEISM DELUSION — REAL CHALLENGE

»Atheism Delusion” is a phenomenon where one can see ,,a real challenge”. Both believers
and unbelievers live in a world where the sense of the sacred has been lost. The author started
with the idea that if the views presented by the ,,new atheists,, turn out to be acceptable to so
many people it must mean they refer to a change that has taken place in the mentality of people
over the centuries. We should recognize it, look for its causes, and, if possible, try to identify
the direction of ,,treatment”. The article shows how the right distinction between God and the
world (as well as the supernatural and nature) has led to an undesirable separation.

Keywords: atheism, new atheism, sacred, profane, God, the world, the Creator, creation, grace,
nature, faith, evolution, Bible, Christianity, desacralization



