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EUCHARYSTIA
JAKO SAKRAMENT JEDNOSCI KOSCIOLA

ks. Krzysztof Wojtkiewicz
WT US Szczecin

,,Wspolna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”, ktora zostala
podpisana przez wyzszych przedstawicieli Kosciota katolickiego 1 protestanckiego
dnia 31 pazdziernika 1999 w Augsburgu nalezy niewatpliwie do wielkich osia-
gnig¢ ekumenicznych na drodze do jednosci chrzescijan. Niektorzy teologowie ka-
toliccy 1 protestanccy uznali ten dokument jako przetamujacy ostateczna bariere
do wspélnego sprawowania Eucharystii' Dlatego tez w ostatnich latach rosta na-
dzieja na spotkanie katolikow i1 protestantdw przy jednym stole eucharystycznym.
Wyznaczano nawet datg¢ tego przelomowego wydarzenia podczas Ekumenicz-
nych Dni Koscielnych w Berlinie, ktore odbyly si¢ po raz pierwszy w dniach od
28 maja do 1 czerwca 2003. Do wspoélnej celebracji interkonfesyjnej jednak nie
doszlo, ale nie mozna byto uchroni¢ si¢ przed pewnymi naduzyciami. Nalezaly tu
wymieni¢ przystgpowanie katolikow do tzw. komunii podczas ewangelickiego na-
bozenstwa Ostatniej Wieczerzy (Abendmahl), ktére chce by¢ odpowiednikiem ka-
tolickiej Eucharystii. Byty tez przypadki naduzy¢ ze strony duchownych katolic-
kich, ktorzy wspotcelebrowali owe nabozenstwa razem z ewangelickimi pastorami
1 pastorkami.

Oficjalnie stanowisko Kosciola katolickiego jednak nie ulegio zmianie i w
mocy pozostaja wskazania Soboru Watykanskiego II (UR), jak rowniez Ekume-
nicznego Dyrektorium Papieskiej Rady do spraw popierania jednos$ci chrzescijan z
roku 1993. Tym samym ponownie staje si¢ aktualne pytanie o Eucharystie. Dla-
czego nie moze by¢ jeszcze wspdlnie sprawowanej Eucharystii z protestantami?
Czy trzeba kurczowo trzymac si¢ $cistego zwiazku Eucharystii z przynaleznos$cia
do danego Kosciota? Co znaczy, Ze jest ona znakiem jedno$ci Kosciota?

! Por. O. H. Pesch. Gemeinschaft beim Herrenmahl? W: E. Pulsfort/R. Hanusch (Hg.) Von
der Gemeinsamen Erklidrung zum gemeinsamen Herrenmahl? Perspektiven der Okumene
im 21. Jahrhundert. Regensburg 2002, 160.
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1. EWANGELICKIE I KATOLICKIE ROZUMIENIE ZWIAZKU EUCHARYSTII Z
KOSCIOLEM

W toczacych si¢ rozmowach ekumenicznych probuje si¢ osiagnaé jak naj-
wigkszy konsens w rozumieniu Eucharystii. Mimo wielu punktéw wspolnych, ist-
niejq jeszcze powazne roznice, ktore w pojeciu Kosciola Kkatolickiego sa zbyt duze,
by mozna bylo Eucharystie sprawowac¢ wspdlnie z bra¢mi odlaczonymi. Ale Eu-
charystia nie jest problemem teologicznym samym w sobie. Z nig wiaze si¢ szereg
innych kwestii teologicznych, bez rozwiazania ktorych nie moze byé mowy o
wspolnocie eucharystycznej. Do takich nalezy jednos¢ Kosciota. Zgodnie z nauka
Kosciota katolickiego wspdlnota koscielna, czyli jednos¢ Kosciota jest zasadni-
czym warunkiem jednosci przy stole eucharystycznym. Podstawowym tekstem bi-
blijnym, ktéry stoi u podstaw zwiazku Eucharystii z Kosciotem jest 1 Kor 10, 16
nn.: “Kielich blogostawienstwa, ktéry blogostawimy, czyz nie jest udzialem we
Krwi Chrystusa? Chleb, ktory tamiemy, czyz nie jest udzialem w Ciele Chrystusa?
Poniewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno Cialo” Stad Kosciél
zawsze rozumial siebie jako jedno, niepodzielone Cialo Chrystusa. Budowa,
wzrost 1 umacnianie wi¢zi z Chrystusem - Glowa Kosciota dokonuje si¢ najpetniej
1 najwyraznie) we wspolnym lamaniu chleba, czyli we wspdélnym sprawowaniu
Eucharystii. Z drugiej jednak strony wspodlnota eucharystyczna zaktada juz istnie-
jaca jednos¢ Kosciola. Zwiazek migdzy wspolnym sprawowaniem Eucharystii a
przynaleznoscia do jednego Kosciola podkreslat wielokrotnie Sobér Watykanski
II. We wspdlnocie eucharystycznej Koscidl jako communio odnajduje swe naj-
WyZsze urzecZywistnienie, poniewaz w sprawowaniu pamiatki $mierci 1 zmar-
twychwstania Chrystusa uobecnia swoja zasadg¢ powstania oraz w sprawowaniu tej
tajemnicy jest on nieustannie budowany i doskonalony (por. LG 11; 26). Ostatni
Soboér siggajac do starej tradycji Kosciota, odnowil jego eucharystyczne rozumie-
nie, ktére stale bylo pielegnowane w Kosciotach prawostawnych® W ten sposob
przez soborowa Communio-eklezjologi¢ Eucharystia stala si¢ dla Kosciola punk-
tem krystalizacyjnym. W eucharystycznej uczcie, ktéra jest Zrodlem i szczytem
calego chrzescijanskiego zycia (LG 11), staje si¢ obecna sakramentalna istota Ko-
ciota i tym samym Ko$ci6ét znajduje w niej swe najwyzsze urzeczywistnienie.

2 Por. P. Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche. Zur Entstehung und Entfaltung
der eucharistischen Ekklesiologie Nikolaj Afanas’evs (1893-1966) (Das 6stliche Christen-
tum, N.F: 31), Wiirzburg 1980; J. Zizoulas, 'H votng ¢ év m @cia Evyapiotia koi
"EMOKOT0C KATA TOVG TPELS TPpdTOVG aimvag, Athen 1965, 95; tenze. Die Eucharistie in der
neuzeitlichen orthodoxen Theologie, w: Kirchliches Aulenamt der EKD (Hg.), Die Anru-
fung des Heiligen Geistes im Abendmahl, (Beiheft z. Okum. Rundschau 31), Frankfurt
1977, 163-179; A. Rauch, P. Imhof (Hg.), Die Eucharistie der Einen Kirche (Koinonia 3)
Miinchen 1982, 93; T. Nikolaou. Gemeinschaft beim Herrenmahl? W: E. Pulsfort/R. Ha-
nusch (Hg.) Von der gemeinsamen Erklarung, 181.
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Konstytucja dogmatyczna o Kosciele daje temu wyraz, odwotujac si¢ do cytowa-
nego przez nas listu $w. Pawla: “W sakramencie chleba eucharystycznego uprzy-
tamnia si¢ 1 dokonuje jednos¢ wiernych, ktorzy stanowia jedno cialo w Chrystu-
sie” (LG 3). Scistej wiezi Eucharystii z Kosciolem i w jego zyciu poswigcilt swoja
ostatnig encyklike papiez Jan Pawel II. Przypomnial on, ze jedno$¢ Kosciola, ktora
jest warunkiem sprawowania jednej Eucharystii, wyraza si¢ w pelnej komunii w
zakresie wyznania wiary, sakramentéw i wladzy koscielnej> Chodzi wigc nie tyl-
ko o jakas jednos¢ duchowa, niewidzialna, lecz o taka, ktéra mozna byloby roz-
pozna¢ empirycznie. Sakramentalna struktura Kosciota, ktéra obejmuje oba wy-
miary: niewidzialny i widzialny, ma zasadnicze znaczenie na drodze ekumenicz-
nej. Whasnie w rozumieniu Kosciota rozchodza si¢ drogi Koscioléw chrzescijan-
skich: katolickiego, prawostawnego 1 protestanckiego. Jedno jednak pozostaje
wspolne dla nich, a mianowicie, ze przynalezno$¢ do jednego Kosciola jest pod-
stawa dla wspoélnej celebracji Eucharystii 1 przyjmowania komunii. Przy czym
problem nieco si¢ komplikuje w przypadku Kosciotow protestanckich. Zwiazek
mig¢dzy Eucharystia a cztonkostwem koscielnym jest znacznie luZniejszy niz to ma
miejsce w obu pozostalych Kosciolach. Sam Luter mocno obstawat przy zacho-
waniu $cislej wigzi jednosci wiary i Eucharystii. W swoim wielkim wyznaniu wia-
ry na temat Ostatniej Wieczerzy naucza, Ze nie jest mozliwa wspoélnota Ostatnie]
Wieczerzy bez wspolnoty wiary i nauczania * Ostatniej Wieczerzy nie rozumial,
jak wielu jego wspodtczesnych wyznawcow, jako srodka na drodze do wspdlnej
wiary, czy Srodka w utworzeniu wspolnoty migdzy prawdziwym i fatszywym Ko-
$ciotem, lecz jako wyraz jednej wiary, znak ucieles$nienia prawdziwego Kosciota
w historii. W tym sakramencie widzial on nie poczatek, lecz cel zjednoczenia réz-
nych nauczycieli 1 wierzacych. Zespalaja si¢ oni w jednym Kosciele przez jednosé
w wierze, przy czym wspolnota koscielna urzeczywistnia si¢ w sprawowaniu
Ostatniej Wieczerzy. Innymi slowy: Ostatnia Wieczerza jednoczy tych, ktorzy

3 Jan Pawet 11, Encyklika Ecclesia de Eucharistia. O Eucharystii w zyciu Kosciola, nr 44;
por. nr 39.

* W Kosciotach pochodzacych z Reformacji preferuje sie pojecie “Abendmahl” zamiast
“Eucharystia” Nie wchodzac w dyskusje, ktore pojecie jest bardziej odpowiednie, wydaje
sig, ze protestanckie “Abendmahl” oddaje bardzie wymiar historyczny i biblijno-literalny,
podczas gdy w “Eucharystii”, ktérego to pojgcia trzymaja si¢ Koscioty katolicki i prawo-
stawny, zawarta jest juz teologia wydarzenia Ostatniej Wieczerzy. Niemniej por. na ten
temat: E. Schweizer, Das Herrenmahl im Neuen Testament. Ein Forschungsbericht, w:
tenze. Neotestamentica. Ziirich-Stuttgart 1963 s. 344-370; H. Patsch, Abendmahl und his-
torischer Jesus. Stuttgart 1972; F. Hahn, Zum Stand der Erforschung des urchristlichen
Herrenmahls, w: “Evangelische Theologie” 35 (1975) 553-563; H. Feld, Das Verstindnis
des Abendmabhls (Beitrdge der Forschung, Bd. 50). Darmstadt 1976, 4-76; W. Hirle, Dog-
matik, Berlin 2000, 558; W. Kasper. Einheit und Vielfalt der Aspekte der Eucharistie. Zur
neuerlichen Diskussion um Grundgestalt und Grundsinn der Eucharistie, w: tenze. Theolo-
gie und Kirche, Bd. 1, Mainz 1987, 301 n.
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wyznaja t¢ sama wiare’ Obecne Koscioly pochodzace z reformacji przyznaja
wprawdzie, ze petna wspdlnota na Ostatnie] Wieczerzy zaklada pelna wspdlnote
Kosciota. Jednoczesnie uwazaja, ze pewne formy wspolnoty Ostatniej Wieczerzy
(Abendmahlsgemeinschaft), jak “interkomunia” (wzajemne zaproszenie), czy
“otwarta komunia” (dopuszczenie wszystkich ochrzczonych do Ostatniej Wiecze-
rzy) sq mozliwe. Uzasadniaja one, ze konkretna posta¢ urzgdu i koscielnego po-
rzadku nie zaliczane sg do konstytutywnych elementéw wspoélnoty Kosciota. Do-
chodzi tu do glosu charakterystyczne protestanckie rozumienie Kosciota. Dobrze
to ujat jeden z ostatnich dokumentéw EKD “Ein Votum zum geordneten Mitein-
ander bekenntnisverschiedener Kirchen* z roku 2001. Wedhug protestanckiego ro-
zumienia Kos$cidt jest congregatio sanctorum, zgromadzeniem wierzacych (CA
VII), ktore jest ukryte (zgodnie z wyrazeniem Lutra: abscondita est Ecclesia, latent
sancti, De servo arbitro, 1525, WA 18, 652). Ale ta skryto$¢ nie oznacza prostej
niewidzialnosci, gdyz przepowiadanie Ewangelii w stowie 1 sakramencie jest do-
strzegalne w kazdym zgromadzeniu gminy. Dokument precyzuje, ze rzeczywi-
sto$¢ Ciata Chrystusa w stowie 1 sakramencie jest dost¢pna jako wspdinota wie-
rzacych tylko w wierze. Wiara czlowieka ma rozpoznawac obecnos¢ Ciata Chry-
stusa wszedzie tam, gdzie gloszona jest Ewangelia i stosownie do niej sprawowa-
ne sakramenty. Autorzy dokumentu probuja dalej wyjasnié, ze oba wymiary: nie-
widzialny i1 widzialny, nie stoja do siebie w opozycji. Oba wymiary spotykaja si¢
w Kosciele, gdy niewidzialna istota boska ucielesnia si¢ w posta¢ widzialng wia-
snie gdy gromadzi si¢ na przepowiadanie Ewangelii w stowie i sakramentach®
Tak sformulowane pojecie Kosciola sugeruje, ze jest on rzeczywistoscig o
nietrwate) postaci, lecz jawiaca si¢ jako pewien fenomen. To znaczy jest on
widzialny tylko wowczas, gdy wierzacy gromadza si¢ na shuchanie przepowia-
danego Stowa 1 przy udzielaniu sakramentéw. Poza tym nie ma on trwalego, wi-
dzialnego bytu. Zreszta wedtug protestanckiego rozumienia Koscidt nie potrzebuje
trwalej widzialnej postaci, wyrazajacej si¢ w strukturach i1 urzedach, poniewaz
przydawaloby to niewidzialnemu Ciatlu Chrystusa (ktérym jest Kosciot) czegos
niestosownego’ To protestanckie rozumienie Kosciola ma duzy wplyw na
zwigzek Kosciota z Eucharystia. Podczas gdy katolickie i prawoslawne ujgcie
Kosciota ma mocny wymiar eucharystyczny, to nie mozna tego powiedzie¢ o

eklezjologii ewangelickiej.

5 Przytoczmy tu decydujace zdanie Lutra z jego pism o Ostatniej Wieczerzy: “Also auch
das sacrament des abendmals sol wol etwas furbilden und zeichen, nemlich die einikeit der
Christen ynn einem geistlichen leibe Christi durch einerley geist, glauben, liebe und
creutz” (Das groBe Bekenntnis vom Abendmahl 26/411, 19) w: A.-E. Buchrucker, Wort,
Kirche und Abendmahl, Bremen 1972, 245.

S Por. “Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstidndnis. Ein Votum zum geordneten
Miteinander bekenntisverschiedener Kirchen, Hannover 2001, EKD Thesen und Texte 69
(2001) 1, 2; E. Jingel. Credere in ecclesiam. Eine 6kumenische Besinnung, w: ZThK 99
(2002) 179 n.

" Tamze, 1, 2,2.
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2. PROBLEM “INTEKOMUNII”’

Eucharystia (wedlug protestantéw: Abendmahl) jest wyrazem jednosci du-
chowej Kosciota, a nie jednosci w jego widzialnych strukturach. Dlatego tez pro-
testanci nie widza problemu sprawowania Ostatniej Wieczerzy wraz z innymi Ko-
$ciotami i wspodlnotami koscielnymi. Wazne jest jedynie prawdziwe przepowiada-
nie Ewangelii i udzielanie sakramentéw zgodnie z Ewangelia. Rdznice w nauce
poszczegdlnych Koscioldw nie stanowia, wedtug protestantow, bariery do wspol-
noty eucharystycznej. Dlatego tez Kosciét ewangelicki, szczegéinie od czasu pod-
pisania z innymi Kosciolami, wywodzacymi sie z Reformacji, uzgodnienia, ktore
nosi nazwe “Leuneberger Konkordie” (1973)°, preferuje tzw. otwarta komunie.
Podstawa tego uzgodnienia bylo stwierdzenie wspolnego zrozumienia Ewangelii.
Poniewaz dla protestantoéw centrum orgdzia ewangelicznego jest nauka o uspra-
wiedliwieniu, stad tez zgoda Kosciotéw odnosnie do tej nauki byla wystarczajaca
baza, na ktorej uzgodniono wspdlnote eucharystyczna® Wedtug rozumienia prote-
stanckiego, Eucharystia (Abendmahl) ma by¢ wyrazem duchowej, a nie widzialne;j
jednosci miedzy Kosciotami, ktére podpisaly wzajemne uzgodnienie. Zaterm wi-
dzialna jedno$¢ nie jest wymagana. Zreszta taka jednos¢ nie jest celem ekume-
nicznym Koscioléw protestanckich, co do§¢ wyraznie zostalo ujete w ewangelic-
kim Votum. Stad tez Koscioly protestanckie sa swiadome tej istotnej roéznicy w
rozumieniu ostatecznego ksztaltu zjednoczenia wszystkich Kosciotow chrzescijan-
skich'® W ramach rozméw ekumenicznych ksztalt przyszlej jednosci Kosciotow
jest szczegdlnie wazny dla strony katolickiej 1 prawostawne;.

® Dokument 6w podpisalo ponad 100 Kosciotow protestanckich: “Zur Leuenberger Kir-
chengemeinschaft gehoren gegenwirtig 103 lutherische, reformierte, unierte, methodisti-
sche, hussitische und vorreformatorischen Kirchen der Waldenser und der Bohmischen
Briider in ganz Europa (darunter fiinf protestantische Kirchen in Siiddamerika, die sich aus
friiheren Einwandererkirchen entwickelt haben). U. Hahn, Das 1x1 der Okumene. Das
Wichtigste iiber den Dialog der Kirchen, Neukirchen-Viuyn 2003, 76. A w roku 1985
EKD uzgodnilo z katolickim biskupstwem starokatolikoéw “eucharystyczna goscinnos¢”
(eucharistische Gastfreundschaft). Ein Votum, dz. cyt. Anhang I, II1,2; por. Das Abend-
mahl. Eine Orientierungshilfe zu Verstdndnis und Praxis des Abendmahls in der evangeli-
schen Kirche. Kirchenamt der EKD (Hg.) Giitersloh 2003, 24-25.

? Tamze 11, 2. Oprocz wspolnoty eucharystycznej przedmiotem uzgodnien bylo takze wza-
jemne uznanie urz¢dow i mozliwos¢ intercelebracji.

1% W tekstach Votum, gdzie mowa jest o relacjach Kos$ciolow ewangelickich do Kosciota
rzymsko-katolickiego, wyraznie podkreslona zostala niekompatybilno$¢, sprzeczne rozu-
mienie jednosci Kosciolow: “Das evangelische Verstindnis von Kirchengemeinschaft als
Ziel der Okumene und die romisch-katholische Vorstellung von der Einheit der Kirche
Christi als Gemeinschaft mit und unter dem Papst stehen sich noch gegeniiber” Tamze.
Anhang IIL,1. W trzecim za$ rozdziale znajduje si¢ podobne stwierdzenie: “Offensichtlich
ist die romisch-katholische Vorstellung von der sichtbaren, vollen Einheit der Kirchen mit
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W zaleznosci od tego, czy dazy si¢ do widzialnej, czy tylko duchowe;j jed-
nosci Koscioléw, ma to duzy wpltyw na rozumienie Eucharystii. Zgodnie z sobo-
rowa Konstytucja o liturgii swiegtej (KK 11), Kosciot katolicki widzi w Eucharystii
zrodto i szczyt, a takze srodek do budowania jednosci Kosciota. Podobnie Eucha-
rysti¢ okreslito Dyrektorium Ekumeniczne, wydane w roku 1993 przez Papieska
Radg¢ do spraw Popierania Jednosci Chrzescijan. Eucharystia jest Zzrédtem jednosci
chrzescijanskiej wspdlnoty i Srodkiem do jej budowania i to nie stanowi zadnej
watpliwosci. Bardziej kontrowersyjne stalo si¢ obecnie okreslenie te srodka. Po-
pierana przez Koscioly protestanckie idea tzw. interkomunii, czy otwartej komu-
nii, znalazla niemale poparcie wsrod teologéw katolickich. Koscioty protestanckie
bowiem rozumieja Eucharysti¢ jako srodek do budowania jednosci chrzescijan.
Cho¢ wigc przyznaja oni, ze wspélnota eucharystyczna jest uwienczeniem procesu
zjednoczeniowego, to jednak juz teraz mozliwe jest wspdlne sprawowanie Eucha-
rystii. Tego samego zdania zdaje si¢ by¢ np. Franz-Josef Nocke, katolicki dogma-
tyk z Essen'' W obu powyzszych dokumentach katolickich widzi on przeciw-
stawne okreslenia Eucharystii. Z jednej strony Eucharystia nazwana jest tam zna-
kiem jednosci Kosciota, a z drugiej mowi si¢ o niej jako o srodku do budowania
tej jednosci. Nocke szuka rozwigzania w sakramentalnym uj¢ciu Eucharystii. W
sakramentologii przyjelo si¢ bardzo zwiezle sformulowanie sakramentéw: “Sa-
cramenta effuciunt quod significat” (sakramenty sprawiaja to, co oznaczaja). W
zwiazku z tym Nocke zwraca uwage na przemieniajaca sile sakramentu Euchary-
stii. Wedlug niego, podobnie jak 1 wedtlug protestantow, Eucharystia jako sakra-
ment koscielnej jednosci, dana jest nie tylko jako cel ekumenicznej drogi, lecz
takze jako wiatyk ku wzmocnieniu na tej drodze. Ma ona bowiem moc nie tylko
wyrazaé juz istniejaca jedno$é Kosciota, ale tez ja budowaé'? Poniewaz Nocke nie
jest odosobniony w swoich sadach, w teologowie katoliccy szeroko dyskutuja sie
0 mozliwosci wzajemnej komunii (interkomunii) pod haslem eucharystycznej go-
$cinnosci (eucharistische Gastfreundschaft). Nie jest to problem nowy, bowiem po
zakonczeniu Soboru Watykanskiego II debatowano o takiej mozliwosci, bazujac
na Dekrecie o ekumenizmie. Niemniej w dobie obecnej, szczegdlnie po podpisa-
niu wspolnej deklaracji na temat nauki o usprawiedliwieniu przez Swiatowy
Zwiazek Luteranski i Koscidt katolicki, mozliwosé wspolnoty eucharystycznej
migdzy protestantami a katolikami stala si¢ najwazniejszym tematem ekumenicz-
nym. Ze strony protestanckiej wywierany jest nawet nacisk na Kosciét katolicki w
Niemczech, by dolozyl wszelkich staran o rychle urzeczywistnienie tego faktu.
Ale réwniez ze strony organizacji koscielnych, odczuwa si¢ niecierpliwos¢, ktora

dem hier entwickelten Verstdndnis von Kirchengemeinschaft nicht kompatibel. I11,2.3.
""" Eucharistie als Sakrament kirchlicher Einheit. Letztes Ziel des dkumenischen Weges
oder Stirkung auf dem Weg?, w: T. Soding (Hg.), Eucharistie. Positionen katholischer
Theologie. Regensburg 2002, 120-140.
12 .

Tamze, s. 138.
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przeradza si¢ w sady, ze praktyka wspolnej Eucharystii miedzy protestantami a ka-
tolikami stanie si¢ coraz bardziej oficjalna bez czekania na zgode hierarchéw ko-
scielnych. Konferencja Episkopatu Niemieckiego, Swiadoma tych naciskow, przy-
gotowuje w ramach komisji ekumenicznej odpowiedni dokument na temat eucha-
rystycznej goscinnosci i wspélnoty eucharystycznej (Abendmahlgemeinschaft)"

Taka goraca atmosfera jest niewatpliwie wyrazem pragnienia jednosci
chrzescijan i Kosciotla. Ale z drugiej strony pospieszne wspolne celebrowanie Eu-
charystii, jak tego sobie zycza Koscioty ewangelickie, prowadzitoby nieuchronnie
do wielkiego zamieszania i tym samym do indyferentyzmu prawd wiary. Euchary-
stia w przekonaniu Kosciota katolickiego (1 prawostawnego) jest szczytem jedno-
sci Kosciota 1 wymaga uprzedniej jednosci eklezjalnej 1 to nie tylko duchowej, ale
i widzialnej, o czym przypomnial Ojciec Swiety w swojej encyklice o Euchary-
stii'* Dlatego jest wielkim nieporozumieniem, a takze dziataniem szkodliwym na
rzecz osiagniecia petnej komunii, jesli praktykuje si¢ tzw. interkomunig i jesh do-
chodzi do sporadycznej intercelebracji duchownych katolickich z protestanckimi.
Sobor Watykanski II w dekrecie o Kosciotach katolickich wschodnich naucza, ze
w przypadku braku jednosci Kosciota, wspotuczestnictwo w rzeczach $wigtych
(communicatio in sacris) jest niedozwolone, czy wrgcz zakazane na mocy prawa
Bozego (DKW 26). O tej nauce soborowej musza pamig¢tac teologowie zaangazo-
wani na rzecz ekumenizmu, a takze musi by¢ przypominana wiernym, ktorzy re-
aguja z oburzeniem na postawe biskupa, ktory suspendowal duchownego za inter-
celebracj¢ nabozenstwa Ostatniej Wieczerzy w Kosciele protestanckim'®

Praktyki interkomunii, komunii goscinnej, czy goscinnosci eucharystycznej,
ktore sa juz powszechne w Kosciotach protestanckich, a ktére prébuje sie wpro-
wadzi¢ w Kosciele katolickim, sprawiaja wrazenie, jakoby przywrdcenie jednosci
Kosciota bylo dzietem wylacznie ludzkim. Kardynat Lehmann, oceniajac nega-
tywnie upowszechnianie interkomunii, przypomniat, ze Kosciot nie powstaje z
inicjatywy 1 z zespolenia si¢ swych cztonkéw. Ciato Chrystusa nie jest produktem
wspolnoty, lecz jest Bozym darem. Stanowi jedno wraz ze swoja Glowa — Chry-
stusem, moca Jego zbawczej $mierci i zmartwychwstania oraz przez Ducha Swig-
tego. To prawda, ze poszczego6lng wspdlnote tworza wiemni, ale to tez jest dzietem
samego Chrystusa'® Dlatego tez wlasciwa droga ekumenizmu sa podejmowane
wysHki ku jednosci wiary, sakramentow i1 zwierzchnictwa koscielnego, a nie prak-

13 por. K. Lehmann, Einheit der Kirche und die Gemeinschaft im Herrenmahl. Zur neueren
Okumenischen Diskussion um Eucharistie- und Kirchengemeinschaft, w: T. Soding. Eu-
charistie, 142-143.

14 Ecclesia de Eucharistia, Nr 38, 39, 44.

3 Naduzycia takie mialy miejsce w kilku diecezjach niemieckich, wiasnie w zwiazku z
Ekumenicznym Dniem Koscielnym w Berlinie.

16 por. Lehmann, Einheit der Kirche, 148.
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tyka komunii eucharystycznej, ktora jest wyrazem widzialnej jednosci Kosciota. A
taka przeciez jeszcze nie istnieje.

Przedmiotem rozméw ekumenicznych jest takze sakrament swigcen kaptan-
skich, ktory, wedtug przekonania katolickiego, wymagany jest do waznego spra-
wowania Eucharystii. Swiecenia kaptanskie sa tez znakiem zachowania przez da-
ny Kosciot sukcesji apostolskiej. Na tym polu szuka si¢ porozumienia i wspolnego
konsensusu.

3. KAPLANSTWO I SUKCESJA APOSTOLSKA

Trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze istnieje zasadnicza réznica w rozumieniu
sukcesji apostolskie] w Kosciele katolickim 1 w Kosciotach protestanckich. W Ko-
$ciofach protestanckich sukcesj¢ apostolska rozumie si¢ jako sukcesje Ewangelii,
wychodzac z zasady Sola scriptura, ogranicza si¢ sukcesje apostolska do praw-
dziwego przepowiadania Stowa i sprawowania sakramentéw'’ Innymi stowy Ko-
sciol trwa w nastgpstwie apostolow, jesli glosi przekazana przez nich nieskazona
Ewangeli¢ i wciaz na nowo powraca do apostolskiego $wiadectwa'® Sukcesja
apostolska w rozumieniu protestanckim nie obejmuje widzialnego znaku, jakim
jest gest nalozenia rak na wyswiecanego prezbitera'’ Jest to zrozumiale o tyle, ze
tworcy reformacji odrzucili sakrament $wigcen kaptanskich, bazujac jedynie na
sakramencie chrztu, ktéry miatby wystarczy¢ do petnienia czynnosci urzgdowo-
kaptanskich. Poza tym Koscioty protestanckie utrzymuja, ze nie ma tylko jedne;,
historycznie wytworzonej formy koscielnego urz¢du, lecz ze mozliwe sg rozne je-
go postacie’® Zreszta glosi si¢ tam, ze urzad przepowiadania Ewangelii rozumiany
ogodlnie jest z ustanowienia Bozego, natomiast jego uksztattowanie jest powierzo-
ne wspolnocie koscielnej. Przyznanie urzedu ordynacji lezy zatem w gestii gmi-
ny’' Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze nie ma widzialnego znaku przekazywania
sukcesji apostolskiej w Kosciotach wywodzacych si¢ z reformacji. Czasem wy-
starcza krétkie okreslenie sukcesji apostolskiej w Kosciele, jak to czyni E. Jiingel:

' Por. Ch. Boéttigheimer, Eucharistie und Amt aus 6kumenischer Sicht, US 54 (1999) 198.
'® Por. Konfessionskundliches Institut (Hg.), Was eint? Was trennt? Okumenisches Basis-
wissen, Gottingen 2002, 55.

19 Nowy etap w akceptowaniu widzialnego znaku sukcesji apostolskie) w Kosciotach
ewangelickich rozpoczal si¢ wraz z ukazaniem si¢ deklaracji z Porvoo w 1992 r. Tak zwa-
ne “Koscioty Porvoo” postanowity, aby biskupia sukcesj¢ przez nalozenie rak przez an-
gielskich biskupéw porgczac przy wprowadzaniu w urzad nowych biskupéw luteranskich.
Uzgodnienie to ma i$¢ po linii o§wiadczenia z Limy (1982). Coraz wiecej Kosciotow jest
gotowych akceptowac biskupig sukcesj¢ jako znak apostolskosci zycia calego Kosciota.
Por. U. Hahn. Das 1x1 der Okumene, 100.

2% Por. Votum, 111, 2.3.

2! Por. Hirle. Dogmatik, 585-586.
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“Istniejacy w sukcesji apostolskiej Kosciot jest istniejacym w mocy Ducha Swie-
tego i o tyle prowadzony [przez Niego] w calej prawdzie”*

Dla Kosciota katolickiego protestanckie rozumienie sukcesji jest nie wy-
starczajace. Wprawdzie do istoty sukcesji apostolskiej nalezy wiernos¢ przekazu
Ewangelii, ale wazny jest takze urzad swiadka gloszacego or¢dzie ewangeliczne.
Dlatego sukcesja apostolska ma swoj poczatek w pierwszych swiadkach — aposto-
tach. Jej zrédlem zas jest postanie, ktére pochodzi od Ojca przez Jezusa i dalej jest
przekazywane apostotom. Kryterium za$ urz¢du apostolskiego jest “bycie razem
od chrztu Janowego az do Wniebowstapienia Jezusa” (por. Dz 1, 15-26). Przy
czym sednem jest bycie swiadkiem Zmartwychwstania Jezusa (1 Kor 15, 8 nn).
Stad przekaz apostoldow jest zasadniczy i normatywny dla calej wiary 1 nauczania
Kosciota. Poniewaz do istoty Kosciota nalezy jego misyjny charakter, niezb¢dna
jest gwarancja nieskazonego przekazu Ewangelii. Gwarancja ta widziana byla od
samego poczatku w kontynuacji urzedu apostolskiego. Nastgpcami apostoléw sa
biskupi, ktérzy otrzymuja urzad apostolski przez sakrament swigcen. Jest to ob-
rzed, ktéry zawiera “znak widzialny i wezwanie Boga (epiklesi), by zechcial
udzieli¢ wys$wigcanemu daru swojego Ducha Swigtego wraz z wtadzami koniecz-
nymi do wypelnienia jego misji. Poczawszy od Nowego Testamentu tym znakiem
widzialnym jest wlozenie rak”?

Sakrament $wigcen jest przedmiotem toczacych si¢ rozméw ekumenicznych
0 wzajemnym uznaniu urz¢du swigcen. Koscidt katolicki widzi w nim zaréwno
trwanie w sukcesji apostolskiej, jak 1 wladze w waznym sprawowaniu sakramen-
tow. Brak swigcen kaptanskich oznacza brak podstawy do wykonywania czynno-
sci sakramentalnych. Sobor Watykanski II swiadomy wagi $wiecen, naucza, ze
jest on w tych Kosciotach chrzescijanskich, w ktérych zachowana zostata sukcesja
apostolska 1 w nich tez sa waznie sprawowane sakramenty. Wedlug Dekretu o
ekumenizmie sukcesja apostolska ma miejsce w Kosciotach wschodnich. W
zwiazku z tym na jej mocy posiadaja one sakramenty kaplanstwa i Eucharystii
(DE 15). W Kosciotach pochodzacych z reformacji za$ brak jest sukces;ji apostol-
skie] w rozumieniu katolickim, a wigc i brak sakramentu kaptanstwa, a co za tym
idzie 1 waznie sprawowanej Eucharystii (DE 22). Tym samym staje si¢ jasne, jak
sci$le wiaze si¢ kaptanstwo z Eucharystia. Kazdy kaptan tylko na mocy s$wigcen
moze uczestniczy¢ w pelnomocnictwie zleconym przez Jezusa, by sprawowaé mi-
sterium Ostatniej Wieczerzy. Jezeli wigc obecnie jest tak mocna tendencja do
wspolnego sprawowania Eucharystii i do przyjmowania komunii w innym Koscie-
le chrzescijanskim, to oprocz tak istotnego problemu, jakim jest widzialna jednosé¢
Kosciola, trzeba rozstrzygna¢ kwesti¢ wzajemnego uznania ordynacji, czyli swig-
cen.

22 1. . :
Jiingel. Credere in ecclesiam, 185.

3 Apostolskos¢ Kosciota i sukcesja apostolska, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Mig-

dzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1992, J. Krélikowski (Red.), Krakow 2000, 28.
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Urzad w ramach eucharystycznej wspolnoty rozumie si¢ jako “kwalifiko-
wana poshuge”* Stad gmina decyduje o tym, komu powierzyé urzad przepowia-
dania Ewangelii 1 sprawowania sakramentow. A wig¢c ordynacja rozumiana jest tu
funkcjonalnie, do wypelnienia powierzonych w gminie zadan, nie ma i nie chce
mie¢ ona charakteru sakramentalnego®® Na drodze ekumenicznej, mimo powyz-
szego wyraznego rozrdznienia ordynacji protestanckiej od Swiecen kaptanskich,
toczy si¢ juz od dhuzszego czasu debata 0 wzajemne uznanie urzedé6w*® Poniewaz
Koscidt katolicki, zgodnie z nauczaniem soborowym (UR 22), nie moze uznaé
ewangelickiej ordynacji jako réwnowaznej $wigceniom kaplanskim, pozostaje
przyjac, ze ordynacja jest pewnym rodzajem postugi w Kosciele (chyba co$ w ro-
dzaju misji kanonicznej udzielanej osobom s$wieckim do publicznego gloszenia
Bozego Stowa). Walter Kasper pisat o tym 30 lat temu z jednej strony stusznie, ze
uznanie urzedow jest mozliwe wowczas, jesli Koscioty rozumieja te urzedy w
istocie teologicznie w taki sam sposob. Ale z drugiej strony zaznaczyl, ze wystar-
cza zréznicowane kategorie teologiczne i nie potrzeba zgody w formutach nauczy-
cielskich. A wigc jesli tradycji luteranskiej obce jest méwienie o niezmazywalnym
charakterze swigcen kaplanskich, to wystarczy, ze ordynacja protestancka posiada
w swojej niepowtarzalnos$ci funkcjonalny ekwiwalent. Podobnie i kwestia sakra-
mentalno$ci Swigcen mialaby by¢ sprawa teologicznej regulacji, zaleznie o defini-
cji pojecia sakrament. Ale sam Kasper przyznat, Ze poj¢cie sakramentu nie rozcia-
ga sic w Kosciele protestanckim na ordynacje¢’’ Trzeba powiedzie¢, ze sa to
stuszne uwagi teologiczne, ale nie wystarczaja one do uzasadnienia, by ordynacja
posiadala to samo petnomocnictwo, co sakrament kaplanski. Nawet, jesli ordyna-
cja podobnie jak sakrament $wigcen wskazuja na niedysponowalnos¢ zbawienia,
to jednak nie petnia one jednakowej roli w postudze zbawieniu. Natomiast dos¢
trafnie ocenit Kasper protestancka ordynacj¢, gdy podkreslit jej zwigzek ze statu-
sem bycia Kosciolem Koscioldéw wywodzacych si¢ z reformacji: “Die Anerken-
nung der Amter geht also Hand in Hand mit der Verstindigung im Kirchenver-
stindnis wie mit der Verstindigung iiber Wort und Sakrament, welche beide Kir-

?4 Por. P. Bliser, Zur Diskussion um die Bedeutung des Amtes fiir den Vollzug der Eucha-
ristie, w: Catholica 26 (1972) 89.

% Por. Akty Generalnego Synodu EKU w Berlinie-Spandau z roku 1969 w: “Gemeinde —
Amt — Ordination” Votum des Ausschusses der EKU (F. Viering, Hg.) Giitersloh 1970;
Harle, Dogmatik, 585-587; o relacji urzedu ordynacji do Eucharystii w Kosciele prote-
stanckim por. takze W. Pannenberg, Das Amt in der Kirche, w: US 25 (1970) 107-115.

% Por. choéby kilka glosow w tej kwestii: W. Beinert, Amt und Eucharistiegemeinschaft,
w: Catholica 26 (1972) 154-171; W. Averbeck, Gegenseitige Anerkennung des Amtes? w:
tamze, 172-191; P. Bliser, Zur Diskussion um die Bedeutung des Amtes, w: tamze, 86-
107. W. Kasper, Zur Frage der Anerkennung der Amter in den lutherischen Kirchen, w:
ThQ 151 (1971) 97-109

2" Por. W. Kasper, Zur Frage der Anerkennung der Amter, 108-109.
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che aufbauen“® A wiec zgodnie z katolicka zasadg nalezy przyjaé, ze na ile ko-
scielne wspdlnoty protestanckie sa Kosciolami, na tyle ich urzedy sa urzedami ko-
$cielnymi. Innymi slowy oznacza to, ze mozemy méwi¢ o elementach prawdziwe-
go urzedu, tak jak istnieja elementy prawdziwego Kosciota we wspolnotach re-
forrnacyjnych29 Takie “czesciowe” tylko uznanie urzedu ordynac)i w Kosciotach
protestanckich ze strony Kosciota nie oznacza wywyzszania si¢ nad inne Koscioty.
Podobnie jak Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary “Dominus Jesus” nie miata
zamiaru wywyzszania Kosciota katolickiego nad inne, lecz tylko wobec ogromnie
szerzacego si¢ indyferentyzmu religijnego, przypomnienie samorozumienia Ko-
$ciota, jakie znajduje si¢ w tekstach soborowych. Dopdki wigc w Kosciotach pro-
testanckich ordynacja nie bgdzie rozumiana jako sakrament, dopéoty nie moze by¢
mowy o pelnym jej uznaniu na rowni z sakramentem kaptanstwa. Jednak nie wy-
daje si¢ to wcale takie proste, jesli krytyczne nauczanie Lutra o kaptanstwie sa-
kramentalnym bedzie obowiazywac. W jednym ze swoich pism Luter podkresla
bardzo mocno wage chrztu, dewaluujac swigcenia: “Denn was aus der Tauff kro-
chen ist, das mag sich rithmen, dass es schon Priester, Bischof und Papst geweiht
sei, obwohl nit einem jeglichen ziemt, solch Amt zu iiben. Denn weil wir alle
gleich Priester sind, darf sich niemand selber hervortun, dessen wir gleiche Gewalt
haben. Denn was gemelin ist, mag niemand ohne der Gemeinde Willen und Befehl
an sich nehmen**® Oczywiscie, znajduja sie w jego pismach miejsca, ktore maja
wielka wage ekumeniczng - gdy pisze on o boskim ustanowieniu urzedu®' albo
gdy opisuje ordynacje za pomoca pojeé wzietych z teologii o sakramentach®® Jed-
nak o samym kaptanstwie w Kosciele katolickim, Luter wyraza si¢ negatywnie.
Czasem w swych rozwazaniach idzie tak daleko, ze widzi sprzecznos¢ migdzy ka-
planstwem urzgdowym a prawdziwa wiara. Przyjecie §wigcen oznaczaloby wedtug
niego nawet zdradeg tej wiary. Wszelka godnosé, jaka chrzescijanin moze otrzymaé
od Boga, dana jest juz w samym sakramencie chrztu i niczego wigcej nie potrzeba.
Jeslt za$, jak uwaza Luter, chrzescijanin przyjalby $wigcenia od katolickiego bi-
skupa, to przyznatby, ze czegos mu brakuje. A to bylaby zdrada prawdziwej wia-
ry, a nawet herezja’

Nie chodzi tu tym samym o wywolywanie nastrojow antyekumenicznych,
lecz o szczera konfrontacj¢ nauk o urzedzie koscielnym. Otto Hermann Pesch
uwaza, ze skoro Sobor Watykanski II uznal Koscioty Reformacji i ewangelicka
Ostatnia Wieczerz¢ jako zgodng ze stowami ustanowienia, to niezrozumiala jest

% Tenze, Die apostolische Sukzession als 6kumenisches Problem, w: Theologie und Kir-
che, Bd. 2, Mainz 1999, 179.

% Tamze, 178.

Y WA 6, 408.

*! Por. CA XXVIII, 20 n; Apologie XIII, 7-13.

2 WA 26, 83.

33 Por. tamze 12, 180.
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trwajaca ze strony Rzymu powsciagliwosé w uznaniu ewangelickiego urzedu™
Nalezy jednak od razu przypomnie¢, ze Sobor Watykanski II wprawdzie nazwat
Koscioty wywodzace sie z Reformacji Ko$ciotami, ale w sensie analogicznym i na
zasadzie partycypacji w jednym Kosciele Chrystusowym. A ten Koscidt jest jeden,
swigty, powszechny i apostolski 1 trwa (albo, jak przypomniata deklaracja “Domi-
nus Jesus” — subsystuje) w Kosciele katolickim (por. KK 8). Natomiast co do
waznosci sprawowanej Ostatniej Wieczerzy jako sakramentu, to teksty soborowe
nie mowig o rownoznacznosci Abendmahl z Eucharystia, lecz o sprawowaniu w
$wigtej uczcie pamiatki smierci 1 zmartwychwstania Jezusa Chrystusa i wyznaniu
tacznosci z nim. W tym samym zdaniu (co prawda pobocznym) o$wiadcza sie, ze
“nie przechowaly one wlasciwej i catkowitej rzeczywistosci eucharystycznego mi-
sterium” (UR 22). Wydaje si¢ wigc, ze pod pojeciem “sprawowania w s$wietej
Uczcie pamiatki $mierci 1 zmartwychwstania Panskiego™ nalezy rozumie¢ nie taka
sama Eucharysti¢ (jak to ma miejsce w Kosciotach katolickim 1 prawostawnym),
lecz nabozenstwo Ostatniej Wieczerzy, co nie znaczy, ze nie przyznaje si¢ jej,
przynajmniej implicite, znaczenia zbawczego®> Ponadto jesli w przekonaniu Ko-
sciofa katolickiego Eucharystia scisle wiaze si¢ z sakramentem kaplanskim, bez
ktérego nie moze dokona¢ si¢ przeistoczenie, to brak sakramentu kaplanstwa w
Kosciotach protestanckich oznacza, ze nie mozna mowic o “wlasciwej i1 calkowite)
rzeczywistosci eucharystycznego misterium™ Taka odpowiedzig konczy tez swoje
rozwazania Walter Kasper: “Was bedeutet es denn, wenn die katholische Kirche
behauptet, das Amt in den lutherischen Kirchen kénne nicht als giiltig anerkannt
werden? Dies bedeutet nichts anders als die Behauptung, dass dort nicht wirklich
der Leib und das Blut Jesu Christi gegenwirtig ist und dass eine grofle Zahl ge-
taufter Christen dessen entbehren muf}, worauf sie durch ihre Taufe, welche ja als
giiltig anerkannt wird, hingeordnet sind**® Mozna zatem powiedzie¢, ze w ewan-
gelickiej Ostatniej Wieczerzy dokonuje si¢ jakie§ przezycie tego swigtego miste-
rium, Zze w duchowy sposob lacza si¢ oni z tym wydarzeniem, ale nie ma tam prze-
istoczenia. Pelmomocnictwo bowiem do tych $wigtych czynnosci przekazane zo-
stalo w sakramencie kaptanstwa.

Hw zwiazku z tym Pesch ma pewne obiekcje, czy ewangelickich duchownych nalezatoby
wobec tego widzieé¢ jako uzurpatoréw urzedu koscielnego, ktérych nalezy uprzejmie trak-
towaé podczas roznych publicznych okolicznosci, a poza tym byliby oni niczym wigcej niz
hochsztaplerami? Osobiscie Pesch jest zwolennikiem uznania urzedu ordynacji, nawet za
cene nowego (tzn. bardziej protestanckiego) rozumienia sukcesji apostolskiej. Por. Pesch,
Gemeinschaft beim Herrenmahl, 165 n.

3 Por. G. Koch. Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty, w: W. Beinert (Hg.),
Podrecznik Teologii Dogmatycznej, thum. W. Szymona, Krakow 1999, 238.

36 Kasper, Zur Frage der Anerkennung der Amter, 109.
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4. EUCHARYSTIA I CHRZEST

Pozostaje jeszcze jedno bardzo wazne zagadnienie zwiazku Eucharystii z
chrztem. W poszukiwaniach ekumenicznych prébuje sie¢ widzie¢ chrzest jako ba-
ze, ktora umozliwialaby, jesli nie wspdlng celebracje Eucharystii, to czynitaby re-
alna tzw. goscinnos¢ eucharystyczna, a tym samym otwarta komuni¢. Przytacza
si¢ tu argument wzajemnego uznania sakramentu chrztu przez Kosciét katolicki i
ewangelickie wspolnoty koscielne. Zdaniem Lehmanna, po podpisaniu wspdlnej
deklaracji nie istnieja juz w zasadniczych prawdach o usprawiedliwieniu Zadne
przeszkody dzielagce Koscioly. A to oznacza, ze uznanie chrztu wsréd chrzescijan
ma wielka wage, ale poniewaz teologia chrztu nie zostala do tej pory dostatecznie
rozwinieta, stad tez i waga chrztu w ekumenicznych rozmowach nie jest wystar-
czajaco duza®’ W historii Kosciola uznanie chrztu mialo ogromne znaczenie
wobec takich probleméw, jak: ekskomunikacje, schizmy, podejrzenia o herezjg.
Uznanie chrztu oznaczalo uznanie bycia chrzescijaninem. Dekret o ekumenizmie
nazwal chrzest “sakramentalnym wezlem jednosci” (DE 22) wsréd wszystkich
ochrzczonych. Kardynat Lehmann slusznie wyciaga z tego faktu wniosek, ze Ko-
scioty odlaczone, takze te pochodzace z reformacji, maja udziat w rzeczywistosci
jednego Kosciota Jezusa Chrystusa. Ale chrzest nie oznacza jeszcze pelni zycia
chrzescijanskiego, czego wyrazem jest wlasnie Eucharystia. Stad w tym samym
dekrecie soborowym wyraznie zostalo podkreslone, ze “chrzest ma prowadzié do
pelnego wyznania wiary, do calkowitego wcielenia, zgodnie z wola Chrystusa, w
instytucje zbawienia, a tym samym do pelnego wszczepienia w eucharystyczna
wspolnotg” (UR 22). Oczywistym jest wewngtrzne przyporzadkowanie obu sa-
kramentow do siebie, jednak, jak stusznie zauwaza L. Scheffczyk, nie nalezy prze-
cenia¢ argumentu wzajemnego uznania sakramentu chrztu i tym samym widzie¢ w
tym mozliwo$¢ dopuszczenia takze do Eucharystii. Uznanie bowiem waznosci
chrztu nie oznacza np. jeszcze “wspolnoty chrztu w sensie mozliwosci, iz
chrzescijanie ewangeliccy mogliby chrzci¢ swoje dzieci w Kosciele katolickim 1
na odwrét® Podobnie jesli Vaticanum II widzi zbawcza warto$é w ewangelickiej
Ostatniej Wieczerzy, nie oznacza to automatycznie mozliwosci dopuszczenia do
Eucharystii. Wydaje si¢ jednak, ze obecny trend w ekumenizmie, jaki wyptywa z
protestanckiego rozumienia chrztu jako wyrazu usprawiedliwienia, zatacza coraz
szersze kregi w teologii katolickie). Jego zwolennicy podzielaja poglad Kosciotow
protestanckich, ze sama wiara chrzcielna wystarcza, by méc wspoélnie sprawowac i
przyyjmowac Eucharysti¢. Niemniej teologia katolicka, opierajac si¢ na nauce so-
borowej, uczy, ze chrzest jest poczatkiem, sakramentem inicjacyjnym, ktory
wprowadza do coraz glebszej jednosci z Chrystusem, a szczytem tego zjednocze-

37 Por. Lehmann, Einheit der Kirche und Gemeinschaft im Herrenmahl, 149.

% Por. L. Scheffczyk, Dogmatische Erwdgungen zur Frage der Grenzen der “offenen
Kommunion®, w: Cath 26 (1972) 134.
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nia jest Eucharystia. W niej odzwierciedla si¢ podwOjny wyraz oddania: Chrystus
oddaje siebie za zycie $wiata oraz czlowiek oddaje bez reszty siebie samego na
wzor Chrystusa. Leo Scheffczyk rozumie chrzest 1 Eucharysti¢ jako dwa bieguny,
migdzy ktérymi istnieje sakramentalna roznica, ktora poréwnuje do réznicy mieg-
dzy narodzinami czlowieka a jego dojrzalym dorostym Zzyciem. Ponadto wydarze-
nie, w ktérym zycie jest otrzymywane nie jest tozsame z wydarzeniem oddania te-
go zycia® W rezultacie chodzi o proces wzrastania w wierze i w lasce chrztu, czy-
li bardziej swiadome przezywanie sakramentéw. Zreszta nie tylko chrzest jest
ukierunkowany na Eucharysti¢, ale tez inne sakramenty, modlitwa, postugi, dzieta
charytatywne znajduja w Eucharystii swoje spelnienie. Eucharystia jako szczyt i
zarazem zrodlo chrzescijanskiego zycia, stanowi pokarm dla tego zycia, w réz-
nych jego obszarach (por. KL 11). W duchu szczerego ekumenizmu trzeba przy-
znaé, ze nie jest ani uprawnione materialne utozsamianie dziatania chrztu i Eucha-

rystii.
5. ZAGADNIENIE SYTUACJI WYJATKOWYCH

Mimo jeszcze wielu zasadniczych réznic w rozumieniu samej Eucharystii i
braku pelnej jednosci migdzy Kosciotami. Kosciét katolicki nie zamknat zupeinie
mozliwosci przyjmowania Eucharystii w swojej wspdlnocie pojedynczym chrze-
scijanom  niekatolikom. Szczegdlnym motywem tego kroku jest zaspokojenie
powaznej potrzeby duchowe) dla zbawienia wiecznego. O takiej mozliwosci mo-
wig dwa dekrety: o Kosciotach Wschodnich katolickich (DWK) 1 o ekumenizmie
(UR). Jednak ta mozliwos¢ jest okreslona odpowiednimi warunkami (DKW 27).
Tym samym nie mozna jej rozumie¢ jako tozsamej z interkomunia czy otwarta
komunia. Godne uwagi jest to, ze w obu Dekretach Sobor ma na uwadze chrzesci-
jan-niekatolikow wschodnich. W ich Kosciotach bowiem sg prawdziwe sakramen-
ty oraz zachowane na mocy sukcesji apostolskiej kaptanstwo 1 Eucharystia. Sa to
wazne punkty wezlowe z Kosciolem katolickim. Niemniej brakuje jeszcze wspol-
nego zrozumienia urzedu Piotrowego, co jest gldéwng przeszkoda w zjednoczeniu.
Stad Sobdr, méwiac o wspotudziale w czynnosciach $wigtych (communicatio in
sacris), wskazuje wilaénie na brak jednosci jako przyczyne¢ wzbraniajaca wspot-
udziatu (UR 8). Ale z drugiej strony nie chce by¢ przeszkoda do zbawienia dla
tych, ktérzy go pragna, a takze ze wzgledu na coraz wigksze popieranie jednosci z
Kosciotami Wschodnimi (UKW 26), czyni on mozliwym “udzielanie chrzescija-
nom wschodnim sakramentéw pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych — jeshi
dobrowolnie o to poprosza i beda mieli nalezyta dyspozycje” (DKW 27). Nie jest
to tylko jednostronne dopuszczenie innych chrzescijan do sakramentow w Koscie-
le katolickim, lecz i podobnej mozliwosci przystapienia do sakramentéw w innych

3 Tamze s. 135.
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Kosciotach udziela tez swoim czionkom. Pod okreslonymi warunkami moga oni
prosi¢ o te same sakramenty w takim Kosciele, w ktorym sakramenty s waznie
sprawowane (por. DKW 27). Takiej mozliwosci w dopuszczeniu do sakramentow,
szczegdlnie do Eucharystii, Sobdr nie gwarantuje Kosciolom pochodzacym z Re-
formacji. Odnoszac si¢ z szacunkiem do sprawowanej w nich pamiatki Ostatniej
Wieczerzy, wskazuje na ekumeniczne zadanie, aby “nauka o Uczcie Panskiej, o
innych sakramentach i kulcie oraz poslugach Kosciota” stanowity przedmiot dia-
logu (UR 22). W pdzniejszych dokumentach koscielnych®, az do papieskich en-
cyklik “Ut unum sint” 1995 i “Ecclesia de Eucharistia” 2003, méwi si¢ juz o wa-
runkach dopuszczenia do komunii w Kosciele katolickim ogélnie chrzescijan na-
lezacych do Koscioléw lub Wspdlnot koscielnych nie pozostajacych w petne) jed-
nosci z Kosciotem katolickim. Poniewaz Sobér nie rozwinat doktadnie sformuto-
wania: “Laska, o ktdérg nalezy zabiega¢, niekiedy czyni go (tj. wspotudzial w §wie-
tych czynnosciach, communicatio in sacris) wskazanym” (UR 8). Dokonato si¢ to
w wyzej wspomnianych dokumentach ekumenicznych, szczegé6lnie w latach 70 i
w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983. Obecnie za$§ przedmiotem
rozwazan teologicznych jest interpretacja duchowej koniecznosci (necessitas spiri-
tualis) wiernych niekatolickich, ktérzy pragna przyja¢ komuni¢ §w. w Kosciele ka-
tolickim*' Wazny kierunek interpretacji “necessitas spiritualis” wyznaczyla In-
strukcja o pojedynczych przypadkach dopuszczenia innych chrzescijan do komu-
nii w Kosciele katolickim z roku 1972. Chodzi tam o fizycznie trudne sytuacje,
ktore powstaty z konkretnych, zagrazajacych zyciu warunkach, szczegolnie nie-
bezpieczenstwo Smierci, wig¢zienie 1 przesladowanie. Ale wilasnie te trudne sytu-
acje odnoszace si¢ do fizycznego stanu wyjatkowego, zostaly z biegiem czasu roz-
szerzone o ogodlnie pojeta trudng sytuacje duchowa (necessitas spiritualis). Jednak
kazde ogolne okreslenie domaga si¢ refleksji i sprecyzowania, bowiem latwo jest
przekroczy¢ tak niescisle zakreslong granice. Takie sformulowanie moze zawierad
np. takze sytuacj¢ diaspory. K. Lehmann stusznie zwraca uwage, ze dopuszczenie
duchowej sytuacji kryzysowej oznacza dodatkowo pewne powolanie si¢ na we-
wnetrzny trudny stan, przede wszystkim stan sumienia. Z punktu widzenia dusz-
pasterskiego uwzglednienie takiego kryterium ma swdj gleboki sens, niemniej
nieunikniona wydaje si¢ by¢ tutaj pewna subiektywizacja*

Rozwdj interpretacji pojecia trudnej sytuacji duchowej poszed! niekiedy
zbyt daleko 1 doprowadzil do naduzy¢. Troska o duchowe dobro poszczegdlnych
chrzescijan przestonita sprawe jednosci Kosciota (ktora wedlug nauczania Vatica-

% Chodzi tu o takie dokumenty jak: Ekumeniczne Dyrektorium z roku 1969, nastepnie in-
strukcje ekumeniczne z lat 1972 i 1973, Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, szcze-
golnie kan, 884 § 3-4. Dyrektorium nt. realizacji zasad i norm ekumenizmu z dnia
25.03.1993 roku.

I por, Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Directoire pour I'application
des principes et des normes sur I'(Ecuménisme, 122-125; Ecclesia de Eucharistia, 45.

2 por. Lehmann, Einheit der Kirche und Gemeinschaft im Herrenmahl, 160.
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num II wzbrania wspotudziatu w czynnosciach §wigtych z chrzescijanami nie bg-
dacymi w pelnej jednosci koscielnej). Dlatego tez juz na poczatku lat 70 Papieska
Rada ds. Popierania Chrzescijan musiala zareagowa¢ na te naduzycia i jasno im
si¢ przeciwstawi¢, a w koncu przypomnie¢ o pozostajacej w mocy urzgdowe;j in-
terpretacji trudnej sytuacji duchowej. Dotyczy ona trzech przypadkéw: niebezpie-
czenstwa $mierci, przesladowania 1 wigzienia. O szczeg6lnych przypadkach trud-
nej sytuacji duchowej, wedlug Dekretu o ekumenizmie (UR 8) ma zadecydowaé
“miejscowy biskup, chyba ze co innego zarzadzi Konferencja Episkopatu w opar-
ciu o wlasne wytyczne, badz tez Stolica Apostolska” W dalszym ciagu pozostaje
wazny problem, ktéry do konca nie zostat rozwiazany, a mianowicie ze prawo-
dawca nie jest w stanie doktadnie sprecyzowa¢ wszystkich koniecznych kryteriéw
w tej materil. Niemniej wydaje si¢, ze wazna jest tu pierwotna intencja Soboru,
tzn. aby mozliwos¢ dopuszczenia do komunii chrzescijan-niekatolikéw byla trak-
towana jako sprawa wyjatkéw, a nie jako danie impulsu do nieograniczonego roz-
szerzania przypadkéw, co w konsekwencji prowadzi do zatarcia granicy miedzy
sytuacja wyjatkowa a stanem normalnym. Bardzo latwo jest w tym rozszerzaniu
mozliwosci dopuszczenia do komunii zapomnie¢ o kryterium wzbraniajacym
wspding Eucharystig, tj. kryterium jednosci wiary w odniesieniu do sakramentéw
(por. KPK kan. 8444 § 1) Wlasnie to kryterium wydaje si¢ by¢ bagatelizowane
albo przynajmniej nie brane pod uwage, gdy probuje si¢ stworzy¢ mozliwosé
przyjecia komunii w Kosciele katolickim przez chrzescijan nalezacych do Koscio-
tow protestanckich. Jako przyktad mozna tu poda¢ za K. Lehmannem odno$na re-
gulacje uchwalong przez kanadyjska Konferencje¢ Episkopatu oraz reguty znajdu-
jace sie w urzedowym pismie biskupdw brytyjskich i irlandzkich nt. Eucharystii:
“Jeden chleb — jedno Ciato™* Mimo pewnych réznic pomiedzy obydwoma pi-
smami, wymienia si¢ w nich dwa zasadnicze typy sytuacji wyjatkowej. Pierwszy
dotyczy jednorazowej okazji niepowtarzalnego wydarzenia, jak chrzest, bierzmo-
wanie, pierwsza komunia, zawarcie zwiazku malzenskiego, ordynacja ($wigcenia),
msza pogrzebowa. Wszystkie te sytuacje sa rozumiane przez biskupa diecezjalne-
go jako cigzka sytuacja. Kanadyjska regulacja idzie jeszcze o krok dalej, gdy na-
zywa taki wyjatkowy stan dluzsze zamieszkiwanie przez chrzescijan niekatolikow
katolickich instytucji, jak zaklady opiekuncze, czy domy starcow, w ktorych nie
ma duchownego wlasnego wyznania.

Drugi krag takich sytuacji, to sytuacja réznokonfesyjnych malzenstw. We-
dhug biskupow kanadyjskich wystarczajaca motywacja jest przedlozenie szczere]
duchowej potrzeby. Do okazji, w ktérych mozliwa bylaby taka wyjatkowa komu-
nia, nalezg: jubileusze, pogrzeby, duze §wigta - Boze Narodzenie, Wielkanoc oraz
inne okoliczno$ci. W sytuacji zawarcia zwigzku malzenskiego pary o réznych wy-
znaniach, biskupi angielscy i brytyjscy klada nacisk, aby do komunii byt dopusz-

 Por. Scheffczyk, Dogmatische Erwigungen, 136-138.
* Por. Lehmann, Einheit der Kirche und Gemeinschaft im Herrenmahl, 160.
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czony tylko niekatolicki partner zawieranego malzenstwa, natomiast nie najblizsza
rodzina 1 goscie. Podobne ograniczenia stosuja do wspomnianych uroczystosci sa-
kramentalnych 1 pogrzebéw. Lehmann podaje jeszcze szczegdlnie zliberalizowane
Dyrektorium ekumeniczne dla Potudniowej Afryki. Do komunii w Kosciele kato-
lickim moéglby przystgpowac spontanicznie kazdy niekatolicki chrzescijanin przy
okazyjnym uczestnictwie we Mszy $w., oczywiscie pod warunkiem, Ze uprzednio
uzyskat on zgode miejscowego ordynariusza. Réwniez taki rodzaj regulacji miatby
zaliczaé si¢ do tzw. sytuacji wyjatkowych.

Jezeli wezmie si¢ pod uwage jeszcze wiele innych, wyraznie nie okreslo-
nych prawem sytuacji, to zachodzi pytanie, czym si¢ wlasciwie rézni sytuacja wy-
jatkowa od sytuacji normalnej. Mozna przeciez tak wiele sytuacji okresli¢ jako
wyjatkowych, jak to uczynili biskupi kanadyjscy, ze stana si¢ one w zupelnosci
wystarczajace dla niekatolikéw, by bez zadnego skrepowania moc przystapi¢ do
stotu eucharystycznego. W takim kontekscie nalezy postawi¢ pytanie o Euchary-
sti¢ jako znak jednosci Kosciota lub tylko srodek do niej prowadzacy. Czy prakty-
ka eucharystyczna (eucharystyczna goscinnos¢, interkomunia, otwarta komunia)
nie dewaluuje wysitkdw zmierzajacych do jednosci chrzescijan? Jezeli mozliwa
stala si¢ interkomunia, cho¢ oficjalnie mowi si¢ o dopuszczeniu do niej pod pew-
nymi warunkami, to kazdy chrzescijanin pozostanie w swojej wspdlnocie kosciel-
nej i obojetna mu bedzie sprawa dazenia do jednosci Kosciota. A moze chodzi o
realizacj¢ protestanckiej koncepcji Kosciota jako “Wspolnoty Kosciotow” (Kir-
chengemeinschaft)? Bylaby to jednos¢ duchowa wszystkich Kosciotow chrzesci-
janskich, w ktorej kazdy trzymatby sie swojej tradycji (zgodnie z hastem: “Verso-
hnte Verschiedenheit®). Jednakze te rézne tradycje Kosciolow zawierajg rézna in-
terpretacje prawd objawionych, co w konsekwenc)i oznacza istnienie roznic dok-
trynalnych migdzy Kosciotami, a wigc brak jednosci wiary. Na taki ksztalt jedno-
sci przyszltego Kosciota nie moze sie zgodzi¢ ani Kosciot katolicki, ani prawo-
stawny.

6. JEDEN KOSCIOL 1 JEDNA EUCHARYSTIA

Wydaje si¢ stuszne przypuszczenie Leo Scheffczyka, ze obecna teologia ka-
tolicka, chociazby co do ekumenicznego problemu Eucharystii, znajduje si¢ pod
duzym wplywem teologii protestanckiej*’ Na drodze szczerego ekumenizmu musi
panowac zasada tozsamosci koscielnej 1 wiernos¢ nauce swojego Kosciota. W od-
niesieniu do Eucharystii papiez Jan Pawet Il przypomnial w swojej ostatniej ency-
klice o $cistym zwiazku jednosci Kosciota i Eucharystii oraz o kryteriach jednosci
koscielnej: “Poniewaz wlasnie jednos¢ Kosciota, ktdra Eucharystia urzeczywistnia

» Scheffczyk, Dogmatische Erwigungen, 143; tenze. “Unversohnte Verschiedenheit®, w:
“Forum Katholische Theologie* 18 (2002) 49.

50



przez ofiar¢ i komunie z Cialem i Krwia Pana, koniecznie domaga si¢ pelnej ko-
munii w zakresie wyznania wiary, sakramentéw 1 wladzy koscielnej, nie jest moz-
liwe koncelebrowanie tej samej liturgii eucharystyczne), dopoki nie bedzie na no-
wo przywrécona ta wiez”"*®

Nie mozna tez przyjac protestanckiej dewizy goscinnosci eucharystycznej,
jakoby wystarczalo zaproszenie na uczt¢ eucharystyczna samego Jezusa, z pomi-
nigciem znaczenia Kosciota. Wedlug katolickiego rozumienia nie mozna dokony-
wac takiego rozroznienta, a nawet rozdzialu Jezusa od Kosciota. Jezeli Jezus jest
Glowa Kosciola, a Kosciét Jego Cialem, to musi by¢ zgodnosé woli pomiedzy ni-
mi. Poza tym przeciw protestanckiej tezie Jezusa jako eucharystycznego Gospoda-
rza przemawiaja dwa fakty. Po pierwsze Nowy Testament w odniesieniu do po-
wielkanocnej Eucharystii nie zna takiej odosobnionej od gminy roli gospodarza
Jezusa Chrystusa i takiego zasadniczego ukierunkowania misjonarskiego*’ 1 po
drugie: Eucharystia jest darem i testamentalnym dziedzictwem Jezusa Chrystusa
powierzonym swemu Kosciotowi. Nawet jesli po zmartwychwstaniu jest On wy-
wyzszonym Panem, to nie utracit On relacji do swego Kosciola i jest w nim obec-
ny. Koscidl ze swej strony, w swoim zyciu i praktyce, kieruje si¢ natchnieniem
Ducha Swietego w rozpoznawaniu woli swej Glowy. W kazdym razie w rozmo-
wach ekumenicznych musi by¢ podjeta glebsza refleksja nad relacja Jezusa Chry-
stusa do swego Kosciota® W zwiazku z tym trzeba tez rozwazy¢ problem, czy Je-
zus rzeczywiscie nie stawia zadnych kryteriow wobec zaproszonych na swa ucztg.
Eucharystia bowiem nie jest znakiem zwyklego positku, jaki Jezus spozywal z
ludZzmi z réznych grup spotecznych®

Wobec tak licznych problemoéw, a tym samym réznic, nie jest sluszna dro-
ga, na ktorej probuje si¢ uczyni¢ z Eucharystii srodek do przywrocenia jednosci
Kosciola. W nauce Kosciota Eucharystia jest i pozostanie znakiem nie tylko du-
chowej, ale i widzialnej jednosci Kosciota. Eucharystyczna wspdlnota zaklada
jednos¢ Kosciola. Rozdzielanie Kosciota od Eucharystii jest z gruntu niekatolicka
postawa. I w duchu ekumenicznym niezrozumiate jest protestanckie dazenie do
wspdlnej Eucharystii, podczas gdy nieistotne pozostaje dla nich wspdlne rozumie-
nie jednosci Kosciota. Kosciot katolicki nie moze przyjac takiego stanowiska’
Rozumienie Eucharystii musi by¢ zgodne ze zrozumieniem Kosciola. Ze wzgledu
na dobro duchowe innych chrzescijan, ktérzy znajduja si¢ w trudnej sytuacji, Ko-
$ciot nie zamyka przed nimi mozliwosci przystapienia do stolu eucharystycznego.

% Ecclesia de Eucharistia, 44.
47 Por. Lehmann, Einheit der Kirche und Gemeinschaft im Herrenmahl, 150-151.
48 .

Por. tamze, 170.
* Por. W. Kasper, Kirchengemeinschaft als 6kumenischer Leitbegriff, w: ThRv 98 (2002) 5.
50 Tenze, Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe. Okumenische Perspektiven der Zukunft, w: E.
Pulsfort/R. Hanusch (Hg.) Von der gemeinsamen Erkldrung, 231; Tenze, Kirchen-
gemeinschaft, 5.
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Stawia im jednak warunki, ktére odpowiadaja prawdzie o jednosci Kosciota. Wraz
z prosba powinni oni przejawia¢ wiarg, jaka Kosciot katolicki wyznaje w sakra-
mencie Eucharystii (czy tez innych sakramentach, jak pokuta i namaszczenie cho-
rych). Przy badaniu dyspozycji danego chrzescijanina duchowny katolicki musi
mie¢ pewnosc, ze 0w chrzescijanin przyjmuje prawde o kaplanstwie stuzebnym.
Tylko przy speinieniu tych warunkéw moze by¢ on dopuszczony do przyjecia
Eucharystii’® Kardynal W. Kasper powoluje sic na wiedenskiego arcybiskupa,
kardynala Ch. Schénborna, ktéry ukazat poprawne rozumienie dopuszczenia kaz-
dego chrzescijanina do komunii. Schonborn wymaga od danego chrzescijanina-
niekatolika, chcacego przyja¢ komunie sw. w Kosciele katolickim, by ten z prze-
konaniem wiary moégl na koncu eucharystycznej modlitwy wraz z cala zgroma-
dzona wspolnotg odpowiedzie¢ amen, ktore bedzie odnosito si¢ modlitwy eucha-
rystycznej. A przeciez w modlitwie eucharystycznej zawarte s podstawowe
prawdy wiary: w obecnos¢ Ciata i Krwi Chrystusa, we wspolnote z Chrystusem i
ze wszystkimi $wigtymi, szczegdlnie z Maryja, a takze w widzialng wspdlnote Ko-
§ciola wraz z papiezem i miejscowym biskupem jako znakami Kosciola po-
wszechnego i lokalnego. Wilasnie w takiej wspélnocie, niebieskiej i jednoczesnie
ziemskiej, sprawowana jest kazda Eucharystia w Kosciele. Ten wigc kto akceptuje
w wierze takg wspolnotg 1 swoim amen ja potwierdza, znajduje si¢ wedlug swego
wewnetrznego przekonania w koscielnej wspdlnocie. Wymaganie powyzszej dys-
pozycyjnosci do przyjecia komunii nie rézni si¢ w zasadzie od wymagan, jakie
Kosciodt stawia swoim czlonkom® Na tej drodze bowiem mozna sprosta¢ dwom
kryteriom stawianym przez Sobor: zachowanie jednosci Kosciota 1 zabieganie o
taske (por. UR 8). Tym samym staje si¢ zrozumialte, co zawiera katolickie rozu-
mienie communio — w jednej wierze, w sakramentach 1 chrzescijanskim zyciu w
konkretniej wspélnocie Kosciota ziemskiego i niebieskiego (LG 14; UR 3)>
Przedstawiona ocena zwiazku Eucharystii z Ko$ciolem moze w dobie za-
awansowanego ekumenizmu sprawia¢ wrazenie postawy powsciagliwej, a'moze i
nawet hamujace) dazenia do migdzywyznaniowego konsensusu. W odpowiedzi na
taka reakcj¢ powolam si¢ na wypowiedz kardynala Waltera Kaspera o obecnej sy-
tuacji ekumenizmu. Na zmieniajaca si¢ sytuacje w ruchu ekumenicznym wplywaja
zasadniczo dwa elementy. Po pierwsze, od czasu ostatniego Soboru dojrzato poko-
lenie, ktore nie przezywalo atmosfery entuzjazmu, jaka miata miejsce podczas So-
boru Watykanskiego Il 1 po nim. Po drugie, po przezwyci¢zeniu wielu nieporozu-
mien stoimy teraz przed waznym problemem, mianowicie kwestig istoty 1 postania
Kosciotla oraz jego urzegddéw. Z powyzszymi elementami wiazane jest tez pytanie o
wlasng tozsamos¢, ktdre pojawia si¢ wewnatrz chrzescijanstwa, ale i w réznych re-

3! Por. Ecclesia de Eucharistia, 46.
>2 Por. Kasper, Kirchengemeinschaft, 5-6; Scheffczyk, Dogmatische Erwédgungen, 141-142.
>3 Por. tamze.

52



ligiach, kulturach i nacjach®® Nowy etap w ekumenizmie, ktérego mocne akcenty
zostaly postawione w katolickim dokumencie Kongregacji Wiary “Dominus Je-
sus”, jak tez w ewangelickim wotum na temat koscielnej wspolnoty w ewangelic-
kim rozumieniu, nie powinny by¢ postrzegane jako znaki diawiace ekumeniczny
zapal, lecz jako znaki kontrowersji. Innymi stowy zaznacza si¢ koniec dotychcza-
sowej ekumenii konsensusu, a zada si¢ ekumenii kontrowersji>> Chodzi o to, aby
na nowym etapie rozmow ekumenicznych unika¢ relatywizmu, ale tez fundamen-
talistycznego konfesjonalizmu. Wspélne poszukiwania ekumeniczne musza by¢
naznaczone pragnieniem prawdy. Dojscie do prawdy jednakze powinno dokony-
wac si¢ na drodze milosci, tzn. w otwarciu na pytania, intencje, wezwania innych.
Jesli w dialogu powaznie traktuje si¢ odmienno$é drugiej strony, to nie ma zubo-
Zenia, lecz do wzajemnego ubogacenia® Takie tez wskazania musza byé¢ podjete
w rozmowach o Eucharystii. Jednak nie tylko same kryteria rozméw ekumenicz-
nych sa wazne, lecz takze duchowos$¢ ekumeniczna, a nade wszystko poboznosé
eucharystyczna. Jest to rodzaj reformy mozliwy zaréwno dla teologa, jak i proste-
go chrzescijanina. Ducha Swietego powinni$my nie tylko wzywa¢ w momencie
epiklezy, ale takze by przemienial nas w ludzi eucharystycznych. W ten sposéb
mozemy nie tylko nauczac si¢ rozprawiaé¢ o Eucharystii, ale i $wiadczy¢ o jej ja-
ko sakramentalnym znaku jednosci Kosciola. Poniewaz przywrocenie jednosci
Kosciota, jak i jednosci przy stole eucharystycznym nie jest dzietem ludzkim, lecz
Bozego Ducha.

Zusammenfassung

Auf der 6kumenischen Ebene wurde heutzutage die Eucharistie zum akuten
Problem. Dazu haben zwei grof3en Ereignisse beigetragen: auf der einen Seite war
es die Unterzeichnung der gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre zwi-
schen dem Lutherischen Weltbund und der Katholischen Kirche im Jahr 1999, auf
der anderen Seite — Der 1. Okumenische Kirchentag, der Ende Mai 2003 in Berlin
stattgefunden hat. Viele Theologen, sowohl evangelisch als auch katholisch, waren
der Meinung, dass die oben genannte Erkldrung das wichtigste Hindernis auf dem
Weg zur gemeinsamen Eucharistie zwischen Katholiken und Protestanten beseitigt
hat. Den okumenischen Kirchentag haben sie als den besten Anlass betrachtet,
gemeinsame eucharistische Feier zu halten beginnen. Wiahrend die evangelische
Kirche seit ein paar Jahrzehnten so genannte eucharistische Gastfreundschaft prak-

*w. Kasper, Perspektiven einer sich wandelnden Okumene, w: Stimmen der Zeit 220
(2002) 653.

>3 Por. tamze, 651.

36 Kasper, Kirchengemeinschaft, 3; Lehmann, Einheit der Kirche und Gemeinschaft im
Herrenmabhl, 172.
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tiziert, nach der jeder Christ zur Abendmahlfeier eingeladen ist, hat sich die katho-
lische Kirche zu diesem Schritt geweigert. Nach ihrer Auffassung gehoéren die
Einheit der Kirche und die Eucharistie zusammen. Fehlt diese Einheit, so ist die
gemeinsame Feier der Eucharistie nicht berechtigt. An diesen Glaubensatz hat der
gegenwirtige Papst in seiner Enzyklika “Ecclesia de Eucharistia® erinnert.

Der Verfasser dieses Artikels greift das Problem der Eucharistie in ékume-
nischer Hinsicht auf. Er erwégt das Verstindnis der Eucharistie in katholischer
und evangelischer Kirche sowie den Zusammenhang der Eucharistie mit der Ein-
heit der Kirche in beiden Konfessionen. Dabei schien es notwendig, andere theo-
logische Fragen anzuschneiden, die sich unmittelbar auf die Eucharistie beziehen.
Es waren dies: das Amt in der Kirche, apostolische Sukzession, die Taufe, aber
auch die Frage der “Interkommunion” und der “Notlage* Letztendlich pladdiert der
Verfasser in seinem Aufsatz fiir das Festhalten an der Untrennbarkeit der
Eucharistie mit der wirklichen, sichtbaren Einheit der Kirche.

54



