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UTRATA URZEDU KOSCIELNEGO?

Streszczenie

W Kosciele funkcjonuje wiele stuzb, zadan 1 funkcji. Urzad kosScielny jest zadaniem usta-
nowionym na stale z postanowienia Bozego lub koscielnego dla realizacji celu duchowego.
Istotnym1 elementami urzedu koscielnego jest zadanie koscielne, ustanowienie Boze lub
koscielne, stalo$¢ urzedu, cel duchowy oraz podmiot petnigcy urzad.

Dobro spotecznosci Kosciota oraz godnosé¢ urzedow koscielnych domagaja sie, aby ich
sprawowanie cechowato sie stabilnoscig. Jednakze zasada stabilnosci urzedu nie jest bez-
wzgledna. Warto wiec przypomnieé, czym jest ,,urzad koscielny” oraz w jaki sposéb mozna
go utraci¢. Mozna wskazaé kilka mozliwosci utraty urzedu koscielnego. Sg to: utrata urzedu
Z natury rzeczy, rezygnacja, przeniesienie, usuni¢cie, pozbawienie. Analiz przepiséw prawa
dotyczacych powierzenia urzedu koscielnego, jego wymogow 1 warunkow przedstawiono juz
wiele. Dlatego w niniejszym artykule istotng kwestig jest utrata urzedu koscielnego.

Stowa klucze: urzad koscielny, utrata, rezygnacja, przeniesienie, usuniecie, pozbawienie

Abstract

THE 15688 OF THE CHURCHOFFICE

There are many services, tasks and functions in the Church. The ecclesiastical office 1s a task
established permanently from a divine or ecclesiastical provision for the attainment of a spir-
itual goal. Essential elements of a church office are church tasks, divine or ecclesiastical estab-
lishments, constitution of the office, spiritual purpose and the entity performing the office.

1 Ks. dr Krzysztof Oskar Pokorski, Wiceoficjat w Metropolitalnym Sadzie Biskupim Archidiecezji Szczecinsko-
-Kamienskiej, wyktadowca w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w Szczecinie; ORCID: 0000-0003-3734-
1573. Adres do korespondencji: Sad Metropolitalny Szczecinsko-Kamienski, 70-485 Szczecin, ul. Krélowej Ko-
rony Polskiej 28 E, e-mail: xkpokorski@gmail.com.

2 Niniejszy artykul jest czg$cig rozwazan, ktore autor artykutu podjat w pracy doktorskiej Votum separatum w kano-
nicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa.
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The good of the Church’s community and the dignity of ecclesiastical offices demand that
their exercise be stable. However, the principle of stability of the office is not absolute. It 1s
worth recalling what a “church office” 1s and how 1t can be lost. Can be indicate several pos-
sibilities of losing the church office. These are: loss of office by the nature of things, resigna-
tion, transfer, removal, deprivation. Analyzes of the legal provisions regarding entrusting to
the ecclesiastical office, its requirements and conditions have already been presented. In this
article an important issue is the loss of the ecclesiastical office.

Keywords: church office, loss, resignation, transfer, removal, deprivation

Wstep

Zagadnienie wladzy w Kosciele zwigzane jest ze sprawowanymi w nim urzedami. Pel-
nienie powierzonych zadan i funkcji zwigzane jest takze z wymogami 1 procedurg
konieczng do prawidltowego 1 zgodnego z prawem objeciem urzedu koscielnego. Istotne
jest wiec przedstawienie samego terminu ,,urz¢du koscielnego”. Przedstawiono juz wiele
rozwazan dotyczacych powierzenia urzedu koscielnego, jego wymogdéw 1 warunkdw.
Stad warto spojrze¢ na sytuacje jego utraty. Niniejszy artykut jest analiza kodeksowych
przepisow dotyczacych utraty urzedu, ktorego cecha jest przeciez stabiliter constitutum.

1. Pojecie urzedu koscielnego

Z pojeciem wladzy w Kosciele $cisle zwigzane jest pojecie urzedu koscielnego. To wia-
$nie piastowany urzad aktualizuje sprawowang wiadze. W Kosciele funkcjonuje wiele
stuzb, zadan 1 funkcji. Wszystkie one wzajemnie si¢ uzupetniaja, pozostajac w podpo-
rzadkowaniu hierarchicznym, wypetniaja swoje zadania uswigcania, nauczania 1 rza-
dzenia. Wlasnie dlatego akty wiladzy koscielnej mogg zosta¢ zrealizowane zgodnie
z potrzebami Kosciota dzigki urzedom koscielnym?.

Zgodnie ze stwierdzeniem prawodawcy ,,urzad koscielny jest jakimkolwiek ustano-
wionym na state zadaniem z postanowienia czy to Bozego, czy koscielnego dla realizacji
celu duchowego™. Tak wyrazona definicja wskazuje na kilka elementéw konstytutyw-
nych urzedu koscielnego. Zaliczaja si¢ do nich: zadanie koscielne, ustanowienie Boze lub
koscielne, stato$¢ urzedu, cel duchowy, podmiot pelnigcy urzad’.

3 Remigiusz Sobanski, Kosciél jako podmiot prawa: elementy eklezjologii prawnej (Warszawa: Akademia Teologii
Katolickiej, 1983), 149-165.

4, Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. II promulgatus”, Acta Apostolicae Sedis 75, 2 (1983): 1-317,
przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski (Poznan, 2008) (dalej CIC), c. 145 §1; ,,Codex
Turis Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti PP. XV auctoritate promulgatus”, Acta Aposto-
licae Sedis 9, 2 (1917): 3-521 (dalej CIC/17), c. 147 §2: Nomine canonicae provisionis venit concessio officii
ecclesiastici a competenti auctoritate ecclesiastica ad normam sacroruam canonum facta.

5 Mirostaw Sitarz, ,,Urzad koscielny”, w: Stownik Prawa Kanonicznego (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax,
2004), kol. 186.
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Pierwszym elementem konstytuujacym urzad koscielny jest munus (zadanie). Prawo-
dawca okresla, ze ma to by¢ jakiekolwiek zadanie zlecone do realizacji. Urzad koscielny
jest zadaniem, ktore zostalo powierzone przez wiadze koscielng. Ma by¢ spelnione dla
dobra 1 w imi¢ Kosciota. Zadanie koscielne ma charakter publiczny, poniewaz urzad
zostal utworzony lub uznany przez wtadzg koscielng, a takze dlatego, ze jego zatozone
cele maja publiczng naturg. W zwiazku z tym, ze ma charakter publiczny 1 wykonywany
jest w imieniu Kosciota, uscisla si¢ go okresleniem ,,koscielny™™.

Nastepnym elementem wynikajagcym z definicji urzedu koscielnego jest jego usta-
nowienie. Prawodawca stwierdza, ze obowigzki i prawa wtasciwe kazdemu urzedowi
koscielnemu sg okreslane albo samym prawem, ktorym urzad ustanowiono, albo dekre-
tem kompetentnej wtadzy, ktorym jest on rownoczesnie ustanowiony i nadany’. Prawa
1 obowiazki wynikajace z urzedu wynikajg z jego pochodzenia. Koscidét wyposazony jest
z mocy Bozej we wladze 1 dlatego urzedy papieza, kolegium biskupoéw 1 biskupa uzna-
wane sg za pochodzace z Bozego ustanowienia. Wszystkie inne urzgdy powotane zostaty
przez kompetentng wtadze dla spelnienia misji Kos$ciota. Ustanowienie urzedu dokonuje
si¢ mocg ustawy, dekretu administracyjnego, prawa zwyczajowego lub statutow®.

Kolejna cecha koscielnego urzedu jest jego stabiliter constitutum (statos¢)’. Urzad ist-
nieje niezaleznie od os6b go piastujacych. Raz powotany do istnienia trwa. Rozréznia
si¢ w tej materii wymiar obiektywny 1 subiektywny. Stalos¢ obiektywna zwigzana jest
z samym urzg¢dem 1 okresla jego trwalos¢ 1 ciggto$¢. Natomiast wymiar subiektywny
zwiazany jest z osobg 1 dotyczy wykonalnosci zadan zwigzanych z urzgdem koscielnym.
W ten sposéb mozliwe jest okreslanie czasu, na jaki urzad jest powierzony, lub jego
kadencyjnos¢. Prawodawca wyrdznia wiec trzy rodzaje urzeddéw: powierzone na czas
nicokreslony', powierzone na czas okreslony' oraz te, ktorych trwanie zalezy od uzna-
nia wladzy koscielnej'?. Statos$¢ urzedu jest wigc wyrazem troski o zapewnienie praw
petnigcym urzad oraz tym, dla ktorych dobra zostal utworzony®.

Waznym elementem konstytutywnym urzedu koscielnego jest jego cel. Prawodawca
w definicji urzedu okresla, ze jego celem jest cel duchowy, czyli zbawienie dusz. Reali-
zacja tego zadania moze polegaé na sprawowaniu wtadzy, funkcjach administracyjnych,

6 Janusz Sadel, Kanoniczne powierzenie urzedu koscielnego w kodeksach Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983 r.
(studium historyczno-prawne) (Rzeszéw: Bonus Liber, 2008), 200; zobacz Krzysztof O. Pokorski., ,Zrodta wha-
dzy sadowniczej biskupa”, Czlowiek — Rodzina — Prawo 11 (2013): 25-31, dostep 30.01.2019, http://www.kul.pl/
files/192/public/NUMER 11 2013.pdf.

7 CIC, c. 145 §2; Tomaso Vanzetto, ,,Provvisione e cessazione dell’uffico ecclesiastico”, Quaderni di diritto eccle-
siale 24,1 (2011): 72-95.

8 Remigiusz Sobanski, ,,Komentarz do c. 1457, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, Normy Ogdlne”,
red. Jozef Krukowski (Poznan: Pallottinum, 2003), 234-235.

9 CIC, c. 145 §1; Juan Ignacio Arieta, ,,Komentarz do c. 1457, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red.
Piotr Majer (Krakow: Wolters Kluwer, 2011), 164.

10 CIC, c. 522.

11 CIC, c. 477 §1, ¢. 492 §2, ¢. 494 §2, ¢. 501 §1, ¢. 502 §1, c. 513 §1, c. 554 §2, c. 624 §1, c. 1422.
12 CIC, c. 47781, ¢. 485, ¢. 552, ¢. 554, ¢. 563, ¢. 572, c. 682 §2.

13 Sadel, Kanoniczne powierzenie, 206-207.
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zadaniach duszpasterskich 1 liturgicznych, a nawet na zarzadzaniu majatkiem kosciel-
nym. Wszystkie powyzsze dziatania maja dazy¢ do wigkszego dobra wierzacych oraz
ich zbawienia'.

Do wypetnienia zadan wynikajacych z urzegdu musi on by¢ przypisany podmiotowi
fizycznemu. Urzad istnieje niezaleznie od osoby go piastujacej, jednak jego wypetnienie
zalezy od konkretnego tytulariusza okreslonego zadania lub funkcji. Wakat urzedu jest
wiec momentem, w ktdrym nie jest on wykonywany, cho¢ faktycznie istnieje. Dopiero
nadanie urzedu osobie fizycznej powoduje jego spetnianie'.

Urzedy koscielne sg generalnie jednoosobowe, jednak moga by¢ pelnione przez organy
kolegialne. Takim przykladem sa dykasterie, konferencje episkopatu, kolegia konsulto-
row itp. Sktadajg si¢ one z wielu podmiotdéw, cho¢ nie zawsze piastujg urzad we wiasci-
wym sensie'®. Wsrdd zadan wynikajacych ze sprawowania urzgdu znajduja si¢ te, ktore
sa udzialem we wladzy rzadzenia oraz te, ktore zwigzane sa z wypelnieniem postug
liturgicznych w Kosciele, zadania u§wigcania czy nauczania. Rozroznienie w urzg¢dach
stanowi takze to, czy moga by¢ sprawowane tylko przez duchownych oraz czy tez przez
duchownych 1 $§wieckich!”. Zawsze jednak urzad kosScielny jest spetnianiem zadania,
ktére wykonywane jest dla dobra wierzacych.

2. Utrata

Wykonywanie urzedu koscielnego jest sposobem wypetniania obowigzkow 1 stuzby na
rzecz Ludu Bozego. Trwanie w petnieniu urzedu zalezy wigc nie tylko od przymiotéw
osobistych petnigcego urzad, ale takze od owocnosci jego postugi'®. Rozwazajgc tema-
tyke sprawowania urzedu, nalezy przypomnieé, ze aby dany urzad moégt by¢ waznie
powierzony do sprawowania, musi najpierw zaistnie¢ jego wakans lub inne sytuacje,
ktore sa podstawg zamiany w osobie piastujgcej urzad. Nie mozna bowiem powierzac
urzedu, ktéry jest waznie sprawowany przez inng osobe. Stad warto wskazaé ogdlne
kwestie dotyczace utraty urzedu koscielnego, bez szczegdtowej ich analizy. Wyrdznia sie
kilka przyczyn powodujacych wakans urzedu. Sg to: utrata urzedu z natury rzeczy, rezy-
gnacja, przeniesienie, usunigcie, pozbawienie'.

,Utrat¢ urzedu mozna okresli¢ jako zdarzenie prawne, ktérego nastepstwem jest
opréznienie urzedu. Zdarzenie to zalezne jest od woli piastujgcego urzad lub przeto-

14 Sobanski, ,, Komentarz do c¢. 1457, 235.
15 Sadel, Kanoniczne powierzenie, 208-210.
16 Arieta, , Komentarz do c. 1457, 164.

17 CIC, c. 129; Jozet Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego, 2011), 61.

18 Marian Zurowski, Problem wladzy i powierzenia urzedéow w Kosciele katolickim (Krakéw: Wydawnictwo Apo-
stolstwa Modlitwy, 1984), 250.

19 CIC, c. 184 §1; Juan Ignacio Arrieta, ,,Komentarz do c. 184”, w: Codice di Diritto Canonico e legii complementari

comentato, red. Juan Ignacio Arrieta (Roma: Coletti a San Pietro, 2004), 174—-175; Sadel, Kanoniczne powierzenie,
303.
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zonego, kiedy indziej dokonuje si¢ sitg samego faktu”*°. Przyczyng utraty urz¢du moga
by¢ zdarzenia niezalezne od osoby piastujacej urzad, wymogi prawne lub dobrowolne
decyzje. Aby jednak utrata urzedu stata si¢ faktem, konieczny jest akt formalny wydany
przez kompetentng wladze. Rodzaj takiego aktu zalezy od wtadzy go wydajacej. Moze
on przybra¢ forme¢ dekretu administracyjnego lub wyroku sagdowego. Zaledwie w dwdch
przypadkach witadza koscielna nie jest zobligowana do udzialu w procedurze utraty
urzedu?'. Konsekwencjg utraty urzgdu, oprocz wspomnianego juz wakansu, jest takze
utrata wszystkich uprawnien zwigzanych z urzedem. Wszelkie czynnosci podejmowane
po utracie urzedu tracg moc prawng. Osoba, ktora utracita urzad, moze odwotac si¢ od
decyzji kompetentnej] wtadzy. Sposobem dochodzenia swoich praw jest rekurs admini-
stracyjny lub w przypadku wyroku — apelacja®’.

Prawodawca wskazuje na utrate urzedu z natury rzeczy. Do tej kategorii zalicza utrate
urzedu przez $mieré, osiggnigcie okreslonego wieku, uptyw wyznaczonego czasu, usta-
nie wladzy przez powierzajacego urzad. Sg to sposoby utraty urzedu, ktére sg niezalezne
od osoby pelnigcej urzad. Pierwszym sposobem utraty urzedu jest $mier¢ jego tytulariu-
sza. Potwierdzony fakt Smierci jest jednoczesnie potwierdzeniem zawakowania urzedu®.

Utrata urzgdu zwigzana jest takze z momentem osiggniecia odpowiedniego wieku.
Granice wieku do petnienia urzedow w Kosciele okresla prawo powszechne lub party-
kularne**. Ukonczenie odpowiedniej ilosci lat zycia nie jest jednak jednoznaczne z utratg
urzedu. Pelnigcy urzad powinien po osiggnigciu stosownego wieku ztozy¢ rezygnacje®.
Jesli jednak rezygnacji nie ztozyt, urzad sprawuje w sposéb wazny i godziwy. Dopiero
po otrzymaniu pisemnego zawiadomienia wydanego przez kompetentng wltadze o zwol-
nieniu z urzedu, osoba piastujgca urzad moze go opusci¢’. Do momentu pisemnego
zwolnienia z urzedu mozna mowi¢ o milczacym przedtuzeniu w jego sprawowaniu?’.

Kolejny sposob utraty urzedu odnosi si¢ do urzedéw powierzonych na czas okreslony,
czyli kadencje. Zakres czasowy obejmujacy kadencje okresla prawo powszechne lub par-
tykularne®®. Nominacja na urzad po uptywie wyznaczonego czasu musi by¢ dokonana na
nowo. Jednakze skutek prawny utrata urzedu osigga dopiero od momentu potwierdzenia
dokonanego na pismie przez kompetentng wtadze®. Utrata urzgdu dokonuje si¢ takze
w sytuacji, gdy urzad zostal nadany przez kompetentng wladze do czasu ustania owej
wladzy. Ustanie wladzy, ktora nadata urzad, jest faktycznym momentem utraty urzedu®.

20 Edward Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1 (Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1985), 272.
21 CIC, c. 189, c. 481.

22 Sadel, Kanoniczne powierzenie, 310.

23 CIC, c. 416, c. 430.

24 Sobanski, ,,Komentarz do c. 185, 275.

25 Dla przyktadu: CIC, c. 354, c. 401 §1, c. 411, c. 538 §3; Vanzetto, Provvisione e cessazione, 90.

26 CIC, c. 186.

27 Aurrieta, ,, Komentarz do c¢. 186, 189.

28 Dla przyktadu: CIC, c. 494 §1, c. 522

29 Zurowski, ,,Problem wladzy”, 252.

30 Sadel, Kanoniczne powierzenie, 314.
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Prawodawca przyznaje osobom petnigcym jakikolwiek urzad prawo do ustgpienia
z danego urzedu®'. Renuntiatio (rezygnacja) to Swiadome i dobrowolne zrzeczenie si¢
urzedu koscielnego i przyjete przez wlasciwg wladze®?. Zrzeczenie si¢ urzedu nie moze
dokonac¢ si¢ w sposob pochopny, nieprzemyslany lub przez wymuszenie czy wytudzenie.
Wymogiem tego aktu jest wiec iusta causa — stuszna przyczyna*’. Za wazng i stuszng
przyczyne uzna¢ mozna trwanie na urzedzie wbrew wtasnej woli, co skutkuje szkoda dla
piastujacego urzad oraz dla wspdlnoty wierzacych.

Do waznosci rezygnacji prawodawca wymaga, aby spelnione zostaty warunki wyma-
gane do waznos$ci czynnosci prawnej. Rezygnacja musi zosta¢ ztozona przez osobe do
tego zdolng, powinna zawiera¢ elementy konstytutywne aktu prawnego oraz spetnione
musza zosta¢ wszelkie formalnosci i inne przewidziane warunki**. Kolejne wymogi
stawiane do waznosci rezygnacji z urzgdu to petnia wladz umystowych, petna dobro-
wolnos¢ 1 odsunigcie mozliwosci symonii. Niewazna jest takze rezygnacja ztozona pod
wplywem cigzkiej i niesprawiedliwej bojazni, podstepu lub istotnego bledu?’. Konieczne
jest takze, aby rezygnacja dokonana zostata na pisnie, ewentualnie ustnie w obecnosci
dwodch swiadkow?.

Rezygnacja uzyskuje moc prawng, gdy zostata ztozona wobec kompetentnej witadzy
1 przez nig przyjeta. Wihasciwa wtadza ma prawo do oceny argumentdw i racji ztoze-
nia rezygnacji. Dlatego samo ztozenie pisma nie wigze wladzy 1 nie jest rOwnoznaczne
z przyjeciem rezygnacji z urzedu’’. Renuntiatio osiaga swoj skutek, gdy petnigcy urzad
otrzymat od kompetentnej wladzy powiadomienie o przyjeciu jego rezygnacji®.

Kompetentna wtadza ma prawo do przeniesienia osoby piastujacej urzad. Translatio
(przeniesienie) to akt prawny, mocg ktoérego wladza zwalnia kogos z pelnionego dotych-
czas urzedu ijednoczes$nie powierzamu inny*’. Aktten zawiera w sobie dwa nastepujace po
sobie zdarzenia prawne. Najpierw nast¢puje utrata urzedu dotad zajmowanego, a nastep-
nie powierzenie nowego*’. Skutkiem wiec jest objecie w posiadanie nowego urzedu 1 wakat
poprzedniego. Przeniesienie osigga skutek prawny w momencie kanonicznego objecia
w posiadanie nowego urzedu. W ten sposob nastepuje takze kanoniczny wakat urzedu
dotad zajmowanego™.

31 CIC,c. 187.
32 Pawluk, Prawo Kanoniczne, 310.

33 CIC, c. 187: Quisquis sui compos potest officio ecclesiatico iusta de causa renuntiare; Sobanski, ,,Komentarz do
c. 1877, 276.

34 CIC, c. 124 §1; Pio Vito Pinto, ,Komentarz do c¢. 124”, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, red. Pio Vito
Pinto (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2001), 76.

35 CIC, c. 188.

36 Sadel, Kanoniczne powierzenie, 315.

37 Aurrieta, ,,Komentarz do c. 1897, 190; Zurowski, Problem wladzy, 255.
38 CIC, c. 189.

39 Pawluk, Prawo Kanoniczne, 311.

40 Arrieta, ,,Komentarz do c. 190, 191.

41 Zurowski, Problem wiadzy, 259.
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Relacja migdzy organem wiadzy, ktéry dokonuje przeniesienia na inny urzad, a pet-
nigcym urzad dotychczas stwarza dwie mozliwosci. Przeniesienie zgodne z wolg przeno-
szonego oraz dokonane wbrew jego woli. W pierwszej sytuacji, gdy zmiana dokonuje si¢
za zgoda obu stron, zachowane zostajg ogélne normy prowizji kanonicznej. Nie zostaje
wprowadzona specjalna procedura, a jako motywacja wystarcza jakakolwiek stuszna
przyczyna**. W przypadku, gdy przeniesienia ma si¢ dokona¢ wbrew woli piastujacego
urzad, konieczne jest postepowanie zgodne z procedurg przewidziang prawem. Do
takiego przeniesienia konieczne jest wystgpienie nie tylko stusznej, ale powaznej przy-
czyny (gravis causa), ktérg nalezy przedstawi¢ 1 uargumentowac pisemnie. Przeniesienie
wbrew woli petnigcego urzad moze dokonac si¢ na drodze karnej lub administracyjnej*.

Petnienie urzedu koscielnego powinno mie¢ charakter staty. Podstawa tej stabilnosci
jest dobro wierzacych oraz wlasciwe funkcjonowanie danego urzedu. Jezeli powyzsze
zadania nie sg realizowane, przelozony koscielny ma prawo, a nawet obowiazek, zdjaé
z urzgdu osobg niewypetniajgcg swojego zadania**. Usunigcie (amotio) jest utratg urzedu
koscielnego dokonang wbrew woli dotychczas go piastujacego, bez nadania innego
urzedu. Nie jest to wymiar kary, lecz troska o dobro wierzacych®. Utrata urzgedu doko-
nuje si¢ mocg dekretu kompetentnej wtadzy lub na mocy prawa.

Kompetentna wtadza w trosce o dobro wierzacych 1 Kosciota moze dokonaé usuniecia
zurzgdu, zachowujac procedurg administracyjng. Warunkiem usunig¢cia jest wystgpienie
powaznej przyczyny (gravis causa)*®. Takze w tym przypadku zachowa¢ nalezy formg
pisemng dekretu?’. Skutecznos¢ prawng dekret usuniecia z urzedu uzyskuje w momencie
poinformowania zainteresowanego na pismie o decyzji kompetentnej wladzy*®.

Prawodawca podaje takze sytuacje, w ktérych usunigcie z urzedu nastepuje na pod-
stawie przepisu prawa (ipso iure). Moca samego prawa z urzedu koscielnego zostaje
usunigty ten, kto utracit stan duchowny, publicznie odstapit od wiary katolickiej lub
wspolnoty z Kosciotem oraz duchowny, ktory usitowat zawrze¢ matzenstwo, chocby
tylko cywilne®. Jesli powyzsze czyny sa publiczne i mozna je udowodnié, utrata urzedu
nastepuje przez sam fakt popelnienia danego czynu. Do petnej skutecznosci usunigcia
z urzedu konieczna jest jednak w jakims$ stopniu interwencja wladzy koscielnej. Tak
wiec podstawg do usunigcia z urzedu ipso iure jest dekret potwierdzajacy utrate stanu

42 Sadel, Kanoniczne powierzenie, 320.

43 Sobanski, ,, Komentarz do c. 1907, 280.

44 Pawluk, Prawo Kanoniczne, 312.

45 Sobanski, ,, Komentarz do c. 1927, 281.

46 Przykladowe przyczyny usunigcia z urzedu podaje CIC, c. 1741, a takze c. 253 §3.
47 CIC, c. 193 §4; Zurowski, Problem wiadzy, 261.

48 Arrieta, ,,Komentarz do c. 1937, 193.

> 33

> 9>

> 9>

49 CIC, c. 194 §1; Karolina Rudzinska, ,,Kara wydalenia ze stanu duchownego”. Prawo Kanoniczne 1-2 (2010):
203-231.
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duchownego™. W przypadku odstgpienia od wiary i proby zawarcia malzenstwa akt wia-
dzy ma charakter deklaratywny>'.

Utrata urzedu moze przybraé takze form¢ privatio ab officio (pozbawienia urz¢du).
Jest to jedna z kar ekspiacyjnych® przewidziana za powazne przestgpstwa®>. Pozbawienie
urzedu moze zosta¢ wymierzone na czas okreslony dekretem administracyjnym. Nato-
miast gdy pozbawienie ma skutek staly, musi zosta¢ wymierzone droga sadowa przez
wydanie prawomocnego wyroku. Osoba, ktora zostata usunieta z urzedu, traci wszelkie
prawa zwigzane z urz¢dem, a sam urzad staje si¢ wakujacym.

Procedura pozbawienia urzedu koscielnego jest okreslona postgpowaniem w sprawach
karnych®*. Wymagane jest formalne oskarzenie dokonane przez promotora sprawiedli-
wosci, przeprowadzenie postgpowania informacyjnego oraz decyzja o przeprowadze-
niu procesu i ewentualne wydanie wyroku®. Celem pozbawienia urzedu koscielnego
jest nie tylko ukaranie winnego danego czynu, ale takze przywrdcenie sprawiedliwosci
i naprawa porzadku publicznego™.

Z.akonczenie

Dobro spotecznosci Kosciota oraz godnos¢ urzeddéw koscielnych domaga sie, aby ich
sprawowanie cechowato si¢ stabilnos$cig. Przyjeta przez prawodawce zasada stabiliter
constitutum nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Kanoniczny porzadek prawny
przewiduje w okreslonych sytuacjach odejscie od tej zasady. Procedury wskazane przez
prawodawce maja dwojaki cel. Po pierwsze, chroni¢ owg stabilnos¢ urzedu 1 nie pozwo-
1i¢, aby ich zmiany zachodzity zbyt tatwo 1 bez przemyslenia. Po drugie, maja za zadanie
troszczy¢ si¢ od dobro Kosciota 1 wspolnoty wiernych, aby w koniecznych przypadkach
reagowac dla jeszcze wiekszego dobra.
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