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SCEPTYCZNE)

Jesli termin , kultura” oznacza system sensow i wartos$ci, przynaleznych
danemu spoteczenstwu, to wérod jej sktadnikow istniejg takie, ktérych za-
sieg jest powszechny oraz inne, ktore maja charakter partykularny. Pierwsze
peinig funkcje kulturowego spoiwa, a takze sktadnika zawarto$ci esencjal-
nej (decydujacej o tozsamosci danej zbiorowosci). Drugie — stanowig czyn-
nik rdznicujacy, wskazujacy na podziaty spoteczne i sprzecznosci, a nawet
ostre konflikty. W spoteczenstwach tradycyjnych — od starozytnos$ci po cza-
sy bliskie wspétczesnosci, istnial rowniez inny, wazny podziat, zbudowany
wedle kryterium aksjologicznego, obejmujacy mianowicie kulturg ,,wyz-
sza” (elitarng) i ,,nizsz3”, si¢gajacg warstw ubozszych duchem i dostepem
do wszelakich dobr. Nie trzeba dodawag, iz na terenie kultury powszechnej
jest ona kryterium udziatu w warto$ciach kulturowych w ogéle. Cztowiek
,kulturalny” otrzymywat certyfikat elitarnosci, ,,niekulturalno$¢” natomiast
— utozsamiana z prostactwem i prymitywizmem — wskazywata na niskie
pietra kultury pospdlstwa. Niezaleznie od innych, obiektywnych cech, wi-
zerunek kulturowy stanowil najbardziej widoczny portret przynaleznosci
klasowo-warstwowej, objasnianej nota bene na rézne sposoby. Przyjmujac
poziom wrazliwo$ci za podstawe obrazu i oceny czlowieka, ttumaczono
z naiwng szczero$cia, dlaczego ludzie nizszego wyksztalcenia w warto-
$ciach wilasnie moga domagaé si¢ podwyzszenia pozycji we wszystkich
innych obszarach. Czy dlatego znajduja si¢ w dole spotecznej drabiny, bo
cierpig na niedostatek kulturalnego szlifu, czy tez przeciwnie, dost¢p do
wyzszej kultury zostaje wielu odj¢ty juz na zyciowym starcie, z powodu
niskiej pozycji klasowej, po prostu? Spory te zostalty w znacznej mierze
uniewaznione z chwilg narodzin spoteczenstwa industrialnego, z masowym
dostepem do mediéw, z powszechng edukacja, powstaniem szerokiego tta
konsumenckiego oraz demokracji politycznej. Narodzita si¢ wowczas kul-
tura masowa, angazujgc wiekszo$¢ myslicieli 1 uczonych do nowych tema-
tycznie analiz.
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Nadzieja i krytyka

Odkrycie fenomenu kultury masowej przypada na wiek XIX, ale glebsza
1 krytyczna jej ocena ujawnila si¢ dopiero sto lat pézniej. Jej zalazki tkwia
jednak znacznie wczesniej. Niektorzy tacza poczatki zjawiska umasowienia
z wynalazkiem Gutenberga, oraz z rdwnoleglym rozszerzeniem si¢ kregu lu-
dzi pisSmiennych. Inni tacza te procesy ze stopniowym upowszechnieniem idei
Oswiecenia, zwlaszcza w epoce rozwoju miast i pojawieniem si¢ stosunkowo
licznej, mieszczanskiej publicznosci, a takze réznorakich efektow pierwszej
rewolucji industrialnej, zadajacej rozszerzonej, powszechnej edukacji i stan-
daryzacji wiedzy. Forpocztg tych przemian stala si¢ praktyka pozytywistycz-
nej idei edukacji, a tym samym cz¢Sciowe upodmiotowienie klas dotad od-
sunietych od zdobyczy kultury wyzszej, zwlaszcza nauki i sztuki. Przemiany
te objely, jak si¢ miato okazaé, nie tylko styl zycia zamoznej burzuazji, lecz
réwniez powaznych odtaméw proletariatu i chiopstwa. Podobne rezultaty
przynidst gwattowny wzrost ruchéw emancypacyjnych, dotyczacych mniej-
szosci rasowych, religijnych, a nade wszystko plciowych (szczego6lng rolg
w rozwoju kultury masowej odegrat feminizm, wprowadzajacy ogot kobiet
do aktywnego uczestnictwa w kulturze). Najwigksze bez watpienia dla roz-
miaréw i znaczenia kultury masowej mial jednak systematyczny rozwdj me-
diéw — od prasy i taniej ksigzki, poprzez radio i telewizje, az po wszechmocny
i wszechobecny Internet.

Powstawanie i umacnianie si¢ pozycji kultury masowe;j spotkato si¢ z roz-
maitymi reakcjami — od serdecznej afirmacji, po szyderstwo i ostry sprzeciw.
Fali entuzjazmu ,,postgpowych” pisarzy, zurnalistow i lideré6w politycznych,
natychmiast przeciwstawita si¢ ostra krytyka, przyjmujgca na ogoét postawe
obronng wobec dostrzegalnych coraz wyrazniej symptomow obnizki pozio-
mu. Najbardziej spektakularny szturm przypuscit Nietzsche, uznajac, ze niz-
szy, zdegradowany duchowo poziom ,niewolnikéw” odpowiada rosnagcym
aspiracjom miejskiego pospdlstwa (burzuazyjnego i proletariackiego pospo-
tu), zagrazajac zywotnosci warstwy arystokratycznych ,,panéw” Zblizajaca
si¢ nawata ekspansywnych konsumentow wartosci pospolitych musi zagrozi¢
nie tylko kulturze jako takiej, ale i przysztosci gatunku ludzkiego.

Ten ostry, katastroficzny ton bedzie towarzyszy! przez dlugie lata wielu na-
mietnym obroficom kultury elitarnej i rownie bezkompromisowym krytykom
nadchodzacej kultury masowej. W szranki wstgpuja tak rézni mysliciele, jak
Teodor Adorno, Jose Ortega y Gasset, Vilfredo Pareto, Florian Znaniecki oraz
Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Witkacy byt zresztg pierwszym, ktory w kregu
nizszej kultury masowej umiescil oficjalnie calg dziedzing sportu, z jego kul-
tem mig$niactwa i prymitywnych uczu¢ stadnych. Niemal wszyscy uznawali
za pewnik, iZ zagrozenie cztowieczenstwa bierze swoj poczatek z kryzysowej
sytuacji kultury autentycznej (czyli wyzszej), uchroni¢ za$ moze jedno i dru-
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gie zahamowanic ekspansji kultury masowej, pojmowanej przez dziesigtki
lat jako sifa destrukcji rownej kataklizmom przyrodniczym. Wiasnie dlatego
procesy umasowienia umieszczano w perspektywie mysli o upadku cztowie-
ka i katastrofie totalnej. Dajgc pole surogatom, kultura masowa mamita ludzi
pozorami wartoéci. Uczestnictwo w niskiej kulturze nie wigzato si¢ z niklym
lub Zadnym wysitkiem edukacyjnym, z odstgpieniem od ¢wiczenia smaku,
wrazliwosci 1 poglebionej wiedzy, wyczerpujac srodki oddziatywania na po-
ziomie prostych odruchdéw nieuksztaltowanych osobowosci. Kultura masowa
— to cofni¢cie czlowieka na szczebel przedkulturowy wiasnie, i odwolujacy
si¢ do naturalnych, popedowych, a wigc w istocie zwierzecych skfonnosci,
nigdy nie wygastych w naszym gatunku, odzywajacych sie za$ pod wptywem
specjalnych impulséw zewnetrznych, nie hamowanych rygorami wyzszych
zasad. Te nowe okolicznosci powstaty wiasnie pod wpltywem oddolnego par-
cia mas uzytkownikow, ich zesrodkowania w wielkich miastach i zorganizo-
wanych przez sie¢ medialng.

Takie sg gléwne kierunki natarcia przeciwnikéw kultury masowej.
Apologeci natomiast bronia jej jednak zazarcie, zdecydowanie i z determina-
cja, wskazujac na dwa punkty zasadnicze. Po pierwsze, masowo$¢ nie oznacza
procesu réownania w dél, lecz tylko szanse¢ na objecie réznymi jej pi¢trami
wiekszej czeécei ludzkosci, a nawet wszystkich, dotad pozostawionych na mar-
ginesie. Pod drugie, kultura masowa niczego w istocie nie zmienia w struk-
turze dostgpu do jej débr. Bez umasowienia bowiem, ogét ludzi karmiony
bylby tylko miazmatami lub odpadami. A poprzez uczestnictwo w masowym
odbiorze zyskuje szansg¢ i zachet¢ do podnoszenia ogdlnego poziomu w strong
wzorcoéw elitarmnych. Masowos¢é oznacza demokratyzacj¢ udziatu, bez prze-
sadzania o tresci wybieranych wartosci. Argumenty empiryczne wskazuja na
fakt szerokiego wiaczenia sie¢ w wyzsze stopnie kulturalnego wtajemniczenia
przedstawicieli tych grup, ktore wczesniej byly pozbawione w ogoéle dostgpu
do jakiejkolwiek aktywnosci w tym zakresie.

Czy spdér migdzy zwolennikami i przeciwnikami kultury masowej jest
mozliwy do rozstrzygnigcia? Fakty mowig, ze bezsprzecznie rozszerza sig
zakres umasowienia kulturowego, zwlaszcza w okresie rozrostu globalnych
form jej przenoszenia (radia, telewizji i Internetu). Upowszechnia si¢ tez do-
step do wytworéw kultury, zaréwno w dziedzinie sztuk wszelakich, jak i in-
formacji poznawczej (w tym naukowej). Z drugiej jednak strony trzeba przy-
chyli¢ si¢ do wyglaszanych watpliwosci i przestrog, iz obnizyt si¢ znacznie
poziom kulturowej dominanty, mierzonej sitag wptywow, iloscig odbiorcow
1 spotecznym przyzwoleniem. Grafomanéw zawsze bylo wigcej, niz geniuszy
piéra, podobnie jak muzykantéw i pacykarzy, a takze pseudonaukowych szar-
latanéw i pospolitych medrkéw lokalnych. Dopiero jednak w ramach kultury
masowej maja oni szans¢ rozkwitu, wyznaczajac poziom szerokiego, spolecz-
nego przyzwolenia, a nawet uznania ich za kulturowe gwiazdy. Jesli liczy
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si¢ rynkowy wskaznik popularnosci i miejsc w rankingach, ogladalnosci oraz
sprzedazy egzemplarzy ksiazek 1 plyt, a takze kopiowania przez wzomictwo
przemystowe — wtedy nic dziwnego, Ze zasadna staje si¢ opinia o szczegol-
nych preferencjach dla miernoty, adekwatnej do przecigetnego poziomu wy-
magan odbiorcow. Wybitnie utalentowani dostawcy produktéw kulturowych
nie muszg si¢ nadzwyczajnie wysila¢ gdyz, gorszy towar, o dziwo, sprzedaje
si¢ skuteczniej od lepszego, spelniajagc tym samym stynne prawo Kopernika-
Greshama, iz zly pieniagdz wypiera lepszy (a tyzka dziegciu, wedle porzeka-
dia, psuje smak beczki miodu).

Sport w kulturze masowej

Potoczne przekonanie sytuuje cato$¢ sportu w strukturze masowe;.
Narzucajac mu tez z gory wszelkie przychylne i krytyczne komentarze war-
tosciujace. Decyduja o tym dwa powody. Jeden, to powszechnos¢ widowiska
obejmujacego ogromne liczbowo rzesze jego uczestnikoéw. Druga przyczyna
wskazuje na wytworzony sposob przekazu tresci sportu poprzez masowe me-
dia. Zwlaszcza te, ktore gromadza thumy widzow w najbardziej populamych
dyscyplinach. Pada nawet czesto argument nie wprost: cdz, jak nie sport moze
by¢ najlepsza ilustracja kulturowej masowosci, z jego schematyczng prostota
wartosci z jednej strony, z drugiej za$ zdolnoscia przyciaggni¢cia nawet naj-
mniej wybrednych aksjologicznie partycypantow? Obok estradowej, hata-
sliwej muzyki, popularnego filmu i gier komputerowych, to sport zdaje si¢
spetnia¢ wszystkie atrybuty kultury masowej i wzig¢ na siebie odium ostrej
krytyki, kierowanej generalnie ku innym jej domenom. Czy sport miatby byé
pozbawiony naleznej mu porcji gorzkich pretensji, podobnie jak inne dziedzi-
ny masowej rozrywki?

Problem polega wszelako na tym, ze chociaz sport — jako catos¢ — niewat-
pliwie tworzy autonomiczna czg¢$¢ kultury, to on sam jest tak zréznicowany
i wielostronny, ze poszczegoélne jego fragmenty mieszcza si¢ na rozmaitych
jej poziomach. Pytanie, czy sport jako cato$¢ miesci si¢ — 1 jak sie znajdu-
je — w kulturze masowej jest prawdopodobnie zle postawione. Otdz, pew-
ne obszary sportu faktycznie podlegaja prawom kultury masowej, tworzac
jej integralny i wazny fragment. Inne przestrzenie — nie naleza do kultury
masowe] wcale, albo kreujgc pewne istotne wartosci kultury elitarnej, albo
tez wystepujac z ofertg sportu specjalnego, Srodowiskowego, intymnego,
spartykularyzowanego srodowiskowo lub regionalnie. Mowiac najproscie;:
nie da si¢ przylozy¢ tej samej miary do meczow pitkarskich, gromadzacych
na stadionach wielotysi¢czne widownie (a miliony przed telewizorami) i do
rekreacyjnych imprez weekendowych w gronie rodziny i przyjaciél. Rzecz
w tym, ze mnogo$¢ uczestnikow narciarstwa zjazdowego, joggingu, aerobiku
czy plywania amatorskiego bynajmniej nie oznacza nic wiecej, niz wzmoc-
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nienie powszechnosci w zakresie partycypacji zachowan sportowych, z istoty
swoiscie elitarnych w obrebie stylu Zycia i wyborze wartosci.

Rozne rodzaje sportu naleza zatem do réznych form kultury; jedne przy-
naleza do najbardziej wyrafinowanych szczebli wyzszych, inne, faktycznie
mieszczg si¢ w obszarze kultury masowej. Istnieje jednak jeszcze inne kryte-
rium przynalezno$ci, mianowicie zdolnos¢ do realizacji odpowiednio wyso-
kich hierarchicznie wartosci, nota bene rozmaitych ich typow jakosciowych:
poznawczych, etycznych, estetycznych, witalnych, czy utylitarnych. Jedne
sfery sportu wymagaja zatem odpowiedniego przygotowania, umiejetnosci
uchwycenia niezwyklych waloréw prezentowanych przez artystéw poszcze-
golnych dziedzin, przede wszystkim za$ uchwycenia sensu wydarzen w ich
najbardziej wysublimowanych warstwach znaczeniowych i emocjonalnych.
Mozna by powiedzie¢ tak oto: do sfery kultury masowej naleza powierzchnio-
we, zmystowo dostepne wiasciwosci wydarzen stadionowych, do sfery kultu-
ry elitarnej to wszystko, co si¢ kryje w trudniej dostgpnej warstwie znaczen,
idei i symboli.

Nie ma powodu ukrywacé, ze znacznie donioslejsze sa te cechy sportu, kto-
re tworzg te drugg ideowa tkanke sportu, wymagajaca gl¢bszego jego zrozu-
mienia i specjalnego nastawienia poznawczego. Tak pojgty sport stanowi do-
skonate zrodto natchnien poetyckich, muzycznych czy plastycznych. Sztuka
i filozofia potrafig odkry¢ w wydarzeniach sportowych ich dramatyczng tres¢,
przekraczajacg wiasciwosci naocznych obrazéow. Umieja tez odstonié pigkno
kunsztu mistrzéw, na ogo6l pomijane przez zwyklych konsumentow kibicow-
skiego zaangazowania,

Dla sportu, jako produktu kultury masowej potrzebne sa jednak takze
pewne zasady, ktore umozliwig ich relatywnie wysoki standard oraz zdolno$é
przyciagania widzéw odpowiednim nastrojem i porzadkiem wrazen. Chodzi
o to, przede wszystkim, aby widowiska sportowe, skoro nalezg do show-biz-
nesu, dostarczaty rozrywki na dobrym poziomie i w jak najlepszym opakowa-
niu. Potrzebna jest tez — jak w calej kulturze masowej — wlasciwa standaryza-
cja i uniformizacja formalna.

Klasa produktu sportowego

W obrebie wielkiego sportu kreujacego widowiska na stadionach i w ha-
lach, mamy do czynienia z powstajagcym wspdétdziataniem dwoch gitownych
sit, dazacych do harmonijnego zestrojenia wytworu i odbioru przedstawionej
oferty. Jedna strona to scena, na ktorej aktorzy, scenografia i rezyseria widowi-
ska dazy do prezentacji interesujgcego spektaklu. Strona druga to widownia,
dysponujaca obiektywnymi i subiektywnymi warunkami do jego przezycia.

Realizujace si¢ sprzezenie zwrotne miedzy sceng a widownig powoduje
efekt postgpujacej rownowagi. Widownia pragnie i1 zgda od rezyserow i ak-
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torow sceny sprostanie jej oczekiwaniom, a wi¢c zaspokojenia gustow okre-
slonego poziomu. Scena natomiast marzy o zbiorowej akceptacji swej oferty,
oczekujac aprobaty, podziwu i wdzigcznos$ci za popisy okreslonego poziomu
oraz za zdobyte trofea, w sporej mierze dzielone z widownia, ktéra reprezen-
tuja zawodnicy. W powszechnym, nieco naiwnym ujgciu, przyjmuje sig, ze
wyrafinowana aksjologicznie widownia spotyka si¢ na Parnasie ideowych ja-
kosci z rownie szlachetng w wyborze wartosci sceng sportowa, totez z takiego
spotkania obie strony wychodza wzmocnione i wywyzszone w cnotach wsze-
lakich. Niestety, ten ideat kultury elitarnej nie zawsze jest spetniany w rzeczy-
wistosci, totez sport realny zmuszony jest uczestniczy¢é w rozgrywaniu mniej
ambitnych scenariuszy o zdecydowanie obnizonych standardach.

Dokonuje si¢ ten proces albo (A) w wyniku konfrontacji niskich wymagan
widowni i dostosowania si¢ sceny do zadan widowni, albo odwrotnie, (B)
niskiej warto$ci oferty sceny, stopniowo obnizajgcej wrazliwos¢ i wymaga-
nia widowni, albo tez (C), wyjsciowych, niskich lotdéw obydwu partneréw
kulturowego stosunku, kiedy to niewielkie wymagania widowni spotykaja si¢
z rOwnie nedzng prezentacja sportowej sceny. Ten ostatni przypadek pozba-
wiony jest z zasady drogi wyjs$cia z impasu; kierujac si¢ w stron¢ wytworzenia
zgodnosci zrownowazonego, acz niskiego poziomu zharmonizowanej catosci.
Sport nie jest w tym wzgledzie wyjatkiem, bo takie s3 wlasnie ogdlne prawa
kultury masowej, kiedy to ostatecznie obie nisko umawiajace si¢ strony wy-
twarzajg symbioz¢ powszechnej bylejakosci, z zadowoleniem kazdej z nisko
latajacych stron.

Obroncy sportu jako formy kultury masowej wskazuja ma pewne pozy-
tywne mozliwoséci, zawarte w realistycznie zorientowanych punktach (A)
i (B). Skoro niemozliwy jest w praktyce ideal doskonatego aksjologicznie
sportu (z szlachetng widownia i cnota moralng sportowcow), to nalezy upa-
trywac nadziei wlasnie w zasadach kultury masowej, gdzie albo dobro i pigk-
no sceny spowoduje korzystne zmiany w konstrukcji widowni, albo tez na
odwr6t, zglaszajaca zapotrzebowanie na doskonatos¢ widownia wychowa so-
bie sportowcow, treneréw i dziataczy. Jak nietrudno zauwazy¢ kazda z tych
tendencji krazy w debatach o sporcie, na pewno jest tez obecna w przekazie
medialnym, wspdtuczestniku i wspolsprawcy wszelkich przemian w sporcie
1 jego powszechnym odbiorze.

Nie ma, co prawda, szczegétowych analiz tego zjawiska ani w skali
$wiatowej, ani krajowej, wolno jednak przyjac, iz media podnoszac poziom
masowosci sportu umieszczaja si¢ same po roznych stronach dyskursu, czy
tez sporu o stan faktyczny i przyszio§¢ sportu. Jedni, obdarzeni duchem mi-
syjnym, uzywaja sportu jako czynnika wychowawczego (liczac, ze przy po-
mocy wzorcow herosow olimpijskich podniosg poziom kibicow na wyzyny
Homera, Platona i Coubertin’a). Inni, przeciwnie, zgtaszajg zapotrzebowanie
wobec sportu, aby si¢ nagiat do potrzeb widowni i nie starat sie by¢ od niej
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lepszy (wedle pewtarzajacej si¢ formuly, ze skoro wszyscy w zyciu faulujg,
pozwdllmy tez sportowcom na faule taktyczne i drobne oszustwa, byleby pro-
wadzily do zwycigstwa).

O klasie wydarzenia sportowego decyduje szereg czynnikow, wpltywaja-
cych na jego pozycje — w skali bezwzglednej i wzglednej zarazem. Niektdre
imprezy, a przynajmniej ich wybrane fragmenty, wyznaczaja poziom wysokiej
doskonatosci. Jest tam pigkno i dramaturgia walki na scenie, jest tez adekwatne
zachowanie si¢ wrazliwej, dobrze przygotowanej widowni. W piramidzie r6z-
nych poziomdéw warto$ci, dochodzimy do szczebli najnizszych, kreowanych
zazwyczaj przez marnych sportowcow, wystepujacych w tandetnym sztafazu
i przed mato kulturalng widownia. Zasadnicze pytanie dotyczace obecnosci
znamion kultury masowej w sporcie, skierowane zostaje tedy do ksztattu owej
piramidy. Czy masowos$¢ obejmuje faktycznie najnizsze i niskie stopnie spor-
towego zaangazowania? Czy tez moze sport plasuje si¢ blizej $rodka piramidy
doskonatoéci, a nawet zmierza ku wyZzszym pietrom?

Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z dwiema przeciwstawnymi tenden-
cjami, obejmujacymi nadto nierdowny rozklad wzgledem poszczegolnych
dyscyplin. Sa dziedziny sportu, w ktérych masowos¢ zbiega si¢ szczesliwie
z podnoszeniem poziomu aksjologicznego. Sg jednak takie, gdzie mamy do
czynienia z rosngcg fala prostactwa, szowinizmu i zachowan prymitywnych.

Specjalnego znaczenia nabierajg tez przemiany w strukturze menu, gdzie
na zamdwienie gawiedzi powstajg dyscypliny najnizszego lotu, zwykle zwia-
zane ze sportami ekstremalnymi (walki w klatce), jak wiadomo, ochoczo
wspieranymi przez cz¢s¢ mediow i prezentowanymi jako autentyczny pokarm
dla mas. Sport od dawna probowat si¢ upora¢ z zagrozeniami, niesionymi
przez wiasng kulturg masowsg. Czy potrafi zachowad sit¢ przetrwania autoero-
zji swobodnie dziatajacych instynktéw? Czas pokaze. Na pocieszenie mozna
ponownie przypomniec, iZ nie jest w tych probach osamotniony. Podobne py-
tania stawiaja sobie wciaz specjalisci od innych form kultury masowe;j.
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