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0. FELIKS BEDNARSKI

PRAWO PRZYRODZONE W EMPIRYCZNYM UJECIU

Od wielu wiekéw rozni mysliciele rozwazaja, czy istnieje jakas przed-
miotowa podstawa, rézna od prawodawstwa panstwowego, uznawania
pewnych rodzajéw postepowania oraz ustaw za dobre, godziwe, spra-
wiedliwe, wzglednie przeciwnie: za zte, naganne, niegodziwe; innymi sto-
wy: czy wartos¢ czyndw ludzkich, a wsrdd nich takze ustaw, opiera sie
na jakiej$ przedmiotowej; rzeczywistosci, ktéra by mogta by¢ sprawdzia-
nem godziwosci postepowania ludzkiego oraz praw, niezaleznie od na-
stawienia uczuciowego jednostek czy grup spotecznych, uwarunkowanego
przez stosunki polityczne i gospodarcze, rozwdj kultury oraz odziedzi-
czone nawyki myslenia.

Jeszcze w r. 1935 wybitny filozof angielski B. Russell mégt napisaé:
,Jesli dwie osoby rdéznig sie w ocenach, spér ich nie dotyczy zagadnienia
prawdziwosci lecz polega na réznicy smakow [..] nie potrafimy bowiem
znalez¢ argumentéw, ktére dowodzityby, ze to lub tamto ma wartos¢
bezwzgledna. Nie mozemy udowodni¢ daltoniscie, ze trawa jest zielona,
a nie czerwona. [..] Skoro nie mozna nawet wyobrazi¢ sobie, jakby tu
rozstrzygna¢ jaka$ réznice opinii w sprawie wartosci, zmuszeni jesteSmy
do wniosku, ze roznica ta jest réznicg co do gustu, nie za$ co do jakiej$
prawdy obiektywnej” \ Ale w 20 lat pdzniej tenze mysliciel stwierdzit,
ze wobec okrucienstw, popetnianych przez zbrodniarzy wojennych, kto-
rzy zgodnie z ideologig, a nawet ustawodawstwem Niemiec hitlerowskich,
wymordowali miliony niewinnych oséb, w tym ponad dwa miliony dzie-
ci, trudno zajmowaé postawe: de gustibus non est disputandum’’2
Proces norymberski przeciw tym zbrodniarzom byt wyrazem powszech-
nego przeswiadczenia, ze moralno$¢ nie jest sprawg samego tylko gustu
lub ustawodawstwa, lecz winna by¢ urzeczywistnieniem jakiego$ wyzsze-
go prawa, ktére by mogto by¢ podstawg i miarg godziwosci tak czyndw
poszczegblnych ludzi, jak i narodéw oraz ustaw stanowigc réwnoczesnie
sprawdzian obowigzywania lub nieobowigzywania wszelkich innych praw
czy obyczajow.

1 B. Russell, Religion and_Science, London 1934, 244.

2 B. Russell, Human Society in Ethics and Politics, London 1954, 89.
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Juz ponad dwa tysigce lat temu Arystoteles i Cyceron nazwali to
wyzsze prawo prawem ludzkiej natury. Teorie tegoz prawa opracowat
w; X1 w. $w. Tomasz z Akwinu, w XV w. za$ rozwinagt ja i zastosowat
do zycia miedzynarodowego nasz rodak Pawet Wiodkowic z Brudzewa,
a nieco pézniej i wszechstronniej Franciszek de Vittoria i Hugo Grotius.
Deklaracja Stanéw Zjednoczonych, przyjmujac prawo naturalne za swa
podstawe, glosi: ,,Za oczywiste uwazamy te prawdy: ze wszyscy ludzie
sg stworzeni jako rOwni sobie, ze wszyscy zostali wyposazeni przez Stwor-
ce w pewne niezbywalne prawa, do ktérych zalicza sie prawo do zycia,
prawo do wolnosci oraz prawo dazenia do szczescia3. Ale juz Ernst
Troeltsch w r. 1934 pisat, ze w Niemczech pojecia: ,,prawo haturalne”
i ,,natura ludzka” staty sie zupetnie niezrozumiate i stracity swoja pier-
wotng wyrazistos¢”, z jakim skutkiem — pokazata druga wojna $wia-
towa 4. Dzi$ nie tylko w Niemczech, ale nawet w Ameryce, chociaz jesz-
cze mowi sie o niesprawiedliwych prawach i wyrokach sagdowych w nie-
ktérych krajach, wielu odrzuca istnienie normy stusznosci, niezaleznej
od ustaw panstwowych, a jesli nawet przyjmuje sie ja, to chyba w zna-
czeniu ideatu, réznie pojmowanego w réznych cywilizacjach. A przeciez
stawia sie nieraz pod znak zapytania, czy ideaty danego spoteczenstwa
sgq stuszne i bada sie, ktére sposréd nich uzna¢ za podstawowe, a ktére
za wtorne, by postepowanie ludzkie nie bylo owocem $lepego wyboru
lub wypadkowag gry nhaszych popeddw, przesadéw czy odziedziczonych
nawykéw. Za takag podstawe uchodzito prawo naturalne.

Zagadnieniu prawa naturalnego poswiecono tysigce rozpraw, ujmu-
jacych je zazwyczaj z metafizycznego lub historycznego punktu widze-
nia. Ale stusznie zauwazyt ks. W. Piwowarski, ze ,,zasadniczym bledem
w badaniach nad prawem naturalnym bylo rozpatrywanie go wytacznie
na ptaszczyznie filozoficznej, podczas gdy stanowi ono domene nauk szcze-
gbétowych, a zwihaszcza socjologii”’s

Poniewaz wyrazenie ,prawo naturalne” jest bardzo wieloznaczne i
§ciSle zwigzane z metafizycznym i teologicznym ujeciem natury ludzkiej,
wolimy za o. J. Woronieckimé, postugiwa¢ sie wyrazem mniej wielo-
znacznym ,przyrodzone”, wyraz za$ ,naturalny” zachowa¢ w przedsta-
wianiu pogladéw innych autoréw. Jak zaznaczymy niebawem, to ,,prawo
przyrodzone” zakresowo utozsamia sie z ,,prawem naturalnym” w dyna-
micznym ujeciu $w. Tomasza, ale rézni sie od niego tresciowo, gdyz nie
uwzglednia jego teologicznej i metafizycznej tresci. Nie bedzie to peine
ujecie tegoz prawa ale tylko szkicowe i ramowe w nadziei, ze z czasem

’ _IC_yt. za L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, Warszawa 1969, 9.
amze
5 Ks. Wi leowarskl Socjologia moralnosci a ,,prawo naturalne”, w: Roczniki
Fllozoflczne 18 (1970), z. 2, 9%4.
6 O. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Krakéw 1948, 204.
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fachowcy w takich naukach empirycznych jak antropologia, psychologia
i socjologia wypetnig kiedy$ te ramy bogatym tworzywem, ktore bedzie
mogto stac¢ sie podstawg do coraz dokiadniejszego sformutowania ocen i
norm postepowania moralnego, stanowiacych tres¢ prawa przyrodzonego.

POJECIE PRAWA PRZYRODZONEGO | JEGO POZNAWALNOSC

Dobrym zwyczajem w kazdej nauce jest zaczynanie wykiadu od o-
kreslenia jej przedmiotu albo przynajmniej od porozumienia sie ze stu-
chaczami wzglednie czytelnikami, w jakim znaczeniu bedzie sie uzy-
wato podstawowych w tej nauce wyrazow, gdyz inaczej o kazdym przed-
miocie moznaby wypowiada¢ sady sprzeczne i toczy¢ nigdy nie konczace
sie spory. Jak wiadomo, mozna definiowa¢ zar6wno rzeczy istniejgce w
rzeczywistym S$wiecie jak tez i byty mysine, ktérych urzeczywistnienie
jest albo niemozliwe, albo jest mozliwe tylko w przyblizeniu, np. gdy
okreSlamy kwadrat jako prostokat rownoboczny, cho¢ w $wiecie rzeczy-
wistym nie ma ani kwadratéw ani prostokatéw réwnobocznych. Wystar-
czy popatrze¢ przez mikroskop na jak najlepiej narysowany kwadrat, by
sie 0 tym przekona¢. Rzeczy istniejgce w Swiecie rzeczywistym w prze-
sztosci, obecnie lub przysztosci mozemy okre$la¢ juz to rzeczowo, czyli
w jezyku przedmiotowym, juz to nominalnie w jezyku metateorii, odno-
szacym sie nie do przedmiotéw nauki ale do wyrazéw, w ktérych ta
nauka jest przedstawiona. Jedne i drugie definicje moga by¢ juz to spra-
wozdawcze, np. takie ktore odpowiadajg na pytanie, co znaczy dany wy-
raz w jakim$ zastanym sposobie moéwienia, albo projektujagce ,,gdy
wprowadzajg do jezyka nowe wyrazenie, ustalajac jego znaczenie jako
pewne zestawienie znaczen wyrazow juz nalezacych do danego jezyka”
W tym drugim znaczeniu usitujemy tu okresli¢ ,,prawo przyrodzone” w
odréznieniu od praw przyrodniczych i od praw naturalnych w metafi-
zycznym ujeciu, podczas gdy my bedziemy sie starali poda¢ empiryczne
ujecie prawa przyrodzonego.

Przez ,ujecie empiryczne” rozumiemy tu przedstawienie pewnego
przedmiotu przy pomocy zdan spostrzezeniowych, czyli wypowiadajacych
jakis$ sad na podstawie sprawdzonych lub sprawdzalnych spostrzezen, do-
konanych przy pomocy zmystow. Przez zdania ,,empiryczne” rozumiemy
wiec wypowiedzi, ktdre wyrazajg rzeczywisto$¢ spostrzegang bezposred-
nio lub posrednio przy pomocy zmystow. Nalezy jednak pamieta¢ o prze-
strodze K. Ajdukiewicza, ze ,kazda nauka [..] zawiera¢ musi poznanie
aprioryczne i ze nawet w poznaniu empirycznym zawierajg sie elementy

7 T. Czezowski, Definicje analityczne i syntetyczne, w: Studia Filozoficzne, 47
(1966), z. 4, 5.



122 O. Feliks Bednarski

wyznaczone przez jezyk niezaleznie od doswiadczenia” 8. Przyjmujac to
zastrzezenie, nie widzimy potrzeby poszerzenia pojecia ,,doSwiadczenie”
jako ,,bezposredniego i kontrolowanego kontaktu z rzeczywistoscia” 9.

By okresli¢ prawo przyrodzone w odréznieniu od praw przyrodni-
czych i praw naturalnych w ujeciu metafizycznym, nie mozna pominaé
milczeniem definicji tychze praw. Poniewaz jednak istnieja tysigce ta-
kich definicji, musimy sie ograniczy¢ do tych, ktore wydajg sie nham bar-
dziej typowe. Np. prawo przyrodnicze jedni okre$lajg jako z zewnatrz
narzucony rzeczom staty ich sposéb dziatania, inni jako uogélnienie spo-
strzezeh w postaci funkcji wyrazonych na wzér funkcji matematycznych,
lub jako przyczynowe albo formalne zwigzki miedzy wielkosciami fizycz-
nymi lub wiasnos$ciami, jeszcze inni jako prawidtowosci zachodzace w
dostatecznie wielkim zbiorowisku zjawisk, lub jako schematy zjawisk,
bedace przyblizonym uproszczeniem rzeczywistosci, jako reguly poste-
powania dla badaczy, nie dajace sie sprawdzi¢ empirycznie odnosnie do
wszystkich przypadkéw; wreszcie konwencjonalisci, tacy jak H. Poin-
caré, P. Duhem i K. Ajdukiewicz uznaja prawa przyrodnicze za dowol-
ne umowy, postulaty lub definicje, ustalajace znaczenie podstawowych
poje¢, a nie za jaka$ rzeczywistos¢, bo zaktadajg ich petng sprawdzalnosé
w idealnych warunkach, niemozliwych do urzeczywistnienia, np. w bez-
wzglednej prézni, w systemie catkowicie odizolowanym itp.l

Jeszcze wieksza rozbiezno$é zdan zachodzi w prébach zdefiniowania
prawa naturalnego. Tak np. $w. Tomasz z Akwinu okre$la je jako ,,u-
czestnictwo odwiecznego prawa Bozego w rozumnej naturze cztowieka”,
ujmujac je ,,jako ukierunkowanie postepowania ludzkiego do celu osta-
tecznego, ujawniajgce sie w skionno$ciach natury ludzkiej’’ll. Tomista
A. F. Utz ujmuje prawo naturalne jako ,,powinno$¢ uswiadomiong w
stosunku naturalnym w sumieniu ludzkim, ktére domaga sie osiggania
wartosci spotecznych” 12 B. Haring powiada, ze ,W etyce prawo natu-
ralne oznacza samg nature czlowieka w jego konkretnej historycznej
rzeczywistosci, w tym stopniu, w jakim zdolny on jest zrozumie¢ siebie,
swe wezwanie czy powolanie oraz znaczenie swej osoby i jej stosunku
do Boga, bliznich i do stworzonego $wiata” 3. Cz. Strzeszewski prawem
naturalnym nazywa ,,prawo rzadzace Swiatem, bedace odbiciem odwiecz-

8 K. Ajdukiewicz, Zagadnleme empiryzmu a koncepcja znaczenia, w: Studia

Filozoficzne, 38 (1964), z
Ks. T. Styczen, 0 mektorych prébach rozwigzania problemu etyki, w: Rocz-

niki Fllozoflczne 19 (1971), z. 9.

10 Ks. Stanistaw Mazierski, Koncepcje praw przyrody, w: Zeszyty Naukowe
KUL, 10 (1967) Z. 2, 25—36.

1l Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1—II, g. 91, a. 2.

12A F. Utz, Probleme des Naturrechts in der positiven Rechtsbildung, w
Freiburger Zeitschrift fir Theologie und Philosophie, 1962, H. 2—3, 135.

13 B. Haring, Moralno$¢ jest dla ludzi, Warszawa 1975, 136—137.
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nego prawa Bozego” l4. Cz. Martyniak sadzit, ze ,,jest to ogo6t zasad beda-
cych normatywnym sformutowaniem psycho-fizycznej natury cziowie-
ka” 5. Ks. J. Piwowarczyk pisat ,,Prawem natury w ogdlnym znaczeniu
nazywamy tad, nadany Swiatu w pewnym czasie przez Boga” 1. M. A.
Kragpiec, podajagc wys$mienita analize metafizyczng prawa naturalnego,
uczy ze ,prawo naturalne jest niczym innym jak rozumng inklinacja
ludzkiej natury do wspdtmiernego dla cztowieka dobra” {7. Ks. T. Slipko
wreszcie podaje nastepujgce okreSlenie: ,,prawo naturalne oznacza zbiér
norm imperatywnych, obiektywnych i absolutnych (powszechnych i nie-
zmiennych), ktére uzdalniajg podmioty rozumne do spetniania aktéw
moralnie dobrych, a unikania ztych” 18

Mimo wielkiej rozbieznosci uje¢ w powyzszych okreSleniach prawa
naturalnego, trzy cechy sg im wspdlne: uznanie poznawalnosci tegoz pra-
wa, oparcie jej na metafizycznie pojmowanej naturze cziowieka i poj-
mowanie owego prawa jako podstawy moralnych powinnosci cztowieka.
Gdy chodzi o poznawalno$¢ prawa naturalnego Hans Kelsen glosi, ze
»Wszystkie bez wyjatku twierdzenia, wyrazajgce tre$¢ prawa naturalnego
sg tezami wiary”, gdyz zakladajg istnienie Boga, nalezg wiec do teologii
i mogg by¢ przyjete jedynie przez wiare religijng. Inni mysliciele sadza,
»28 prawo naturalne jako takie moze by¢ przedmiotem jedynie filozo-
ficznego poznania, chociazby w najszerszym rozumieniu terminu ,filozo-
fia”, w jakim np. uzywamy go mowigc o filozofii zdrowego rozsadku
~cztowieka z ulicy”, jednoznacznie wskazujgc ,,na niemozliwos¢ innej fi-
lozofii prawa jak tylko metafizycznej. Tylko bowiem metafizyczna filo-
zofia prawa jest jego filozofig”. Tak twierdzi np. ks. T. Styczen 19,

Jedliby prawo naturalne byto przedmiotem tylko filozofii, zachodzi
pytanie, czy jest ono poznawalne bezposrednio przez jakas umystowsa in-
tuicje, czy tez posrednio przez rozumowanie juz to w $wietle naczelnych
zatozen filozofii juz to na podstawie danych empirycznych, czy cechy
etyczne, takie jak dobro lub zto moralne, bedace przedmiotem prawa na-
turalnego, sa nam dane bezposrednio w jakim$ doswiadczeniu moral-
nosci? Fr. Hutcheson, A. Smith i inni przyjmowali istnienie w cztowieku
cze'go$ w rodzaju zmystu moralnego, ktéry wskazywatby ludziom, jak
majg postepowaé, i ktéry ujawniatby sie szczegolnie w wspétczuciu. Inni
moéwig o intuicji czysto umystowej, ale réznig sie miedzy sobg w pogla-
dach na to, co sie w intuicji odstania: czy tylko dobro samo w sobie, jak

14 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spofeczna, S. E. . Paris 1964, 12.

15 Cz. Martyniak, Moc obowigzujaca Brawa a teoria Kelsena, Lublin 1958, 205.

16 Ks. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. I, London 1957, 30.

A70. M. A, Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, w: Studia Theologica Var-
saviensia, 6 (1968), z.' 1, 166, uw. 39. ] . i

18 Ks. T. Slipko, Etos chrzescijanski, Zarys etyki ogdlnej, Krakow 1974, 230,

19 Ks. T. Styczen, Problem poznania prawa naturalnego, w: Studia Theologica
Varsaviensia, 6 {1968), z. 1, 166, uw. 39.
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sadzit G. E. Moore, z wykluczeniem débr wtérnych, ktére mozna poznac
wylgcznie empirycznie, gdyz wymagajg zbadania do czego dane czyn-
nosci i dobra stuza, i co z nich wynika, — czy tez przez intuicje spo-
strzegamy takze, jakie czyny sg stuszne, a jakie sa niestuszne — w mysl
pogladéw gtéwnego przedstawiciela Oksfordzkiej Szkoty Realistéw H. A.
Pricharda 2.

Niewatpliwie w oparciu o same tylko dane empiryczne nie mozna
zbudowaé wiedzy o koniecznych, nieuwarunkowanych, powszechnych i
bezwzglednych powinnosciach, jakie ma zawiera¢ prawo naturalne, gdyz
wiedza empiryczna, jesli wypowiada sie o tym, co by¢ powinno, a jesz-
cze nie jest, to tylko warunkowo: jesli zajdg takie a takie okolicznosci,
przewiduje sie, ze nastgpig takie a takie zjawiska, np. za¢mienie storica.
Nie mozna bowiem doswiadczyé tego, czego jeszcze nie ma i nie mozna
mie¢ bezwzglednej pewnosci, ze przyszie doswiadczenia potwierdzg cal-
kowicie dotychczasowe. To tez ks. T. Styczen badajac, na jakiej pod-
stawie uznaje sie ,,w sposob konieczny, rzeczowy i powszechny” zasady
prawa naturalnego, przyjmuje empiryzm genetyczny przyznajac, ze
wszelki ,,kontakt poznawczy ma swe Zrédto w dosSwiadczeniu zmysto-
wym?”, ale odrzuca stusznie empiryzm metodologiczny, gtoszacy, ze spo-
strzezenie zmystowe jest jedynym sprawdzianem wszelkiej wartosciowej
wiedzy o rzeczywistosci. Z naciskiem przy tym podkresla bezposrednios¢
ujecia powinnosci przez umyst, bo ,,rozumiejac, czym lub kim jest dany
nam w kontaktach doswiadczalnych cziowiek, jestesmy zdolni do nawia-
zania glebszych kontaktow, niz kontakty spostrzezeniowo-empiryczne,
czyli potrafimy intelektualnie dotrze¢ do natury cztowieka i w niej wy-
czyta¢ powszechne, konieczne, nieuwarunkowane powinnosci, czyli nor-
my prawa haturalnego, a to dzieki intelektualnemu do$wiadczeniu”. Tak
wiec cztowiek ,,nawigzuje bezposredni kontakt poznawczy z samg po-
winnoscig, nie za$ z Swiadomoscig powinnosci czy z przezyciem powin-
nosci” L.

Intuicjonisci zarzucajg daltonizm moralny zwolennikom emotywizmu,
naturalizmu oraz eudajmonizmu, przyznajacym sie, ze nie doswiadczajg
ani nie spostrzegaja tego bezposredniego kontaktu poznawczego z bez-
wzgledng powinnoscia, a ci odptacajg sie ze swej strony intuicjonistom
pieknym za nadobne przez podejrzenie ich o uleganie ztudzeniu. Gdyby
ludzie mieli to swoiste do$wiadczenie, polegajace na intuicyjnym poznaniu
stusznosci lub niestusznosci w stosunku do jakiego$ czynu, gdyby byli
zdolni do bezposredniego kontaktu poznawczego odnosnie do powinnosci

_ 20 M. Szyszkowska, Dociekania nad prawem natury czyli o potrzebach czto-
wieka, Warszawa 1972, Ksigzka ta i liczne artykuly tejze Autorki stanowig cenny
wkiad do q_oznanla dziejow tej nauki. .

A Ks. T. Styczen, art. cyt. 122; Antropologia a etyka, w: Zeszyty Naukowe
KUL, 13 (1970), z. 4, 35—42.
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moralnych, byliby zgodni przynajmniej w stosunku do podstawowych
norm moralnych, takich jak zakaz usmiercania niewinnych ludzi jeszcze
nienarodzonych, cudzotéstwa, kradziezy, ktamstwa itp. Czesto to, co u-
chodzi za intuicje etyczng, jest uwarunkowane przez kulture, nawyki
myslowe i zwyczaje, a nieraz stanowi tylko odzwierciedlenie potozenia
spotecznego ludzi w danym okresie czasu i w danym kraju. Niemal
wszystkie normy moralne, dotyczace konkretnych sposobéw postepowa-
nia, bywaja podawane w watpliwos$¢ i gdy jednym wydajg sie intuicyj-
nie niewatpliwe, drudzy je odrzucaja albo wymagajg uzasadnienia. Zre-
sztg nie ma sposobu odrdznienia intuicji pewnych od pozornych, by moz-
na byto dowie$¢, ktéra intuicja jest trafna, a ktéra pozorna.

Przyznajac, ze dla zrozumienia tresci prawa naturalnego, pojetego
jako zbiér norm bezwzglednie i zawsze obowigzujgcych lub jako odbicie
odwiecznego prawa Bozego w naturze ludzkiej, ,,jedynie metafizyka Kla-
syczna moze zapali¢ zielone $wiatto wstepu metodologicznie prawomoc-
nego poznania”, jak sie wyrazit ks. T. Styczen2, wolimy metafizykom
pozostawi¢ dociekania nad istotg ludzkiej natury i jej rzekomo bezwa-
runkowych, powszechnych, koniecznych i bezwzglednych praw, ograni-
czajac sie do tego, co na podstawie codziennych, potocznych spostrzezen
empirycznych, odnoszacych sie do psychofizycznych cech i sktonnosci
ludzkich, da sie w oparciu o jedng przynajmniej najogélniejsza zasade
normatywna, wywnioskowa¢, chocby tylko bardzo ogolnikowo, o tym co,
jak i dlaczego cztowiek powinien czyni¢ lub nie czynié, by jego postepo-
wanie bylo naprawde rozumne. Dlatego, ze wzgledu na powigzanie ter-
minu ,,prawo naturalne” z metafizycznym ujeciem natury cziowieka i
jego wieloznaczno$¢ (wszak wyraz ,,naturalny” oznacza czesto to, co
zachodzi zwyczajnie, normalnie, co nie jest sztuczne, pozorne, oderwane,
nadprzyrodzone, co jest istotne itp.), bedziemy postugiwali sie terminem:
»prawo przyrodzone”, nasladujgc o. Jacka Woronieckiego23,

Stosujac definicje projektywna, wprowadzamy wyrazenie ,,prawo
przyrodzone” tak, by w miare moznosci ustali¢ jego znaczenie bez po-
wotywania sie na zalozenia metafizyczne lub teologiczne, przez pewne
zestawienie znaczen termindw, wyrazajgcych nazwy dostrzegalnych rze-
czywistosci, a wiec zdarzen, zjawisk; cech, stosunkéw, stowem: faktow
spostrzeganych empirycznie, a wiec bezposrednio, a najczesciej posrednio
przy pomocy zmystow. Jasne ze, w przeciwienstwie do ujecia metafizycz-
nego, ujecie empiryczne nie moze rosci¢ sobie prawa do okreSlania cze-
gokolwiek w sposéb bezwarunkowy, bezwzglednie konieczny i powszech-
n -

d Ot6z codzienne spostrzeganie stwierdza, ze w przyrodzie istniejg rze-

2 Tamze, 166.
23 0. J. Woroniecki, dz. cyt. 204.
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czy, posiadajagce pewne dostrzegalne cechy, uzdolnienia i sity. Rzeczy te
pozostajg w pewnych dajacych sie okresli¢ uktadach czyli stosunkach do
innych rzeczy, wyposazonych w takie same lub inne wiasciwosci. Niektd-
re z nich sg skupione w zbiorach nieuporzadkowanych, w ktérych nie
da sie stwierdzi¢ jakiejkolwiek prawidlowosci w znaczeniu uporzadko-
wania skladnikéw zbioru oraz ich sit wedlug jakiejs zasady, wyrazaja-
cej wzglednie staty stosunek do innych zbioréw lub w samym zbiorze,
czy w badanej rzeczy. W wielu jednak uktadach, ktére mozemy nazwaé
zespotami2, da sie empirycznie stwierdzi¢ pewng prawidtowo$¢ w ich
budowie i dziataniu, zalezng od warunkéw, w jakich sie znajdujg, a wiec
pewne uporzadkowanie sktadnikéw, uzdolnien czy sit, dokonane juz to
przez ludzi, juz to przez ,,przypadek” czy raczej przez sity samej przy-
rody, ukierunkowane przez jej Stwoérce, jak wierzg chrzescijanie, zydzi i
muzutmanie. Zasada takiego uporzadkowania moze by¢ np. powinowac-
two chemiczne pierwiastkbw czy elektro-magnetyczna sita przyciggania
i odpychania. Tego rodzaju uporzadkowanie rzeczy oraz prawidtowos¢ w
budowie i w dziataniu podtug dajacych sie wykryé, wzglednie statych
stosunkéw spotykamy zaréwno w mikroskopijnych uktadach protonéw,
neutronéw, elektronéw itd. w atomy, atoméw w czasteczki i drobiny,
czasteczek w zywe komorki, komorek w tkanki, tkanek w narzady, na-
rzadéw w ciata roslin i zwierzat, jak i w makrokosmosie gwiezdnych ga-
laktyk, mgtawic, planet, w ktorym sprawdza si¢ np. prawidtowos¢ cig-
Zenia powszechnego, to ze ciala przyciagaja sie z sitg wprost proporcjo-
nalng do iloczynu mas, a odwrotnie proporcjonalng do kwadratu odleg-
tosci, ze stosunek kwadratéw czasow obiegu planet dokota gwiazd jest
rowny szescianowi ich $rednich odlegtosci od Srodka tych gwiazd itp.
Taka prawidtowos$¢ uporzadkowania rzeczy w wzglednie state zespoty
podtug dajacego sie okreslic wzglednie statego stosunku nazywamy pra-
wem przyrodniczym, a ,prawa ogdlne, powszechne, stwierdza-
jace w formie opisowej najogoélniejsze prawidtowosci w przyrodzie” be-
dziemy nazywali za B. J. Gaweckim}® zasadami przyrody. Naj-
czesciej, ale nie zawsze, tak pojete prawo przyrody stwierdza istnienie
i rodzaj stosunku zaleznosci miedzy jednym czynnikiem zmiennym a in-
nym czynnikiem zmiennym zawsze i tylko wtedy, gdy zmianom jednego
odpowiadajg w sposob prawidtowy zmiany w drugim. Do praw przyrody
dochodzi sie najczeSciej przez mniej lub wiecej uzasadnione domysty
czy hipotezy. Uzasadnia sie je przez wysnuwanie z nich stwierdzen, da-
jacych sie sprawdzi¢ przez uwazne spostrzeganie, czyli przez obserwacje

, A P. Teilhard de Chardin okreSla zespot jako ,te szczeg6lng wyzszg forme
zgrupowania, ktorej cechg charakterystyczng jest zwigzanie w zamkKnietg catosSc
o okreSlonym promieniu pewnej statej liczby elementdw” (Srodowisko Boze, War-
szawa 1964, 172). . o . ]

23 B. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa 1969, 172.
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lub doswiadczenie. Prawa przyrody przez to, ze w swych sformutowa-
niach uwzgledniajg tylko pewne czynniki, a pomijajg inne, przedstawiaja
tylko schematyczny, uproszczony i przyblizony obraz rzeczywistosci, po-
datny do uzupetnien i poprawek w miare doskonalenia sie pomiarow i
metod badan.

Kazdy cztowiek jest réwniez w szerokim zakresie tworem przyrody
i zespotem réznych skiadnikéw oraz sit psychofizycznych i dlatego, jak
kazda rzecz na $wiecie, podlega prawom przyrody. Ale réwnocze$nie —
w przeciwienstwie do innych tworéw przyrody — jest zdolny nie tylko
poznawaé te prawa i wprzega¢ sity przyrody w stuzbe wiasnych celéw,
ktére sam sobie stawia, ale takze potrafi kierowa¢ samowolnie swym zy-
ciem i postepowaniem, panowa¢ nad swymi zmystami, popedami oraz
uczuciami, a przede wszystkim moze doskonali¢ swag wiasng osobowosc,
zycie spotecznosci, do ktérej przynalezy oraz przyrode. Jest bowiem isto-
ta wolng, chociaz ta wolno$¢ jest ograniczona; nie jest rzeczywistoscia
statyczng ale dynamiczna, czyli zdolng do samourzeczywistniania wilas-
nego cztowieczenstwa, bo moze stawac sie coraz bardziej rozumnym i co-
raz lepszym.

Ale zachodzi pytanie, czy w swym postepowaniu cztowiek, bedac wol-
nym, moze postepowac catkowicie samowolnie tak, by, w mysl pogladoéw
J. P. Sartre’a i niektorych liberatow, kazda osoba ludzka byta dla siebie
jedynym ustawodawca, mogta robi¢ co tylko zechce i nadawa¢ swemu
zyciu taki sens, jaki sama uzna, nie uznajgc zadnych naczelnych norm
postepowania. Otdz, jak stusznie zauwazyt L. Strauss2: ,Jesli kazdy, na-
wet najgtupszy czlowiek, jest sedzig rozstrzygajagcym o tym, czego wy-
maga jego samozachowanie, wéweczas trzeba by uzna¢ wszystko, co taki
cztowiek chce uwazaC za sprawiedliwe”. Takie ujecie prowadzi niewatp-
liwie do zniewolenia wszystkich ludzi. Z tego powodu Th. Hobbes, wy-
chodzac z zatozenia, ze cztowiekiem rzadzg te same prawa mechaniczne,
ktére rzadzg przyroda i ktore utozsamiat z prawem naturalnym, uznat,
ze kazdy czlowiek jest egoistg, bo uznaje za dobro jedynie to, co stuzy
jego celom, a za zle to, co sie im sprzeciwia, gdyz przyroda nie zna in-
nej miary dobra i zfa. Ale ze wzgledu na fakt, ze cztowiek musi o wszyst-
ko walczy¢, a ile wywalczy, zalezy od jego sit, by unikng¢ wojny wszyst-
kich przeciw wszystkim, potrzebna byla wyzsza sita sprzegajgca mecha-
nizmy jednostek ludzkich w potezniejszy mechanizm panstwa absolut-
nego, jako przedmiotowego Zzrddia praw i obowigzkéw. Cho¢ takie uje-
cie prowadzi do tyranii, w pewnej mierze podzielajg je zwolennicy ,,czy-
stej teorii prawa” oraz Hans Kelsenll w swej teorii normy fundamen-
talnej, bedacej logicznym warunkiem waznosci prawa pozytywnego ale

26 L. Strauss, dz. cyt. 23.
21 Cz. Martyniak, dz. cyt
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nie réznym od niego lecz zapewniajacym mu wiekszg site, postugujaca
sie przymusem. Ale skad sie wzieta ta norma fundamentalna? Na jakiej
podstawie obowigzuje? Co jest bezposrednim Zrédtem praw i powinnosci
ludzkich? Ustawodawstwo panstwowe? Wola Boza? Odwieczne prawo
umystu Bozego? Sama natura ludzka?

Teoretycy prawa naturalnego wiasnie w naturze ludzkiej upatrujg
zrédto prawa naturalnego, ale rdznig, sie zarbwno w pojmowaniu samej
natury jak i prawa, ktére z niej wyprowadzajg. Poglady te mozna spro-
wadzi¢ do trzech kierunkéw: autonomicznego, heteronomicznego i teono-
micznego pojmowania genezy prawa moralnego. Autonomizm, uznajgcy
prawo naturalne za wytwor ludzkiej Swiadomosci, ujawniat sie juz w
klasycznych systemach filozoficznych starozytnosci, takich jak arysto-
telizm, stoicyzm, epikureizm, a w czasach nowozytnych przede wszyst-
kim u Em. Kanta, ktory w przekonaniu, ze ,,Dobra wola nie jest dobra
ze wzgledu na swoje dzieta ani ze wzgledu na swa zdatno$¢ do osiggniecia
jakiego$ zamierzonego celu lecz jedynie przez chcenie”8. Uznat on za
moralnie dobre jedynie te czyny, ktére pochodzg z dobrej woli, a wiec
takiej, ktora usituje spetni¢ obowigzek z poczucia powinnosci zgodnie
z kategorycznym imperatywem: ,,postepuj tylko wedtug takiej maksymy,
dzieki ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stata sie powszechnym pra-
wem” 29,

Za heteronomicznym pochodzeniem prawa naturalnego opowiadajg sie
nie tylko ci, ktérzy uwazajg je za nakaz woli Bozej lub za niezmienny
porzadek narzucony cztowiekowi przez przyrode, ale takze ci, ktorzy
uznajg je za wynik ewolucji rodu ludzkiego i jego przystosowania sie
do warunkéw zycia, za skutek rozwoju spoteczno-gospodarczego czy u-
warunkowania historycznego lub za wspélny mianownik najogélniejszych
znanych praw obyczajowych, czy tez za wynik klebigcego sie w pod-
Swiadomosci ludzkiej atawistycznego poczucia winy i checi uwolnienia
sie od tego urazu przez zakazywanie sobie wszelkich rozkoszy, zwlaszcza
seksualnych, jak mniemali freudysci.

Natomiast teonomizm tomistyczny odrzuca zar6wno autonomizm jak
i heteronomizm w przekonaniu, ze w mysl nauki $w. Pawla, iz Bdg nie
jest czym$ zewnetrznym w stosunku do ludzi, gdyz ,,w Nim zyjemy, po-
ruszamy sie i jesteSmy” (Dz. 17, 28) uznaje, ze prawo naturalne jest wy-
razem nie tyle woli Bozej ile raczej umystu Bozego, ktory jest Zrdd-
tem i prawzorem wszelkiego uporzadkowania we wszech$wiecie, a szcze-
gblniej w osobie kazdego cztowieka. Prawo naturalne, jako uczestnictwo
w tym odwiecznym prawie umystu Bozego, nie jest wiec poza ludzmi
lecz w nich. Nie jest wprawdzie wytworem woli ludzkiej ale umysto-

28 E. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, 12.
4 E. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Lwow 1911, 40.
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wym stwierdzeniem pewnego porzadku w osobowosci cziowieka, ktory
potrzeba uja¢ w pewne sformutowanie i urzeczywistni¢ w praktycznym
postepowaniu; sformutowanie za$ jest dzietem umystu ludzkiego, a urze-
czywistnienie jest sprawg zaréwno rozumu jak i woli ludzkiej oraz wro-
dzonych cztowiekowi sktonnosci. Sw. Tomasz wywodzi prawo haturalne
z ludzkiej natury, ktérg jednak pojmuje dynamicznie jako to, co jest pod-
tozem rozwijania r6znych mozliwosci, jakie sg w kazdym cztowieku, w
kierunku wyznaczonym przez jego rozum, a nie statycznie, jako bez-
wzglednie niezmienng istote. Wszak Akwinata miat odwage powiedziec:
»hatura cztowieka jest zmienna” 3. Jesli sie okresli istote cztowieka scho-
lastycznie jako ,,zwierzecia rozumnego” w znaczeniu jestestwa zasadni-
czo zdolnego do rozumowania, gdy zdolno$¢ ta nie zostanie udaremnio-
na na skutek niedorozwoju systemu nerwowego, choroby psychicznej czy
choéby snu, wowczas te rozumnos$¢ trzeba uzna¢ za ideat, do ktérego
trzeba sie ciagle przyblizaé, stajac sie coraz bardziej rozumnym i tym
samym coraz bardziej cztowiekiem doskonalgcym siebie, spotecznos¢, do
ktorej nalezy, i przyrode 3.

Czy w tak pojetym cziowieku da sie stwierdzi¢ nie tylko takg pra-
widtowos¢ w uporzadkowaniu sktadnikéw, uzdolnien i sit, jaka widzimy
w innych tworach przyrody, a zwiaszcza w zwierzetach, a wiec prawid-
towos¢ bedaca podstawg naukowych praw przyrodniczych, pozwalajgcych
na przewidywanie okreSlonych zjawisk i ustalanie pewnych prawidet
czy norm, okreslajagcych jak nalezy postapi¢, by te zjawiska wystapity —
ale takze taka prawidtowo$¢ w uporzgdkowaniu uzdolnien i sit w psycho-
fizycznym ustroju kazdego cztowieka i w catej spotecznosci ludzkiej, ktéra
umozliwiataby wyznaczenie oraz uzasadnienie podstawowych uprawnien
oraz powinnosci wszystkich ludzi jako istot zasadniczo zdolnych do ro-
zumowania oraz opartego na nim dobrowolnego postepowania? Ot6z taka
prawidtowosé, jesli istnieje, bedziemy nazywali prawem przyro-
dzonym. Tak pojete prawo przyrodzone nie utozsamia sie z prawem
przyrodniczym, bo nie utozsamia porzadku, wyznaczonego przez przy-
czynowo$¢ sprawczg przyrody, z porzadkiem istniejagcym w osobowosci
cztowieka, wyposazong w rozum i wolng wole, ktorej dziatanie nie jest
wyznaczone przez sity przyrody. Prawa przyrodnicze wyrazajg zwigzek
konieczny miedzy warunkami jakiego$ zjawiska a ich nastepstwami. Na-
tomiast w cztowieku, zdolnym do rozumowania, powigzanie przyczyno-
we miedzy warunkiem koniecznym czy wystarczajacym a skutkiem w
postaci dobrowolnego dziatania, zalezy przede wszystkim od woli czio-

3 Sw. Tomasz, Summa Theologica, IlI—II, g. 57, a. 2, ad 1. ,Natura autem
hominis mutabilis est”. . . o

31 Doktadniej_na ten temat: F. W. Bednarski, Dynamiczne ujecie prawa na-
turalnego u $w. Tomasza z Akwinu, Rzym 1972, 9—27; oraz Fr. Schmdlz, Das Na-
turgesetz und seine dynamische Kraft, Freiburg 1959.
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wieka, choé¢ nastepstwa tego dziatania nie zawsze zalezg od czlowieka.
Prawo przyrodzone w tym ujeciu nie utozsamia sie ze statycznie poje-
tym prawem naturalnym w znaczeniu gotowego zbioru niezmiennych,
powszechnych i bezwarunkowych norm moralnych, utozsamia sie nato-
miast zakresowo ale nie treSciowo z dynamicznym ujeciem prawa natu-
ralnego u $w. Tomasza. Utozsamia sie zakresowo w tym znaczeniu, ze
kazde tak ujete prawo przyrodzone jest réwnocze$nie prawem natural-
nym w rozumieniu $w. Tomasza i odwrotnie. Ale nie utozsamia sie tres-
ciowo, gdyz nie wszystko, co sie da orzec o prawie naturalnym, da sie
orzec o prawie przyrodzonym, jesli w jego ujeciu nie uwzglednia sie za-
tozen metafizycznych czy teologicznych, jak to usitujemy uczynié¢ w ni-
niejszej pracy, oczywiscie w miare jak to jest mozliwe, bo przeciez nie-
ktore zatozenia metafizyczne sg nieuniknione w najbardziej nawet em-
pirycznych naukach, stosujgcych sie przeciez do zasad logiki, opartych
na zatozeniach metafizycznych, jak zasada tozsamo$ci, nhiesprzecznosci,
przyczynowosci itd.

Prawo przyrodzone w powyzszym ujeciu, nie utozsamiajgc sie tres-
ciowo ani z prawem przyrodniczym, ani z prawem naturalnym, nie prze-
ciwstawia sie im, nie jest sprzeczne ani z jednym ani z drugim, podobnie
jak kazdy cztowiek nie stanowi przeciwiehstwa do przyrody, ktorej jest
w pewnym zakresie tworem i skiadnikiem, niemniej podobnie jak czio-
wiek jest osobliwym skitadnikiem przyrody, zdolnym panowa¢ nad nig —
przynajmniej w pewnej mierze — i wprzac ja do swej stuzby, tak tez
prawo przyrodzone wnosi nowg tre$¢ do pojecia prawa przyrodniczego,
wyrazajacg potrzebe dobrowolnego dziatania, jest bowiem bezposred-
nio tworem rozumu ludzkiego, porzadkujacym postepowanie cztowieka
W jego zyciu osobistym i spotecznym dla dobra ogdlnego zaréwno tego
zespotu, jakim jest kazda osobowo$¢ ludzka jak i kazde spoteczenstwo.
Innymi stowy, prawo przyrodzone spetnia og6lng definicje prawa, po-
dang przez Sw. Tomasza z Akwinu: ,,Prawo jest to rozporzadzenie ro-
zumu, zmierzajace do wspdlnego dobra, ogtoszone przez tego, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za te wspdlnote’”3, a takag wspdélnotg jest nie tylko
spoteczenstwo ale takze osobowo$¢ kazdego cziowieka ztozona przeciez z
rozmaitych sktadnikéw, uzdolnien i sit, z tym ze odpowiedzialno$¢ za te
wspodlnote ponosi kazdy cztowiek.

Ale czy prawo przyrodzone w takim ujeciu istnieje? Oto pytanie, kto-
remu poswiecimy nastepny rozdziat naszej pracy.

3 Summa Theologica, 1—II, g. 90, a. 4.
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ISTNIENIE PRAWA PRZYRODZONEGO

Poniewaz prawo przyrodzone w naszym ujeciu utozsamia sie zakreso-
wo z prawem naturalnym w jego dynamicznym ujeciu przez $w. Toma-
sza z Akwinu, ten kto nie uznaje tegoz prawa, odrzuca réwniez prawo
przyrodzone'. Do XVIII w. panowata niemal jednomysIino$¢ w uznawaniu
prawa naturalnego. Jego istnienie przyjmowali: Platon, Arystoteles, Cy-
ceron, wszyscy klasycy teologii katolickiej, a takze wielu myslicieli nie-
katolickich w czasach nowozytnych. Dopiero pozytywizm prawny w
XVIIl w. zaprzeczyt, by istniato jakie$ prawo nadrzedne, nie pocho-
dzace od ustawodawstwa panstwowego. Niektérzy egzystencjalisci od-
rzucajag prawo naturalne w sposéb jeszcze bardziej radykalny, chociaz
jak stusznie stwierdza M. Szyszkowska 33, role natury i jej prawa w eg-
zystencjalizmie nawet samego Sartre’a odgrywa powszechno$¢ ludzkich
warunkow i wspoélny wszystkim los. Podobnie marksizm, odrzucajac ist-
nienie prawa natury w znaczeniu apriorycznych, niezmiennych, wiecz-
nych praw, przyjmuje istnienie podstawowych, uksztattowanych w ciggu
wiekdéw i uznanych powszechnie przez narody cywilizowane norm mo-
ralnych, okreslajgcych ze wzgledu na pewien zespét potrzeb wspdlnych
ludziom to, co dla nich jest dobrem i ma warto$¢, stuzac zaspokojeniu
ich potrzeb.

W naszym projekcyjnym ujeciu prawa przyrodzonego, pomijajgcym
zatozenia metafizyczne i teologiczne, odrézniliSmy trzy zwigzane z sobg
czynniki: a) swoisty ustroj psychofizyczny ludzi jako podmiot tego pra-
wa, b) prawidtowo$¢ w uporzgdkowaniu uzdolnien i sit jako jego istote,
c) zasade tego uporzadkowania w postaci ukierunkowania tychze sit, u-
mozliwiajacg okreSlenie oraz uzasadnienie podstawowych uprawnien i
obowigzkéw ludzi, co stanowi cel tegoz prawa. Udowodnienie empiryczne
istnienia tak rozumianego prawa przyrodzonego wymaga stwierdzenia
facznego istnienia tych trzech czynnikéw.

A. lstnienie swoistego dla ludzi ustroju psychofizycznego nie ulega
watpliwosci. Nawet samo cialo kazdego cztowieka mimo bardzo wielu
podobienstw do ciat innych zwierzat, zwiaszcza nalezacych do rzedu na-
czelnych, wykazuje wiele cech dla siebie specyficznych: szczegdlna bu-
dowa os$rodkowego systemu nerwowego, a zwiaszcza mdzgu, znamienny
uktad palcow w konczynach goérnych, umozliwiajacy prace, charaktery-
styczny ukiad strun glosowych, utatwiajacy mowe, postawa wyprosto-
wana itd. By¢ moze, ze te i inne swoiste dla ludzi cechy sg wynikiem
ewolucji, trwajacej miliony, a moze nawet miliardy lat, ale jest faktem,
ze wiasnie te cechy umozliwity rozwdj znamiennego dla ludzi ustroju
nerwowego i psychicznego. Ludzie, podobnie jak niektére zwierzeta, po-

B M. Szyszkowska, dz. cyt. 102.
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siadajg kilkanascie zmystéw, z tym zastrzezeniem, ze niektére zwierzeta
majg zmysty doskonalsze pod pewnymi wzgledami, anizeli ludzie, np.
orty i sokoly majg ostrzejszy wzrok, owady oraz psy maja fantastyczny
wech, inne zwierzeta majg bardziej czuty stuch, a niektére sg wyposa-
zone w jakie$ szczegblne zmysty, ktérych ludzie nie posiadaja, np. nie-
toperze sg wyposazone w co$, co dziata jak aparat radarowy. Ale w nas
te zmysty sa bardziej zharmonizowane z naszymi potrzebami, ktorych
zaspokojenie bytoby bardzo utrudnione albo wrecz niemozliwe, gdybys-
my mieli zmysty tak czule jak niektére zwierzeta. Wsp6lnie z bardziej
rozwinietymi zwierzetami mamy réwniez uzdolnienia, zwane przez scho-
lastykdéw zmystami wewnetrznymi, takie jak $wiadomos$é tacznie ze zdol-
noscig spostrzegania i skupiania uwagi, pamie¢, wyobraznia, zmyst kon-
kretnej oceny tego co korzystne lub szkodliwe dla ustroju oraz oparte
na tym zmysle instynkty oraz popedy, ktérych przejawami sg rézne u-
czucia, jak lubienie i kochanie, pozadanie i radowanie sie, nadzieja i
$miatos¢, bojazn i strach, nienawisC i wstret, gniew i smutek. Ale ponad-
to — w przeciwienstwie do innych zwierzat — ludzie posiadajg co naj-
mniej dwa swoiste dla nich uzdolnienia podstawowe, a mianowicie za-
sadnicza zdolno$¢ do rozumowania, gdy ich system nerwowy jest do-
statecznie rozwiniety i nie zablokowany przez jaka$ chorobe lub sen,
oraz zdolnos¢ chcenia na podstawie wyboru dokonanego dzieki rozu-
mowi, czyli wole. Te dwa uzdolnienia umozliwiajg ludziom nie tylko
wytwarzanie narzedzi i wybitnie rozwinietg umiejetnos¢ postugiwania
sie nimi, ale takze postep w kulturze, czyli w doskonaleniu siebie oraz
przyrody przez spoleczng wspéiprace z naturg. Brak tego postepu u
zwierzat, nawet najbardziej rozwinietych i tych ktére stale towarzy-
sza ludziom, jak np. psy i koty, swiadczy, ze brak im tych dwdch uzdol-
nien, mimo ze tzw. ,inteligencjg” niekiedy przewyzszaja niektérych lu-
dzi, np. matotkdéw, u ktérych zdolno$¢ rozumowania i dobrowolnego chce-
nia zostata zakitdcona na skutek jakiego$ anatomicznego lub fizjologicz-
nego niedomagania.

B. Zasadniczg prawidtowos$é w uporzadkowaniu uzdolnien i sit psy-
chofizycznych w ludziach stwierdzajg empirycznie rézne nauki biologicz-
ne i psychologiczne, uznajac czesciowy brak jej u ludzi niedorozwinietych
lub chorych fizycznie czy psychicznie. Niewatpliwie kazdy cztowiek jest
cialtem ztozonym z tysigca kwadrylionédw atomow tlenu (63%), wegla
(20%), wodoru (10%), azotu (2%), wapnia (1,5), fosforu, potasu, siarki,
chloru, sodu, zelaza, manganu, miedzi, kobaltu, glinu, krzemu i innych
(razem okoto 4,5%), zwigzanych w okoto 30 do 60 bilionéw komérek, two-
rzacych rézne tkanki, z ktérych zbudowane sa poszczegélne narzady oraz
uktady szkieletowe, miesniowe, pokarmowe, krwionosne, moczowo-picio-
we, nerwowe, zmystowe itd., stanowigce jednag organiczng, zywa catosé.
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Ale réwnocze$nie kazdy cztowiek jest scalonym, spoistym i zorganizo-
wanym zespotem nabytych cech, sklonnosci, popedéw, nawykéw oraz
uzdolnien, wsrdd ktorych wybija sie zdolnos¢ do rozumowania i dobro-
wolnego chcenia.

Gdy chodzi o postepowanie ludzkie, bedace przedmiotem prawa przy-
rodzonego, szczegOlne znaczenie ma uktad przyrodzonych sktonnosci, kto-
rych przejawami sg odruchy, instynkty, popedy, uczucia oraz wola.
Sktonnosci te dzielimy za $w. Tomaszem na wspolne wszystkim istotom
zywym, wspolne tylko zwierzetom i ludziom oraz wspélne tylko lu-
dziom — zaleznie od przedmiotu tychze skionnosci, zmierzajagcych zawsze
do zaspokojenia jakiej$ potrzeby3. Sa to sktonnosci przyrodzone (ale nie
koniecznie wrodzone), bo wynikajg z samej struktury osobowosci ludz-
kiej, w przeciwienstwie do ,,nienaturalnych” sktonnosci nabytych wsku-
tek jakiego$ uszkodzenia juz to embrionu ludzkiego, juz to systemu ner-
wowego w dziecinstwie lub w wieku dojrzatym czy starczym, np. z po-
wodu jakiego$ niezdrowego nawyku czy naduzywania napojow alkoholo-
wych, narkotykoéw czy nawet lekarstw.

Posrad sktonnosci wspdlnych wszystkim rzeczom, a zwlaszcza jestes-
twom zywym, na czoto wysuwa sie dgzenie do zachowania bytu osobni-
czego i gatunkowego; wsrdd sktonnosci wspolnych tylko zwierzetom i
ludziom to m. in. sktonno$¢ do postugiwania sie zmystami oraz rézne po-
pedy, ktére sw. Tomasz z Akwinu sprowadza do dwoch podstawowych.
Jeden z nich to poped do kochania i pozadania tego, co wydaje sie dobre,
przyjemne lub uzyteczne, do wstretu i odrazy do tego, co wydaje sie zle,
przykre czy szkodliwe, do radowania sie tym, co dobre, mite i piekne,
gdy sie to w jaki$ sposéb osiagnie i do smucenia sie, gdy dosiegnie nas ja-
kie$ zto, jaka$ przykros¢ czy boldh Poped ten odpowiada czeSciowo temu,
co Z. Freud nazywat libido, a inni pozadliwoscig. Drugi podstawowy po-
ped, zwany przez psychoanalitykow agresywnoscig, mozna nazwac raczej
popedem zdobywczym do walki o dobro trudne do zdobycia, ze ztem trud-
nym do pokonania. Przejawem tego popedu sg takie uczucia, jak nadzieja
i zniechecenie w stosunku do dobra trudnego do osiggniecia, odwaga i
bojazn wobec zta trudnego do pokonania, oraz gniew, gdy takie zio sta-
nie sie juz faktem dokonanym, ale mozna je zniszczy¢ lub udaremnic.
Wreszcie sktonnosci przystugujace tylko ludziom to sktonno$¢ do ro-
zumowania w najréznorodniejszych jego postaciach, do postepowania o-

3 Summa Theologica, I—II, q. 94, a. 2. ,Omnia illa quae homo habet natu-
ralem inclinationem, ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens ut
opere, prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum igitur ordi-
nem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae”.

B Tamze: ,,Omnes inclinationes quarumcumgue partium humanae naturae, puta
concupiscibilis et irascibilis, secundum quod regulantur ratione, partinent ad le-
gem naturalem”,
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partego na rozumowaniu, a wiec do chcenia, oraz sktonnosci wynikajace
z tych dwoch naczelnych, jak skionno$¢ do zdobywania wiedzy, spraw-
nosci fizycznych, umystowych i moralnych, do wolnosci, do postugiwa-
nia sie mowg, do tworzenia dziet pieknych i odczuwania piekna, do zy-
cia spotecznego itd.

Sktonnosci przystugujace wszystkim jestestwom zyjacym na ziemi, a
wiec takze roslinom, opierajg sie na zasadniczej wiasnosci materii zy-
wej, a mianowicie na jej pobudliwosci i na przewodnictwie podraznienia
wywotanego na skutek dziatania podniety zewnetrznej lub wewnetrznej.
Ujawniajg sie w réznych tropizmach roélin, oraz w odruchach u zwie-
rzat i ludzi. Odruchy te sg doskonalsza postacig tropizmoéw dzieki temu,
ze przewodnictwo podraznienia dokonuje sie w zwierzetach i ludziach
za posrednictwem tkanki nerwowej, odznaczajacej sie wiekszg pobudli-
woscig, niz inne tkanki. Gdy jaka$ podnieta zadziata na obwodowe za-
konczenia neuronu czuciowego, wywotane podraznienie przenosi sie z
biegiem nerwu czuciowego w Kkierunku dosrodkowym, dochodzac do
jego potaczenia z neuronem ruchowym, udziela sie mu i z biegiem
jego widkien dosiega miesni obwodowych, wywotujac ich skurcz, zwany
odruchem. Odruchy te sg albo bezwarunkowe albo warunkowe czyli na-
byte przez r6zne skojarzenia. Jedne i drugie sg jedynym u zwierzat ukia-
dem sygnatéw ale tylko pierwszym u ludzi, ktorzy posiadajg drugi uktad
w postaci stow i mowy.

Zespot organicznie powigzanych z sobg odruchéw w taki sposob, iz
wywotanie jednego powoduje z nieprzepartg sita sprzezone wystapienie
nastepnych, stanowi to, co nazywamy instynktem, ktéry skiania zwierze
lub cziowieka do natychmiastowego zrobienia tego, co w danej chwili
jest konieczne. Dawniej sadzono, ze instynkty sg wrodzong reakcja zy-
wego organizmu, dziedzicznie przekazang, niezmiennie wystepujaca w
tej samej postaci, stuzagcg zachowaniu bytu jednostki lub gatunku. Dzi$
przewaza bardziej dynamiczne ujmowanie instynktéw, uznajac tylko ich
zaczatkowg wrodzono$¢, ktérg dalsza wprawa ksztatci i rozwija, tak by
mogty dostosowac sie do zmiennych warunkOw i potrzeb zycia. Owady
posiadajg instynkty w postaci niemal doskonale zdeterminowanej, na-
tomiast kregowce, a zwilaszcza ludzie, odziedziczajg instynkty niezupel-
nie rozwiniete, podatne na rozwoj przez nabywanie doswiadczen, i wy-
razajgce sie w nieokre$lonych i doktadnie niewyznaczonych popedach.
Znaczna ilo$¢ instynktow ujawnia sie tylko w pewnych okresach zycia,
np. instynkt ssania; jezeli w tych okresach nie mogty sie ujawnié¢, zani-
kaja.

Cziowiek, jak kazda istota zywa, jest zywym organizmem o catoscio-
wym systemie nakiadajgcych sie proceséw czastkowych, odznaczajgcym
sie zdolnoScig ukierunkowania tych proceséw wskutek swej wewnetrz-
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nej organizacji psychofizycznej ku zachowaniu i doskonaleniu zycia jed-
nostek i gatunku. Fakt tego ukierunkowania, majacy podstawowe zna-
czenie dla empirycznego ujecia prawa przyrodzonego, staje sie coraz
bardziej widocznym w miare pogiebiania sie badan nauk biologicznych.
N. Harmann to ukierunkowanie nazywa swoistg celowoscig biologiczna,
tym sie roznigcg od celowosci w Scistym znaczeniu, ze w niej Kierunek
zaleznosci nie jest okreSlony w sposdb jednoznaczny, jak sie to dzieje
wowczas, gdy cziowiek postanawia osiggna¢ jakis cel i dazy do niego.
Tego rodzaju celowos¢ Hartmann uznaje za powszechng zasade zycia.
Zarébwno budowa ciata ludzkiego, jak i wszystkie uktady psychofizyczne
w osobowosci ludzkiej wykazujg te celowos¢ w znaczeniu ukierunkowa-
nia i przystosowania ustroju do warunkoéw zycia, skoro jego skiadniki sg
tak podporzadkowane catosci oraz wewnetrznie dopasowane, ze zapew-
niaja wzgledng trwato$¢ i moznos¢ wykonywania okreslonych czynnos-
ci 3.

Zwierzeta, reagujgce wylgcznie w sposéb instynktowny na zmiany
zachodzace w otoczeniu, sg przystosowane tylko do podniet stale powta-
rzajacych sie i moga zyé tylko w $rodowisku nie ulegajgcym zasadni-
czym zmianom, a gdy takie zmiany nastgpity, liczne gatunki zwierzat
wyginety, np. ichtiozaury, dinozaury, mamuty itp. Aby jakas$ istota mog-
fa utrzymac sie przy zyciu w zasadniczo zmienionych warunkach musi
by¢ zdolng nie tylko do statych reakcji instynktownych ale takze do kaz-
dorazowego przystosowania sie do zmian w $rodowisku, a to wymaga
coraz bardziej ztozonego mechanizmu w ustroju nerwowym, umozliwia-
jacego powziecie Swiadomej reakcji. Warunkiem $wiadomego myslenia
jest zestawienie i poréwnywanie wrazen i wyobrazeh obecnych z wra-
zeniami i wyobrazeniami dawniejszymi, zachowanymi w pamieci, umoz-
liwiajgcymi przewidywanie, na ktérym cziowiek moze oprze¢ swoj wy-
bér oddziatywania ruchowego i rodzaj swego postepowania.

Wrazenia i wyobrazenia, a nawet pojecia sa zazwyczaj zabarwione
uczuciowo, sg przyjemne lub przykre, cho¢ nieraz w sposob nieuswiado-
miony, gdy czesto powtarzajg sie lub sa oderwane od bezposrednich
potrzeb zycia lub gdy natezenie wywolujacych je podniet jest zbyt sta-
be, albo gdy uwage zesrodkowuje sie nie na tresci wrazen, lecz na ich
tonie uczuciowym. Spostrzezenia i wyobrazenia kojarza sie w naszej
$wiadomosci z szeregiem innych wyobrazen odtwérczych oraz ich tonéw
uczuciowych. Gdy zabarwienie uczuciowe pierwotnego wyobrazenia jest
wytacznie przykre albo wylgcznie przyjemne, nastepuje zwiekszenie jego

% R. Kijowski, Proba Nicolai Hartmanna wyeliminowania interpretacji finali-
stycznej przez ukazanie specyficznosci bytow organicznych, w: Studia Philosophiae
Christianae, 12 (1976), z. 2, 82. Na temat Celowoscl w przyrodzie zob. art. ks. St. Ma-
zierskiego, Mechanicyzm 1 finalizm, w: Roczniki Filozoficzne, 22 (1974), z. 3.

11 — Analecta Cracoviensia
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natezenia. Ale jesli pierwotnemu wyobrazeniu towarzyszy uczucie przyk-
re, a skojarzonym wyobrazeniom uczucie przyjemne, lub odwrotnie, na-
stepuje albo ostabienie tonu uczuciowego pierwotnego wyobrazenia albo
jego zmiana jakosSciowa, gdyz jednoimienne uczucia przy Kkojarzeniu
wzmagaja sie, a ré6znoimienne zmniejszajg swe natezenie lub przechodzg
w inne, np. gdy silne uczucie przykre, towarzyszgce skojarzonym wy-
obrazeniom, jest o wiele silniejsze niz przyjemnos¢, towarzyszaca pier-
wotnemu wyobrazeniu. Czesto takze ton wyobrazenia pierwotnego pro-
mieniuje na wyobrazenia lub spostrzezenia z nim skojarzone, wywotu-
jace rdzne nastroje uczuciowe.

Bardzo silne uczucia, wywotlane przez spostrzezenie lub wyobrazenie
czego$ przyjemnego wzglednie przykrego, pofaczone z pewnymi przejs-
ciowymi zmianami w organizmie (np. w postaci mimowolnych odruchéw
miesniowych, zmiany w krazeniu krwi, w oddychaniu) zwiemy wzrusze-
niami. Wzruszenia, podobnie jak i uczucia spetniaja w naszym zyciu mo-
ralnym bardzo wazng role. Zazwyczaj bowiem uczucie przyjemnosci to-
warzyszy temu co korzystne, uczucie za$ przykrosci temu co szkodliwe dla
ustroju, a ponadto kazdemu uczuciu towarzyszy pewien poped do odpo-
wiedniego dziatania, a mianowicie przyjemno$¢ wiaze sie z daznoscig do
utrzymania i spotegowania tego, co te przyjemnos¢ wywotuje. Natomiast
w uczuciu przykrosci zawiera sie dgzno$¢ do unikania lub do zniszczenia
tego co przykre. Ale nie zawsze to co przyjemne jest korzystne dla zycia
i nie zawsze to co przykre jest szkodliwe, gdyz te tony uczuciowe, podob-
nie jak ich prazrédta w postaci instynktow, sg przystosowane tylko do
najczesciej powtarzajgcych sie warunkéw i podniet, bedac bowiem odczy-
nem naszej jazni na jej wrazenia, wywotane przez wewnetrzne lub ze-
whnetrzne podniety, wyrazajg jej stosunek do tych podniet i do otoczenia.

Ale, jak juz zauwazyt W. Bieganskid’:. ,w swiadomosci naszej nie ma
ani samoistnych wyobrazen, ani samoistnych uczué, ani takich samych od-
rebnych popeddéw, lecz wszystko to razem wystepuje jako catos¢, w kto-
rej dopiero przy pomocy abstrakcji odrézniamy wyobrazenia, uczucia
i popedy”, przy czym wyobrazenia majg charakter bardziej statyczny,
popedy sg dynamiczne, uczucia za$ stanowig zabarwienie podmiotowe
jednych i drugich. Niekiedy wobec prze$wiadczenia o bezowocnosci wy-
sitkbw, by zmieni¢ na lepsze to co niezaleznie od nas jest zrodiem przy-
jemnosci lub przykrosci, nie umiemy popedowi nada¢ odpowiedniego celu
oraz ukierunkowania, a wtedy poped niezaspokojony wywotuje we-
whnetrzne tarcie i wprowadza urazy oraz zaburzenia do naszej psychiki,
lub nawet wywotuje rozstréj nerwowy.

Postepowanie cztowieka nie jest tylko wypadkowa wspétzawodnic-

31 W. Bieganski, Etyka ogélna, Lwéw—Warszawa 1922, 41.
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twa réznokierunkowych popedéw, w ktérym zwycieza poped budzacy
wiekszg przyjemno$é. Skoro bowiem popedy odpowiadajg instynktom
0 niezupetnie wyznaczonym kierunku dziatania i sposobie oddziatywa-
nia na podniety, wobec tego stanowig same przez sie dynamiczng dgz-
nos¢ nieokre$long w szczegodtach. Dopiero rozum dzieki swej zdolnosci
stawiania celu oraz doboru odpowiednich $rodkéw do jego osiagniecia,
potrafi skierowa¢ poped ku okreslonemu celowi, przeksztatcajgc 6w po-
ped w proste akty woli, sktadajgce sie na dziatanie, w jakim stawiamy
sobie cele coraz dalsze, osiggalne przez kolejne wykonywanie czynnosci
prostych, z ktorych kazdy ma swdj bezposredni cel.

Tak wiec rozum jest tg silg porzadkujgcg popedy, uczucia, wy-
obrazenia, spostrzezenia i cale zycie cziowieka. Dzieki bogactwu wyob-
razni i zdolnosci przewidywania oraz rozwagi w Swiadomosci ludzkiej
wytwarza sie wieksze wspotzawodnictwo réznych skojarzonych pope-
déw, wymagajace namystu, by nada¢ whasciwy kierunek dziataniu przez
uswiadomienie sobie odpowiedniego celu, ktory mdégtby wzmocnié poped
sprzyjajacy osiggnieciu owego celu, ostabiajgc réwnoczesnie przeciwne
mu popedy. Ale by takie uporzadkowanie popedow byto mozliwe, jest
rzecza niezbedna, aby éw cel miat zdolno$¢ takiego oddziatywania na caty
psychofizyczny ustrdj cziowieka, ktora by potrafita zmobilizowa¢ wszyst-
kie inne wspdtzawodniczace popedy i skierowaé je do osiggniecia owego
celu, wyznaczonego przez rozum.

Jak wiec widzimy z tego przeglagdu mechanizmu postepowania ludz-
kiego, przerdzne uktady cech, uzdolnien, sktonnosci i sit psychicznych
nie sg w cztowieku zestawione chaotycznie, ale sg $cisle z sobg powia-
zane, uporzadkowane i scalone w zwarty zespdt, ktdéry mozemy nazwac
osobowoscig ludzkg w psychologicznym znaczeniu, zakresowo ale nie
treSciowo utozsamiajacg sie z zespotem cech ujetych w klasycznej defi-
nicji osoby jako ,,samoistnego jestestwa rozumnej natury’’3. Prawid-
towos¢ w uporzadkowaniu rozmaitych sktadnikéw osobowosci ludzkiej
(ktérych H. A. Murray® naliczyt 44), ujawnia sie w jej strukturze, po-
jetej jako ,,organizacja réznych jakosSciowo, wzglednie statych cech, po-
zostajgcych wobec siebie w okre$lonych stosunkach”4. Te strukture
znamionuje nie tylko zwarto$¢ scalenia we wszechogarniajacy ukad i jed-
no$¢ rozmaitych zréznicowanych skfadnikéw, ale takze pewna samorzut-
nos¢ zyciowa i spoteczny charakter. Dzieki tej strukturze w ludziach
rozwingt sie, bardziej niz u zwierzat, system nerwowy, a zwlaszcza mozg,
i chociaz z anatomicznego punktu widzenia cztowiek jest najmniej przy-
stosowany do S$rodowiska przyrodniczego, w ktorym nie mogthy Zzyé

¥ Summa Theolagica, |, 9. 29, a
% S. Siek, Rozwd] osobowosci, Warszawa 1976, 15.
49 Tamze. 33.
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moca samej swej witalnej organizacji jak inne zwierzeta, niemniej wias-
nie dzieki scalajagcemu charakterowi rozumu stat sie: ,,najpotezniejszg
z istot zywych o najwiekszej i najszerszej przestrzeni dziatania oraz o
najwiekszym $rodowisku”, jak sie wyrazit M. Scheier 4.

Skoro wiec uzdolnienia i sity w cztowieku sg tak powiazane oraz u-
kierunkowane, ze mimo zmiennych warunkéw zewnetrznych i wewnetrz-
nych daza do zapewnienia ludziom tego, co jest niezbedne do zacho-
wania i rozwoju (tak osobniczego jak i gatunkowego) i skoro osobowos¢
ludzka jest scalonym oraz uporzadkowanym zespotem cech, skionnosci
oraz uzdolnien nie tylko zmystowych ale przede wszystkim umystowych,
nie mozna unikna¢ pytania, co jest przedmiotowo-ontologicznym sprzeg-
tem porzadkujacym, ksztattujgcym i ozywiajacym osobowo$¢é ludzka od
chwili zjednoczenia plemnika meskiego z zenskg komorka jajowa, sca-
lajgc rozliczne ich skiadniki w zwarty zespot, rozwijajacy sie z przedziw-
nym dynamizmem. Religie oraz niemal powszechne przekonanie to sprze-
gto upatrujg w duszy. Empirycy, nie wchodzac na pole filozofii, opierajg
sie nie na zatozeniach apriorycznych, ale na samych spostrzezeniach. Nie
maja wiec mozliwosci badania tego, co nie jest ani bezpos$rednio, ani
posrednio spostrzegalne. Uporzadkowany i sprzezony ustréj réznych cech
i sit osobowosci ludzkiej jest spostrzegalny tak wewnetrznie przez do-
Swiadczenie introspektywne, jak i zewnetrznie przez poznanie przejawow
i skutkow tego scalenia oraz uporzadkowania. Ale samo sprzegto scala-
jace, porzadkujace i ksztattujgce rézne skiadniki osobowosci ludzkiej w
zywy organizm cztowieka, a wiec w osobe, jest niedostepne dla spostrze-
zenia i dlatego nie jest przedmiotem, ale co najwyzej postulatem nauk
empirycznych, a zwiaszcza psychologii doswiadczalnej.

Niemniej gdy chodzi o postepowanie ludzkie, mimo jego uwarunko-
wan od sprzegta niedostepnego dla nauk empirycznych, mozna wiasnie
na podstawie danych empirycznych stwierdzi¢ istnienie w kazdym czio-
wieku pewnej cechy, a raczej sity, ujawniajgcej sie we wszystkich zy-
wych istotach, ale wystepujacej w swoisty sposéb w ludziach a miano-
wicie sktonnosci do zaspokajania tak Cielesnych jak i duchowych potrzeb
zycia osobistego i spotecznego w sposéb zgodny z ustrojem psychofizycz-
nym, a wiec rozumnie, czyli pod kierownictwem rozumu i zgodnie z jego
zasadami. To dazenie do zaspokajania tych potrzeb jest wiasnie tg em-
pirycznie dostrzegalng zasadg prawidtowosci w uporzadkowaniu po-
szczegllnych skiadnikéw, uzdolnien i sit tego. zywego zespotu, jakim
jest osobowos$¢ ludzka. Oczywiscie, nie jest ostateczng zasada, bo
wszelkie dazenie jest zawsze zmierzaniem do jakiego$ samoistnego pod-
miotu dziatania, jest jego dynamiczng cecha, niemniej jest faktem, ze

41 M. Scheier, Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik,
Halle 1916, 296.
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wilasnie dazenie do zaspokojenia potrzeb jest przejawem tej dynamicz-
nej energii i preznej sity, ktora juz w embrionie od chwili poczecia prze
ku bezustannemu rozwojowi, ksztattuje poszczegdlne narzady ciata, wy-
posaza je w rozne uzdolnienia, zespala je w jeden organizm i pobudza
go do dziatania. Gdyby cziowiek nie mial potrzeb i nie odczuwatby
sktonnosci do ich zaspokajania, nie mogtby rozwija¢ sie ani zyé. Ta
sktonno$¢ do zaspokajania potrzeb, tkwigca juz w swoistej dla czto-
wieka plazmie rozrodczej, jest sitg w najwyzszym stopniu ukierunkowa-
ng ku celowi, ktorym jest zycie i jego doskonalenie, jest wiec podsta-
wa tego, co N. Hartmann nazwal swoistg celowoscig biologiczng, wyjas-
niajac jg za wzorem K. Darwina teorig doboru naturalnego, jako utrzy-
mania sie w walce o byt jednostek najlepiej przystosowanych do warun-
kow zycia, oraz teorig mutacji czyli nagtych, samorzutnych zmian ga-
tunkowych w chromosomach komorki zarodkowej.

Jakkolwiekby biologowie ttumaczyli te prawidtowos¢ w uporzadko-
waniu i scaleniu zréznicowanych skiadnikow, uzdolnien i sktonnosci oraz
sit w jednolity zesp6t zwany osobowoscig ludzka, sam fakt istnienia tej
prawidtowosci, opartej na tej podstawowej zasadzie, jaka jest sktonnos$¢
do zaspokajania swoistych potrzeb zycia ludzkiego, jest dowodem ist-
nienia prawa przyrodzonego, bedacego wiasnie desygnatem nazwy tego
faktu.

Czesty ,,rozdzwiek miedzy prawami ludzkimi, a tym co ludzie uwa-
Zajg za stuszne”, jest jak sie wyrazit 0. J. Woroniecki4, stwierdzeniem
koniecznosci tegoz prawa przyrodzonego.

PRZEDMIOT | CEL PRAWA PRZYRODZONEGO

Skoro prawo przyrodzone jest prawidtowoscia w uporzadkowaniu
psychofizycznego ustroju cztowieka, skierowanemu ku zaspokojeniu
wihasciwych mu potrzeb i umozliwiajagcemu poznanie podstawowych za-
sad zycia moralnego, wskazujacych jak nalezy postepowaé, by zy¢ na-
prawde po ludzku, a wiec rozumnie — i skoro ta prawidtowosSC nie jest
urojeniem ale faktem stwierdzalnym empirycznie, jest jasne, ze to pra-
wo przyrodzone nie jest wytworem fantazji lub niesprawdzalnej intui-
cji, ale jest rzeczywistoscig przedmiotowa, ktorg kazdy cztowiek powi-
nien pozna¢ i na podstawie tego poznania sformutowaé naczelne zasady
swego postepowania. Sformutowania te nigdy nie beda doskonate i osta-
teczne, bo zaden jezyk nie potrafi wyrazi¢ jakiejkolwiek rzeczywistosci,
nawet spostrzegalnej przy pomocy zmystéw, w spos6b ostateczny i tak
doktadny, by nie mozna byto danego sformutowania jezykowego uzupet-

4 Woroniecki, dz. cyt. 216.
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ni¢, poprawi¢ lub udoskonali¢ stosownie do wymagan zmiennych wa-
runkow zycia.

Poznanie prawidlowosci w uporzadkowaniu jakiejkolwiek rzeczy wy-
maga znajomosci przede wszystkim jego przedmiotu oraz celu.

Jak widzieliSmy, empirycznie da sie stwierdzi¢ istnienie w ludziach
uporzadkowania nie tylko poszczegélnych skiadnikéw ciata ludzkiego, ale
takze zespotu ludzkich sit, sktonnosci oraz uzdolnien psychofizycznych,
umozliwiajacych rozumne postepowanie oraz rozwdj duchowy i postep
w kulturze. Ot6z to postepowanie stanowi bezposredni przedmiot prawa
przyrodzonego, a postep w kulturze jest jego celem.

Postepowanie czlowieka jest nieraz wypadkowsa sit niezaleznych od
jego woli. Moze by¢ niedobrowolne i wymuszone juz to przez Czynniki
zewnetrzne, juz to przez stany wewnetrzne, np. przez chorobe psychicz-
na. Zazwyczaj jednak postepowanie ludzi zdolnych do uzywania rozu-
mu jest dobrowolne, czyli oparte na wlasnym wyborze i postanowieniu
osiagniecia jakiego$ celu przy pomocy stosownych Srodkéw i dziatan.
Prawo przyrodzone ze wzgledu na jego swoistos¢ w cztowieku obejmuje
bezposrednio postepowanie dobrowolne, zalezne od podmiotu dziatania;
postepowanie za$ niedobrowolne w tej mierze, w jakiej jest przedmiotem
postepowania dobrowolnego, np. gdy podaje zasady, jak nalezy trakto-
waé stany psychiczne niezalezne od naszej woli lub jak sie obchodzié
z ludZmi niezdolnymi do uzywania rozumu. Postepowanie naprawde ludz-
kie to takie, ktére jest zgodne z tym, co zasadniczo wyrdznia ludzi od
innych istot, a wiec rozumne, a jest rozumne, gdy jest skierowane do
osiagniecia wlasciwego celu zycia ludzkiego przez stosowanie odpowied-
nich srodkow.

Na postepowanie cztowieka skitada sie wiele czynnikéw, posrod kto-
rych nalezy wymieniC przede wszystkim a) kierownictwo rozumu, ktory
po pierwsze stawia cel zyciu ludzkiemu albo przyjmuje go np. z religii,
ria podstawie danych dostarczonych przez tradycje, kulture itp., po dru-
gie rozwaza, jakie $rodki prowadza do jego osiggniecia, ocenia, ktory z
nich w danych okolicznosciach jest najbardziej odpowiedni, oraz osgdza,
ktéry z nich w danych konkretnych warunkach nalezy zastosowag;
b) wole, ktéra pod kierunkiem rozumu wprzega sity popedéw do urze-
czywistnienia tego, co rozum nakazuje, postanawiajgc osiaggna¢ ow cel
przedstawiony przez rozum jako pewne dobro, ktore przycigga wole, do-
konujac wyboru srodkéw zaleconych przez rozum i pobudzajgc do dzia-
tania sity wykonawcze, by urzeczywistnity postanowienie. Oczywiscie
méwimy skrotowo, bo przeciez to nie rozum mysli, ale cztowiek dzieki
uzdolnieniu do stawiania sobie celu, wybierania $rodkéw i uruchomia-
nia sit wykonawczych. Jaki jest wptyw prawa przyrodzonego na te dzia-
tania rozumu i woli?
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W przeciwienstwie do statycznego ujecia prawa naturalnego jako
zbioru niezmiennych, bezwarunkowych i powszechnie uznawanych norm,
empiryczne ujecie prawa przyrodzonego podkresla jego dynamizm, u-
jawniajacy sie' przede wszystkim w ukierunkowaniu przyrodzonych
sktonnosci ku zaspokojeniu potrzeb zycia ludzkiego, osobistego i spo-
fecznego, w sposéb rozumny, a tym samym ku postepowi w kulturze,
a wiec w doskonaleniu zaréwno kazdej osoby ludzkiej jak i przyrody,
skoro dazenie do zaspokojenia owych potrzeb jest scalajgcym czynni-
kiem zywiotowego nurtu rozlicznych zasobéw fizycznej i psychicznej
energii ludzkiej w jeden potezny prad ludzkich dziatan. Jest bezspor-
nym faktem, ze cziowiek a) ma r6zne potrzeby, b) posiada sktonnosci do
ich zaspokojenia przez mniej lub wiecej stosowne postepowanie, ¢) ze
te potrzeby nie ograniczaja sie do pozadania débr cielesnych, ale obej-
muja takze rzeczy duchowe, jak poznanie zgodne z rzeczywistoScig, czyli
prawde, mitowanie oséb bliskich sobie i pragnienie, by byé przedmiotem
ich mitosci, a przede wszystkim osiagniecie szczescia pojetego jako za-
spokojenie mozliwie wszystkich potrzeb, a wiec stanu, w ktérym niczego
nié brakuje z tych rzeczy, ktére sa potrzebne do zycia w catej pekni ro-
zumnego, czyli do doskonatosci. Skoro za$ celem jakiegokolwiek poste-
powania jest to, do czego ono zmierza (Swiadomie lub nieSwiadomie),
mozna przyjaé, ze z empirycznego punktu widzenia celem wyznaczonym
przez prawo przyrodzone jest zaspokojenie potrzeb ludzkich w spos6b
swoisty dla ludzi, a wiec rozumnie.

Rozumno$¢ dziatania ludzkiego wymaga uswiadomienia sobie hie-
rarchii potrzeb i tym samym podporzadkowania celéw podrzednych ce-
lom nadrzednym. Cele bowiem pojedynczych czynnosci sg jakby szczeb-
lami, po ktérych dazymy do jakiego$ ostatecznego celu dziatania, a wiec
takiego, ktory jest celem wszystkich innych celéw, a nie $rodkiem do
osiagniecia czegokolwiek innego. Cele niekiedy bywajg zgodne, gdy da-
zenie do jednego z nich nie przeszkadza w dazeniu do innego, ale jest
albo Srodkiem albo pomoca lub warunkiem do jego osiagniecia; niekie-
dy jednak bywajg niezgodne, gdy dazenie do jednego z nich uniemoz-
liwia osiggniecie innego lub przeszkadza w dazeniu do niego.

Z faktu istnienia prawa przyrodzonego jako prawidtowosci w upo-
rzgdkowaniu wszystkich skiadnikéw, uzdolnien i sit psychofizycznych,
ukierunkowanych ku zaspokojeniu potrzeb zycia ludzkiego, nalezatoby
wnosi¢, ze cele wyznaczone ludziom przez to prawo sg zawsze zgodne
miedzy soba. Czy tak jest w rzeczywistosci? Niestety, faktyczne cele zy-
cia ludzkiego sag czesto niezgodne, nie sg wzajemnie uporzadkowane, po-
wodujac sprzeczne dziatania. Poniewaz za$ unikanie sprzecznosci w dzia-
taniu stanowi konieczny warunek wszelkiego uporzadkowanego postepo-
wania tak teoretycznego, czyli w mysleniu, jak i praktycznego, a wiec
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W pracy, prawo przyrodzone, ujawniajgce sie w nalezycie ukierunko-
wanych skitonnosciach ludzkich, nie moze wyznacza¢ cziowiekowi nie-
zgodnych z sobg celéw, cho¢ nieraz zdarza sie, ze wskutek albo btednych
pogladéw osobistych lub $rodowiska spotecznego, nieopanowanych na-
mietnosci, wadliwych przyzwyczajen czy odziedziczonych nawykow,
przyrodzone skionnosci bywajg odwrécone od wyznaczonego im przez
prawo przyrodzone wihasciwego kierunku, ktérym jest zaspokojanie rze-
czywistych potrzeb zycia ludzkiego w sposob rozumny, a skierowane do
tego co zaspokaja tylko pozorne potrzeby.

Skoro bezposrednim celem postepowania ludzkiego, wyznaczonym
przez prawo przyrodzone, jest zaspokojenie potrzeb zycia ludzkiego tak
osobistego jak i spotecznego, jego zachowanie oraz doskonalenie, jak na
to wskazuje zasadniczy kierunek sktonnosci przyrodzonych, zachodzi py-
tanie, czy same te potrzeby nie bywajg sprzeczne miedzy sobg, czy za-
spokajajgc jedne z nich, tym samym uniemozliwia sie zaspokojenie in-
nych (np. gdy rolnik, chcac zaspokoi¢ potrzebe zdobycia wiedzy histo-
rycznej, poswieca swoj czas nauce, a nie pracy na polu i tym samym
uniemozliwia sobie i swej rodzinie zaspokojenie pierwotnej potrzeby,
jaka jest zdobycie $rodkéw do zycia, albo gdy str6z pilnujacy banku na-
rodowego, zgodnie z potrzeba zachowania wiasnego zycia, by unikna¢
$mierci z rgk bandyty, umozliwia mu rabunek wielkich sum pieniez-
nych), koniecznych do udoskonalenia zycia spotecznego, a niekiedy nawet
do jego zachowania.

By rozwigza¢ te trudno$¢, nalezy uswiadomié sobie, ze prawo przy-
rodzone nie dziata mechanicznie, nie jest zbiorem gotowych przepisow
na wszystkie potrzeby we wszystkich okolicznosciach, nie ogranicza sie
w cztowieku do ukierunkowania samych tylko instynktéw oraz popedow,
ale pozostawia cztowiekowi duzg autonomie, by sam dobrze rozwazyt
i osadzit, co w danych okolicznosciach jest wazniejsze i co bardziej ro-
zumne, czy np. zdobywanie wiedzy, czy tez zdobycie Srodkéw do zycia,
unikniecie przedwczesnej $mierci czy uratowanie mienia spotecznego, od
ktérego moze zaleze¢ zycie wielu innych osob. Dlatego konieczne jest
uscislenie pojecia potrzeby, jej odczucia, przedmiotu, zaspokojenia oraz
hierarchii potrzeb ludzkich.

Zgodnie z przyjetag metoda definiowania zjawisk przez nazwanie ja-
kiego$ faktu lub zbioru faktéw spostrzeganego empirycznie, nazwijmy
potrzeba bezwzglednie konieczng rzeczywisty i stwier-
dzalny stosunek niezbedno$ci pewnych dziatan lub rzeczy a) do zacho-
wania zycia ludzkiego osobowego i spotecznego, b) do doskonalenia tego
zycia; potrzebg zas wzgledna nazwijmy stwierdzalny stosunek
przydatnosci pewnych dziatan i rzeczy nie koniecznych do tego celu ale
prowadzacych do niego, i wreszcie nazwijmy potrzebg urojong



Prawo przyrodzone w empirycznym ujeciu 143

to, co ani nie jest konieczne ani przydatne do osiggniecia tego celu, lecz
moze nawet szkodliwe, ale sie odczuwa wskutek btednego przeswiad-
czenia, nawyku, nacisku $Srodowiska spotecznego, propagandy itp.
Czesto, ale nie zawsze, potrzeby sg odczuwalne przez poszczeg6lne
osoby, np. dzieci szkolne nie zawsze odczuwajg potrzebe uczenia sie
matematyki, historii itp. Nie mozna wiec potrzeb utozsamia¢ z odczu-
ciami, skoro potrzeby sg raczej przedmiotem odczué. Nieraz cziowiek
nie odczuwa nawet najbardziej podstawowych potrzeb, np. glodu, gdy
znajduje sie pod wplywem dziatania narkotyku, albo — jak stusznie
mowi A. Sicinski — ,,0 potrzebach kulturalnych moéwi sie czesto do-
piero wtedy, gdy one nie ‘wystepujg tzn. nie sg odczuwane 4. Potrzeby
ludzkie bowiem nie sg statyczne, lecz ulegajg roznym zmianom zaleznie
od warunkéw zycia. Cztowiek wprawdzie jest zawsze i wszedzie istotg
zasadniczo zdolng do rozumnego myslenia, chcenia i postepowania, ale ta
jego rozumnos$¢ na tej ziemi nigdy nie jest w peini urzeczywistniona, bo
cztowiek zawsze moze sie doskonali¢. Zaspokajajac istniejgce juz potrze-
by, wzbudza nowe, domagajace sie coraz doskonalszego ich zaspokojenia.
Przedmioty rzeczywistych potrzeb ludzkich, zdolne zaspokaja¢ je, na-
zywamy wartosciami przedmiotowymi, natomiast przed-
mioty rzeczywistych lub pozornych potrzeb ludzkich, oceniane przez lu-
dzi jako zdolne zaspokoi¢ owe potrzeby, nazywamy wartosciami
podmiotowymi lub subiektywnymi. Jasne wiec, w takim ujeciu,
ze wartosci przedmiotowe, mogg by¢ réwnoczes$nie ale pod innym wzgle-
dem podmiotowymi i odwrotnie. Wartosci przedmiotowe sa, a podmio-
towe moga by¢ dobrami, czyli tym, co zdolne jest wzbudzaé pozgdanie
z tym zastrzezeniem, ze nie dlatego sg dobrami, iz sg pozadane, tylko
dlatego sg pozadane, bo sg dobrami. Jesli takim dobrem nie jest jaki$
byt samoistny ale postepowanie pod kazdym wzgledem rozumne, a wigc
naprawde godne pozadania, albo gdy jest sprawnoscig w takim poste-
powaniu, wéwczas mamy dobro moralne, ktérego przeciwien-
stwem jest zt0 Mmoralne czyli postepowanie, ktére przynajmniej pod
jednym wzgledem jest nierozumne w tym znaczeniu, Ze sprzeciwia sie
temu co stanowi sens zycia ludzkiego. Pojecie dobra jest nadrzedne w
stosunku do pojecia wartosci, gdyz wszystko, co przedmiotowo jest war-
toscig, jest rébwnoczesnie pewnym dobrem, ale nie wszystko co jest dob-
rem stanowi warto$¢ dla ludzi: niekiedy jest bezwartoSciowe, przynaj-
mniej w mniemaniu ludzi, ktérzy nie odczuwajg potrzeby tego dobra.
Wartosciami bowiem w jezyku potocznym nazywamy rzeczy, dzia-
fania oraz cechy oceniane przez ludzi jako zdolne zaspokaja¢ ich potrze-
by cielesne, umystowe, estetyczne, moralne, religijne (Tzw. wartosci u-

#3 A. Sicinski, Pojecia ,,potrzeby” i ,wartosci” w Swietle koncepcji systemu,
w: Studia Filozoficzne, 12 (1976), 44.
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jemne czy negatywne nazywamy wartosciami o tyle, o ile przyczyniajg
sie nie do zaspokojenia rzeczywistych potrzeb ale do ich spotegowania
i nasilenia).

Tak pojete wartosci sg przedmiotem wartosciowania, ktére wyraza-
my w ocenach czyli twierdzeniach, ze co$ (np. rzecz, fakt, cecha) jest
dobre lub zte (fizycznie lub moralnie), stuszne lub niestuszne, piekne lub
brzydkie, uzyteczne lub szkodliwe, przyjemne lub przykre, konieczne lub
zbedne, tatwe lub trudne, stabe lub silne itp. Nie tylko przedmioty po-
trzeb moga by¢ wartoSciowe, ale takze same potrzeby moga by¢ niekiedy
odczuwane i wartosciowane, niekiedy odczuwane ale nie wartosciowa-

a czasami ani wartosciowane, ani odczuwane. Jasne, ze to, co ucho-

" warto$¢ u jednych ludzi, nie musi by¢ wartoscig dla innych ludzi,

j, co jest wartoscig dodatnig dla jednych, a nawet dla tych samych

pewnych okolicznosciach staje sie wartoscig ujemna,1jak dla innych
z innych okolicznosciach, np. niektére lekarstwa.

Prawo przyrodzone nie daje gotowej recepty, ktéra by mogta stu-
zy¢ do bezposredniego oceniania i wartosciowania poszczegdlnych potrzeb.
Podaje tylko najogélniejsze wytyczne do takiego wartosciowania w po-
staci skitonnosci przyrodzonych oraz najogolniejszej zasady, ze dobro
nalezy czyni¢ a zla nie nalezy czyni¢. Rozum za$ w oparciu 0 przyro-
dzone skierowanie owych sktonnosci, o dane doswiadczenia i nauk em-
pirycznych, ma osadzi¢, co w danych konkretnych warunkach jest na-
prawde dobre, lepsze czy najlepsze, i tym samym co nalezy wybrac
i urzeczywistnic.

Potrzeby ludzkie sg nie tylko jednostkowe, czy raczej osobowe, ale
takze spoteczne, gdyz czlowiek wihasnie dlatego, ze jest istotg zasadni-
€z0 rozumng, czy raczej zasadniczo, zdolng do rozumnego postepowania;
jest tym samym istotg spoteczna, gdyz rozum mu moéwi, ze tylko w spo-
teczenstwie moze sie rozwija¢ i doskonali¢ w kulturze oraz stawac sie
rozumnym. Kazdy cztowiek jest czastky tej wielkiej catosci jaka jest ludz-
kos¢. ,,Kazda czes$¢ za$ z natury swej jest dla catosci”, mowi Sw. Tomasz
z Akwinu 4. ,,0téz kazda pojedyncza osloba ma sie tak do catej spotecz-
nosci jak czes¢ do catosci”. Dlatego potrzeby spoteczenstwa sg potrze-
bami sktadajgcych sie na nie 0s6b, a w pewnej mierze rzeczywiste po-
trzeby oséb sg potrzebami spoteczenstwa w mysl pieknych stow sw. Paw-
ta Apostota (1 Kr 12, 20—21): ,Wprawdzie liczne sg cztonki, ale jedno
ciato. Nie moze wiec oko powiedzieC rece: nie jesteS mi potrzebna, albo
gtowa nogom: Nie potrzebuje was”.

Przedmiotem potrzeb tak osobowych jak i spotecznych sg nie tylko
rzeczy materialne zewnetrzne, jak powietrze, pokarm, odziez, mieszka-

4 Stima Teologiczna I1—II, g. 64, a. 2. Przeklad F. W. Bednarskiego, London
1963, t. 18, Sprawiedliwo$¢. Zob. komentarz thum. 306.
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nie, pieniadze, rézne narzedzia, oraz wewnetrzne jak zdrowie, sity fi-
zyczne, zwinnosS¢ i pieknosé ciata, ale przede wszystkim dobra duchowe,
jak sprawnosci umystu i woli, takie jak inteligencja, wiedza i nauka,
madros¢, umiejetno$¢ tworzenia dziet pieknych czyli sztuka, a przede
wszystkim sprawnosci moralne, takie jak roztropnos¢, sprawiedliwosc,
patriotyzm, pietyzm wobec rodzicow i krewnych, szacunek dla os6b god-
nych powazania, wdzieczno$é, postuszenstwo dla przetozonych, ofiarnosc,
prawdomdwnosé, mestwo, cierpliwosé, wielkodusznos¢, wytrwatosé, sta-
tos¢, umiarkowanie, czysto$¢, trzezwo$é, skromnos$¢ itp. Kazdy z tych
termindéw, przynajmniej w etyce tomistycznej, nie jest abstrakcja, ale
nazwa rzeczywistych sprawnosci, a wiec cech, ktorych przejawy sa spo-
strzegalne empirycznie przynajmniej w sposob posredni, np. sprawied-
liwosé jest nazwa stwierdzalnego empirycznie u wielu ludzi sprawnego
oddawania kazdemu tego, co sie jemu nalezy, np. dtugu; roztropnosc jest
nazwg faktu, spotykanego do$¢ czesto u ludzi, a polegajgcego na tym,
Ze niczego nie robig bezmyslnie, ale zastanawiajg sie nad tym, ¢o i dla-
czego nalezy zrobi¢, jakich srodkéw mozna do tego uzy¢, ktdry z nich
w danych okolicznosciach jest najbardziej odpowiedni, a wybrawszy éw
srodek, umiejetnie stosuja go w praktyce. Podobnie mozna powiedzieé
0 kazdej sprawnosci moralnej, gdyz nazwy kazdej z nich wyrazajg rze-
czywistos¢, ktorej przejawy sa spostrzegalne empirycznie i dadza sie od-
rézni¢ od przejawéw przeciwstawnych im wad. Nie, sg to wiec nazwy
bardziej abstrakcyjne, niz np. takie wyrazy jak ruch, energia, sita, ciep-
fo. Ich og6Ino$¢ nie utozsamia sie z ich abstrakcyjnym ujeciem.
Potrzeby cielesne to takie, kt6re odnosza sie do rzeczy niezbednych
lub przydatnych do zycia, zdrowia i sprawnosci ciata ludzkiego. Nato-
miast potrzeby duchowe odnoszg sie do rzeczy,iwzglednie dziatan ludz-
kich oraz przysposobienia do dziatan, umozliwiajacych rozwéj kultury
nie tylko fizycznej i gospodarczo-technicznej, ale takze umystowej, ar-
tystycznej i przede wszystkim moralnej w poszczegélnych os6bach i spo-
teczenstwach. Bez zaspokojenia tego rodzaju potrzeb zycie spoteczne,
a niekiedy poszczegélnych oséb, byloby niemozliwe, jak Swiadczy hi-
storia i socjologia, a zawsze ulegatoby zakloceniom w swoim rozwoju.
Wszystkie potrzeby zycia ludzkiego sg z sobg Sprzezone, ,,nie chodzg
luzem”, podobnie jak i sktonnosci do ich zaspokojenia. Stanowia jedng
organiczna, hierarchicznie uporzadkowana cato$¢: zaspokojenie potrzeb
cielesnych umozliwia zaspokojenie potrzeb umystowych oraz moralnych
i wszystkich innych, a bez zaspokojenia potrzeb duchowych zycie tak
osobowe jak i spoteczne byloby czesto do tego stopnia utrudnione, ze
zaspokojenie nawet samych potrzeb cielesnych bytoby niemozliwe. Gdy-
by np. ogét ludzi nie zaspokajat spotecznej potrzeby sprawiedliwosci,
i nie kierowat sie jej poczuciem, cztowiek dla cztowieka bytby juz nie
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wilkiem, ale katem i ludzie wygineliby, mordujac sie wzajemnie. Cho-
ciaz wiec sprawiedliwo$¢ wydaje sie pojeciem abstrakcyjnym, niedo-
stepnym dla spostrzegania empirycznego, niemniej to pojecie wyraza
empirycznie sprawdzalny fakt, ze ludzie na ogo6t oddaja kazdemu, co sie
jemu nalezy, ze wielu z nich czyni to sprawnie, czyli fatwo, ochoczo i z
przyjemnoscig. Tak wiec sprawiedliwo$é, podobnie jak kazda inna spraw-
nos¢ moralna, umystowa czy fizyczna, wyraza pewng rzeczywistos¢ em-
pirycznie stwierdzalng jako fakt, a brak tego rodzaju sprawnosci po-
woduje wielkie zaktécenie zycia spolecznego w postaci kradziezy, mor-
derstw, wojen, oszustw itp. Nie sg to wiec nazwy puste, gdyz majg de-
sygnaty w postaci pewnych rzeczywistych cech ludzkich, podobnie zre-
sztg jak ich przeciwienstwa w postaci wad.

Posréd wszystkich potrzeb hierarchicznie najwazniejsze sa potrze-
by moralne, nawet z empirycznego punktu widzenia, bo historycznie i
socjologicznie mozna wykazaé, ze spoteczenstwa, w ktorych moralnosé
stoi nisko, w ktorych mnozag sie morderstwa, rabunki, kradzieze, wy-
stepki seksualne itp. ulegajg szybko rozpadowi, a jednostki tracg zycie
lub zdrowie bez poréwnania czesciej, niz w spoteczenstwach, w ktérych
ludzie sag roztropni, sprawiedliwi, dzielni, umiarkowani, jedni drugim
zyczliwi. Wyzszos¢ jednak potrzeb i wartosci moralnych, g tym samym
przyrodzonych sktonnosci do nich, wynika przede wszystkim stad, ze one
zasadniczo stanowia o prawdziwym dobrobycie w znaczeniu dobrego
bytu tak spoteczenstw, jak i poszczeg6lnych oséb, bo tylko przez po-
siadanie wartosci moralnych byt kazdego czlowieka i kazdej spotecz-
nosci staje sie na prawde dobrym, podczas gdy inne wartosci czynig go
dobrym tylko pod pewnym wzgledem, np. sprawno$¢ w grze czyni czio-
wieka dobrym muzykiem ale nie zawsze dobrym cztowiekiem.

Przyrodzone sktonnosci, ukierunkowane w kazdym cztowieku ku ro-
zumnemu zaspokajaniu potrzeb zycia ludzkiego, wprawdzie nie narzu-
cajg mu okresSlonych celéw dziatania ale podsuwaja je rozumowi, by
rozwazyt i rozsadzit, ktére z tych potrzeb nalezy uzna¢ za nadrzedne,
a ktore trzeba im przyporzadkowac, ktore zaspokoi¢ od razu i bezposred-
nio, a ktére stopniowo tak, by cele pojedynczych czynnosci byly jakby
szczeblami, po ktérych moglibysmy dazy¢ do jakiego$ bezwzglednie o-
statecznego celu. Jedng z zasadniczych potrzeb zycia ludzkiego, jako
istot zasadniczo zdolnych do rozumnego postepowania, jest konieczno$¢
uporzadkowania dziatan, a tym samym podporzadkowania $rodkéw i ce-
16w podrzednych celom nadrzednym, a przede wszystkim bezwzglednie
ostatecznemu celowi catego zycia ludzkiego. Czy taki cel istnieje? Z em-
pirycznego punktu widzenia jest niewatpliwym faktem, ze wszyscy lu-
dzie pragna zaspokoi¢ w miare moznosci wszystkie swe potrzeby i daza
do tego Swiadomie lub nieSwiadomie, skutecznie lub bezskutecznie, ro-



Prawo przyrodzone w empirycznym ujeciu 147

zumnie lub nierozumnie. Taki za$ stan, w ktorym by wszystkie potrze-
by zycia ludzkiego zostaty zaspokojone, w ktérym wiec nie brakowatoby
niczego z tych rzeczy, ktérych rozum ludzki wymaga, jedni nazywaja
doskonatoscig, inni szczesliwosciag zaleznie od tego, czy
uwzgledniaja gtéwnie dynamiczny czy statyczny charakter tego stanu.
W ujeciu dynamicznym 6w stan pojmuje sie jako najdoskonalsze w mia-
re moznosci zycie, a wiec dziatanie, w ujeciu statycznym natomiast wy-
suwa sie przede wszystkim zadowolenie, rado$¢ czy nawet rozkosz, a
wiec uczucia bedace nastepstwem osiggniecia ostatecznego celu, czyli do-
skonatos$ci. Sw. Tomasz z Akwinu zespala doskonatos¢ ze szcze$liwoscia,
twierdzac, ze ,szcze$liwosé to ostateczna doskonato$¢ cziowieka. Otdz
kazde jestestwo jest o tyle doskonate, o ile jest istotnoscig (aktem)... a
dziatanie jest ostateczna istotnoscia dziatajacego jestestwa’’4.

Ludzie najcze$ciej upatrujg szczeScia w powodzeniu, a wiec w po-
mysinym urzeczywistnieniu celéw i zamiarow, ktéremu towarzyszy wol-
nos¢ od cierpien, zadowolenie i rozkosz (hedonizm), choé¢ wiadomo, ze
na tej ziemi wylaczna rozkosz jest w ogéle niemozliwa, bo zadowolenie
i niezadowolenie, przyjemnosci i przykrosci stanowig stany uczuciowe
bardzo wzgledne i zalezne wzajemnie od siebie: kazda przyjemnosc
wzmaga sie, gdy wystepuje bezposrednio po cierpieniu i przeciwnie bdl
bardziej odczuwamy po doznaniu uczucia radosci czy przyjemnosci.
Wiadomo takze, ze rozkosz czy trwaly stan przyjemny z biegiem czasu
traci na swym natezeniu, wywotuje znudzenie i tym samym powoduje
uczucie przykrosci. To tez nawet J. S. Mili, czotowy przedstawiciel uty-
litaryzmu spotecznego i zasady, ze najwyzszym ideatem jest ,szczeScie
jak najwiekszej liczby os6b, przyznat, ze: ,lepiej jest by¢ niezadowolo-
nym cztowiekiem, niz szczesliwym prosieciem i lepiej by¢ nieszczesli-
wym Sokratesem, niz zadowolonym gtupcem” 4. Tak wiec uznanie szcze$-
liwosci w znaczeniu trwatego stanu radosci czy rozkoszy za ostateczny
cel zycia ludzkiego jest wielkim nieporozumieniem, skoro tego rodzaju
stany uczuciowe sa nhastepstwem osiggniecia jakiego$ celu, stanowigce-
go zaspokojenie potrzeb zycia ludzkiego, a tym samym nie mogg by¢ u-
znane za ostateczny cel zycia, choé czesto ludzie tak postepuja, jakby
uwazali je za swoj najwyzszy cel, podobnie jak inni zyjg w ten sposab,
jakby zdobycie pieniedzy, kariery, powodzenia, stawy bylo najwznioslej-
szym ich ideatem.

Céz wiec z empirycznego punktu widzenia jest tym ostatecznym ce-
lem zycia ludzkiego, wyznaczonym przez prawo przyrodzone?

1963456%um<';1 Teologiczna, I—II, ¢. 3, a. 22 W przekt. Bednarskiego, t. 9, Londyn
16 Por. T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, Krakow 1915,
32,
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Fakt, ze wszyscy ludzie pragng zaspokoi¢ wszystkie swe potrzeby w
miare jak to jest mozliwe i ze w tym kierunku prg ich przyrodzone
sktonnosci, wskazuje, ze to zaspokojenie jest ich rzeczywistym celem,
ale stan, w ktérym by wszystkie potrzeby zycia ludzkiego, mozliwe do
zaspokojenia, zostaty rzeczywiscie zaspokojone, czyli szcze$liwos¢, to
stan nie osiggalny w catosci na tym Swiecie. Ani historia przesztosci,
ani socjologia terazniejszosci nie zna czilowieka, ktdérego wszystkie po-
trzeby zostaty zaspokojone. Nikt nie byt i nie jest wolny od réznych
przykrosci czy cierpien i $mierci, nikt nie poznat wszystkiego co chciat-
by poznaé, nikt nie byt kochany przez wszystkie bliskie mu osoby tak
jak by chciat by¢ kochanym. Czyz wiec szcze$liwos¢ oraz doskonatosc
to utopie czy mrzonki, pozbawione wszelkich podstaw nadziei w moz-
liwos¢ choéby tylko przyblizonego urzeczywistnienia? Czy cate zycie
ludzkie jest tylko bezsensownym dazeniem do nieosiggalnego celu i bez-
nadziejng gonitwg za utudg, zgodnie z powiedzeniem J. P. Sartre’'a, ze
»absurdem jest zesmy sie urodzili, i absurdem, ze umrzemy”, a jeszcze
dosadniej wypowiedziat to autor biblijnej ksiegi Eklezjastesa Kohelet:
»,C0Z przyjdzie cztowiekowi z catego trudu, jaki zadaje sobie... a oto
wszystko to marno$¢ i pogon za wiatrem” (1,1, 14),

By rozwigzac te trudno$¢ H. Spencer zawezyt pojecie doskonatosci do
catkowitego przystosowania sie cziowieka do warunkéw otoczenia. W
przekonaniu, ze rozwoj ludzkosci idzie po takich samych szczeblach co
kazda inna ewolucja, a mianowicie po drodze scalania, réznicowania
i coraz Scislejszego wyznaczania, ktére ujawnia sie w coraz doskonal-
szym celowaniu (w znaczeniu dazenia do takich celéw, ktére mozliwie
najzupetniej zabezpieczajg petnie zycia zar6wno osobniczego jak i ga-
tunkowego), Spencer uznat doskonate przystosowanie sie ludzi i wy-
nikajaca z niego réwnowage miedzy nimi a przyroda za czynnik umozli-
wiajacy petnie zycia ludzkiego, ktdra w oddalonej przysztosci moze byc¢
urzeczywistniona. Ale poglad Spencera jakoby przystosowanie sie do
warunkéw otoczenia byto takim celem, nie zgadza sie z doswiadcze-
niem, ktére stwierdza, ze ludzie starajg sie raczej przystosowaé Srodo-
wisko do wiasnych wymagan i potrzeb, niz przystosowac siebie sa-
mych do otoczenia. Zresztg doskonato$¢ zycia nie jest cechg przyrodni-
cza, ale etyczng i zazwyczaj nie przystosowanie sie do warunkéw bytu,
ale przeciwstawianie sie im jest bodZcem i dzwignig postepu, bo pobu-
dza do wytwarzania tych wartosci, ktére sg niezbedne do rozwoju kul-
tury.

J. M. Guyau oraz Fr. Nietzsche upatrywali najwyzszy cel ludzi w spo-
tegowaniu zycia, jego rozlewnosci i natezenia, obalajgcego wszelkie pra-
wa, znoszacego wszelkie granice miedzy dobrem a zlem i zmierzajgcego
do przetworzenia cztowieka w nadcztowieka. Uznajac, ze jedynie zycie
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ma bezwzgledng warto$¢, Nietzsche glosit, ze wolnos¢ nalezy sie tylko
temu, kto posiada dos¢ sity, by jg sobie zapewnié, ze ludzie nie sg réwni,
ale lepsi i gorsi zaleznie od tego, ile majg w sobie sit, jak to juz przed-
tem uczyt Th. Carlyle, ze silniejsi sg lepsi i dlatego majg prawo do kaz-
dej rzeczy, stabsi winni im ustepowac, a ze zwyciestwa, z 'powodzenia i z
sit mozna wnosi¢ o stusznosci: kto zwycieza ten ma “stusznos¢! Do czego
ta teoria, ktérg hitlerowcy probowali urzeczywistni¢, doprowadzita w
czasie ostatniej wojny Swiatowej, nie potrzeba dowodzi¢.

Utylitarysci, z wspomnianym juz J. S. Millem na czele, widzg osta-
teczny cel zycia ludzkiego w mozliwie najwiekszym dobrobycie jak naj-
wiekszej liczby ludzi ze wzgledu na to, ze szczeScie czy nieszczescie 0go-
tu odbija sie na jednostkach. Stad uczynki ludzi sg dobre, jesli pocia-
gaja za sobg szczescie innych, a zte w miare nieszczescia, ktére moga
spowodowac. Jedyny wiec miernik stusznosci i godziwosci utylitarysci
widzg w dobru nastepstw postepowania dla spoteczenstwa (w przeci-
wienstwie do solipsyzmu K. Schmidta-Stirnera, ktéry w ogéle odrzucat
pojecia norm moralnych, dobra i zla jako bezsensowne i twierdzit, ze
miejsce panstwa powinien zaja¢ zwigzek egoistow, z ktérych kazdy
mégtby robi¢ co tylko zechce). Teoria utylitarystéw prowadzi do uzna-
nia za dobre np. morderstwa dokonanego na osobie niewinnej, jesliby
ono mogto przynies¢ korzys¢ wielu innym ludziom.

Dlatego zwolennicy etyki deontologicznej, a zwilaszcza E. Kant i G.
E. Moore, uznali, ze istote moralnosci nalezy upatrywac nie w nastep-
stwach postepowania, ale w jego pobudkach i motywach. Takim moty-
wem, wedlug Kanta, ma by¢ szacunek dla prawa, pochodzacego od ro-
zumu i porzadkujacego popedy oraz uczucia ludzkie, tak by cztowiek
kierowal sie w swoim postepowaniu poczuciem bezinteresownego spet-
niania obowigzku. To prawo moralne, w ujeciu Kanta, ma charakter
czysto formalny, jest bez jakiejkolwiek tresci wyznaczajgcej przedmiot
pozadania za posrednictwem skfonnosci oraz uczu¢; nie zawiera tez zad-
nych konkretnych norm czy przepisow. To prawo moralne, jako kate-
goryczny nakaz rozumu, nie moze by¢ uzaleznione od jakiejkolwiek
zgodnosci postepowania z jakims$ innym celem, ktérym nie bylaby sama
powinno$é. Motywem za$ powinnosci ma by¢ /wylacznie poszanowanie
prawa, a nie osiggniecie jakiego$ celu, np. szczescia. Tak wiec deontolo-
giczny kierunek etyki przeciwstawia sie kierunkowi teologicznemu,
ktory sprawdzian godziwosci i moralnosci postepowania widzi w zgod-
nosci z ostatecznym celem cztowieka, jakim wedtug hedonistow jest roz-
kosz, wedtug utylitarystow szczescie jak najwiekszej liczby ludzi a we-
dtug perfekcjonizmu eudajmonistycznego doskonato$¢ zycia ludzkiego tak
osobowego, jak i spotecznego, z tym ze te doskonato$¢ Platon upatrywat
w urzeczywistnieniu najwyzszej idei dobra, Arystoteles i stoicy w mad-
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rosci, chrzescijanie w zjednoczeniu z Bogiem jako najwyzsza Prawda,
nieskoriczonym Dobrem i najbardziej zachwycajgcym Pieknem.

Czy uznanie zaspokojenia potrzeb zycia ludzkiego za cel prawa przy-
rodzonego nie jest utylitaryzmem etycznym, skoro za miare godziwosci
czynu ludzkiego uznaje osiggniecie celu, a riie jego wewnetrzng warto$é
i skoro wartos¢ postepowania nalezy ocenia¢ poditug tego, czy jest ono
samo w sobie dobre czy zte, stuszne lub niestuszne, godziwe czy nie-
godziwe, a nie podtug parnych tylko jego nastepstw, chocby tym nastep-
stwem byto osiggniecie jakiego$ ostatecznego celu? W. D. Ross oraz
R. B. Brandt w druzgocacej krytyce utylitaryzmu czynowd, stusznie
podkreslili, ze w mysl tej teorii wolno byloby dopuszcza¢ sie czynéw
egoistycznych, a nawet zbrodniczych ilekro¢ ich sprawca odniostby ja-
ka$ istotng korzys$¢ ze swego postepowania, a réwnoczesnie zwiekszytby
dobro og6tu lub zmniejszytby powszechne zto chocby tylko przez zwiek-
szenie wiasnego dobra.

Z empirycznego punktu widzenia, zaspokojanie potrzeby zycia ludz-
kiego jest niewatpliwie uzyteczne, a postepowanie, ktére je zaspokaja
w sposGb rozumny, a wiec zgodnie z tym co wyr6znia cztowieka od in-
nych jestestw, jest dla* cztowieka dobre. Ale rozumno$¢ postepowania
ludzkiego wymaga nie tylko jego Uzytecznosci w szerokim znaczeniu
tego stowa, a wiec takze jako warunku doskonalenia moralnego zycia
ludzkosci, lecz takze uwzglednienia wszystkich okolicznosci tego po-
stepowania (okolicznosci podmiotu, przedmiotu, celu osobistego, $rod-
kéw, sposobu, czasu, miejsca, nastepstw), nie ograniczajac sie do samych
tylko nastepstw, jak to czyni utylitaryzm, uwzgledniajac przede wszyst-
kim wewnetrzng warto$¢ moralng postepowania. Czy jednak, przyjmu-
jac zasade naczelng, ze ,,dobro nalezy czyni¢ a zta nalezy nie czyni¢ i
okreslajgc jako dobro to, co zaspokaja potrzeby ludzkie w sposéb ro-
zumny nie stajemy na gruncie utylitaryzmu chocby perfekcjonistycz-
nego? Niewatpliwie bytoby tak, gdybySmy twierdzili, ze tylko to, co
zaspokaja potrzeby zycia ludzkiego jest dobre i tylko to, co je uniemoz-
liwia jest zle, czyli gdybysmy empiryczne ujecie dobra moralnego uzna-
li za jedyne i wystarczajgce do kierowania zyciem ludzkim, a tego by-
najmniej nie twierdzimy i nie uznajemy, gdyz to byloby wiasnie
sprzeczne z ujeciem empirycznym, ktére nigdy nie przesgdza o tym, co
lezy pcza zasiegiem spostrzegania. Zresztg samo sformutowanie, ze dob-
rem jest to co rozumnie zaspokaja potrzeby zycia ludzkiego, wska-
zuje na to, ze jesli skadingd wiemy, ze zycie ludzkie ma jakis wyzszy,
empirycznie nie sprawdzalny cel, np. zaspokajajacy potrzebe umystu

47 W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford 1930, roz. Il; R. B. Brandt,
Toward a Credibile Form of Vtilitarianisme, w: Morality and the Langauge of
Conduct, Detroit 1963, 110.
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ludzkiego, by bezposrednio pozna¢ najwyzsza Prawde, potrzebe woli
ludzkiej, by by¢ podmiotem i przedmiotem mitosci nieskornczonego Dob-
ra czy potrzebe serca ludzkiego, by zachwycac¢ sie niepojetym Pieknem
Bytu Bozego, postepowanie ludzkie byloby nierozumne, jesliby byto nie-
zgodne z tym celem naczelnym, niedostepnym dla empirycznego uje-
cia, ale przyjetym przez wiare religijng. Nasze ujecie jest wiec teolo-
giczne, ale nie utylitarystyczne lecz eudajmonistyczne, idgce w Kierun-
ku, wytyczonym przez Platona, Arystotelesa, a zwlaszcza przez $w. To-
masza z Akwinu.

Sw. Tomasz, wychodzac z zatozenia, ze dobro jest czym$ godnym po-
zadania, stwierdza, ze: ,,godnym pozadania jest co$ o tyle, o ile jest do-
skonatym, gdyz kazde jestestwo pozada swej doskonatosci” 8. Nie dla-
tego wiec co$ jest dobrem, ze jest pozadane, jak juz wspomnielismy, albo
ze zaspokaja potrzeby, ze zachowuje, rozwija i doskonali byt. To ze dob-
ro stanowi przedmiot pozadania i cel okreSlonego dazenia jest nastep-
stwem posiadania przez ten przedmiot zdolnosci doskonalenia. Mozna
wiec, za ks. H. Jurosem 49 okresli¢ dobro ,,jako to co bedac doskonate w
sobie, posiada zdolno$¢ doskonalenia innego bytu, ktoéry z tej przyczy-
ny pozada je jako cel”.

Zasadniczo wiec dobrem dla kazdego bytu, a wiec takze dla takiego
zespotu bytow, jakim jest kazda ludzka spoteczno$é, jest to co stanowi
doskonato$¢ tego bytu wzglednie zespotu, ubocznie za$ to co jest warun-
kiem lub nastepstwem jej osiggniecia. Doskonato$¢ za$ moze by¢ dwo-
jaka: podstawowa i wtdrna. Podstawowg doskonatoscig cztowieka to do-
skonatos¢ tego czynnika, ktory ozywia go i uzdalnia do rozumowego my-
$lenia i dziatania. Doskonatoscig wtérng natomiast jest cel, ktorym jest
juz to samo dziatanie juz to co$ co osigga sie przez to dziatanie. Dosko-
nato$¢ podstawowa jest przyczyng i zrodtem doskonatosci wtdrnej, a
wtorna jest celem doskonatosci podstawowej. Doskonata szczesliwosé jest
niemozliwa na tej ziemi, gdyz zycie na naszej planecie obfituje w cier-
pienia i konczy sie $miercig. Wiara religijna poucza o mozliwosci osigg-
niecia petnej doskonatosci i szczesliwosci polegajacej na ,,najdoskonal-
szym dziataniu najdoskonalszego uzdolnienia ludzkiego w stosunku do
najdoskonalszego przedmiotu”, ktérym jest Bog 5. Natomiast na tej zie-
mi jest mozliwe osiagniecie niedoskonatej szczesSliwosci i doskonatos-
ci, polegajacej na kulturze moralnej w znaczeniu zespotu sprawnosci
W postepowaniu zgodnym z ostatecznym celem 2zycia ludzkiego. Zespot
takich sprawnosci, wyrazajacy sie w wytrwatym i starannym dazeniu

48 Summa Theologica, | c{
(19 Ks.2 I-é7 Juiros,” Subiek ywna deflnlqa dobra, w. Roczniki Filozoficzne, 22
1974), 1z

33 Suma Teologiczna I—II, q. 3, a. 5. W przekt. Bednarskiego, t. 9, 70.
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do wzniostych celéw zgodnie z wihasciwym celem zycia ludzkiego, nazy-
wamy charakterem moralnym. W miare jak cziowiek zdobywa go, u-
sprawniajac sie w dobrym moralnie postepowaniu, dokonuje niejako
samourzeczywistnienia, stajgc sie coraz bardziej rozumnym, a wiec co-
raz bardziej cztowiekiem.

Jak wida¢ z powyzej przytoczonych tekstow, $w. Tomasz ujmuje
szczesliwosé i doskonato$¢ nie statycznie, jako ustanie wszelkiego dzia-
fania, ale dynamicznie jako dziatanie, urzeczywistniajace petng mozli-
wosci ludzkich w doskonaleniu zycia. Cztowiek zmierza do urzeczywist-
nienia swych uzdolnien tak samorzutnie jak roslina dazaca do Swiatta
stonecznego, ale petnia rozwoju tych uzdolnien jest czym$ swoistym dla
kazdego czlowieka, gdyz nie ma jednakowej miary doskonatosci dla
wszystkich ludzi.

Jak zaznacza $w. Tomasz, ostatecznym celem zycia ludzkiego nie moze-
by¢ samo tylko zachowanie tego zycia ,bo jest rzecza niemozliwg, by
ostateczny cel tej rzeczy, ktéra stuzy do osiagniecia innego celu, pole-
gat na zachowaniu jej istnienia. Podobnie sternik nie zmierza do za-
chowania swego okretu jako do celu ostatecznego, gdyz okret stuzy do
osiggniecia innego celu, a mianowicie do zeglugi. Ot6z podobnie jak ster-
nikowi powierza sie okret, by nim kierowat, tak tez cztowiek zostat po-
wierzony swej woli i swemu rozumowi... Nie ulega za$ watpliwosci, ze
cztowiek jest skierowany do jakiego$ celu: wszak nie jest dobrem naj-
wyzszym. A wiec jest rzecza niemozliwg, by ostateczny cel rozumu
i woli polegat na zachowaniu zycia ludzkiego”

Whbrew temu pogladowi $w. Tomasza, marksisci w teorii uznajg czto-
wieka wlasnie za najwyzsze dobro, ale zazwyczaj nie okre$lajg o jakiego
cztowieka chodzi: czy o kazdego, a jesli tak to takze bandyta, ztodziej,
chuligan bytby najwyzszym dobrem spoteczenstwa, nalezatoby go cenié,
nie skazywaé¢ go na $mier¢ i nie naraza¢ go na nia; a jesli nie kazdy
cztowiek, to kto ma osadzaé, kogo nalezy uwaza¢ za najwyzsze dobro
i na jakiej podstawie, wedtug jakiej miary, podtug jakiego ideatu?
A jedliby istniata taka miara czy taki ideat, wowczas najwyzszym dob-
rem nie bylby cziowiek, ale urzeczywistnienie tej miary czy osiggniecie
owego ideatu.

Sw. Tomasz odréznia w celu ostatecznym przedmiot, ktéry ma u-
szczesliwi¢ cztowieka, oraz osiagniecie tego celu i posiadanie go jako
szczescia, zaznaczajac, ze: ,,Szczescie jest dobrem doskonatym, catkowi-
cie zaspokajajgcym pozadanie (a tym samym wszystkie potrzeby ludz-
kie). Nie byloby bowiem celem ostatecznym, jesliby po jego osiagnie-
ciu zostato jeszcze co$ do pozadania. Przedmiotem za$ woli, czyli poza-

5 Tamze, 1—II, g. 2, a. 5, s. 49.
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dania ludzkiego, jest dobro powszechne, podobnie jak przedmiotem u-
mystu jest prawda powszechna. Jasne wiec, ze nic nie moze zaspokoi¢
woli cziowieka poza dobrem powszechnym” 5. Ale co jest tym dobrem
powszechnym? Dobro ogo6tu spoteczenstwa? Ale dobro ogoétu spoteczen-
stwa jest dobrem ludzi, ktérzy je tworza.

TRESC PRAWA PRZYRODZONEGO

W pogladach na tre$¢ prawa przyrodzonego mozna odroznié¢ trzy
poglady: jedni uznaja je za forme umystu ludzkiego bez jakiejkolwiek
tresci, inni przyjmuja prawo naturalne o niezmiennej tresci, a jeszcze
inni uznajg prawo naturalne o zmiennej tresci.

Rzecznikiem pierwszego pogladu byt E. Kant, wedtug ktérego prawo
moralne jest tylko aprioryczna formg rozumu i ma charakter czysto for-
malny: ,,Jezeli rozumna istota ma pojmowac swoje maksymy jako prak-
tyczne ogolne prawa, to moze je pomysle¢ tylko jako takie zasady, ktore
zawierajg motyw woli nie ze wzgledu na materie, lecz tylko ze wzgle-
du na forme” 5. W $lad za Kantem, wielu przedstawicieli filozofii chrzes-
cijanskich, idacych za deontologicznym nurtem etyki, przypisujg takze
prawu naturalnemu charakter wytgcznie formalny, pozbawiony wszelkiej
tresci, wszelkich praktycznych wytycznych, norm czy przepiséwi

Za zmienng trescig prawa natury opowiadajg sie niektérzy neokan-
tysci, a takze J. Sauter, R. Stammler, L. Petrazycki, G. Radbrach, G. Del
Vecchio%, przyréwnujgc to pra”®o do niezmiennych regut logiczno-ma-
tematycznych, za ktére mozna podstawi¢ najrozmaitsze zdania. Tak
samo, wedtug nich, prawo naturalne to reguta, ktérej forma jest nie-
zmienna, ale tre$¢ jest wazna jedynie dla okre$lonego panstwa w okre-
$lonych warunkach. Forma ta jest idealnym pierwowzorem i wyznacz-
nikiem kierunku rozwoju prawodawstwa, nie moze wiec by¢ pusta, ale
musi by¢ wypetniona jakas$ trescig, nadang jej przez konkretne warunki
zycia, ale tresci tej niepodobna wysnué z samego prawa. Gdyby jednak
tak bylo, jak stusznie zauwazyt J. Messners prawo naturalne bytoby
samo przez sie systemem pustych formut, ktore kazda grupa zwyciezcow
mogtaby napetnia¢ dowolng trescia.

Za niezmienng treScig prawa naturalnego oswiadczajg sie ci, ktorzy
wyprowadzajg je z natury cziowieka, pojetej w znaczeniu niezmiennej
istoty, a nie w znaczeniu dynamicznej zasady dziatania swoistego dla

5% Tamze, I—II, g. 2, a. 8, s. 57.

5 Kant, Kla/t%ka praktycznego rozumu, 35. .

3 Np. K. Rahner, Die” Antwort der Religionen, Minchen 1965, 20.

% Szyszkowska, dz. cyt. 86—116.

% J. ‘Messner, Sind die Naturrechtsprinzipien Leerformen? Moral zwischen An-
spruch und Verantwortung. Festschrift fir W. Schiilingen, Dusseldorf 1964, 318--336.
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ludzi, a wiec zmiennej, jak przyjmuje $w. Tomasz z Akwinu, méwigc:
»hatura czlowieka jest zmienna. Dlatego co jest przyrodzone cztowie-
kowi niekiedy zawodzi” 6.

W empirycznym ujeciu prawa przyrodzonego jako prawidtowosci w
uporzadkowaniu psychofizycznych sktadnikow, sktonnosci oraz uzdol-
nien, skianiajacych ludzi do zaspokajania wiasciwych im potrzeb zycia
osobowego i spotecznego, stwierdziliSmy, ze tak jak przez analize budo-
wy i funkcjonowania jakiego$S mechanizmu, np. zegarka, mozna wysnuc
normy, jak nalezy obchodziC sie z nim, by speinit swe zadanie, tak tez
z analizy i struktury osobowosSci ludzkiej mozna wysnuc: a) jak nalezy
postepowac, by ludzie spetnili swe zadanie zyciowe, zaspokajajgc swe
potrzeby w spos6b rozumny, b) uzasadnienie tych norm w postaci ocen,
wskazujacych dlaczego tak a nie inaczej nalezy postgpi¢ w takich a ta-
kich okolicznosciach. Te wiasnie normy postepowania oraz oceny, opar-
te na wartosciowaniu i stuzace do uzasadnienia norm, stanowiag tres¢
prawa przyrodzonego w tym znaczeniu, ze dadzg sie wysnuC ze struk-
tury i funkcjonowania osobowosci ludzkiej. Ale czy takie wyprowadze-
nie norm i ocen jest w ogéle mozliwe? Czy z faktow, stwierdzajgcych
jak byto lub jest, mozna wnioskowaé, jak powinno by¢? Czy w ogole
oceny i normy dadzg sie wyprowadza¢ logicznie ze zdan, opisujacych
fakty, rzeczy, cechy, stosunki czy zdarzenia? Jak wiadomo, zwolennicy
emotywizmu etycznego, R. Carnap, A. J. Ayer, B. Russell, Ch. J. Ste-
wenson i inni, nie uznajg ocen i norm za zdania w znaczeniu logicznym,
ktére by mozna uzasadnia¢ czy wyprowadza¢ ze zdan sprawozdawczych,
gdyz ,,sa niczym innym wiecej, niz rozkazem w btednej gramatycznie
formie”, jak sie wyrazit R. Carnap’. Oceny i normy, podiug emoty-
wistow, wyrazajg tylko jednostkowe lub zbiorowe postawy uczuciowe
lub wolitywne, a nie zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z rzeczywistosciag. Moga
wiec by¢é najwyzej zalecane, ale nie moga by¢ dowodzone, czy wypro-
wadzane z innych zdan, nie moga by¢ ani prawdziwe, ani fatszywe. Po-
dobnie zwolennicy deontologicznego pojmowania prawa moralnego, jak
H. A. Prichard, G. A. Moore, E. F. Carrit, C. D. Broad, W. D. Ross, uzna-
jac wartos¢ moralng za ceche niezalezng od rzeczywistosci zmystowej
lub metafizycznej, osadzajg traktowanie zdan opisowych oraz ocenia-
jacych jako przestanek norm za przykilad szeroko rozpowszechnionego
btedu naturalistycznego, gdyz powinnos¢ etyczna, wedtug nich, nie po-
trzebuje zadnego uzasadnienia, bo jest poznawalna intuicyjnie 6. Wspol-

5 Suma Teologiczna, II—I1, a. 57, a. 2, ad 1. W przekt. Bednarskiego, t. 18,
London 1967, s. 20. Tamze kom. 267—274.

58 R. Carnap Philosophy and Logical Syntax, s. 34, cyt za Z Szawarski, Trzy
stadia emotywistycznej teorli sporu etycznego, w: Etyka Warszawa 1966, 268.

5 S. Soldenhof, Stusznos¢ i obowiazek w Systemié etyki W. D. Rossa, w: Ety-
ka I, Warszawa 1966, 221—264.
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ng wiara emotywistéw i deontologistow jest antynaturalizm, tj. przeko-
nanie o nieprzekiadalnosci ocen i .norm etycznych na jezyk empirycz-
no-opisowysl.

Przekonanie to nie jest uzasadnione, gdyz po 1. nie ma ostrej granicy
miedzy zdaniami opisowymi a wartosciujgcymi, wiele zdan stwierdza-
jacych np. uzyteczno$¢ jakiego$ narzedzia, ma charakter zaréwno opi-
sowy jak i oceniajacy, po 2. gdy kto§ wypowiada ocene, ze np. klamstwo
jest zle, nie zawsze wyraza swg postawe uczuciowg w stosunku do nie-
go, czy np. podoba sie mu kkamstwo czy nie, i po 3. wiele wyrazOw oce-
niajacych mozna przetozy¢ na wyrazy opisowe, a zdania wartosciujace
i normatywne na zdania spostrzezeniowe, zwiaszcza w teleologicznym,
czyli celowosciowym ujeciu etyki, uznajagcym za moralnie dobre to, co
jest zgodne z ostatecznym celem zycia ludzkiego, a za zle to, co sprze-
ciwia sie temu celowi; konkretniej w ujeciu empirycznym moralnie dob-
rym jest postepowanie, ktére rozumnie zaspokaja potrzeby zycia ludz-
kiego, a moralnie ztym jest takie zachowanie, ktore uniemozliwia ro-
zumne zaspokojenie potrzeb tegoz zycia.

Empirycznie mozna ustali¢, jakie sg rzeczywiste potrzeby zycia ludz-
kiego, oczywiscie nie tyle metodg ankiet ile raczej metodg doktadnych
obserwacji, badajac co jest konieczne lub uzyteczne do zachowania i roz-
woju zycia ludzkiego osobowego i spotecznego. Czy empirycznie mozna
poznaC wszystkie potrzeby tego zycia? Jest faktem, empirycznie stwier-
dzalnym, ze wiele ludzi ma wiele potrzeb, ktérych nie odczuwa, np. po-
trzebe panowania nad swymi popedami, niesienia pomocy tym, ktorzy
jej potrzebujg. Czesto tez odczuwajg potrzebe niektorych rzeczy dopie-
ro wtedy gdy je straca, np. ,,zdrowie, ile je ceni¢ trzeba ten tylko sie
dowie, kto je stracit” jak mowi wieszcz narodowy. Wiele potrzeb ludz-
kich dopiero nauka wykrywa, cho¢ niejednokrotnie sama je stwarza, np.
potrzebe posiadania auta, telewizora, lodowki, Swiatta elektrycznego itp.
Nieraz takie nauki empiryczne, jak psychologia czy socjologia, stwier-
dzaja istnienie pewnych potrzeb bardzo waznych dla zycia ludzkiego w
sposéb ogdblnikowy, bez wnikania w konkretne szczegoty, np. potrzebe
kultury moralnej, dgzenia do ostatecznego celu zycia ludzkiego, gdyz
nie potrafig wskaza¢, na czym 6w cel polega. Niemniej tego rodzaju
nauki stwierdzajg, ze ludzie nieraz odczuwajg potrzebe wiary religijnej
w Objawienie Boze, ktére wskazatoby, na czym konkretnie polega 6w
cel, nadajacy sens zyciu ludzkiemu, by nie byto gonitwg za nieosiggal-
nym na tej ziemi szczeSciem i ztuda i by nie bylo bezsensowne.

Wiedza empiryczna jest zdolna nie tylko do wskazania niektérych
potrzeb zycia osobowego i spotecznego, ale takze do podania rozumnego

80 R. M. Hare, Broad’s Aproach to Moral Philosophy, New York 1959, 471.
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sposobu ich zaspokojenia tak, by byto uzyteczne dla zdrowia fizycznego,
psychicznego i moralnego poszczeg6lnych oséb oraz spotecznosci, w kté-
rej zyja. Zresztg rozumny spos6b zaspokajania potrzeb ludzkich jest
rowniez potrzebag kazdego cztowieka, jak stwierdza codzienne doswiad-
czenie. Nierozumne bowiem zaspokojenie potrzeb czesto powoduje wiek-
szg szkode, niz ich niezaspokojenie.

, Ale czyja wiedza i na jakiej podstawie ma rozstrzygaé, jakie sa po-
trzeby poszczeg6lnych ludzi oraz spoteczenstw i jaki jest rozumny spo-
séb zaspokajania tych potrzeb? Naukowcy?, politycy?, prawnicy?, leka-
rze?, kazdy cztowiek w stosunku do siebie samego? Nalezy odrdzni¢ po-
trzeby rzeczywiste odczuwane i nieodczuwane, osobiste oraz spoteczne.
Gdy chodzi o potrzeby osobiste odczuwane przez poszczeg6lne osoby, ma-
jace uzywanie rozumu, bezposrednimi sedziami swych potrzeb sg te wias-
nie osoby, ktére odczuwaja owe potrzeby. Tylko ten, kto odczuwa pragnie-
nie, moze stwierdzi¢ bezposrednio czy je odczuwa, czy nalezy zaspokoié
je, czy tez nie nalezy ze wzgledu na rézne okolicznosci, warunkujace to
zaspokojenie. Nieraz jednak zdarza sie, ze niektérzy ludzie odczuwajg
potrzebe tych rzeczy, ktére sg im niepotrzebne, a nawet szkodliwe, np.
potrzebe picia napojow alkoholowych, palenia papieroséw, przedmatzen-
skich stosunkéw seksualnych itd., przy czym niekiedy zdajg sobie spra-
we ze szkodliwosci lub bezuzytecznosci tej rzeczy, ktorej potrzebe od-
czuwaja, a hiekiedy nie zdajg sobie z tego sprawy. W tym ostatnim
wypadku zadaniem naukowcéw, politykéw, spotecznikow, duszpasterzy,
dziennikarzy itp. jest uswiadomienie owych ludzi, zwkaszcza gdy zaspo-
kajanie tego rodzaju potrzeb jest szkodliwe dla innych osob, np. dla
dzieci. Czasami r~wet przedstawiciele wiadzy spotecznej winni zakazaé
zaspokajania owych potrzeb i zakaz wzmocni¢ zagrozeniem stosownej
kary. Tak samo ci wszyscy, ktérzy sg odpowiedzialni za rozwoj zycia
spotecznego, a wiec naukowcy, politycy, duszpasterze, a zwlaszcza wy-
chowawcy powinni wzbudzi¢ zapotrzebowanie rzeczy niezbednych dla
rozwoju kultury w ludziach, ktérzy nie odczuwajg potrzeby tego rodzaju
rzeczy, np. odnosnie do higieny, przestrzegania prawidet ruchu ulicznego,
ptacenia podatkdw, pogtebiania fachowej wiedzy itd. Potrzeba tego ro-
dzaju uswiadamiania ludzi jest faktem empirycznym, nie ulegajacym
watpliwosci.

Niekiedy jednak w sprawach bardzo waznych nawet naukowcy i
specjalisci w okreSlonym typie potrzeb majg watpliwosci, czy uznaé
dang potrzebe za rzeczywistg czy tylko, za pozorng, a jej zaspokojenie
za uzyteczne lub konieczne, czy tez za bezuzyteczne lub nawet szkod-
liwe dla Zzycia osobowego, wzglednie spotecznego. Nieraz ich poglady
w tych sprawach sg sprzeczne i jedynie diugotrwate i staranne badanie
wszystkich okolicznosci moze z czasem doprowadzi¢ do usuniecia watpli-
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wosci i do odpowiedniego zadziatania. Gorzej jest wtedy, gdy nie ma
czasu na badanie, a trzeba natychmiast powzig¢ decyzje, przynajmniej
taka, by jej urzeczywistnienie byto jak najmniej szkodliwe.

Zachodzi jednak pytanie, czy zaspokajanie potrzeb ma warto$¢ mo-
ralng i czy zdatnos¢ okreslonego rodzaju postepowania do ich zaspoko-
jenia moze by¢é miarg i sprawdzianem godziwosci lub n'iegodziwosci czy-
néw ludzkich. Oczywiscie, chodzi o dobrowolne zaspokajanie tych po-
trzeb, czyli dokonane na podstawie osobistej zgody, gdyz postepowanie
niedobrowolne nie moze by¢ ani dobre ani zte pod Wzgledem moralnym,
czyli nie posiada zadnej wartosci etycznej

OdpowiedZz zwolennikéw deontologicznego ujmowania prawa moral-
nego jest przeczaca, gdyz oni uznajg za moralne jedynie takie postepo-
wanie, ktore wyptywa z poszanowania dla prawa, czy z poczucia po-
winnosci; natomiast dziatanie podjete dla jakiegokolwiek innego celu
uwazajg za amoralne lub tylko za legalne. Natomiast zwolennicy celo-
wosciowego ujecia etyki, a w szczegdlnosci arystotelicy, stoicy i tomis-
ci, odrézniaja dobrowolne i niedobrowolne zaspokajanie potrzeb czy ja-'
kiekolwiek inne postepowanie (w praktyce kazde postepowanie $wia-
domie lub nieSwiadomie zmierza do zaspokojenia jakiej$ rzeczywistej
lub pozornej potrzeby, bo wyptywa z jakiej$s sktonnosci). Postepowanie,
ktore ani wprost ani niewprost, ani bezposrednio ani posrednio nie jest
dobrowolne, nie moze by¢ ani dobre ani zte pod wzgledem moralnym,
czyli nie posiada zadnej wartosci etycznej, podobnie jak postepowanie
zwierzat lub dzieci nie posiadajagcych jeszcze uzywania rozumu. Nato-
miast wszelkie dobrowolne postepowanie jest w praktyce zawsze albo
dobre albo zte pod wzgledem moralnym, bo albo jes*" rozumne pod kaz-
dym wzgledem, albo jest nierozumne przynajmniej ze wzgledu na jed-
ng okoliczno$¢ moralng, gdyz moralnie dobrym jest tylko postepowanie
pod kazdym wzgledem rozumne, czyli zgodne z wymaganiami ,,prawe-
go” rozumu, czyli nalezycie skierowanego do wiasciwego celu zycia ludz-
kiego 61. Jesli wiec dobrowolne zaspokajanie potrzeb zycia ludzkiego jest
pod kazdym wzgledem rozumne, wéwczas ma dodatnig wartos¢ moralng,
jesli natomiast chocby pod jednym wzgledem etycznej natury jest nie-
rozumne, np. ze wzgledu na zly zamiar, egoistyczng intencje, sposob
wykonania, niewfasciwe pod wzgledem moralnym Srodki, niewtasciwy
czas, nieodpowiednie miejsce, wowczas jest moralnie zte, gdyz wowczas
jest nierozumne, np. gdyby kto$ chciat zaspokoi¢ potrzebe napoju pi-
ciem nadmiernej ilosci alkoholu; ale kiedy ta ilos¢ jest nadmierna i tym
Samym grzeszna, moralista moze okresli¢ nie na podstawie zatozenn me-

6l Zagadnienie to omawia szczegotowo $w. Tomasz w: Suma Teologiczna I—IlI,
g. 18. a. 9. W Drzekt. Bednarskiego, t. 9, s. 306—312.
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tafizycznych, ale jedynie w oparciu o dane medycyny, psychologii i so-
cjologii.

Oczywiscie z empirycznego punktu widzenia nie mozna twierdzi¢, ze
tylko na podstawie danych empirycznych mozna okresli¢, kiedy zaspo-
kojenie potrzeb zycia ludzkiego jest |pod kazdym wzgledem rozumne
i tym samym moralnie dobre, a tkiedy jest nierozumne i tym
samym moralnie zle, gdyz nauki empiryczne z zasady wystrze-
gaja sie wielkich kwantyfikatorow, takich jak ,tylko”, ,kazdy”, ,,nikt”,
»wszedzie”, ,nigdzie”, ,,zawsze”, ,nigdy”. Ponadto wiedza empiryczna
nie ma sposobu, by stwierdzi¢ niemoznos¢ istnienia innych sprawdzianow
wartosci etycznej, podobnie jak nauki teologiczne oraz filozoficzne po-
stugujac sie metodg wihasciwg dla tych nauk, nie mogag wykluczy¢ da-
nych empirycznych jako podstawy oceny i normowania wartosci mo-
ralnej spostrzegalnych czynnos$ci, skoro nie mogg zaprzeczy¢ istnienia
licznych potrzeb zycia ludzkiego, spostrzegalnych empirycznie, ani nie
moga zaprzeczy¢ faktu, ze niekiedy tylko doswiadczenie empiryczne
moze wskaza¢ rozumny sposob ich zaspokojenia. W praktyce empirycz-
ne sprawdziany rozumnos$ci postepowania ludzkiego nie budza tyle
sprzeciwow, co np. sprawdziany wysuwane przez filozoféw, a zarazem
dadzg sie zastosowaC w przeréznych dziedzinach zycia osobowego i spo-
tecznego ze wzgledu na bardzo szeroki zakres potrzeb, ktérych zaspoko-
jenie wymaga oparcia sie na danych socjologicznych, psychologicznych,
biologicznych i historycznych.

Jednym z najbardziej podstawowych warunkéw rozumnego zaspo-
kajania potrzeb zycia ludzkiego jest uwzglednianie ich hierarchii, by
potrzeby podrzedne podporzadkowa¢ nadrzednym w zaleznosci od tego,
ktore sg wazniejsze dla zachowania zycia ludzkiego i jego doskonalenia.
Otéz dane empiryczne w duzej mierze umozliwiajg takie podporzadko-
wanie, wskazujac, jakie rzeczy sg niezbedne do zycia ludzkiego w ogole,
a jakie stuzg do jego udoskonalenia. Ale dane empiryczne nie sg zdolne
do ustalenia bezwzglednie najwyzszej potrzeby, niedostepnej ani dla
bezposrednich ani posrednich spostrzezen empirycznych, bo na podsta-
wie tych danych nie mozna orzec czy zaspokojenie bezwzglednie wszyst-
kich potrzeb zycia ludzkiego, a wiec zupetna doskonato$¢ i szczesliwose,
jest mozliwa po S$mierci. Ale stwierdzajgc mozliwos¢ czeSciowej dosko-
natosci, polegajacej na kulturze moralnej, bedacej czescig integralnej
doskonatosci, dane empiryczne moga dostarczy¢ wiele cennych wskazo-
wek, jak te doskonato$¢ moralng zdobywacd.

Empiryczne stwierdzenie, ze okreslony typ postepowania jest ko-
nieczny lub niekonieczny, przydatny lub szkodliwy dla zycia ludzkiego
osobowego i spofecznego, stanowi pewnego rodzaju wartosciowanie, a
zdanie, ktére to warto$ciowanie wyraza, jest oceng. Czy jest oceng mo-
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ralng? Znaczenie postepowania, jego charakter, pobudki, nastepstwa oraz
okolicznosci mozna rozpoznawac¢ jako wartosci dodatnie lub ujemne dla
pojedynczej osoby lub dla spoteczenstwa czy dla catej ludzkosci juz to
wytgcznie biorgc pod uwage pewne wzglednie ostateczne cele zycia
ludzkiego i uwiktane w nich wartosci, juz to ,ze wzgledu na to co w 0go6-
le nadaje sens istnieniu poszczego6lnych ludzi i catej ludzkosci, czyli ze
wzgledu na stosunek owego postepowania do bezwzglednie ostatecznego
celu zycia ludzkiego, do mozliwie petnej jego doskonatosci. Tylko w tym
drugim znaczeniu ocene nazywamy moralna, czy raczej etyczna, jako
oparta na wartosciowaniu postepowania ludzkiego podtug jego stosun-
ku do bezwzglednie ostatecznego celu, mozliwego do (przynajmniej czes$-
ciowego urzeczywistnienia przez zesp6t uporzadkowanych dziatan, two-
rzacych lub zdobywajacych rézne wartosci etyczne, z ktérych wiele
moze by¢ przedmiotem posredniego spostrzezenia empirycznego.

Tak wiec w bardzo wielu ocenach etycznych sg uwikiane oceny em-
piryczne, stwierdzajgce zdatno$¢ lub niezdatnos$¢, uzytecznos¢ lub szkod-
liwos¢ danego typu postepowania do> zaspokojenia potrzeb ludzkich, be-
dacego juz to $rodkiem, juz to warunkiem, juz to sktadnikiem zaspoko-
jenia naczelnej i nadrzednej potrzeby, jaka jest potrzeba doskonalenia
zycia oscfcoWego i spotecznego. Tak np. zaspokojenie wielu potrzeb bio-
logicznych, takich jak oddychanie, odzywianie, sen, jest niezbednym wa-
runkiem zycia oraz mozliwosci zaspokojenia wyzszych potrzeb, ktérych
przedmiotem sg skiadniki doskonatosci zycia ludzkiego, takie jak spraw-
nosci umystowe oraz moralne, ktére nie sg juz $rodkami do zdobycia
doskonatosci, ale jej skiadnikami, a tym samym s3g warto$ciami same
W sobie.

Wiedza empiryczna nie wskazuje bezwzglednie ostatecznego celu
jako miary i sprawdzianu wartosci morailnej postepowania, nie podaje
naczelnej zasady zycia ludzkiego, nie gtosi co jest moralnie dobre lub
zte (najwyzej przytacza poglady o tym, co rozni ludzie nazywajg dobrem
a co ztem), ale stwierdza, ze ludzie pozadajg w miare mozliwosci za-
spokojenia wszystkich swych potrzeb i dgzg do tego czasem rozumnie,
gdy czynig to, co prowadzi do zaspokojenia rzeczywistych potrzeb, a cza-
sem nierozumnie, gdy ich zachowanie uniemozliwia zaspokojenie rze-
czywistych potrzeb, tzn. takich, ktorych zaspokojenie jest niezbedne do
zachowania lub udoskonalenia zycia. Oczywiscie przedstawiciele wiedzy
empirycznej nie oburzaja sie, gdy teologowie lub filozofowie nazwg fakt
empirycznie stwierdzalny, Zze takie a takie postepowanie zaspokaja po-
trzeby zycia ludzkiego w sposéb rozumny — postepowaniem moralnie
dobrym, jako Odpowiadajacym osobowosci cztowieka, a postepowanie
uniemozliwiajgce takie postepowanie — moralnie ztym; innymi stowy,
gdy etycy ujmg zdanie empiryczne jako ocene moralng, albo gdy uogol-
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niajac empirycznie stwierdzalng potrzebe doskonalenia zycia, a wiec
czynienia go coraz lepszym, nazwg stan dynamicznego x zaspokojenia
wszystkich rzeczywistych potrzeb w sposdb rozumny — doskonatoscia,
uznajac ja za najwyzszy ideat, do ktérego nalezy dazy¢ i wedlug kto-
rego nalezy ocenia¢ warto$¢ moralng postepowania ludzkiego. W ten
sposéb jedna i ta sama wypowiedz moze mie¢ sens dziatania empirycz-
nego i oceny etycznej, zaleznie od sposobu uzasadnienia: na podstawie
zdan spostrzezeniowych, czy tez na podstawie metafizycznych lub teo-
logicznych naczelnych zatozen.

Na empiryczne podstawy wielu ocen etycznych niejednokrotnie
wskazywat Sw. Tomasz z Akwinu, zwiaszcza w odniesieniu do potrzeb
oraz do sktonnosci przyrodzonych ku ich zaspokojeniu. Rozwazajac za-
gadnienie: ,,Czy potrzeby obecnego zycia nalezy uzna¢ za norme umiar-
kowania” nie zawahat sie napisac: ,,Dobro¢ cnoty moralnej polega gtow-
nie na rozumnym porzadku, gdyz jest zgodnoscig postepowania z rozu-
mem .. Ten za$ porzadek polega przede wszystkim na skierowaniu do
(wihasciwego) celu ...bo dobro ze swej istoty jest celem, a cel jest normg
tych rzeczy, ktére sg dla celu. Ot6z celem przyjemnosci, doznawanych
przez ludzi, jest zaspokojenie jakiej$ potrzeby zyciowej. Dlatego regutg
umiarkowania w przyjemnosciach sg potrzeby zycia by uzywac ich tyle,
ile tego wymaga potrzeba zyciaf. Zaraz potem czyni Akwinata na-
stepujgce bardzo wazne rozrdznienie: ,,potrzeby zyciowe mozna pojmo-
waé dwojako: albo jako konieczno$¢ czego$ bez czego w ogdle nie mozna
istnie¢, w ten sposéb up. pokarm jest konieczny dla zwierzat, — albo
tez potrzebe czego$ bez czego nie mozna istnie¢ w odpowiedni sposob.
Ot6z umiarkowanie obejmuje nie tylko pierwszy, ale takze drugi rodzaj
potrzeby. Lecz przyjemnosci (nie konieczne do zycia sg dwojakiego ro-
dzaju: jedne sg szkodliwe dla zdrowia i dobrego stanu, ot6z takich przy-
jemnosci cztowiek umiarkowany nie uzywa, bo to bytoby grzechem
przeciwko umiarkowaniu; inne za$ przyjemnosci nie sg szkodliwe i tych
cztowiek umiarkowany uzywa z umiarem Istosow'nie do miejsca, czasu
oraz wiasciwego stosunku do os6b, z ktérymi wspotzyje” 6. Piszac za$
0o matodusznosci, $w. Tomasz nie zawahat sie stwierdzi¢: ,,Cokolwiek
sprzeciwia sie przyrodzonej sktonnosci jest grzechem, gdyz jest sprzecz-
ne z ppawem naturalnym. W kazdym za$ cztowieku istnieje sktonnos$¢
ku temu co jest wspétmierne do jego mozliwosci” 6. Jasne wiec, ze we-
diug Akwinaty, sktonnosci przyrodzone, jako przejawy prawa przyro-
dzonego, zmierzajgce ku zaspokojeniu potrzeb zycia ludzkiego, sa pod-
stawa wielu ocen etycznych oraz norm moralnych.

2 Suma Teologiczna, 1lI—Il, g. 141, a. 6. W przekt. Bednarskiego, t. 22, s. 19—

" 6 Tamze.
64 Tamze. g. 133, a. 1
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Jedliby -mozna byto rozumiec ,,impulsywne dziatania”, o ktorych
mowi B. Russell, w znaczeniu tomaszowych (Skitonnosci przyrodzonych,
mozna by uzna¢ za stuszne jego twierdzenie, ze ich tamowanie lub sttu-
mienie kryje w sobie powazne niebezpieczenstwo w postaci utraty sit
zyciowych, znudzenia, braku zainteresowania dla biezacych spraw, ztos$-
liwosci, zazdrosci oraz uniemozliwienia petnego rozwoju osobowosci, jak
to jeszcze bardziej podkresla psychoanalizats. Cziowiek, ktory stale
zwraca swe sity na zwalczanie przyrodzonych sktonnosci, nie méze za-
chowac energii koniecznej do tworzenia tych dziet czy sprawnosci, dla
ktérych zdobywat sie na cigglte wyrzeczenia i ktére predzej lub pdzniej
zobojetnieja mu wiasnie na skutek tlumienia tych przyrodzonych
sktonnosci, zamiast skierowania ich ku tworzeniu tego co piekne, szla-
chetne, radosne i tworcze. W wyniku ustawicznego ttumienia przyro-
dzonych sktonnosci cztowiek nie wyksztatci w sobie silnej i zdrowej oso-
bowosci i nie bedzie zdolny do zajecia tworczej postawy wobec zycia.
Wine za marnowanie tych twdrczych sktonnosci ponosi czesto wychowa-
nie, oparte na nieuswiadomionym zazwyczaj podejsciu manichejskim do
ciata ludzkiego, nastawionym wylgcznie negatywnie na unikanie grze-
chu, a nie na réznorodng tworczo$¢ przez zdobywanie sprawnosci umy-
stowych i moralnych, ktorym $w. Tomasz poswiecit wieksza cze$¢ swej
Sumy, traktujgc o wadach i grzechach jakby na marginesie swych roz-
praw o sprawnosciach, ktérych zadaniem jeist wkasnie to, co wspotczesni
nazywajg ,,Samourzeczywistnianiem” cztowieka, czyli urzeczywistnia-
niem jego mozliwosci doskonalenia siebie i zycia spotecznego oraz przy-
rody tak, by nieskrepowany rozwdj jego osobowosci byt coraz bardziej
twdrczy, coraz mniej zwigzany z jego egocentryzmem, a coraz S$cislej
spleciony z dobrem ogotu catej ludzkosci. To rozwijanie przyrodzonych
uzdolnien i skfonnosci w nauce $w. Tomasza spetnia role zwornika, spa-
jajacego rozmaite watki jego etyki, a szczegdlnie tego co nazwat prawem
naturalnym.

Rozroznienie Sw. Tomasza takich potrzeb, ktérych zaspokojenie jest
niezbedne do zycia w ogole, | takich, ktérych zaspokojenie jest
konieczne do odpowiedniego zycia ludzkiego pozwala uzna¢ oceny etycz-
ne za przektadalne na zdania, zdajace sprawe z pewnych empirycznie
uchwytnych cech wartosciowanego postepowania, przystugujacych mu
przedmiotowo, tzn. niezaleznie od tego czy kto$ je pochwala lub gani,
czy komus$ ono podoba sie lub nie. Czy taki poglad jest obiektywizmem
naturalistycznym? Jest obiektywizmem, bo oceny etyczne opiera na
przedmiotowym stosunku postepowania do zaspokojenia potrzeb zycia,
ale nie jest obiektywizmem naturalistycznym lecz prefekcjonistycz-

188 65 Cz. Porebski, Perfekcjonizm Bertranda Russella, w: Etyka, 13 (1974), 187—
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nym, bo nie twierdzi, ze zdatno$¢ jakiego$ postepowania do zaspo-
kojenia jakiejkolwiek potrzeby jest moralnie dobra, ale ze rozumne za-
spokojenie rzeczywistych potrzeb jest etycznie dobre jedynie wtedy, gdy
pod kazdym wzgledem jest rozumne i tym samym zgodne z naczelnym
celem zycia ludzkiego. Z tego np., ze zamordowanie uczciwego przywod-
cy opozycji rzadu w jakim$ kraju zaspokoito potrzebe utatwienia zjed-
noczenia politycznego, bynajmniej nie wynika, ze bylby to czyn moral-
nie dobry, skoro sam w sobie i pod wieloma innymi wzgledami jest nie-
rozumny i tym samym moralnie zty, gdyz prowadzi nie ku doskonale-
niu zycia, lecz wrecz przeciwnie ku jego niszczeniu i upodleniu. Nie dla-
tego tez postepowanie jest dobre, ze rozumnie zaspokaja potrzeby zycia
ale dlatego zaspokaja te potrzeby, bo jest dobre<

Dynamiczne ujecie prawa przyrodzonego u $w. Tomasza, a zwiaszcza
jego zasada, ze ,,podiug porzadku sktonnosci przyrodzonych sg uporzad-
kowane przykazania prawa przyrodzonego” 6, zaleca pojmowanie tychze
sktonnosci nie jako zbioru gotowych norm postepowania moralnego, ale
jako wyznacznika kierunku, w ktorym majg zmierza¢ wysitki w formu-
fowaniu wytycznych prawa przyrodzonego. Badajgc ukierunkowanie
przyrodzonych skionnosci ku zaspokojaniu potrzeb zycia ludzkiego i
stwierdzajac, co jest konieczne lub przydatne, a co szkodliwe lub nie-
przydatne — na podstawie danych empirycznych mozna wyprowadzic¢
pewne oceny moralne.

EMPIRYCZNE UZASADNIANIE WYTYCZNYCH PRAWA PRZYRODZONEGO

Od dawna etycy spierajg isie o0 to, -czy normy postepowania moralnego
dadza sie wyprowadzi¢ z ocen i zdan nienormatywnych, a wiec np. opi-
sowych lub stwierdzajgcych istnienie pewnych cech, stosunkéw, zda-
rzen. Wielu twierdzi, ze norm etycznych w ogble* nie da sie uzasadnic,
gdyz bedac wyrazami postaw uczuciowych jednostek lub grup spotecz-
nych, nie sg zdaniami w sensie logicznym, nie sg ani prawdziwe ani fat-
szywe, nie mozna wiec ich uzasadni¢ ani 'obali¢, mozna je tylko albo
zaleca¢ albo odrzuca¢. Tak twierdzg zwolennicy emotywizmu etycznego.

Natomiast intuicjoniéci, oraz niektorzy zwolennicy deontologizmu
etycznego, sqdza, ze normy postepowania moralnego nie potrzebuja zad-
nego uzasadniania, gdyz s oczywiste i stanowig przedmiot intuicji u-
mystowej lub zmystu moralnego. Moc wigzacg tego rodzaju norm pozna-
jemy bezposrednio przez intuicje. Wreszcie zwolennicy teleologizmu
etycznego czyli celowoseiowego ujmowania zagadnien moralnych, sgdza,

Summa Theologica, I—II, q. %4, a. 2.
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ze uzasadnianie norm postepowania moralnego jest nie tylko mozliwe,
ale wprost konieczne. Ale roznie pojmujg to uzasadnianie.

Logika odréznia dwa rodzaje rozumowan uzasadniajgcych w znacze-
niu przechodzenia od jednych sadéw do drugich: dedukcyjne, w ktorym
dobiera sie nastepstwa do racji, uprzednio uznanej za prawdziwag (wnio-
skowanie) lub dobieramy nastepstwa, skadingd uznane za prawdziwe do
racji, bedacej zdaniem, ktére chcemy sprawdzi¢ (sprawdzanie) — oraz
redukcyjne, w ktorym dobiera sie racje do nastepstwa skadingd uzna-
nego za prawdziwe (tlumaczenie), wzglednie dobiera sie racje, skadingd
uznang za prawdziwg do nastepstwa (dowodzenie)l.

Otéz niektorzy, pewnie w przeswiadczeniu, ze norm moralnych nie
da sie wnioskowac ze zdan empirycznych, a zwlaszcza antropologicznych,
zalecajg szeroko pojetg redukcje. Tak np. ks. prof. Tad. Styczen pisze 88
»W szczegolnosci... nalezatoby rozpatrzyC... ewentualno$¢ wigzania tez
obu dyscyplin (etyki i antropologii) nie na zasadzie dedukcji tez etyki
z tez o naturze ludzkiej lecz na zasadzie redukcji tez etyki do tez o na-
turze ludzkiej”.

Ale nie wydaje sie, by wymaganie poszerzenia pojecia uzasadnienia
redukcyjnego znalazto uznanie u logikdéw i byto konieczne, jesli na pod-
stawie danych empirycznych mozna sformutowac¢ oceny o koniecznosci
pewnych typéw postepowania, a w oparciu o te oceny wysnu¢ normy
etyczne o tym co nalezy czyni¢ i czego nie nalezy czyni¢, by postepo-
wanie cztowieka w danych okolicznosciach byto naprawde rozumne pod
kazdym wzgledem i tym samym moralnie dobre. To uporzagdkowanie, jak
widzielismy, jest faktem empirycznie stwierdzonym. Ale czy z faktéw,
a raczej ze zdan opisujacych je, dadzag sie wyprowadzi¢ normy poste-
powania moralnego? Czy z tego, ze co$ jest tak lub owak, mozna wnio-
skowac, ze powinno by¢ tak lub inaczej? Innymi stowy, czy z bytu moz-
na wysnu¢ powinno$é? Liczni mysliciele, idagc za D. Humem, odpowie-
dzieli na te pytania przeczaco, powotujgc sie m. in. na prawo logiki, ze
we whniosku nie moze by¢ pojecie, ktérego nie byto w przestankach. Jesli
wiec w przestankach nie bylo wyrazu, ze nalezy lub nie nalezy tak a tak
postapi¢ lub wyrazu réwnoznacznego, nie mozna z takich przestanek
wysnu¢ normy, ze tak a tak nalezy postgpié.

Ot6z nalezy przede wszystkim odrozni¢ normy od zadan normatyw-
nych, bo normy mozna wyrazi¢ takze w postaci rozkaznikéw, jak to
mamy np. w 10 przykazaniach Dekalogu, a rozkazniki same przez sie
nie sg zdaniami w znaczeniu logicznym, gdyz nie wyrazajg ani zgodnosci
ani sprzecznosci z rzeczywistoscig i nie mogag byé ani prawdziwe ani

67 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Lwow 1929, 262—290. .
68 Styczen, Antropologia a etyka, 36—38.
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fatszywe ——chociaz i co do tego zdania logikéw sg rézne. Najbardziej
przekonywajace wydaje sie zdanie T. Kotarbinskiego: ,,Kazdy rozkaznik
ma na widoku co$ czemu stuzy, a ¢o jest zwykle jasne nie bezposrednio,
lecz widnieje dopiero z kontekstu; otéz aby poznaé czy dane rozumowa-
nie z udziatem rozkaznika jest poprawne, wystarczy zamiast rozkaznika
zalecajagcego dane dziatanie, wstawi¢ zdanie stwierdzajgce celowo$¢ za-
lecanego dziatania ze wzgledu na to, czemu stuzy rozkaznik: np. »nie
pij wody z rowul« — wynika z wnioskowania: W rowach jest mndstwo
zarazkOw chorobotworczych. Wiec powstrzymanie sie od picia wody
z rowu jest celowe dla zachowania zdrowia” "'. W podobny sposéb $w.
Tomasz z Akwinu uzasadnia wiekszos¢ zdan normatywnych w swej
Sumie, wyprowadzajac je ze zdanh stwierdzajgcych celowos$¢ danego typu
postepowania lub jej zaprzeczenia.

Nie jest tez prawda, ze powinnosci nie da sie wyprowadzi¢ z bytu,
czy raczej ze nie mozna wysnuc zdania, stwierdzajgcego powinno$¢ lub
brak jej ze zdan stwierdzajgcych istnienie, cechy lub stosunki jakiej$
rzeczywistosci. Przeciez albo powinno$¢ jest czyms, albo jest niczym.
Jesli jest niczym, nie ma sensu mowic¢ o niej; jesli za$ jest czyms, jest
jakims bytem rzeczywistym, wprawdzie nie samoistnym, podobnie jak
barwy, dzwieki, cechy i stosunki — ale wiasnie powinnosc¢ ety-
czna w ujeciu deontologicznym jest rzeczywistym stosunkiem moral-
nej koniecznosci uzgodnienia postepowania ludzkiego z naczelng zasadg
zycia kazdego cztowieka, a w ujeciu teleologicznym, czyli celowosciowym
Z empirycznego punktu widzenia .powinnoscig etyczng nazywamy
rzeczywisty stosunek rzeczywistej bezwzglednej lub wzglednej koniecz-
nosci okreslonego postepowania do osiagniecia w sposéb rozumny wia-
$ciwego celu, nadajacego sens zyciu ludzkiemu, a mianowicie do zacho-
wania i doskonalenia zycia osobowego i spotecznego przez rozumne
zaspokajanie rzeczywistych potrzeb tegoz zycia.

Postepowanie bezwzglednie konieczne do osiggniecia tego celu jest
przedmiotem powinnosci pozytywnej i tym samym nakazu prawa
przyrodzonego; postepowanie uniemozliwiajgce osiggniecie powyzszego
celu jest przedmiotem powinnosci negatywnej i tym samym zakazu
prawa przyrodzonego. Natomiast mozno$¢ czynienia tego co jest naka-
zane przez prawo przyrodzone i tego 0o nie .jest ani .nakazane, ani zaka-
zane oraz nieczynienia tego co jest zakazane przez prawo, jest przed-
miotem uprawnienia etycznego. Niekiedy pewien typ poste-
powania jest tylko wzglednie konieczny, a mianowicie gdy posréd wielu
réznych rodzajow postepowania, prowadzacych do zachowania i udosko-
nalenia zycia ludzkiego, urzeczywistnienie przynajmniej jednego z nich,

69 T. Kotarbinski, Istota oceny etycznej, w: Etyka 1 Warszawa 1966, 7—12;
O racjonalnosci rozumowan rozkaznikowych, w: Studia Filozoficzne, 1966, z. 2, 55.
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i to albo obojetnie ktérego albo bardziej skutecznego, jest niezbedne do
osiagniecia powyzszego celu.-W tym ostatnim wypadku, gdy chodzi o
postepowanie ani zakazane, ani nakazane, ale bardziej skutecznie prowa-
dzace do owego celu mamy Iz ale cenie prawa moralnego, jesli zas$ nie
jest ani nakazane, ani zakazane, ale utrudnia niepotrzebnie osiggniecie
owego celu, mamy woOwczas prawo moralne urzeczywistnia¢ je. Jesli
wreszcie jakie$ postepowanie nie pozostaje w zadnym stosunku (ani zgod-
nosci ani niezgodno$ci) do powyzszego celu, wyznaczonego przez prawo
moralne, wowczas jest obo jetne pod wzgledem etycznym. Wszystkie
powyzsze terminy: powinno$¢, zakaz, nakaz, uprawnienie, zalecanie, sg
nazwami rodzajéw postepowania (cho¢ tylko posrednio) do empirycznie
poznawalnego zaspokajania potrzeb zycia ludzkiego, a wiec do jego za-
chowania oraz doskonalenia.

Niektérzy etycy, np. S. Toulmin, twierdzg, ze do uzasadnienia zdan
powinnosciowych nie nadaje sie zwyczajna logika, ale konieczna jest
logika szczegdlna, ktora by ujmowata zasady etyczne nie jako przestanki,
ale jako prawidta metodyczne w wyprowadzaniu wnioskéw. Dzi$ jednak
bardziej jest rozpowszechnione prze$wiadczenie, ze do uzasadnienia
wielu twierdzen etycznych wystarczy postugiwanie sie zwyczajng dwu-
wartosciowg logika, cho¢ niektorzy zalecajg logike trojwartosciowa, a na-
wet logike pieciowartosciowa T0.

Za T. Czezowskim przyjmujemy, ze ,zdania powinnosciowe sg dla
analizy logicznej odmiang zdan modalnych. Mozna je bowiem przedsta-
wia¢ jako ztozone z funktora modalnego (powinnosciowego) ,,nalezy”,
»wolIno” lub jego negacji i argumentu nazwowego lub zdaniowego, ozna-
czajacego czynno$¢, ktéra jest nakazana, dozwolona lub zakazana. Przyj-
mujac niektére z owych funktoroéw jako pierwotne, buduje sie aksjoma-
tyczng teorie zdan tego rodzaju jako pewna odmiane logiki zdan modal-
nych. Wedtlug jej twierdzen, niemniej jak wedtug twierdzen zwykiej
logiki zdan jako zasad wnioskowania, zdania powinnosSciowe wigzg sie
ze sobg zwigzkami inferencyjnymi przestanek i konkluzji” 7.

Niech litera ,,x” oznacza okre$long osobe lub okre$long grupe osob,
litera ,,S” niech oznacza funktor normotwoérczy ,,powinien” lub ,,nalezy”,
litera ,,p” nazwe okreSlonego postepowania czy dziatania w okreslonych
okolicznosciach, a litera ,,N” zaprzeczenie. Analogicznie do kwadratu
zdan modalnych mozemy przedstawi¢ cztery mozliwe stosunki modalne
zdan powinnosciowych:

10 W dziedzinie logiki zdan normatywnych oraz uzasadnien etycznych .miedzy-
narodowym uznaniem stusznie cieszg sie liczne dzieta prof. J. Kalinowskiego, np.
Teoria zdan normatywnych, w: Studia Logica, 1953; Le raisonnement juridique et
la logique juridique, w: "Logique et Analyse, 13 (1970). Liczne artykuty 'w Archives
de Philosophie du Droit i w innych czasoplsmac naukOV\é_ych.

11 T. Czezowski, Dwojakie normy, w: Etyka | (1966), 146.
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xXSp XSNp

(nakaz) (zakaz)

NXSNp NxSp
(brak nakazu) (brak zakazu)

»XSp” czytamy: ,.X” powinien uczyni¢ ,,p”; ,,XSNp”: ,.X” powinien nie
czyni¢ ,,p”; ,,NXSp”: nieprawda, ze ,,x” powinien nie czyni¢ ,p” i wresz-
cie ,,NxSp”. nieprawda, ze ,,X” powinien czyni¢ ,,p” (czyli ,,x” wolno
nie czyni¢ ,,p”).

Jasne, ze miedzy nakazem a zakazem jakiegokolwiek prawa, a wiec
takze prawa przyrodzonego, zachodzi stosunek przeciwienstwa. Dwa zda-
nia wiec, z ktérych jedno wyraza nakaz, czyli obowigzek zrobienia cze-
gos$, a drugie wyraza zakaz, czyli powinno$¢ nie robienia tego samego
i w tych samych okolicznosciach, nie moga by¢ réwnoczes$nie prawdziwe
ale moga byé réwnoczesnie fatszywe. Np. ,,x” jest obowigzany pracowac
w niedziele” oraz ,,x” jest obowigzany nie pracowa¢ w niedziele”. Jesli
jedino z tych zdan jest prawdziwe, drugie musi by¢ falszywe, ale moga
tez oba by¢ fatsizywe, lecz nie moga by¢ oba réwnoczesnie prawdiziwe, bo
X-'ow'i moze nie by¢ ani .nakazane ani zakazane pracowa¢ w niedzielg, ale
jesli ma obowigzek pracowaé w niedziele, to nieprawda, ze ma obowigzek
nie pracowac¢ w niedziele. Miedzy zakazem prawa moralnego czyli powin-
noscig a brakiem nakazu czyli zaprzeczeniem powinnosci oraz miedzy
zakazem a jego zaprzeczeniem zachodzi stosunek sprzecznosci, wskutek
czego dwa zdania — z ktdrych jedno wyraza obowigzek zrobienia czegos,
a drugie zaprzecza istnienie takiego obowigzku, albo z ktérych jedno
stwierdza istnienie obowigzku niezrobienia czego$, a drugie przeczy
jakoby istniat taki zwigzek — nie mogg byC réwnoczesnie i w tych sa-
mych okoliczno$ciach ani prawdziwe ani falszywe, a wiec np. jesli ko-
mu$ wolno nie pracowa¢ w niedziele to nieprawda, ze jest obowigzany
pracowaé w niedziele, a jesli jest obowigzany pracowaé¢ w niedziele, to
nieprawda, ze wolno mu nie pracowa¢ w niedziele, i przeciwnie, jesli
kto$ jest obowigzany nie pracowa¢ w niedziele, to nieprawda, ze wolno
mu pracowaé, a jesli mu wolno pracowa¢ w niedziele, to nieprawda, ze
jest obowigzany nie pracowaé¢ w niedziele. Z prawdziwosci wiec jednego
z tych dwu zdan, mozemy wnioskowac o fatszywosci drugiego i z fatszy-
wosci jednego mozemy wyciggngé wniosek o prawdziwos$ci drugiego.

Miedzy nakazem prawa przyrodzonego czyli powinnoscig a brakiem
zakazu, oraz miedzy zakazem tegoz prawa a brakiem nakazu, istnieje
stosunek podporzadkowania. Jesli wiec ktos na mocy prawa przyrodzo-
nego jest obowigzany zrobi¢ co$, to wolno mu to zrobié, alle nie przeciwnie:
zZ tego, ze komu$ wolno co$ zrobi¢, np. pracowaé w niedziele, nie wynika,
ze ma obowigzek zrobi¢ to, a wiec pracowa¢ w niedziele. Podobnie z tego,
ze kto§ ma obowigzek nie robi¢ czego$, wynika, ze wolno mu nie robic¢
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tego, ale z tego, ze wolno mu nie robi¢ czego$, nie wynika, ze jest zobo-
wigzany nie robi¢ tego — oczywiscie zawsze w tych samych okolicznos-
ciach. Wreszcie miedzy zaprzeczeniem zakazu i zaprzeczeniem nakazu
prawa przyrodzonego, czyli wolnoscig robienia czego$ i wolnoscia nie-
robienia tegoz w tych samych okoliczno$ciach, zachodzi stosunek pod-
przeciwienstwa. Dwa wiec zdania, z ktorych jedno wyraza zaprzeczenie
powinnosci zrobienia czego$, a drugie zaprzeczenie powinnosci niezro-
bienia tegoz w tych samych okolicznosciach, moga by¢ razem prawdzi-
we, ale nie moga by¢ réwnoczesnie falszywe. Z falszywosci wiec jed-
nego z nich, mozna wnioskowaé¢ o prawdziwosci drugiego, ale z praw-
dziwosci jednego z nich nie mozna wnioskowac¢ o fatszywosci drugiego;
np. z prawdziwosci tego zdania, ze komu$ wolno pracowaé w niedziele,
nie wynika, ze wolno mu nie pracowaé, bo moze byé obowigzany do
pracy w niedziele. Ale z falszywosci zdania, ze komu$ wolno nie pra-
cowaé w niedziele, wynika prawdziwo$¢ zdania, ze wolno mu pracowac,
w mys$l zasady logicznej, ze zaprzeczenie zaprzeczenia jest twierdze-
niem: ,,NNSp” jest réwnowazne ,xSp”, a z ,xSp” wynika ,,NxSNp”,
stownie: zaprzeczenie braku powinnosci jest stwierdzeniem istnienia po-
winnos$ci zrobienia czego$, a z tego, ze kto$ powinien co$ zrobi¢ wynika
wiec, ze wolno mu to zrobid.

W tym schemacie kwadratu zdan powlnino$ciowych, dozwolenie ne-
gatywne, ze czego$ wolno nie zrobi¢, definiujemy przez zaprzeczenie po-
winnosci zrobienia tego, a dozwolenie pozytywne, ze wolno co$ zrobié,
wyrazamy zaprzeczeniem obowigzku nierobienia tego. Schemat ten jest
rébwnoznaczny schematowi, ktéry za G. H. Wrightem przyjat Z. Ziem-
binski, z tg tylko réznica, ze Z. Ziembinski umiedzcza funktor powinnos-
ciowy przed schematem i wyrdznia cztery funktory: ,,N” na oznaczenie
nakazu, ,,Z” na oznaczenie zakazu, ,,D” na oznaczenie dozwolenia pozy-
tywnego i ,,F” na oznaczenie postepowania fakultatywnego, podczas gdy
my wszystkie cztery funktory sprowadzamy do jednego ,,S” przy pomo-
cy znaku zaprzeczenia ,N”, tak ze np. jego wyrazenie ,,Dncx”, ktéry
sie czyta: czyn ,.c” jest prawnie dozwolony dla ,,x” ze wzgledu na nor-
me ,.n”, piszemy: ,NxSNp”, ktéry czytamy: nieprawda, ze ,x” jest
obowigzany nie czyni¢ ,,p”, czyli nie ma zakazu robienia ,,p”, lub jeszcze
inaczej wolno czyni¢ ,,p”. Nie zgadzamy sie natomiast z definicjg Ziem-
binskiego, jakoby postepowanie obojetne pod wzgledem prawnym byto
réwnowazne koniunkcji zaprzeczenia nakazu i zaprzeczenia zakazu. Np.
jesli kto$ prawnie jest obowigzany zaptaci¢ robotnikowi 1.000 zt, ale
wiedzac, ze 6w robotnik jest biedny, zaptaci mu dobrowolnie 2.000 zi,
cho¢ nie byto ani nakazu ani zakazu wyptacenia mu tyle, czyn jego by-
najmniej nie jest obojetny prawnie, przynajmniej gdy chodzi o prawo
moralne, lecz jest czynem moralnie dobrym, jesli wszystkie inne okolicz-

13 — Analecta Cracoviensia
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nosci sg zgodne z prawem moralnym, np. jesli wyptacajac o tysigc zt
wiecej, niz byt obowiazany, nie krzywdzi innych ludzin

Dowodzenie na podstawie kwadratu funktorow powinno$ciowych
moze by¢ bardzo pozytecznym, a niekiedy koniecznym $rodkiem w prze-
prowadzaniu bardziej uwiktanych uzasadnien zdan normatywnych, wy-
snutych z prawa przyrodzonego, ale samo przez sie nie wystarczy do
wyprowadzania konkretnych wytycznych tegoz prawa, pojetego jako
fakt empirycznie stwierdzalny w postaci prawidtowego uporzadkowania
sktadnikow, uzdolnien i sktonnosci ludzkiej osoby, skierowanych ku za-
chowaniu i doskonaleniu zycia osobowego i spolecznego przez rozumne
zaspokajanie rzeczywistych potrzeb tego zycia. Przyjmujemy, ze ze zdan
nienormatywnych, wyrazajacych jaki$ fakt (zdarzenie, rzecz, ceche, sto-
sunek), a wiec nie zawierajgcych funktoréw normotwarczych, takich jak
»halezy”, ,powinien”, ,ma obowigzek” itp., nie mozna wyprowadzac
zdan normatywnych nietautologicznych, jesli owe zdanie z pozoru nie-
normatywne nie jest rbwnoznaczne z odpowiednim zdaniem normatyw-
nym na podstawie poprawnego zastgpienia funktoru normotworczego czy
powinno$ciowego przez rdéwnoznaczne wyrazenie hienormatywne, np.
»X powinien czyni¢ p” w naszym ujeciu empirycznym jest rbwnoznacz-
ne wyrazeniu: ,,czynienie ,,p” dla x-a jest konieczne do zachowania i do-
skonalenia zycia osobowego i spotecznego”, a ,,x” powinien nie czyni¢
»p” jest w tym ujeciu réwnoznaczne z wyrazeniem: ,czynienie ,p”
sprzeciwia sie zachowaniu i doskonaleniu zycia x-a””, podobnie wyra-
zenie: ,,x-owi wolno czyni¢ ,,p” (ha mocy prawa przyrodzonego) znaczy:
»postepowanie ,p” X-a nie sprzeciwia sie zachowaniu i doskonaleniu
osobowego i spotecznego zycia ludzkiego™.

Zwolennicy celowosciowego kierunku etyki przyjmujg w uzasadnie-
nianiu jej tez, przyna'jminiej milczaco, takie wihasnie zastapienie furiktora
normotwdarczego, albo wyprowadzajg je z sylogizmu, w ktérym przynaj-
mniej jedna przestanka w sposob jawny lub domysiny zawiera funktor
normotworczy: ,,nalezy”, ,,nie nalezy”, ,,wolno”, ,,nie wolno”. Taka prze-
stanka bywa zazwyczaj jaka$ naczelna zasada etyki.

RoOzni etycy zalecali rozne naczelne zasady zycia moralnego. Np. he-
donisci za Epikurem glosili: ,,nie mozna zy¢ przyjemnie, nie zyjac ro-
zumnie, pieknie i sprawiedliwie, ani tez zy¢ rozumnie, pieknie i spra-
wiedliwie, nie zyjac przyjemnie” 8. Utylitarysci za J. S. Millem, zaleca-
ja kazdemu: ,,Postepuj tak, aby twoja dziatalno$¢ mogta rzeczywiscie
albo prawdopodobnie przysporzy¢ jak najwiecej szczescia dla jak naj-

12 Z. Ziembinski, Proba ugorzaadkowanla podstawowego stownictwa prawni-
czego, w: Studia Logica, 15 (
1929733|§E;St Epikura do Menmkeusa cyt. za A. Knoikiewicz, Nauka Epikura, Krakow
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wigkszej ilosci ludzi>’’d. Komunisci, za K. Marksem, gtoszg: ,,Cztowiek
jest najwyzszg istotg dla czlowieka”, a ,,dobrem moralnym jest wszyst-
ko to, co sprzyja jego rozwojowi”  Cz. Znamierowski twierdzi: ,,je-
dyna naczelng normg, jaka wyznacza zyczliwo$¢ powszechna, jest to, ze
kazdy cztowiek powinien by¢ zyczliwy powszechnie i zyczliwoscig tg po-
winien sie¢ kierowa¢ w kazdym akcie woli” 8. T. Kotarbinski zaleca ideal
spolegliwego opiekunstwa: ,,Wszystko co zastuguje na ocene moralng
dodatnig miesci sie w charakterystyce usposobienia cziowieka, na kto-
rego mozna liczy¢ jako na towarzysza lub opiekuna w trudnych i nie-
bezpiecznych okolicznosciach, wszystko za$, co zastuguje na ocenge mo-
ralng ujemna, sprowadza sie¢ do pietnowania motywacji o charakterze
przeciwnym” 77. Ks. kard. K. Wojtyta zaleca: ,,Ilekro¢ w twoim poste-
powaniu osoba jest przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamietaj, ze nie
mozesz jej traktowaé tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale li-
czy¢ sie z tym, ze ona sama ma lub powinna mie¢ swoj cel. Zasada ta
w takim sformutowaniu stoi u podstaw wszelkiej wiasciwie pojetej zdol-
nosci cztowieka, a zwiaszcza wolnosci sumienia’’’8 Najbardziej jednak
znang naczelng zasada moralng jest imperatyw kategoryczny E. Kanta:
»postepuj tak, jak gdyby maksyma twojego postepowania przez wole
twa miata sie sta¢ ogélnym prawem przyrody” 7.

Te i inne zalecenia sg bardzo piekne i stuszne, jesli sg dobrze rozu-
miane i nalezycie stosowane, ale ich zakres jest zawezony do pewnych
tylko rodzajéw postepowania moralnego; nie obejmujg one np. potrze-
by wiasciwego stosunku do siebie samego, do wiasnych mysli, uczué
i pragnien, do Boga. ,,Ich rzekoma powszechno$¢ nie moze by¢ udowod-
niona tym tylko, ze stuzg one zaspokojeniu pewnych wspdélnych wszyst-
kim ludziom potrzeb”, jak o niektérych z nich stwierdza M. Ossowska 0.

Czy jest rzecza mozliwg sformutowanie prawdziwie naczelnej i po-
wszechnie waznej zasady w oparciu nie o zalozenia metafizyczne, ale
o fakty stwierdzalne empirycznie? Zwolennicy deontologicznego ujecia
etyki odpowiadajg na to pytanie zazwyczaj przeczaco z wyjatkiem tych,
ktGrzy pojecie poznania empirycznego rozciggaja takze na intuicje umy-
stowg i uznajg moralno$¢ za przedmiot umystowego doswiadczenia czy
»kontaktu poznawczego”. Sa bowiem przeSwiadczeni, ze z przestanek

14 Por. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, 60.

7 M. Michalik, Etyka” marksizmu i moralno$¢ socjalistyczna, w: Etyka, War-
szawa 1973, 247. . o . .

76 Cz. Znamierowski, Naczelna norma moralna i jej pochodne, w: Studia Fi-
lozoficzne, 1957, z, 3, 97. . . 3 o .

77 T. Kotarbiriski, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Ossoli-
neum 1970, 236. . o L . )

18 Ks. kard. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Krakdw, 18.

19 Kant, Krytyka praktycznego rozumu, 40. .
80 M. Ossowska, agadnlenle powszechnie uznanych norm moralnych, w: Studia
Filozoficzne, 1957, z. 3, 87.
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empirycznych, jako stwierdzajacych jedynie to co jest, nie mozna wy-
prowadzi¢ zadnej zasady, gtoszacej jak powinno by¢. Jesli jednak uzna
sie powinno$¢ moralng oraz uprawnienia moralne ludzi za co$ realnego
a wiec za rzeczywiscie istniejacy stosunek postepowania ludzkiego do
osiggniecia rzeczywistego celu ostatecznego ludzi, czyli do zachowania
i doskonalenia zycia osobowego i spolecznego (w ujeciu empirycznym),
wydaje sie, ze sformutowanie takiej zasady jest mozliwe.

Najogolniejsza zasada postepowania ludzkiego powinna by¢ tak sfor-
mutowana, by jej orzeczenie swym zakresem obejmowato wszystkie moz-
liwe rodzaje postepowania, wszystko co nalezy czyni¢ lub nie nalezy
czyni¢, co wolno i nie wolno robi¢, a podmiot tej zasady, wzglednie
przedmiot jej orzeczenia w nieosobowym ujeciu, wyrazat najogélniejszy
powdd, dlaczego co$ nalezy lub wolno czyni¢, wzglednie nie nalezy i nie
wolno czyni¢. Takim najogdlniejszym kryterium jest to, ze dane poste-
powanie jest dobre, a wiec w empirycznym ujeciu prowadzi do zacho-
wania i doskonalenia zycia ludzkiego przez rozumne zaspokajanie jego
potrzeb. Innymi stowy, taka zasada powinna brzmie¢: ,N alezy czy-
ni¢ to co dobre i nie czyni¢ tego co zie” Takg wiasnie
zasade przyjat sw. Tomasz jako naczelng dla zasad prawa naturalnego:
»Wszelki sprawca dziata dla jakiego$ celu, ktorym jest dobro. Dlatego
pierwszg zasadg rozumu w dziedzinie postepowania praktycznego opartg
na pojeciu dobra przez wszystkich pozadanego, jest nastepujgca: dobro
nalezy czyni¢, a zka nalezy unikaé. Na tej zasadzie opierajg sie wszyst-
kie przykazania prawa naturalnego” 8. Te zasade, wyrazong bezosobowo,
mozna wyrazi¢ w stronie biernej: dobro jest tym, co nalezy czyni¢, a zto
tym czego nie nalezy czyni¢. Tak sformutowana zasada jest wazna nie
tylko w etyce, ale w kazdej umiejetnosci praktycznej, np. w technice,
jesli przez dobro rozumie sie cel, gdyz w kazdej z nich podaje sie co na-
lezy zrobi¢, by nastgpit pozadany skutek, innymi stowy wskazuje sie to,
co jest warunkiem bezwzglednie koniecznym, czyli niezbednym albo
sktadnikiem dopetniajagcym warunku wystarczajacego okreslonego péz-
niejszego zdarzenia — jak méwi T. Kotarbinskig

W jezyku etyki wyraz ,nalezy” jest rbwnoznaczny z wyrazem ,,po-
winno sie”, a poniewaz podmiotem powinnosci jest kazdy cztowiek zdol-
ny do uzywania rozumu, jest rzecza oczywistg, ze domys$inym podmio-
tem zdania, wyrazajacego te najogélniejsza zasade prakseologiczng, jest
kazdy cztowiek zdolny do rozumnego postepowania. Stwierdzenie po-
winnosci lub jej zaprzeczenie jest orzeczeniem tej zasady, a podmiotem
tej powinnosci jest dobro wzglednie zto. Tym dobrem, wzglednie ziem,
nie jest jakas rzecz fizyczna, ale dobre wzglednie zte postepowanie czio-

81 Summa Theologica, I—II, q. %, a. 2. . )
8 T. Kotarbinski, Zdania prakseologiczne, w: Studia Filozoficzne, 1960, z. 4, 4.
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wieka, ktére nalezy lub nie nalezy urzeczywistni¢ w konkretnych wa-
runkach zycia ludzkiego. W zakresie etyki wiec te najogoélniejszg zasade
prakseologiczng mozna zawezi¢ do nastepujgcego sformutowania: Kazdy
cztowiek, zdolny do uzywania rozumu, powinien urzeczywistnia¢ poste-
powanie dobre, a nie urzeczywistnia¢ postepowania ztego. Skoro za$ z
empirycznego punktu widzenia, postepowanie dobre to takie, ktore za-
spokajajac rozumnie potrzeby ludzkie, prowadzi do zachowania i dosko-
nalenia zycia osobowego i spotecznego, postepowanie za$ zle to takie,
ktore sprzeciwia sie zachowaniu i doskonaleniu zycia ludzkiego, a tym
samym rozumnemu zaspokajaniu jego potrzeb, mozna jeszcze bardziej
zawezi¢ owg zasade w sformutowaniu: kazdy cziowiek powinien czynic
to, co w konkretnych okoliczno$ciach doskonali zycie ludzkie osobowe
i spoteczne, rozumnie zaspokajajgc jego potrzeby, i powinien unika¢ tego
co sie sprzeciwia temu doskonaleniu.

Stosujac przyzdaniowe zaprzeczenie nakazu i zakazu, zgodnie z wy-
zej podanym schematem kwadratu zdarn powinnosciowych, mozemy o-
trzymacé z owej najpowszechniejszej zasady prakseologicznej bezposred-
nie wnioski 0 powinnos$ciach oraz uprawnieniach moralnych, czyli o tym
co cztowiekowi wolno czyni¢ i o tym, czego nie wolno mu czyni¢. Te
whnioski z kolei mozna przyja¢ za przestanki, z ktoérych dadzg sie wysnué
dalsze wnioski przy pomocy innych przestanek juz to analitycznych, juz
to syntetycznych. Jak wiadomo przestanki analityczne w terminologii
Kanta to zdania, w ktorych orzecznik zawiera si¢ w pojeciu podmiotu,
wzglednie to zdania, ktérych prawdziwo$¢ wynika z sensu wystepuja-
cych w nim wyrazéw, okresSlonego np. przez umowe lub przez zwyczaj,
cho¢ niekiedy, jak wykazat K. Ajdukiewicz8, prawdziwos$¢ niektorych
zdan analitycznych jest zalezna takze od doSwiadczenia.

Zdania analityczne wiec sg w nauce tym, czym mikroskop w obser-
wacjach przy pomocy wzroku: nie dodaje niczego do przedmiotu bada-
nego, ale pozwala widzie¢ to, czego nie mozna zobaczy¢ bez niego. Tak
samo zdania analityczne, bedace przestankami w stosunku do jakiej$ za-
sady, pozwalaja gtebiej i dokladniej ujaé jej tresé, nie dodajac do niej
niczego, co by juz nie byto uwikiane w niej. Natomiast zdania synte-
tyczne to takie sady, ktérych prawdziwos$¢ nie wynika z samego znacze-
nia wystepujagcych w nim wyrazéw, ale np. z doswiadczenia, czy jakie-
gokolwiek innego spostrzegania. z

Moga by¢ jednak zdania, ktére pod pewnym wzgledem sg analitycz-
ne, a pod innym wzgledem sg syntetyczne, gdy ich prawdziwo$¢ wynika
nie tylko ze znaczenia samych wyrazéw, z ktérych sg zbudowane, ale
takze ze spostrzezen empirycznych, ktére je potwierdzajg, np. wiele

8 Cyt. za H. Morinerowa, Uwagi na temat sporu o analityczny charakter nie-
ktorych “twierdzen nauk przyrodniczych, w: Studia Filozoficzne, 1960, z. 1, 102.
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twierdzen geometrycznych oraz fizycznych, zwiaszcza z zakresu mecha-
niki. To ze w ruchu jednostajnie przyspieszonym bez predkosci poczat-
kowej droga jest wprost proporcjonalna do kwadratu czasu, da sie wy-
wiez¢ z samego pojecia przyspieszenia, abstrahujgc od jego istnienia, ale
jego istnienie potwierdza te zasade empirycznie.

Ot6z podobnie rzecz sie ma z wielkg iloscig tez etycznych, wysnutych
Z naczelnej zasady prawa przyrodzonego przy pomocy przestanek ana-
litycznych, np. definicji, ktérych prawdziwos$¢ wynika z sensu wyrazéw,
jakie w nich wystepujg na mocy semantycznych regut jezyka ustalo-
nych przez potoczny zwyczaj lub przez jawng albo domys$ing umowe —
a z drugiej strony wyrazajgcych jaki$ fakt lub zespo6t faktow, cech, sto-
sunkoéw, stwierdzalnych empirycznie, np. okreslajac roztropno$¢ przez
nazwanie takiego zespotu faktéw jak te, ze niektorzy ludzie sg sprawni
w wyszukiwaniu, rozsgdzaniu i stosowaniu wihasciwych srodkéw do osiag-
niecia odpowiedniego celu; podobnie gdy sprawiedliwosciag nazywa sie
spostrzegalny fakt, ze niektorzy ludzie sg sprawni w oddawaniu kazde-
mu tego, co sie mu nalezy, albo mestwem nazywajac zespot faktow, ze
wielu ludzi spetnia swe obowigzki, przezwyciezajac strach, nawet w nie-
bezpieczenstwie Smierci itp. Z tak zbudowanych definicji, przy pomocy
innych zdan analitycznych, zwiaszcza takich, ktérych prawdziwos$¢ wy-
nika nie tylko ze znaczenia wystepujacych w nich wyrazow, ale takze
ze spostrzeganych faktéw -— mozna wyprowadzi¢ tysigce waznych wnio-
skéw, odnoszacych sie np. do okre$lenia przedmiotow poszczegolnych
sprawnos$ci moralnych, czyli cn6t, wyliczenia ich rodzajow i skiadnikow,
ich przyczyn i nastepstw itp, — podobnie jak z definicji tréjkata i kilku
aksjomatéw mozna wyprowadzi¢ catg trygonometrie.

Zespot wnioskow wysnutych z najogolniejszej naczelnej zasady prawa
przyrodzonego: Nalezy czyni¢ to co dobre i nalezy nie czyni¢ tego co
zle, a wiec z empirycznego punktu widzenia: urzeczywistnia¢ takie po-
stepowanie, ktore rozumnie zaspokajajac potrzeby ludzkie prowadzi do
zachowania T doskonalenia osobowego i spotecznego zycia ludzkiego —
stanowi etyke normatywng bardzo ogdlnikows i teoretyczng. Ale nic nie
wzbrania z owej zasady, wzglednie z analitycznych wnioskow wysnutych
z niej, wyprowadza¢ dalsze wnioski przy pomocy zdan syntetycznych,
a wiec takich, ktorych prawdziwos¢ mozna stwierdzi¢ na podstawie ob-
serwacji faktow stwierdzonych empirycznie. Moga to by¢ juz to oceny,
gdy owe przestanki okreslajg jawnie lub domyslnie podmiot naczelnej
zasady, S. wiec dobro wzglednie zto moralne okreslonego postepowania,
stwierdzajgc, ze takie a takie postepowanie jest godziwe, sprawiedliwe,
roztropne, mezne itd. — juz to zdania normatywne, gdy w ich orzecze-
niach wystepuje jawnie lub domysinie orzeczenie naczelnej zasady: ,,na-
lezy czyni¢” lub ,,nalezy nie czyni¢” albo zaprzeczenie tychze orzeczni-
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kéw: ,,nieprawda, ze nalezy nie czyni¢” czyli ,wolno czyni¢” lub ,nie
prawda, ze nalezy czyni¢” czyli ,,wolno nie czyni¢”.

Oczywiscie nie bedg to zdania normatywne tetyczne, czyli oparte
na stanowieniu ustawodawcy lub przetozonego, ale aksjologicznie, czyli
oparte na wartosciowaniu, wyrazonemu w ocenie. Np. gdy kto$ rozu-
muje w ten sposob: Tego co zte nie nalezy czyni¢. Codzienne picie waddki
jest zite, bo nierozumnie szkodzi zdrowiu. A wiec nie nalezy codziennie
pi¢ wodki. Do aksjologicznych uzasadnieh zdann normatywnych sprowa-
dza sie réwniez teleologicznie, czyli catosciowe ich uzasadnianie, gdyz
konieczno$¢ lub przydatnos$¢ jakiego$ sposobu postepowania do osiggnie-
cia jakiego$ okreSlonego celu jest wartoscig tegoz postepowania "4

Oczywiscie, zarébwno oceny jak i zdania normatywne, wysnute z owej
naczelnej zasady prawa przyrodzonego, beda miaty takg wartos¢ lo-
giczna, jaka majg owe przestanki, przy pomocy ktérych zostaty wysnute.

Ale czy oceny, a wiec zdania aksjologiczne, moga by¢ podstawg do
wysnuwania z nich zdan normatywnych, a szczego6lniej powinnoscio-
wych, nie utozsamiajgc powinnosci z wartoSciowoscia? Przeciez czym
innym jest warto$¢ jakiego$ postepowania, a czym innym jest powinnos$¢
jego urzeczywistnienia. Nie mozna uzna¢ za rdéwnoznaczne zdania:
»A powinno by¢ B” i ,tylko A, ktére jest B, jest dobrym A” np. w
przyktadzie B. Russella: ,,zolnierz powinien by¢ dzielny” i ,tylko zot-
nierz dzielny jest dobrym zotnierzem” &.

To prawda, ze oceny nie da sie przeksztatci¢ w norme, ale z tego nie
wynika, by z oceny nie dato sie¢ wyprowadzi¢ zdania normatywnego przy
pomocy przestanki okre$lajacej funktor normotwérczy terminami wyra-
zajacymi ocene lub jej rownowaznik opisowy. Je$li np. powiemy, ze
postepowanie ,,p” jest dobre moralnie, bo jest niezbedne do zaspokoje-
nia jakiej$ potrzeby zycia ludzkiego w .sposdb rozumny — i réwnoczes-
nie przyjmiemy, ze to postepowanie, ktore w sposéb rozumny zaspo-
kaja jakie$ potrzeby zycia ludzkiego jest powinnoscig moralna, wowczas
mozemy przyjac rowniez wniosek wynikajacy z tych dwdch przestanek,
a mianowicie, ze urzeczywistnienie postepowania ,,p” jest powinnoscig
moralng. Mozna wprawdzie niekiedy uznaé, ze ,postepowanie ,,p” jest
piekne, wznioste, dobre, ale nie powinno by¢ urzeczywistnione”, bo w tej
chwili jest niepotrzebne, a moze by¢ nawet szkodliwe, jezeli pieknosc,
wzniosto$¢ czy dobro¢ rozumie si¢ w sensie metafizycznym lub este-
tycznym, a nie w sensie moralnym, w ktorym za dobre, piekne, wznioste
uznaje sie tylko takie postepowanie, ktére w tych a tych konkretnych
okoliczno$ciach jest takie. Np. narazenie wiasnego zycia dla uratowania

8 Z. Ziembinski, Normy etyczne a norm akgjologlczne w koncepcji Cz. Zna-
mlerowsklego w: Studia Filozoficzne, 33 1963 87—I11
8 Cyt. za Cz. Porebskim, art. cyt. 177—
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cudzego zycia jest postepowaniem moralnie dobrym, pieknym i wznios-
tym, ale jedynie wtedy, gdy wszystkie inne okoliczno$ci sg moralnie go-
dziwe, a wiec w tym wypadku, jesli jest nadzieja, ze narazajac siebie,
uratuje sie drugiego i nie ma innego sposobu uratowania drugiego procz
narazenia wihasnego zycia. Tak wiec, je$li przez postepowanie moralnie
dobre rozumie sie postepowanie bezwzglednie lub wzglednie konieczne
do zachowania lub doskonalenia zycia ludzkiego, a przez powinnos¢ mo-
ralng rozumie sie taka konieczno$é, wowczas ocene takiego postepowa-
nia mozna uzna¢ za przestanke do wysnucia powinnosciowego.

Jasne, ze powinnosci moralnej nie utozsamiamy z kazdym wymaga-
niem, np. z wymaganiem prawa pozytywnego, hie sadzimy, ze ,,dobre”
znaczy tyle co ,,wymagane”, ,,potrzebne”, ,,konieczne” w ogélnym zna-
czeniu tych przymiotnikéw. Ale tez nie mozemy sie zgodzi¢ z takim zda-
niem, iz: ,wszyscy widzg, ze niezbedng do wykonywania pewnych okre-
Slonych funkcji spotecznych bywa wiasnie brutalno$¢, przemoc, okru-
cienstwo, bezwzgledno$é, brak wyobrazni, i ze gani sie wtedy tagodnos¢
i subtelno$¢ u cztowieka, majacego wypetnia¢ taka role, gdyz te cechy
stanowiag tutaj czasem znaczng przeszkode oraz zrodto ewentualnych
szkdd spotecznych”. Kaci z obozdw koncentracyjnych, ktérzy jeszcze zyjg
w wielu krajach, powinny wystawi¢ autorowi tego zdania pomnik
wdziecznosciss.

We wnioskowaniu na podstawie owej najogélniejszej zasady prak-
seologicznej druga przestanka albo stanowi podstawienie orzeczenia owej
zasady, zastepujac je innym rownoznacznym wyrazeniem, np. zastepu-
jac ,,nalezy czyni¢” przez ,jest obowigzkiem zrobic”, a ,nalezy nie czy-
ni¢” wyrazeniem ,powinno sie unika¢” itp. — albo okre$la przedmiot
tego orzeczenia (wzglednie podmiot tejze zasady, wyrazonej w stronie
biernej), a wiec wyraza co jest dobrem, a co jest ztem. W pierwszym
wypadku ta druga przestanka podobnie jak i zasada, bedzie zdaniem
normatywnym, a wniosek, wysnuty z owej zasady przy pomocy takiej
przestanki, bedzie wyrazat to samo co owa zasada, tylko innymi sto-
jacy wszelkie postepowanie, do postepowania prawnego lub etycznego,
np.: Nie nalezy czyni¢ tego co zte. Ot6z ,nie nalezy czyni¢” znaczy to
samo co ,,powinno sie nie robi¢”. A wiec zfa nie powinno sie robic.
Natomiast w drugim wypadku przestankg jest zazwyczaj jaka$ ocena
prakseologiczna, a wniosek wysnuty przy jej pomocy bedzie réwniez zda-
niem normatywnym etycznym, prawnym, czy nawet technologicznym.
Np. to co dobre nalezy czyni¢. Otéz wysitki, by uratowaé cztowieka tona-
cego, uzgadnia¢ przepisy wiadz wykonawczych z postanowieniami kon-

8 J. Szewczyk, Zasgadnienie zaleznosci wzajemnej ocen i norm, w: Studia Fi-
lozoficzne, 1964, 7. 4, 134,
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stytucji, stosowa¢ zelazobeton przy budowie mostu, sg dobre (moralnie,
prawnie technicznie). A wiec nalezy czyni¢ owe wysiki.

Najogolniejszy schemat wszelkiego wnioskowania prakseologicznego
mozna uja¢ nastepujgco: To co dobre nalezy czyni¢, a tego co zie nalezy
nie czynid.

Otéz ,,p” jest dobre, a ,,q” jest zie.
Wiec nalezy czyni¢ ,,p” nie czyni¢ ,,q”.

W tym schemacie wszystko zalezy od tego, co sie w etyce rozumie
przez ,dobre” i ,zte”. czy zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z jakim$ impera-
tywem kategorycznym lub hipotetycznym, jak chcg niektérzy zwolen-
nicy deontologicznego kierunku etyki, czy tez zgodno$¢ lub niezgodnos$c
postepowania z naczelnym celem zycia ludzkiego, jak wolg zwolennicy
celowos$ciowego, czyli teleologicznego ujmowania etyki, oceniajgc wartos¢
postepowania ludzkiego podiug tego, czy jest srodkiem lub warunkiem
koniecznym wzglednie wystarczajgcym do osiggniecia owego naczelnego
celu.

Jesli z empirycznego punktu widzenia tym naczelnym celem, ku kto-
remu sg skierowane przyrodzone sktonnosci cztowieka jest doskonalenie
zycia ludzkiego osobowego i spotecznego przez rozumne zaspokajanie jego
potrzeb (w pojeciu doskonalenia zycia miesci sie pojecie jego zachowa-
nia), mozemy uznac¢ za stuszng i analityczng przestanke: postepowanie,
ktére doskonali zycie ludzkie osobowe i spoteczne lub jest bezwzglednie
lub wzglednie konieczne do tego doskonalenia, zaspokajajac jego potrze-
by cielesne i duchowe, jest moralnie dobre, a postepowanie, ktore temu
doskonaleniu zycia ludzkiego sprzeciwia sie, jest moralnie zie. Przy po-
mocy za$ tej przestanki mozna z najogolniejszej zasady prakseologicz-
nej wyprowadzi¢ wniosek: nalezy czyni¢ to, co doskonali zycie ludzkie
osobowe i spoteczne lub jest bezwzglednie lub wzglednie konieczne do
tego doskonalenia przez rozumne zaspokajanie potrzeb tegoz zycia. Ot6z
tym, co doskonali zycie ludzkie sg sprawnosci umystowe i moralne, 0so-
bowe i spoteczne, gdyz one sg po prostu skiadnikami doskonatosci, ko-
niecznym za$ warunkiem i $rodkiem ich zdobywania sg takie czynnosci,
ktore rozumnie zaspokajaja cielesne i duchowe potrzeby zycia ludzkiego.

Przestanki, stwierdzajgce, ze takie a takie postepowanie doskonali
zycie ludzkie lub jest bezwzglednie lub wzglednie konieczne do tego
doskonalenia przez zaspokajanie jego potrzeb, moga by¢ z kolei juz to
analityczne, a wiec prawdziwe na podstawie znaczenia samych
wyrazéw, z ktorych sa zbudowane, np. w postaci definicji jakiej$ spraw-
nosci moralnej lub opartego na niej podziatu, okre$lenia jej podmiotu
i przedmiotu, jej zadania i stosunku do innych sprawnosci — juz to
syntetyczne, a wiec oparte nie na samym znaczeniu wyrazOw czy
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na oczywistosci, wynikajacej z przyjetej definicji, ale na podstawie fak-
tow stwierdzalnych empirycznie.

W pierwszym przypadku wnioski, wyprowadzone z naczelnej zasady
przy pomocy tych analitycznych przestanek, beda réwniez analityczne
i beda posiada¢ wszystkie cechy zdan analitycznych, a wiec bedg po-
wszechne, obiektywne i niezmienne, podobnie jak wszystkie inne zdania
analityczne, np. w logice lub w matematyce, (jesli oczywiscie beda wy-
snute z tych analitycznych przestanek przez $ciste wnioskowanie). Ot6z
ogromna wiekszos¢ tez etycznych, zawartych w Il czeSci Sumy Teolo-
gicznej $w. Tomasza to wiasnie tego rodzaju wnioski z analitycznych
zasad, wysnute przy pomocy analitycznych przestanek, najczesciej opar-
tych na definicjach poszczegdlnych sprawnosci. Fakt za$, ze definicje
Tomaszowe wyrazajg rzeczywisto$¢ empirycznie stwierdzalng u wielu
ludzi, iz np. oddajg kazdemu, co sie mu nalezy (sprawiedliwos¢), ze nie
postepujg lekkomyslnie, ale po rozwadze i namysle stosujg wiasciwe
«Srodki do zamierzonego naczelnego celu (roztropnos€), ze spetniajg swe
obowiazki, przezwyciezajac strach nawet w niebezpieczenstwie Smierci
(mestwo) itp. — nie zmienia analitycznego charakteru zdan, wyrazaja-
cych te definicje, podobnie jak fakt, ze z wielkim przyblizeniem mozna
stwierdzi¢ mierzeniem przy pomocy katomierza prawdziwos$¢ twierdze-
nia, ze suma katéw w trojkacie jest rowna dwom katom prostym, nie
zmienia faktu, ze twierdzenie to jest analityczne.

Natomiast wnioski, wysnute z najogoélniejszej zasady prakseologicz-
nej, wzglednie ze zdania analitycznego, bedacego jej poprawnym podsta-
wieniem, przy pomocy przestanki syntetycznej, bedg miaty takg wartos¢
logiczng, jaka ma owa przestanka, a wiec ich powszechno$¢ oraz nie-
zmienno$¢ bedzie wzgledna w miare, jak rzeczywiste potrzeby zycia
ludzkiego sg lub nie sg wspolne wszystkim ludziom wszystkich czasow,
a ich rozumne zaspokojenie, a tym samym sposob doskonalenia zycia
ludzkiego, moze i musi ulega¢ zmianom zaleznie od najrozmaitszych oko-
licznosci czasu i miejsca. Chociaz bowiem wiele jest potrzeb wspdlnych
wszystkim ludziom wszystkich czaséw, np. konieczno$¢ odzywiania sie,
oddychania, zdobywania wiedzy, kochainia, sprawiedliwosci itp., niemniej
konkretne sposoby zaspokajania tych i innych potrzeb moga by¢ rozne
w réznych czasach i réznych krajach. Np. chodzenie w cieptym ubraniu
(w kozuchu, futrze itp.) jest nakazem prawa przyrodzonego na Alasce,
w Grenlandii, na Antarktydzie, ale zakazem tego prawa w Afryce pod-
zwrotnikowej, przynajmniej w czasie upatdw stonecznych, bo w pierw-
szym wypadku jest konieczne do zachowania zycia, a w drugim mu sie
sprzeciwia. Podobnie matzenstwo braci z siostrami woéwczas kiedy nie
byto innych kobiet (za Adama i Ewy) bylo rozumnym zaspokojeniem
potrzeby zachowania zycia gatunku ludzkiego, a wiec i nakazem prawa
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przyrodzonego. Dzi$ tego rodzaju matzenstwo jest zakazem tegoz prawa
przyrodzonego nie tylko ze wzgledu na niebezpieczenstwo dziedziczenia
gendw szkodliwych, lecz takze ze wzgledu na konieczno$¢ zycia spotecz-
nego z innymi.

Poniewaz konkretne postepowanie cztowieka jest zalezne od zmien-
nych okolicznosci, w ktorych dokonuje sig, przy wartosciowaniu tegoz
postepowania oraz przy decydowaniu sie, jak nalezy w tym konkretnie
potozeniu uczynic¢, nie mozna obej$¢ sie w dziedzinie moralnosci ani bez
przestanek analitycznych, przynajmniej w postaci owej najogélniejszej
zasady prakseologicznej, ze nalezy czyni¢ to co dobre, a nie czynié¢ tego
co zte — ani bez przestanek syntetycznych, ktére wskazujg, co w danych
konkretnych okoliczno$ciach jest dobre lub zie, bo rozumnie lub niero-
zumnie zaspokaja albo nie zaspokaja potrzeb zycia ludzkiego, bardzo
czesto to, co jedni uznajg za dobre, inni, nawet moralisci, uwazajg za zle.
Np. $w. Tomasz za Juliuszem Cezarem powiada, ze starozytni Germanie
totrostwo, dokonane na innych ludziach, poczytywali za cnote §.

Sam $w. Tomasz twierdzi, ze pierwsze najogdlniejsze zasady prawa
naturalnego sg powszechnie znane i sg powszechnie stuszne, bo wszyscy
majg te same podstawowe sktonnosci do zaspokajania zasadniczych po-
trzeb, wspdlnych wszystkim ludziom. ,,Ale im bardziej schodzi sie do
szczegotdw, tym wieksza jest rozbiezno$é zdan, gdyz im liczniejsze sa
uwarunkowania, tym liczniejsze moga by¢ sposoby niedomagania” 8. Stad
Akwinata wyprowadza wniosek, ze pierwsze zasady prawa naturalnego
sg niezmienne, natomiast wtdrne, a wiec takie, ktére sg wnioskami, wy-
snutymi z pierwszych zasad, wyrazajg to, co na og6t jest stuszne, ale
w poszczegoOlnych wypadkach moze niekiedy zawodzi¢ wskutek zaist-
nienia przeszkéd w ich zachowaniu.

Nic wiec dziwnego, ze nawet miedzy moralistami istniejg spory, gdy
chodzi o warto$¢ moralng takich czynnosci, jak stosowanie srodkéw an-
tykoncepcyjnych, uzycie bomby atomowej, kara $mierci, zabijanie jen-
céw, gdy nie mozna ich zabra¢ do obozu itd. Kto ma rozstrzyga tego
rodzaju watpliwosci sumienia? Dla katolikbw sg miarodajne zalecenia
Kosciota, cho¢ te zalecenia sg czesto zbyt og6lnikowe; dla innych wazne
sg tylko ustawy panstwowe i rozkazy wladz, choé te nieraz bywajg nie-
sprawiedliwe. Dla wszystkich réwniez powinny by¢ miarodajne wyniki
nauk empirycznych, stwierdzajagcych rzetelnie, czy dany typ postepo-
wania naprawde doskonali cielesne, a przede wszystkim duchowe zycie
tak poszczegolnych osob, jak i catej ludzkosci — ale na takie rzetelne
wyniki nauk empirycznych trzeba czesto dtugo czekaé. Tymczasem za$
nalezy prosi¢ Ducha $w. o Swiatto i postepowaé tak, jak nakazuje su-

81 Summa Theologica, I—II, g. %4, a. 4.
88 Tamze.
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mienie oswiecone wiarg, zgodnie .z przykazaniem Jezusa Chrystusa:
»,Badzcie wiec doskonali, jak doskonatly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt
5, 48) 89,

LA CONCEPTION EMPIRIQUE DE LA LOI NATURELLE

Résumé

Comme par l'analyse de la structure et du fonctionnement de la montre on
peut savoir comment il faut traiter cet instrument pour assurer la réalisation de
son but, de méme l'analyse de la structure et du fonctionnement de la personna-
lit¢ humaine nous fournit des données empiriques dont Il'interprétation permet de
connaitre comment il faut se comporter pour satisfaire les besoins de la vie hu-
maine personnelle et sociale. L'observation de la vie humaine conduit a la décou-
verte empirique de la coordination de diverses forces psycho-physiques et de di-
verses capacités nécessaires a cette satisfaction et au perfectionnement de la vie
humaine.

Cette coordination entre les forces psycho-physiques et entre les capacités hu-
maines dont l'analyse permet de connaitre comment il faut se comporter pour
atteindre le bien commun de cet ensemble (qui est chaque personne humaine et
chaque société) a travers la satisfaction des besoins de la vie personnelle et so-
ciale, cest-a-dire, pour atteindre la perfection de la vie humaine, s'appelle la loi
naturelle dans le sens empiriqgue de ce mot. On I'appelle ,naturelle’ parce
qu’elle dérive de la structure de la nature humaine prise au sens de principe de
I'activité propre aux hommes en les rendant capables de raissonner, de vouloir et
d'agir conformément aux exigences de la raison. C'est pourquoi la loi naturelle
n'est pas ni un code rédigé une fois pour toutes ni I'ensemble des régles valables
pour tous les hommes de tout temps et de tout lieu, bien qu’elle contienne un
fondement pour ces régles.

L'existence de cette loi résulte surtout du fait de l'existence d’une coordina-
tion entre les inclinations naturelles et particulierement celles qui sont commu-
nes a tous les hommes et uniquement aux hommes et résultent de leur rationna-
nte radicale, c’est-a-dire de la capacité de raisonner et d'agir raisonnablement et
librement quand leur systtme nerveux n'est lias bloqué par un développement
insuffisant, par une maladie, par le sommeil, etc Telles sont les inclinations a uti-
liser la raison, la volonté e la langage, la tendance a recherches des biens spiri-
tuels, tels que des sciences, des arts, des vertus morales.

Les inclinations ne sont vraiment naturelles chez les hommes que si elles
sont conformes au principe 'distinctif et spécifique de la nature humaine, c'est-a-di-
re, a la raison. Elles ne constituent pas des normes morales puisque aucune ten-
dance est sa norme; elles poussent les hommes a quelques actions déterminées et
suggerent ainsi a la raison le jugement estimatif selon lequel tel ou tel compor-
tement satisfait un certain besoin. En outre elles éveillent la conscience de la né-
cessité du comportement capable de satisfaire ces besoins et stimulent la raison
a former un jugement normatif indiquant comment il faut agir.

89 Zagadnienie wnioskowania na podstawie zasad prawa przyrodzonego oma-
wiam doktadnie w swe rozgrawue: La deduzione delle norme morali generali dalla
legge naturale, Roma 1969, 62.



1
Prawo przyrodzone w empirycznym ujeciu 179

C’est pourquoi saint Thomas d’Aquin dit:

»~Parce que le bien a valeur de fin, et le mal, valeur contraire, il s’ensuit que la
raison humaine saisit comme des biens dignes d'étre réalisés, toutes les choses aux-
quelles I'nomme se sent porté naturellement; par contre, elle envisage comme des
maux a éviter les choses opposées aux précédentes, C'est selon I'ordre méme des
inclinations naturelles que se prend l'ordre des préceptes de la loi naturelle”
(Somme théologique, 1—II, g. 94, a. 2).

Il faut bien distinguer la loi naturelles avec ses principes et ses normes. Les
principes constituent le point de départ de la conscience morale et d'éthique. On
les peut diviser en trois especes: analythiques, basées sur I'évidence de I'im-
plication mutuelle des termes, synthétiques, fondées sur I'observation des
faits empiriques et révélées par Dieu.

D'aprés saint Thomas d'Aquin: ,Les inclinations naturelles sont les princi-
pes de tout ce qui advient par la suite” (Somme Théol. Il—II, g. 155 a. 2), dans
ce sens qu’elles poussent les hommes a ce qui convient a leur nature, c'est-a-dire,
au bien; par exemple a satisfaire les besoins de la vie humaine et a éviter le mal
opposé. Ce fait empirique que les inclinations naturelles poussent les hommes a
faire le bien et a éviter le mal suggére la formulation du premier principe pra-
xéologique: Il faut faire le bien et il faut éviter le mal. Ce principe n'est pas
hypothétique, parce que se comporter conformément aux exigences de la raison
est précisément I'exigences absolue et catégorique de la nature humaine elle-mé-
me. Ce principe est le plus universel, parce que son prédicat: 'il faut faire’ ou il
ne faut pas faire’ embrasse directement ou indirectement tous les autres prédicats
pratiques, et son objet: le bien et le mal, sont les motifs les plus généraux de la
conduite humaine, puisque tout ce que I’homme fait, il le fait toujours pour quel-
que bien aimé, pour apaiser quelque besoin, comme I'atteste I'observation du com-
portement humain. Ce premier principe est analythique, car il suffit comprendre
la signification des termes dans lesquels il est exprimé pour saisir sa verité. Il ne
précise pas ce bien a faire on ce mal a éviter. Il né s'agit certainement pas d'un

bien abstrait 0 d’'un mal général, mais d’'un comportement dans une situation dé-
términée par les circonstances observables empiriquement. C'est pourquoi on ne
peut pas préciser le bien et le mal moral dans la situation concréte sans connaitre
empiriqguement ces circonstances du sujet, de l'objet, du temps, du lieu, de I'in-
tention, des moyens qu’on trouve a sa disposition etc.

Ce premier principe de la lois naturelle est normatif. Saint Thomas d’Aquin qui
I'admet, évite I'objection de D. Hume qu'on ne peut pas déduire une conclusion
normative des prémisses qui ne sont pas déontiques. Telle déduction requiert la
détermination quel comportement dans telle et telle catégorie des situations con-
stitue un bien au un mal moral. C'est précisément I'ceuvre de I'éthique laquelle
a l'aide des propositions empiriques doit préciser ce qui satisfait les besoins de
la vie humaine et convient a la nature humaine conformément aux exigences de
la raison bien orientée vers le Bien supréme. Puisque ,l'ordre de la raison con-
siste @ ordonner convenablement toutes choses a leur fin” (Somme Théol. 1I—IlI,
g. 153, a. 2), et puisque: ,tout ce qui est contre l'ordre de la raison est propre-
ment contre la nature de I'homme considéré en tant que I'homme et ce qui est selon
la raison est selon la nature de I'homme en tant que I'homme” (lb, 1—II, q. 71,
a. 2), on peut définir le dévoir comme la relation qui rend téléologiquement né-
cessaire un comportement déterminé en égard a I'exigence de la fin derniere de la
vie humaine. La liberté de réaliser ou de ne pas réaliser un act qui n'est pas ni
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necessaire ni contraire a cette fin constitue le droit de la loi naturelle. L'une et
l'autre peut étre positive ou négative.

Les propositions qui expriment les devoirs ou les droits de la loi naturelle
constituent les normes de cette loi.

Daps les sciences techniques, les normes sont hypothétiques et n'obligent que
dans la mesure ou I'hnomme veut la fin dont la réalisation exige des moyens ap-
propriés; tandis que les normes morales obligent souvent les hommes indépendam-
ment de leur volonté: qu'ils veuillent ou non l'obtention de la fin ultime de la
vie humaine, ils sont obligés de la vouloir. Pour agir, il est nécessaire de rejoindre
la réalité concréte, c’est pourquoi, pour déduire les normes morales du principe
de la loi naturelle, il faut utiliser des prémisses empiriques, basées sur I'observa-
tion des inclinations fonciéres des hommes.

D'aprés saint Thomas d’Aquin: ,la loi de nature est identique pour tous dans
ses premiers principes généraux, elle est identique pour tous dans la plupart des
cas et selon la rectitude objective et selon la connaissance qu’'on peut en avoir,
Toutefois,, en quelques cas, elle peut comporter des exceptions dans sa rectitude
objective elle méme a cause de certains obstacles spéciaux” (Ib, I—II, g. %, a. 4).

Les prémisses empiriques sont nécessaire pour connaitre ces obstacles qu'on
recontre dans I'observation des normes de la loi naturelle. Le Docteur Angélique
admet aussi la possibilité des changements en tel cas particulier, et a titre d'ex-
ception, en raison de certaines causes spéciales qui mettent obstacle a I'application
de tels precepts” (Ib, a. 5). Le théme de la déduction des normes morales de la
loi naturelle a l'aide des prémiesses analythiques et synthétiques ou empiriques
est développé dans notre étude: La deduzione delle norme morali generali dalla
legge naturale. Istituto degli Studi Ecclesiastici. Roma 1969. Voir aussi: La legge
naturale e la perfezione della vita umana, dans: Angelicum V/1 (1978) pp. 58—103.
Nous mettons en lumiére la nécessité de prémisses empiriques dans les recher-
ches de I'éthique et, notamment, quand celle-ci veut déterminer: le sujet, la fin,
les principes, I'objet, I'axiologie et la déontologie de la morale, — dans notre étu-
de: L’Expérience dans I'ethique eudémoniste. Ed. Herder, Roma 1979. Cet étude
était écrit aprés la rédaction de l'article présent, mais avant sa publication.



