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Przez wiele stuleci filozofowie nie mieli watpliwosci, ze badali ,,isto-
ty rzeczy”, pozostawiajac ,,powierzchniowg sfere bytu” potocznemu po-
znaniu zmystowemu lub tzw. naukom szczegétowym. W zwigzku z tym
uprawianie nauk szczeg6towych uwazano za zajecie mniej szlachetne niz
dociekanie ,istoty bytu”. Ale, jak tego uczy historia, mniej szlachetne
masy predzej czy pézniej domagajg sie rOwnouprawnienia, a gdy ono
bywa im odmawiane, w koncu przejmujg wiadze sitg i niszczg kaste da-
wnych panéw. Tak bylo i tym razem. Dynamiczny rozw0j nauk szcze-
gotowych, ich oszatamiajgce sukcesy w rozktadaniu badanych zjawisk
na coraz ,,gtebsze zjawiska” i widoczny brak jakiejkolwiek granicy w tym
procesie wnikania w gtgb, musiat doprowadzi¢ do zakwestionowania
nie tylko istnienia, ale samego pojecia istoty rzeczy. Wprawdzie filo-
zofowie czynili coraz bardziej subtelne rozrdznienia celem ratowania
racji swojego' bytowania, ale ich spekulacje coraz bardziej schodzity na
margines ewolucji mysli nowozytnej, a nieustajgcy dynamizm nauk szcze-
gotowych powodowat coraz radykalniejsze zwezanie sie tego marginesu.
Z grubsza rzecz ujmujgc, mozna by powiedzie¢, ze okre$lenie ,,meta-
fizyka” — ktére z czasem nabrato pogardliwego zabarwienia znaczenio-
wego — zarezerwowano dla tych konstrukcji mys$lowych, ktére w prze-
ciwienstwie do ,prawdziwych nauk”, poswiecajg sie beznadziejnemu
zadaniu dociekania istoty.

Pojecie istoty weszto do filozofii przez rozwazania etyczne, a mys-
licielem, ktéry pojeciu istoty otworzyt drzwi dociekan filozoficznych, byt
Sokrates. Wbrew relatywizmowi sofistow Sokrates gteboko wierzyt
w obiektywnos$¢ i powszechno$¢ prawdy moralnej. Wedtug niego kazdy
cztowiek ma nieomylng, intuicyjng wiedze o tym, co dobre, a co zle.
Wiedzy tej nie trzeba sie uczyé, wystarczy pomoc jej — przez usunie-

* Tekst wykiadu Wy|91+oszonego na inauguracji roku akademlcklego 1980/81 na
Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie.



10 Ks. Michat Heller

eie uprzedzen i nawykow myslowych — by ujawnita sie sama, by we-
szta w obszar uswiadamianych sobie pogladéw. Zastosowanie tej intui-
cyjnej wiedzy do wielu konkretnych sytuacji zyciowych pozwala formo-
wacé pojecia etyczne, takie jak: odwaga, sprawiedliwos¢, szlachetnosé,
cnota itp. Wiedza zawarta w pojeciu jest pewna i powszechna, a wyra-
za jg definicja danego pojecia. Definicja abstrahuje od konkretnych sy-
tuacji, ujmuje istote pojecia.

W ten sposéb narodzit sie esencjalizm — poglad gloszacy, ze pod po-
wierzchniowg warstwg konkretu kryje sie istota (esencja), do Kktorej
trzeba dochodzi¢ rozumowaniem.

Platon rozciggnat nauke swojego mistrza z pojeé¢ etycznych na wszy-
stkie w ogdle pojecia, ale réwniez i przeksztatcit doktryne Sokratesa,
umieszczajac istoty poza pojeciami: istoty zamieszkujg Swiat idei, a kon-
kretne rzeczy i konkretne sytuacje tylko o tyle moga by¢ zrédiem ,wie-
dzy istotnej”, o ile sg odbiciem, cieniem Swiata idei.

Trzeci wielki medrzec starozytnosci, Arystoteles, sprowadzit istoty
ze Swiata platonskich idei z powrotem na ziemie- Ale w'systemie Arysto-
telesa istota miescita sie nie tyle w pojeciach, jak to bylo u Sokratesa,
lecz raczej w samych rzeczach. Nasze pojecia tylko dlatego wyrazaja
istoty, ze realistycznie odpowiadajg one rzeczom ,samym w sobie”. Zro-
zumie€ rzecz to znaczy utworzyC jej pojecie i wyrazi¢ je w definicji.
I tu logika Arystotelesa wsparta jego metafizyke. Definiowanie jest dla
niego podstawowym zabiegiem logicznym. Zabieg ten wprowadza Scistos¢
do systemu i pozwala przedstawi¢ go w postaci aksjiomatyczinej. Lecz
podobnie jak tez nie mozna dowodzi¢ ad infinitum, lecz trzeba wreszcie
przyja¢ bez dowodu jakie$ wyjsciowe zatozenia (aksjomaty), nie mozna
réwniez termindw (czy poje€) definiowaé bez korca przy pomocy innych
termindw, lecz trzeba wreszcie przyjaé jakie$ terminy bez definicji, jako
terminy (czy pojecia) pierwotne. Arystoteles sgdzit, ze pojeé pierwotnych
powinny dostarcza¢ tzw. definicje esencjalne, polegajace na intuicyjnym
uchwyceniu istoty rzeczy. Same definicje moglyby stuzy¢ jako aksjo-
maty systemu. W ten spos6b intuicyjna oczywisto$¢ bylaby punktem
wyjécia catej filozofii.

Ale to jest tylko nasze budowanie systemu. Ontologicznie istoty mie-
szczg sie w rzeczach, tkwig w nich jako ich formy. Rzecz charaktery-
styczna i bardzo ciekawa — istotg rzeczy jest ksztatt, forma, struktura
a nie to, co ksztalt wypeinia, czyli materia, tre$¢, tworzywo. Zadaniem
materii jest tylko przyjmowanie ksztattu. X

Ta mysl Arystotelesa byta bardzo subtelna; tak subtelna, ze nie wy-
kluczone, iz to on sam — a nie dopiero jego liczni komentatorzy i kon-
tynuatorzy — nie sprostat jej kunsztowi i zwulgaryzowat ja. Tak czy
inaczej stato sie to z chwilg, gdy forme zaczeto pojmowaé zbyt jako
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tres¢, ksztalt jako co$ mato réznego od materii. Wprawdzie ciggle pod-
kreSlano, ze materia i forma nie sg bytami lecz skladnikami bytu, ale
sktadniki coraz bardziej rozumiano jako czesci skfadowe, ktore mysl, wy-
szkolona w sztuce rozrézniania, moze oddzielic od siebie niemal tak
samo realistycznie jak siekierg dzieli si¢ polano na dwie czesci. Sgdze,
ze wing za to, przynajmniej czesSciowo, ponosit pogarszajacy sie —
w miare przechodzenia od starozytnosci ku sredniowieczu i dalej w glab
$redniowiecza — stan matematyki. Mysliciele zaczeli zapominaé, co to
jest prawdziwie czysta forma — forma czystej matematyki. Doszto
przeciez do tego, ze zastanawiano sie, ile form substancjalnych konsty-
tuuje cztowieka i czy oprocz formy substancjalnej istnieje jeszcze forma
odpowiedzialna za indywidualno$¢ konkretnego bytu.

Nic dziwnego, ze na poczatku czasobw nowozytnych Francis Bacon
musiat protestowaé przeciwko idola theatri — zludzeniom teatru, czyli
przeciwko hipostazowaniu poje¢ abstrakcyjnych, ktére strojg sie w ztud-
ne maski, by mdc wystepowac jako rzeczywiste dramatis personae, pod-
czas gdy powinny pozosta¢ tym, czym sg naprawde, to znaczy abstrak-
cjami.

Opozycja przeciwko ztudzeniom teatru ukonstytuowata sie znacznie
wczeshiej przed czasami Bacona, jeszcze w trakcie Sredniowiecznego spo-
ru o uniwersalia: je$li pojecia powszechne nie tkwia, jako formy, w rze-
czach, to co im odpowiada? — tylko stowa. Rzeczy sg tymi, konkret-
nymi, jednostkowymi rzeczami; ogoIlnoS¢ jest wiasnoScig jezyka i ni-
czym wiecej. Nominalizm mogt byé wowczas jedyna alternatywa esen-
cjalizmu. Dzisiejsza roztgcznos¢ szkédt filozoficznych na te, ktére uzna-
ja istoty rzeczy i te, ktore zajmujg sie analizg jezyka, tkwita juz w za-
lazku w $redniowiecznych polemikach w sprawie uniwersaliow.

Wspotczesne kierunki filozoficzne wyroste z kultu nauk empirycz-
nych nie tyle przeczg istnieniu istot rzeczy, ile samo rozroznienie na
istote i zjawiska uwazaja za bezsensowne. Zjawiska w tym ujeciu nie
sg mniej istotne niz forma substancjalna dla Arystotelesa. Byt nie za-
wiera zadnych jakosci, ukrytych dla empirii. To, co da sie bada¢, da sie
bada¢ metodami stosowanymi przez nauki empiryczne. A o tym, czego
tymi metodami nie da sie badaé, trzeba milcze¢. Mniej wiecej taka jest
tres¢ pozytywistycznej reguty fenomenalizmu 1. Fakt, ze nauki empirycz-
ne zajmujg sie wylgcznie fenomenami (zjawiskami), nie jest dla nich
czym$ degradujagcym. Zasieg metod empirycznych wyznacza granice te-
go, co mozna osiggnac.

Bardzo ostro przeciwko esencjalizmowi wystapit Karl Popper w dzie-

1 Por. L. Kofakowski, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 1966, 11—13.
2 London 1974; pierwsze wydanie w 1945.
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le ,,The Open Society and Its Enemies’”2. Krytyka Poppera byla tam
wymierzona przede wszystkim przeciwko esencjalizmowi w historii
i w naukach spotecznych. Hotdowanie esencjalizmowi w tych dziedzi-
nach wiedzy, czyli dopatrywanie sie w dziejach i spoteczenstwie steru-

jacej nimi istoty rzeczy”, prowadzi — zdaniem tego autora — do
zgubnych w swoich skutkach doktryn, podporzadkowujacych racjonalng
dziatalnos¢ cztowieka rzekomym ,sitom napedowym” historii i przez

to zasadniczo ograniczajacych jego wolng i rozumng dziatalno$¢ w kie-
runku zorganizowania ,otwartego spoteczenstwa”, tzn. spoteczenstwa
opartego na racjonalnie rozumianej wolnosci i demokracji. Tego rodzaju
niebezpieczne doktryny Popper nazywa historycyzmem, a niekiedy ostrzej
— nowoczesnym trybalizmem i sgdzi, ze sg one konsekwencja esencjali-
stycznych pogladéw. Do historiozofii i socjologii esencjalizm przeniknat,
rzecz jasna, z metafizyki i filozofii przyrody.

Ostra — i pod wieloma wzgledami bardzo skuteczna — krytyka
spotecznego i historycznego esencjalizmu, przeprowadzona przez Poppe-
ra, przyczynita sie w duzym.stopniu do antyesencjalistycznych nastro-
jow wielu myslicieli drugiej potowy dwudziestego wieku.

Jednakze tradycje wielkich systemow filozoficznych, opartych na do-
ciekaniu istoty, nie sg obce prgdom myslowym naszego stulecia. Ber-
gson, Whitehead, Husserl i ich liczni kontynuatorzy za raison d’'étre
filozofii uwazajg badanie tych ,,obszaréw bytu”, ktére nieuniknienie wy-
mykajg sie metodzie nauk empirycznych; obszary te stanowig ,istote
bytu” (przynajmniej w szerszym rozumieniu tego terminu).

Jedng z gtdwnych metod rozwoju filozofii jest metoda wzajemnej
krytyki czyli metoda dyskusji i polemiki. Nieuniknione nastepstwo tej
metody polega na zbyt kontrastowym ustawianiu sie przeciwienstw.
Formutowanie par przeciwstawnych poje¢ znaczy catg historie filozofii:
realizm — idealizm, spirytualizm — materializm, empiryzm — racjona-
lizm... Stanowiska posSrednie pojawiajg sie czesto jako wynik kompro-
misu i nierzadko grozg bezkrytycznym eklektyzmem. Jesli metodologia
filozofii miataby sie czego$ nauczy¢ od znacznie wyprzedzajacej ja me-
todologii nauk empirycznych, to warto by zwrdci¢ uwage na mozliwoscé
takich uogolnien, ktére w pewnym sensie obejmowatyby dotychczasowe
przeciwienstwa, jako dwa dopetniajace sie przyblizenia (zeby wspomnie¢
falowe i korpuskularne oblicza materii zunifikowane w jednej, niesprzecz-
nej teorii, jakg jest elektrodynamika kwantowa). Czy co$ podobnego nie
zachodzi w przypadku esencjalizmu i jego ,,zaprzeczeh™?

tatwo zauwazyé, ze w naukach formalnych mozna sensownie méwic
o istotach ,,bytow matematycznych”. Tak na przykiad dobrze wiadomo,
ze warunek a 0 nalezy do istoty réwnania kwadratowego' ax? + bx +
+ ¢ = 0, podczas gdy warunki b 0ic 0 nie nalezg do istoty
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réwnania kwadratowego (przy a = 0, rOwnanie powyzsze nie bedzie
réwnaniem kwadratowym, podczas gdy z b = 0 lub ¢ — 0 réwnanie
to nadal bedzie réwnaniem kwadratowym). Podobnie, prostokatnosé
i rownos¢ bokéw nalezy do istoty kwadratu, podczas gdy konkretna mia-
ra dilugosci bokéw nie nalezy do istoty kwadratu (zaréwno kwadraty
0 bokach dtugosci 2 cm, jak i kwadraty o bokach 2 km, sg kwadrata-
mi). Jest to sytuacja typowa dla wszystkich definicji w naukach formal-
nych: ustanawiajg one cechy konstytuujgce — czyli cechy istotne — da-
nego ,,bytu formalnego”. Zauwazyt to juz Husserl, gdy pisat: ,Istniejg
czyste nauki zwigzane z istotg, jak czysta logika i czysta matematyka...
Sg one catkowicie i we wszystkich swoich krokach myslowych wolne
od uznawania w bycie faktow; albo, co jest rownowazne, w nich zadne
doswiadczenie jako doswiadczenie — tj. jako $wiadomos$¢ uchwytuja-
ca rzeczywisto$c¢, istnienie, resp. uznajaca je — nie moze przyja¢ funkcji
uzasadnienia’’3. Lub wyrazajagc mysl Husserla présciej: W naukach for-
malnych, konstruujac definicje, sami tworzymy dany byt formalny i dla-
tego tez dobrze wiemy, co nalezy do jego istoty, a co nie; nie probuje-
my tu wyprowadzac istoty z do$wiadczenia, sami jg ustanawiamy. Zresz-
ta ma to miejsce nie tylko w matematyce, ale wszedzie tam, gdzie two-
rzymy definicje projektujace (np. wiemy, ze to, czy dany wyraz odpo-
wiada na pytania ,kto? co?”, nalezy do istoty bycia rzeczownikiem, na-
tomiast liczba liter, z jakich dane stowo jest zbudowane, nie nalezy do
istoty bycia rzeczownikiem, poniewaz tak wiasnie gramatycy zaproje-
ktowali definicje rzeczownika) i samo w sobie byloby to Okolicznoscig
trywialng, gdyby nie fakt, ze wiasnie w naukach formalnych definicje
projektujgce stajg sie ogniwami w tancuchach wnioskowan dedukcyj-
nych i dzieki temu — jak pisze Husserl — urzeczywistnia sie ,ideat
Scistej nauki eidetycznej’’4, czyli nauki istotowej.

Kazdy, kto rozumie dang definicje matematyczna lub logiczng, posia-
da doktadng znajomo$¢ istoty danego bytu formalnego, tzn. definicja
informuje go, jaki zespdt cech konstytuuje ten byt. To ma na mysli
Kartezjusz, gdy pisze: ,,Tak, na przykiad, jesli dziecko nauczone arytme-
tyki wykona dodawanie przestrzegajac prawidet, to moze by¢ pewne,
ze znalazto odnoénie do badanej sumy wszystko, co tylko umyst ludzki
zdolny jest wykryC” 5. Ale fakt, ze dana definicja zostata sformutowana
w obrebie nauki formalnej, sprawia, iz cechy konstytuujgce (istotne),
ustanowione definicja, automatycznie wchodzg w zwiagzki formalne z ce-
chami istotnymi i nieistotnymi innych bytow formalnych. Zwigzki te

3 E. Husserl, ldee, czes¢ 1 (Biblioteka Klasykéw Filozofii), przekt. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1967, 34.

4 Tamze, 35 . - . . :
s Rozprawa o metodzie, przekl. W. Wojciechowska, Biblioteka Klasykow Fi-

lozofii, Warszawa 1970, 25.
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mieszczg sie wiec w jaki$ sposob w istocie zdefiniowanego bytu formal-
nego. Tak na przykiad z reguly ex post okazuje sie, ze cechy istotne,
niektére lub wszystkie, danego bytu formalnego mozna zastgpi¢ in-
nymi, réwnowaznymi im cechami. Tej wiedzy nie posiadamy ogladowo,
przez zwykie rozumienie definicji, ale posiadamy ja dedukcyjnie, tzn.
kazdy, kto wiada odpowiednim narzedziem formalnym jest w stanie wie-
dze te wydedukowac z danej definicji i z jej zwigzkéw z innymi ,,cze$-
ciami” systemu. Wiedza ta stanowi tres¢ twierdzen, ktére sie udowadnia.

Bardziej wyczerpujaca znajomos$¢ istoty bytu formalnego daje wiec
rozumienie (definicji) i dedukcja. Czy jest to znajomo$¢ catkowicie wy-
czerpujaca, tzn. czy odpowiednio zdolny matematyk (matematyk ideal-
ny, tzn. matematyk nie ograniczony rozmaitymi uwarunkowaniami, np.
czasem zycia jednego cziowieka) jest zdolny wiedzie¢ wszystko o isto-
cie danego bytu matematycznego? Historia matematyki uczy, ze sposréd
wielu zagadnien, ktore dlugo pozostawaty nierozwigzane, wiele zostato
rozwigzanych. Czy pomiedzy obecnie istniejgcymi nierozwigzanymi za-
gadnieniami, istniejg zagadnienia, nierozwigzalne? Nierozwigzywalne dla
nas (zasadniczo przewyzszajgce mozliwosci ludzkiego umystu) czy nie-
rozwigzywalne w ogdle? Istnienie tzw. twierdzen o nierozstrzygalnosci
Swiadczytoby na rzecz istnienia zagadnien nierozwigzywalnych. Ale, gdy-
bysmy potrafili udowodni¢ nierozstrzygalno$¢ kazdego zagadnienia, kto-
re rzeczywiscie jest nierozstrzygalne, to czy nie oznaczaloby to ipso
facto, ze metoda dedukcyjna nie stawia zadnych ograniczen naszemu
umystowi? Pozostawiamy te pytania na boku.

Istoty bytow formalnych w niczym nie przypominaja istot-hipostaz,
z ktérymi walczyt Francis Bacon; nie sg one zadnymi ukrytymi ja-
kosciami, pod powierzchnig widzialnych zjawisk. Z drugiej strony nie
jest prawda, ze to, co istotne (czyli to, co przystuguje kazdemu przed-
miotowi spetniajgcemu definicje, a wiec to, co ogdlne), jest tylko wyra-
zem. RozrOznienie na to, co istotne i to, co nieistotne, pozostaje w mo-
cy. Istota nie rozptywa sie w sumie cech, lecz cechy dzielg sie na te,
ktére tworza istote i te, ktére sg w stosunku do niej przypadkowe. Ale
nie materia i forma, tres¢ i ksztalt — jak chciat Arystoteles; tu cala
tres¢ sprowadza sie do ksztattu, formy, struktury». Na terenie nauk for-
malnych sp6r miedzy esencjalizmem a nominalizmem z jednej strony
i miedzy eisencjalizmem a fenomenalizimem. z drugiej znajduje rozwia-
zanie, ktore nie miesci sie catkowicie w zadnym z przeciwstawnych so-
bie cztondéw polemizujacych par.

Fundamentalna hipoteza, przyjmowana milczagco w samej metodzie
wspoditczesnych, zmatematyzowanych nauk empirycznych, glosi, ze w ma-
terialnym $wiecie nie ma niczego, czego nie datoby sie opisa¢ matema-
tycznie. Na mocy tej hipotezy istotowos¢ (ejdetycznosc) matematyki
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przenosi sie na Swiat materialny. Nauki empiryczne sg zatem réwniez
naukami ejdetycznymi.

Nauki empiryczne sg ejdetyczne w takiej mierze, w jakiej postuguja
sie opisem matematycznym- A po pierwsze, postugujg sie one tym opi-
sem w bardzo duzej mierze i, po drugie, ,,0pis” ten nie jest opisem
w potocznym znaczeniu tego stowa, takim jak na przykiad literacki
opis zachodu storica; matematyczny opis przyrody siega pod widzialng
powierzchnie przyrody, chwyta zwigzki pomiedzy mierzalnymi cechami
przedmiotu, takie zwigzki, ktore same przez sie sg niedostepne dla bez-
posredniego poznania zmystowego. Matematyczny opis przyrody polega
na modelowaniu przyrody w terminach matematyki. Mimo, ze nasze
matematyczne modele sg tylko grubym przyblizeniem przyrody, mozemy
fatwo stwierdzi¢ — na tej samej zasadzie co w naukach formalnych —
jakie elementy sg w nich istotne, a jakie nie. | tak, na przykiad, stwier-
dzamy, ze dla umiejscowienia elektronu istotny jest kwadrat modutu je-
go funkcji falowej, a nieistotna jest, powiedzmy, faza tej funkgcji.

Pojecie ,,istoty rzeczy” nie zostalo zatem wyeliminowane z mysli
filozoficznej przez rozw6j zmatematyzowanych nauk przyrodniczych, jak
to gtosili na przyktad neopozytywisci. Ale istoty rzeczy nie sg hiposta-
zami, ukrytymi jakosciami tkwigcymi pod powierzchnig tego wszystkie-
go, do czego da sie .siegng¢ poznaniem zmystowym. Przyroda jest stru-
kturg formalng, a do istoty struktury formalnej — i to struktury tak
skomplikowanej, jaka jest przyroda — nalezy to, ze sklada sie ona z ca-
fej hierarchii zwigzkdw istotnych i nieistotnych. Ale zwigzki istotne nie
sg podtozem dla zwiazkéw nieistotnych — entelecheig dla przypadtos-
ci — sg one roéwnorzednymi partnerami w strukturze. Istotno$¢ jest
wzgledna. Jesdli jakie$ zwigzki formalne sg istotne, to tylko ze wzgledu
na pewne zwigzki formalne; ale te same zwigzki moga by¢ nieistotne ze
wzgledu na jakie$ inne zwigzki. Odniesienie ,ze wzgledu na..” jest
istotne w strukturze formalnej. v

Do istotowego poznania przyrody dochodzi sie nie wmysliwaniem
sie w nature bytu, lecz matematycznym modelowaniem tego, co da sie
zmierzyg.

ESSENTIALISM AND PHENOMENALISM
IN THE CONTEXT OF EMPIRICAL SCIENCES

Summary
The origin of essentialistic view and of its opposites, medieval nominalism

and modern phenomenalism, is briefly reviewed. When defining a concept in
formal sciences (logic, mathematics) certain elements of a given concept are ex
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definitione essential, and certain are not. Essentialism of this kind is transferred
from formal sciences to empirical sciences by the very fact that empirical scien-
ces progress via constructing mathematical models of reality. Therefore, one can
meaningfully speak about essences of mathematical models. These essences, ho-
wever, are not hidden under superficial phenomena, they are simply ,constitu-
tional relations” forming a structure of the model in question.



