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ST A N ISŁ A W  C. N A PIÓ R K O W SK I

ZJEDNOCZENIE MARYI Z CHRYSTUSEM 
WEDŁUG JANA DUNSA SZKOTA

T r e ś ć :  I. C hrysto log iczna  p e rsp e k ty w a  n a u k i o N iep o k alan y m  P o ­
częciu; II. M acierzyńska  ak ty w n o ść  M ary i; III. N a tu ra  re la c ji  m iędzy  
C h ry s tu sem  a Jego  M atką .

J a n  D u n s  S z k o t ,  którego siedem setlecie urodzin obcho­
dzono uroczyście w Oksfordzie, Edynburgu i Duns w dniach 
11— 17 września 1966 r .1, znany jest w m ariologii przede wszy­
stk im  jako teolog N iepokalanego Poczęcia. B ibliografia S c h a ­
f e  r a 2, zestaw iająca lite ra tu rę  pierw szej połowy XX w. (ty l­
ko nieliczne pozycje sięgają X IX  w.) poświęconą życiu i dok­
try n ie  Szkota, re jestru je  711 pozycji na tem at nauki Doktora 
M aryjnego o N iepokalanym  Poczęciu 3 czyli w ięcej, niż nap isa­
no o w szystkich innych zagadnieniach mariologicznych podej­
m owanych przez tegoż teologa. B ibliografia G i e b e n a 4, k tó ­
ra kon tynuuje  in icjatyw ę Schäfera, obejm uje  la ta  1953—1965;

1 D uns S co tu s  C ongress. S eco n d  In te rn a tio n a l S ch o la stic  C ongress, 
R om ae 1)9(86; L. d i  F  o n z o., I l  B . G io va n n i D uns Scoto , O. M in„  
el A lm a  parens d i Paolo V I, 14 luglio  1966. E s tra tto  da M iscellanea 
F ran cescan a  66 (1966) s. 18 n.; H. A. H  u n i n  g, S co tu s  —  K o ngress in  
O xfo rd , E d in b u rg h  u n d  D uns, F ra n c isk a n isc h e  S tu d ien  48 (1966) s. 434— 
—439; P . S c a p  i n , I l  I I  C ongresso Sco lastico  In te rn a tio n a le  (O xford  — 
E d in b u rg o , 11— 17 S e tt. 1966), M iscellanea  F ra n c e sc a n a  67 (1967) s. 145— 
— 180.

2 O. S c h ä f e r ,  B ib liograph ia  de v ita , o p erib u s e t doc tr in a  Jo h a n n is  
D uns S co ti D octors S u b tilis  ac M arian i saec. X I X — X X ,  R o m ae  1955.

3 N iek tó re  m ów ią  o nau ce  szk o ty stó w  n a  te n  te m a t, p o śred n io  ty lk o  
odnosząc się do Szkota .

4 S. G i e b e n, B ib liograph ia  sco tistica  recen tio r  (1953— 1965), L a u ­
re n tin u m  6 (1965) n r  4, s. 492—522. Por. tak że  O. S c h ä f e r ,  C onspec­
tu s  b rev is  b ib liograph iae  sco tisticae  recen tio ris  (ca 1954 —  ca 1966). 
W: Joannes D uns S co tu s  V I I  recu rren te  saeculo  a n a tiv ita te . E x c e rp ­
tu m  ex  A ctibus O rd in is  F ra tru m  M inorum  85 (1006) s. 471—'5911. B i­
b lio g ra fia : s. 531—550.
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pod  ty tu łe m  M ario log ia  z b ie ra  61 p o zy c ji; n ie m a l w sz y s tk ie  
p o ru sz a ją  z a g a d n ie n ie  N ie p o k a la n e g o  P o częc ia  w e d łu g  J .  D. 
S z k o ta . D o sp o p u la ry z o w a n ia  te g o  te m a tu  p rz y c z y n ił s ię  —  
b y ć  m oże —  B a l i c  w y d a ją c  k ry ty c z n ie  te k s ty  S zk o ta  p o św ię ­
cone N ie p o k a la n e m u  P o częc iu .* * * * 5 In n e  te k s ty  m a rio lo g icz n e  D o­
k to ra  S u b te ln e g o  n ie  d o czek a ły  s ię  d o tąd  k ry ty c z n e g o  w y d a ­
n ia , chociaż  p o s ia d a m y  t rz y  p e łn e  e d y c je  d z ie ł S zko ta:

1. I w y d . Ł u k a s z a  W a d d i n g a  z 1639 r. (12 t.),
2. w y d . V  i V è s a (P a ris  1891— 1895), k tó re  s ta n o w ią  r e e d y ­

c ję  I w yd . W a d d in g a  o raz
3. II (n iezm ien ione) w y d . L. W a d d in g a  (F a k s im ile d ru c k , R e-  

p ro g ra p h isc h e rd ru c k )  p o szerzo n e  je d y n ie  o w s tę p  k ry ty c z n y  6.
T y p is  P o ly g lo ttis  V a tic a n is  u k a z u je  się  n ow e, k ry ty c z n e  w y ­

d a n ie  d z ie ł S z k o ta  7, n ie s te ty  te k s ty  m ario lo g icz n e  n ie  d o czek a­
ły  się  jeszcze  e d y c ji. S k a z a n i z a te m  je s te śm y  n a  k o rz y s ta n ie  
z w y m ie n io n y c h  w y d a ń  n ie k ry ty c z n y c h . N a szczęście  p o s ia ­
d a m y  ju ż  k lu cz  p o z w a la ją c y  w y se lek c jo n o w a ć  sp o śró d  a p o k r y ­
fów  a u te n ty c z n e  p ism a  S zk o ta . P o d a li  go m . in. E. G i l s o n 8 
czy F. W i l c z e k 9; m o żn a  też  go o d n a leźć  w  k ry ty c z n y m  
w s tę p ie  do  re e d y c ji  W a d d i n g a .

M ario lo g iczn e  w y p o w ie d z i S z k o ta  z n a jd u je m y  w  trz e c h  d y ­
s ty n k c ja c h  k o m e n ta rz a  do  trz e c ie j  k s ię g i S e n te n c ji  P io tra  
L o m b a rd a . K w e s tia  p ie rw sz a  trz e c ie j d y s ty n k c j i  zo s ta ła  p o św ię ­
co n a  z a g a d n ie n iu  N iep o k a la n e g o  P o częc ia , a  d y s ty n k c ja  c z w a r­
ta  —  k w e s tii  B ożego M a c ie rz y ń s tw a . O bie  zo s ta ły  w to p io n e

C. B a l i c ,  Jo a n n es D uns S co tu s  D octor Im m a cu la ta e  C oncep tio ­
nis, t. 1. T e x tu s  auctoris, R om ae 1954.

“ J o a n n  D u n s  S c o t u s ,  O pera om nia , H ildesheim  1963. P o s łu ­
g u ję  się ty m  w ydan iem .

’ J o a n n i s  D u n s  S c o t i ,  O pera om nia , T yp is P o ly g lo ttis  V a tica ­
nis 1950 —. Do 1963 r. u k aza ł się tom  w stęp n y  oraz pięć tom ów  O r­
d ina tio . W  1966 r. o trzy m aliśm y  p ierw szy  tom  (w serii 17-ty) L ectura  
in  L ib ru m  p r im u m  S en te n tia ru m .

8 E. G i l s o n , ,  Jea n  D uns Scot. In tro d u c tio n  à ses positions fo n d a ­
m en ta les , P a ris , h952. W A p p e n d ix  zam ieścił: D onnées b ib liograph iques  
(s. 672—675), w  k tó ry ch  om aw ia  sp raw ę  au ten ty czn o śc i dzieł S zkota  
zam ieszczanych  w w y d an iach  p o p rzed za jący ch  k ry ty czn e  w y d an ie  w a ty ­
k ań sk ie .

9 F. W i l c z e k ,  O ntologiczne p o d sta w y  do w o d ó w  is tn ien ia  Boga w e ­
d ług  T om a sza  z  A k w in u  i D unsa S zk o ta , W arszaw a 1958 s. 26. Por. 
tak że  S. S w i e ż a w s k i ,  L es in te n tio n s  p rem ières  et les in ten tio n s  
secondes ch ez Jea n  D uns Sco t, A rch ives d ’ h is to ire  d o c trin a le  e t l i t ­
té ra ire  d u  m oyen  — âge 3 tl'984) s. 205—(260; p rzed ru k : P a r is  1935.
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w  w y k ła d  c h ry s to lo g ii, p o z o s ta jąc  n ie ja k o  n a  m a rg in e s ie  n a u k i 
o  w c ie le n iu . N a b r a k  ja k ie jk o lw ie k  a u to n o m ic z n o śc i zag ad n ień  
m ario lo g icz n y c h  w w y k ła d z ie  teo lo g ii S z k o ta  w s k a z u je  m . in . 
f a k t ,  że d w a  w sp o m n ia n e  z a g a d n ie n ia  (N iep o k a lan e  P oczęcie  
i B oże M a c ie rz y ń s tw o ) ro zd z ie la  te m a t  D e s a n c tific a tio n e  car­
n is  C h r is ti, q u a re  sc ilic e t e t q u o m o d o  n o n  c o n tr a x e r it  o rig ina le  
p e c c a tu m ,  zam ieszczo n y m  w  d y s ty n k c ji  trz e c ie j, ja k o  je j  d r u ­
g a  część. W  c h ry s to lo g ii  ró w n ie ż  z n a la z ła  sw e  m ie jsc e  d y ­
s ty n k c ja  ó sm a o r e la c j i  m ię d z y  C h ry s tu s e m  a  M a ry ją ,

J .  D . S z k o t n ie  s ta w ia ł  w p ro s t  z a g a d n ie n ia  z w ią zk u  M a ry i 
z C h ry s tu s e m  czy  u d z ia łu  M a ry i w  zb a w c z y m  dz ie le  S yna . 
N ik t  też  d o tą d  —  o ile  m o żn a  w ie rz y ć  b ib lio g ra f io m  —  nie  
p o d ją ł  te g o  p ro b le m u  w  u ję c iu  D o k to ra  S u b te ln e g o . P o z o s ta w ił 
on je d n a k  k ilk a  m y ś li  b lisk o  z w ią z a n y c h  ze w sp o m n ia n ą  k w e ­
stią . P r a g n ę  je  p rz y p o m n ie ć  i z a ak c e n to w a ć  w  n a d z ie i, że p rz y ­
czyn i s ię  do  n a ś w ie t le n ia  a k tu a ln e g o  zw łaszcza  po o s ta tn im  
so b o rze  z a g a d n ie n ia  m ie jsc a  M a ry i w  z b aw czy m  d z ie le  C h ry ­
s tu sa .

W y d a je  się, że n a le ż y  zw róc ić  u w a g ę  n a  trz y  p u n k ty  n a u k i 
S zk o ta  w a ż n e  d la  n aszeg o  z a g ad n ie n ia : 1. c h ry s to lo g ic z n a  p e r ­
s p e k ty w a  n a u k i  o N ie p o k a la n y m  P o częc iu , 2. m a c ie rz y ń sk a  
a k ty w n o ść  M a ry i o raz  3. n a tu r a  re la c j i  m ię d z y  C h ry s tu se m  
a J e g o  M a tk ą .30

I. C H R Y ST O L O G IC Z N A  PE R SPE K T Y W A  N A U K I 
O N IE PO K A L A N Y M  PO C Z Ę C IU

W a rto ść  w k ła d u  D u n sa  S z k o ta  do ro z w o ju  n a u k i o N ie p o ­
k a la n y m  P o częc iu  n ie  le ż y  w  ro zu m o w a n iu  P o tu it , d e c u it  ergo  
fe c i t  (z re sz tą  a rg u m e n ta c ja  z a p ro p o n o w a n a  w  te j  fo rm u le  ju ż

P o m ijam  całkow icie  sp ra w ę  z jednoczen ia  M ary i z C h ry s tu sem  
w  ich p rzeznaczen iu . W now szej m ario log ii m ocno a k c e n tu je  się  p rz e ­
znaczen ie  M aryi do Bożego M ac ierzyństw a , co łączy M ary ję  z C h ry s tu ­
sem  już w  p lan ach  Bożych. S zko t stw o rzy ł o ry g in a ln ą  k o ncepc ję  zb aw ­
czego p la n u  Bożego (m otyw  w cie len ia  o raz  ab so lu tn y  p ry m a t C h ry s tu ­
sa  — zag ad n ien ia , k tó re  doczekały  się bogate j lite ra tu ry ) , n ie  p o d e j­
m ow ał je d n a k  te m a tu  w y ją tk o w o śc i p rzeznaczen ia  M ary i i z łączenia  
M ary i już  w  p rzezn aczen iu  z J e j  S ynem  Z baw icie lem . W  języ k u  p o l­
sk im  zob.: E. F. W i e c z o r e k ,  N a u ka  Jana  D unsa S zk o ta  o roli m i ­
łości B oże j w  p lan ie  s tw o rzen ia  i zb a w ien ia , R ocznik i T eo l.-K an . 9 
(1962) s. 37—59. A rty k u ł ten  je s t s treszczen iem  ro zp raw y  d o k to rsk ie j 
p rz y ję te j p rzez W ydział T eologii K U L  w  1961 r.
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przed Szkotem  jest w yjątkow o słaba). Gdyby Szkot tylko ty le 
wniósł do nauki o N iepokalanym  Poczęciu, m iałby słuszność 
O. G. R o s c h i n i ,  k tó ry  odm awia D oktorowi Subtelnem u 
wybitnego stanow iska w  historii rozw oju doktryny  im m akuli- 
stycznej oraz ty tu łu  ,.Doktora N iepokalanej” 11 Tym czasem 
zasługa Szkota leży gdzie indziej, m ianowicie w w yjaśnieniu, 
że nauka o N iepokalanym  Poczęciu nie tylko nie stoi 
w  sprzeczności z dogm atem  o  powszechności odkupienia, ale że 
doskonałość pośrednictw a Chrystusow ego im plikuje najdosko-

11 27 lu tego  1955 r. O. G. R o s c h i n i  ze zg rom adzen ia  S erw itów , 
w y stąp ił w  R zym ie n a  F a k u lte c ie  T eologicznym  sw ego zg rom adzen ia  
z re fe ra te m  p t. Czy D uns S zk o t je s t  D o k to rem  N iep o k a lan e j? ; s tw ie r­
dził: „S zko ta  n ie  m ożna zaliczyć m iędzy  zw o lenn ików  i ob rońców  N ie ­
p o k a lan eg o  P oczęc ia”. J u ż  w  1938 r. O. R oschin i s fo rm u ło w a ł tę  m yśl 
na łam ach  L ’O sserva tore  R o m ano  (z 12—‘13 g ru d n ia ). T w ie rd z ił tam , że 
lis tę  w ie lk ich  obrońców  N iepokalanego  P oczęcia  o tw orzy ł bł. M a t e u s z  
L a  z z a r  i z P ie v e  ( t 1348). W n a s tęp n y m  n u m erze  tego  czasopism a 
O. R osch in i zam ieścił sp ro sto w an ie : b ł. M ateusz  L azzari by ł p ie rw szym  
w ie lk im  ob rońcą  N iepokalanego  Poczęcia  w  z a k o n i e  S e r w i t ó w ,  
podczas gdy p a lm a  p ie rw szeń stw a  n a  ty m  po lu  na leży  s ię  J . D. S zko­
tow i, fran c iszk an in o w i, zm arłem u  40 la t  p rzed  bł. M ateuszem  L azzari. 
B rak  słów  in  O rd ine  S e rv o ru m  M ariae  n azw a ł zw y cza jn ą  m a te r ia ln ą  
pom yłką. J e d n a k  w  p o dręczn ikach  m ario log ii (M ariologia, t. 1, M ilano 
1941 s. 350 n.; C o m p en d iu m  M ariologiae, R om ae 1946, s. 354; M ario lo- 
gia, t. 1, R om ae 1947, s. 264 n.) o raz  w  a r t. lm m a c o la ta  C oncezione  
w  E nciclopedia  C atto lica  Ita liana , t. 6, 1951 k. 1653 n . sy stem aty czn ie  
k ry ty k u je  p rzy p isy w an ie  Szko tow i w y ją tk o w e j ro li w  ro zw o ju  dok ­
try n y  o N iep o k a lan y m  P oczęciu . W  1955 r. p o w tó rzy ł sw o je  tezy  (D uns 
Sco to  e V Im m acola ta , R om ae) d o d a jąc , że s ław a  S zk o ta  ja k o  obrońcy  
N iepokalanego  Poczęcia  zrodziła  się  z leg en d y  ok. 1430 r., a w ięc p r a ­
w ie  100 la t  po śm ie rc i M. L azzariego . S tw ie rd z ił ponad to , że s ły n n y  
a rg u m e n t S zk o ta  o p a rty  n a  po jęc iu  doskonałego  p o śred n ic tw a  n ie  w y ­
w a r ł  na  późn ie jszych  teo logów  żadnego w p ły w u . N ależy za tem  p o zb a­
w ić  S zkota  ty tu łu  „D ok to ra  N iep o k a lan e j” i p rz e s ta ć  go za liczać do 
g ro n a  obrońców  tego p rzy w ile ju . W  1953 r. w  L ’O sserva tore  R om ano  
u k a z a ł się a r ty k u ł p o d p isan y  k ry p to n im em  A. L. p t. L ’A n te s ig n a to  d e ll’- 
Im m a co la ta  all’a lba de l T recen to , k tó ry  p ry m a t w  teo logii N iep o k a la ­
nego  Poczęcia p rzy p isu je  zakonow i S e rw itó w  i podnosi zasług i n a  ty m  
po lu  bł. M ateusza  L a z z a ri’ego.

W spom niane  p ró b y  S erw itó w  zak w estio n o w an ia  w y b itn e j ro li D unsa 
S zk o ta  w  ro zw o ju  n a u k i im m ak u lis ty czn e j p rzy słu ży ły  się o sta teczn ie  
sam em u  Szkotow i, pon iew aż  sp ro w o k o w ały  do ponow nego p rz e a n a lizo ­
w a n ia  sp raw y , czego ow ocem  są dw a b a rd zo  pow ażne  s tu d ia  p o tw ie r­
d za jące  i jeszcze m ocniej u z a sa d n ia ją ce  p rz y ję te  pow szechn ie  zd an ie  
n a  te m a t n a u k i D unsa  S zko ta  o N iep o k a lan y m  P oczęciu . C hodzi tu  
o ro z p ra w ę  O. C. B a 1 i ć a, Jo a n n es D uns S c o tu s  e t h isto ria  Im m a c u la ­
tae C onception is, R om ae 1955 (z n ie j zaczerp n ą łem  szczegóły o p ró b ach  
podw ażen ia  zasług  D o k to ra  N iep o k a lan e j) o raz  J . F. B o n  n e  f  o y, Le 
V en. Jea n  D uns S co t. D octeur de l’im m a c u lé e  C oncep tion  —  S o n  m i­
lieu  —  Sa  d o c trine  —  S o n  in flu en ce , R om a 1960, ss. V III +  564.
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n a lsz y  sposób  o d k u p ie n ia , ja k im  je s t  z ach o w an ie  od  ja k ie jk o l­
w ie k  w in y .12

U w ażn a  le k tu r a  tek s tó w  z d ist. 3 q. 1 k o m e n ta rz a  do III 
k s ię g i S e n te n c j i  L om bardei p ro w a d z i do  d w u  s tw ie rd z e ń .

a) N ie p o k a la n e  P oczęcie  p o d k re ś la  p rz e d e  w sz y s tk im  w ie l­
kość C h ry s tu s a , a n ie  w ie lk o ść  M ary i.

J a k  w sk a z u ją  te k s ty , S z k o t u m ie śc ił n a u k ę  o N ie p o k a la n y m  
P o częc iu  w  ra m a c h  d o k try n y  c h ry s to lo g ic z n e j. W y k ła d a ł c h ry ­
s to lo g ię , z a s ta n a w ia ł  się  n a s tę p n ie  n a d  p o ś re d n ic tw e m . C h ry ­
s tu sa . R e f le k s ja  n a d  d o sk o n a ło śc ią  teg o  p o ś re d n ic tw a  d o p ro -

12 N ajw ażniejsze teksty:
(...) ex hoc quod Filius Dei fu it  redem ptor universalis, sequitur quod  

fu it  perfectissim us m ediator, —  ergo habuit perfec tissim um  m odum  
m ediandi quem  potuit habere, respectu excellentissim ae personae sub 
ipsa: sed actus perfectissim us praeservat ab om ni peccato, quid nullus 
perfecte placat pro aliquo nisi praeveniat offensam , si posset; sed si 
culpa aliquando inesset, non ita perfecte placasset Christus sicut si 
praevenisset offensam , quia perfectius placat ille si praevenit ne alius 
um quam  offendat, quam  si post o ffensam  faciat quod alius rem itta t, — 
et praeter hoc, si ex  hoc quod aliquis cognoscit se aliquando alium  
offendisse m u ltu m  a fflig itur, m agis a fflig it cognoscere quod aliquando  
o ffend it; ergo si C hristus est perfectissim us m ediator, praevenit om nem  
offensam  in m atre sua.

Secundo sic: oportet quod perfectissim us m ediator praeveniat om nem  
poenam , —  ergo et om nem  culpam , cum  culpa sit m ax im a  poena, u t 
probatum  est prius.

Tertio, ad idem , sic: m ediator perfectus praevenit om ne peccatum  
actuale, —  hoc concedunt om nes de beata Virgine; sed redem ptio un i­
versalis im m edia tius est contra originale quam  contra actuale; ig itur  
ex  hoc quod „redem ptio universa lis”, perfectius et im m edia tius prae­
ven it peccatum  originale quam  actuale.

Quarto...
Contra: m aius bonum  est praeservari a peccato quam  post com m is­

sionem  rem itti peccatum , quia si duo sin t debitores, considerando ad  
hoc solum  quod huic plus d im ittitu r , ille plus tenetur amare, —  tam en  
si ab eodem  sit quod aliud alius m inus tenetur vel om nino n ihil tenetur  
a quo d im ittitu r  quod debetur, magis est n ih il sibi d im itti in  hoc quod  
praeservatur ab obligatione quam  post obligationem  d im itti illud ad 
quod tenebatur. Rep. Paris. III, dist. 3 ,q. 1. Por. C. B a l i c ,  Joannes 
Duns Scotus Doctor Im m aculatae conceptionis, dz. cyt., t. 1 s. 28 n.

(...) m ulto  magis indiguit Virgo redem ptore quam  alii, quia quanto  
m aius bonum  confertur personae per actum  m ediatoris, tanto magis 
indiguit eo; sed beatae Virgini per actum  m ediatoris fu it  collatum  
donum  m a x im u m  quod po tud  im petrare m editor, u t supra ostensum  
est, et ipsa non habuit illum  nisi per actum  m ediatoris, quia non habuit 
a se carentiam  originalis peccati sed a Christo, quia non disposuit T r i­
nitas d im ittere originale peccatum  nisi v ir tu te  passionis C hristi prae­
visae vel exhibitae, et acceptatae apud T rin ita tem . Tamże. Por. C. B a- 
I i Ć, Joannes Duns Scotus, dz. cyt., t. 1 s. 42.

Teksty o N iepokalanym  Poczęciu w Opera om nia  Szkota (reedycja 
W addinga) zob. s. 88—99.
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w adziła  go do stw ierdzeń m ariologicznych, które jednak osta­
tecznie i w  pierw szym  rzędzie ch arakteryzu ją  dzieło C h rystu ­
sa. Jeśli M aryja  jest niepokalana, to nie przede w szystkim  
dlatego, że tak w ypadało  ze w zględ u  na Nią, na Jej godność 
M atki Boga, ale  przede w szystkim  z tej racji, że w ym agała 
tego doskonałość odkupieńczego dzieła Chrystusow ego. M aryja 
winna być niepokalana, ponieważ Chrystus jest doskonałym  
pośrednikiem  i odkupicielem , a nie dlatego, że postulow ała to 
godność Jego M atki. W  ujęciu  Szkota p rzyw ilej N iepokalanego 
Poczęcia w skazuje w pierw szym  rzędzie na w ielkość C h rystu ­
sa, a nie na w ielkość M aryi. W ydaje się, że późniejsza in ter­
pretacja m yśli D oktora Subtelnego przeoczyła ten fa k t i trak­
tow ała Niepokalane Poczęcie jako w spaniały prezent podaro­
w an y przez Boga ad decorem  Virginis. Natom iast w  m yśli 
Szkota N iepokalane Poczęcie w iąże się przede w szystkim  z de­
cus Christi, w nim  znajduje swój sens i uzasadnienie.

b) Złączenie N ajśw . M aryi P anny z C hrystusem  ubogaca 
M ary ję  ju ż w  pierw szej chw ili Jej istnienia.

Stw ierdzenie to należy podkreślić dlatego, że m ariologia 
w  re fle k sji nad zagadnieniem  zjednoczenia M aryi z C h rystu ­
sem  w  dziele zbaw ienia (Socia Christi Redem ptoris) posiada 
predyspozycję do pytania: co M aryja  wniosła do zbaw czego 
dzieła Chrystusow ego? Tym czasem  problem  można rozw ażać 
w  dw u kierunkach: 1) co M aryja  w ło ży ła  do dzieła zbaw ienia 
oraz 2) co M aryja  otrzym ała dzięki sw em u zjednoczeniu 
z C hrystusem  Zbaw icielem . T ek sty  Szkota ustaw iają spraw ę 
N iepokalanego Poczęcia na lin ii drugiej: —  nie co dzieło zba­
w ienia zaw dzięcza M aryi, ale co M aryja  zaw dzięcza w y ją tk o ­
w ej z nim  bliskości.

II. MACIERZYŃSKA AKTYW NOŚĆ MARYI

O m aw iając zagadnienie zw iązku M aryi z C hrystusem  należa­
ło b y podjąć kw estię  Bożego M acierzyństw a, którem u Szkot po­
św ięcił w iele  uw agi w  Reportata Parisiensia. Przem aw ia za 
tym  m. in. praw da, że wcietue należy rozw ażać jako w yd arze­
nie zbaw cze, a w ięc rów nież m acierzyństw o M aryi stoi



[7] Z JE D N O C Z E N IE  M A R Y I Z C H R Y S T U S E M 133w  zw iązku ze zbaw czym  dziełem  C h ry stu sa . W zg lę d y  m eto ­dyczne je d n a k  każą o g ran iczyć się do w y ak cen tow an ia  jed n ej ty lk o  ch ara k te ry sty czn e j m y śli Szk ota  z pom inięciem  reszty  jego w kładu o B o ży m  M acierzyń stw ie , w  k tórej nie odbiega od pow szechnie p rzy jętego  sposobu u jm ow ania  te j ta jem n icy .D u n s Szk ot p olem izu je  z rozpow szechnioną przed n im  opi­n ią o w yłączn ie b iern ym  udziale  k ob iety  w  budzeniu now ego życia . „Is tn ie je  opin ia , pisze, że je d y n ie  o jciec je st stron ą a k ­ty w n ą , a m atka stroną bierną i to do tego stopnia, że służy  ona dziecku je d y n ie  m aterią , a siła ak ty w n a fo rm u ją ca  dziecko k r y je  się w yłączn ie w  nasieniu o jca . T a k  zdaje  się u trzy m y ­w ać F ilo z o f (75 de a n im al.), k tó ry  m oc zaw artą w  nasieniu ojca porów n uje do rzem ieśln ik a , a m aterię, którą  służy m atk a, do drzew a, z którego ów rzem ieśnik  sporządza ław k ę” .13R zeczyw iście , takie przekonanie zadom ow iło się w  teologii, którą Szk ot zastał.S w . T o m a s z  z A k w i n u ,  rozw ażając kw estię, czy  za­ciąg n ęlib y śm y  grzech pierw orodny, g d y b y  zgrzeszyła ty lk o  E w a, a n ie  A d a m , odpow iada n egatyw n ie i uzasadnia swe zda­nie w łaśnie biernością m a tk i:„O czy w iste  zaś je st w edłu g n au k i filo zo fó w , że o jciec je st stro­ną czynną w  daw an iu  ży cia , m atka n atom iast słu ży  tw o rzy ­w em ” .14„D la te g o  grzech u pierw orodnego nie zaciąga się od m a tk i, ale od o jc a ” .15Szk o t przyp om in a, że w ed łu g ów czesnych poglądów  w  m atce w idzi się jed y n ie  ja k  gd y b y  n aczyn ie , w  k tó ry m  pow staje no­we życie i że m atce nie p rzy zn aje  się w ięcej niż ziem i rodzą­cej k a m ie n ie ...16D oktor S u b te ln y  odrzuca rów nież zaproponow aną przez św . B o n aw en tu rę kon cep cję  ograniczonej m acierzy ń sk iej a k ty w n o -
™ ,est> Qwod solus pater habet rationem activi, et mater ra~

lta q^ °d ipSa tantum ministrat materiam prolis, et in
P h î ln ^ h l  i f  eS* V\S aCtlVa f ° Tmativa prolis. Haec videtur opinio 
Philosophi 15 de animal, comparantis virtutem in semine patris ar­
t i f i c i ;  et materiam manistratam a matre, ligno, de quo artifex facit scamnum. Rep. Paris. III , dist. 4, q. 1, n. 3. Opera omnia, t 7 cz 1

14 STh  III  q. 32 a. 4 ad 2.
15 STh I—II q. 81 a. 5 in corp.
1,1 Krytyka zawarta w tekście Szkota uderza swoją ostrością:
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ści M a ry i.17 W ed ług  D o k to ra  S e ra fick ie g o  M a ry ja  d o s ta rc zy ła  
m a te r i i  o b d a rz o n e j a k ty w n ą  m ocą, k tó ra  je d n a k  się  n ie  z re a ­
lizo w ała , p o n iew a ż  z re a liz o w a n ie  je j  u p rze d z ił D u ch  św ., w  je d ­
n e j  ch w ili fo rm u łu ją c  c ia ło  J e z u s a  z m a te r i i  p rzez  N a jśw . P a n ­
n ę  u d z ie lo n e j. M yśl tę  S z k o t i lu s t ru je  p o ró w n a n ie m  do la sk i 
A a ro n a  (L iczb 17) o b d a rzo n e j p łodnośc ią , d z ięk i k tó re j  z b ie ­
g iem  czasu  m o g ła b y  z a k w itn ą ć  i w y d a ć  ow oce, je d n a k  cu d o w ­
n a  m oc B oża u p rz e d z a ją c  je j  n a tu r a ln e  m ożliw ośc i w  je d n e j 
ch w ili s p ra w iła  to, co w  n o rm a ln y m  b ieg u  rzeczy  w y m ag a ło  
d łuższego  c z a su .18

S z k o t sądzi, że M a ry ja  n ie  b y ła b y  n a p ra w d ę  M a tk ą  C h ry ­
s tu sa , g d y b y  n ie  z re a liz o w a ła  się  J e j  w ła sn a  m a c ie rz y ń sk a  a k ­
ty w n o ść  n a  sk u te k  n a d z w y c z a jn e j in te rw e n c ji  B ożej z a s tę p u ­
ją c e j i u p rz e d z a ją c e j je j  a k ty w n o ść . M yśl sw ą  i lu s t ru je  n a s tę ­
p u ją c y m  p rz y k ła d e m . W  je d n y m  m ie jsc u  p ło n ie  ogień  ( =  a k ­
ty w n o ść ; o z n a cz a m y  go n a z w ą  „og ień  x ” ), w  d ru g im  m ie jsc u  
leży  d rze w o . O d leg łość  je s t  ta k  zn aczna , że og ień  n ie  m oże a n i 
zapalić , an i s tra w ić  d rze w a . T y m c za se m  d rze w o  zap ło n ę ło  na  
sk u te k  z u p e łn ie  in n e j p rz y c z y n y  (oznaczm y ją  n a z w ą  „og ień  
y ” ). S z k o t z w raca  u w ag ę , że o jce m  w y so k ie j te m p e ra tu ry  d rz e ­
w a  n ie  m ożna  n a z w a ć  ogn ia  p o czą tk o w eg o  ( =  ogień  x), a le  
ow ą in n ą  p rz y c z y n ę  ( =  o g ień  y). P o d o b n ie  ró żd żk i A aro n a , 
chociaż w y d a ła  k w ia ty  i ow oce, n ie  m ożna  u w ażać  za ich  o jca 
czy m a tk ę , p o n iew aż  sp o w o d o w ała  je  in n a  siła , k fó ra  w y r ę ­
czy ła  i u p rz e d z iła  d z ia ła n ie  w ła sn y c h  sił ró ż d ż k i.19

Z d a n iem  S zk o ta  m o żn a  p o w ied z ieć , że M a ry ja  b y ła  n a p ra w ­
d ę  (vere) M a tk ą , p o n iew aż  p o s ia d a ła  tę  a k ty w n o ść , k tó ra  p rz y -

Praeterea, m atrem  tan tum  esse quasi vas, in  quo sicut in  loco con­
veniente generatur proles, e t de aliquo eius, u t de m ateria non v idetur  
plus dare m atri, quam  terrae in  generatione m ineare, si de aliquo eius 
generatur m inera, et sic ipsa terra continens illud  aliquid, sicu t locus 
conveniens generationi talis corporis, erit m ater eius: Imo non videtur  
dare plus quam  hom ini respectu generationis verm is ex  eo, qui gene­
ratur ex  aliquo hum ore putrefacto, et hoc in  loco conveniente genera­
tioni suae: et ita n ihil deficeret; quin esset m ater illius verm is, nisi 
quod verm is non est eiusdem  speciei; sed hoc forte non to llit si equus 
dicatur pater m ulae, et asina m ater. Rep. Paris. III, dist. 4, q. 1, n. 4. 
O pera omnia, t. .7 cz. 1 s. 106.

17 S. B o n a v e n t u r a ,  In  III Sent., dist. 4, a. 3 q. 1. O pera omnia, 
t. 3', Ad C laras Aquas (Quaracchi) 1887 s. 110—113. Tekst, na k tóry  po­
w ołuje się Szkot, na s. 112.

,B Rep. Paris. III, dist. 4, q. 1, n. 5. O pera omnia, t. 7 cz. 1 s. 107.
19 Tamże, s. 108.
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słu g u je  m a tk o m 20, a n aw et w  w iększym  niż one sto p n iu 21. 
W  w yjaśn ien iu  i uzasadnieniu sw ego stanow iska posługuje się 
danym i z ów czesnej fizjo lo g ii oraz innych d yscyp lin  nauk p rzy ­
rodniczych 22, co można pominąć bez szkody dla m eritum  in­
teresującego nas zagadnienia. N iezależnie od trafności tych  po­
równań n ależy  stw ierd zić u Szkota w yraźn ą  tendencję do p rzy­
znania M aryi donioślejszej roli w  zbaw czym  p rzyjściu  na św iat 
C hrystusa, niż to czyn iła  ów czesna teologia.

Jeszcze w  jednym  punkcie Duns S zkot odbiega od .p rzy ję ­
tych w  jego  czasach poglądów  na tem at zw iązku M aryi z C h ry ­
stusem . Chodzi o naturę re la cji C h rystusa do sw ej M atki.

III. N A T U R A  R E L A C J I M IĘ D Z Y  C H R Y S T U S E M  A  J E G O  M A T K Ą

F ak t zrodzenia w y tw a rza  trw ałą  i specyficzną re lację  m ię­
d zy  rodzącym  i zrodzonym . Nie jest to jed yn ie  re lacja  m yślna, 
ale re lacja  realna, m ająca podstaw ę w  ontycznym  zw iązku  obu 
kresów  relacji. R elacja  m iędzy rodzącym  i zrodzonym  stanow i 
pewną doskonałość tkw iącą  w  rzeczach czy  osobach. Nie jest 
ona substancją, ale przypadłością m od yfiku jącą  substancję, 
o ile  w ew n ętrzn ie  ustaw ia je  do drugiej rzeczy  czy osoby.23

F ak t zrodzenia (pojęty szeroko jako danie życia  dziecku) 
w y tw a rza  m iędzy rodzicam i a dzieckiem  w zajem ne pokrew ień­
stw o som atyczne i duchowe. Jednoczy ich na stałe ze sobą.

R elację  pow stałą z fak tu  dania życia  m ożna rozw ażać w  d w u 
kierunkach: 1. od rodziców  do dziecka oraz 2. od dziecka do 
rodziców . W  pierw szym  przypadku należałoby m ów ić o relacji

S zk o t polem izuje rów n ież ze zdaniem , że n adprzyrodzon a m oc B oża 
uzdoln iła  M a ry ję  do w sp ó łd zia łan ia  z D uchem  św . w  u fo rm o w an iu  c ia ­
ła C hrystusa. T am że, s. 109.s- Potest dici quod (si ad m atrem  pertinet agere sicut ad  causam  
m inus principalem ) M aria vere fu it m ater: quia tota illa  actio sibi 
com petebat, quae m atri debetur. T a m ż e , s. 110.

21 (...) ipsa habuit virtu tem  activam  sicu t aliae m atres: ergo ad eos­
dem term inos, ad quos et aliae: sed aliae m atres habent vim  activa m  
m inu s principalem  respectu u b i ,  figurae, condensationis, et form ae  
substantialis, Tam że, s. 111.

22 Tam że, s. 110— 115.
22 Por. C. K  o s e r ,  De con stitutivo  form ali m aternitatis B. M ariae 

Virginis. W: A lm a Socia C hristi, t. 11, R om ae 1Ö53 s. 79— 114 i passim .
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m acierzyńskiej i o jcow skiej, w  drugim  —  o relacji dziecięctw a 
czy  synostwa.

K ied y  p ytam y o zw iązek M aryi z Chrystusem , czy o zw ią­
zek M aryi z dziełem  zbawienia, nie m ożem y pominąć tej za­
sadniczej kw estii: —  jaką naturę posiada m acierzyńska i sy ­
nowska relacja  m iędzy N ajśw . Panną a Jezusem  Chrystusem .

Teologow ie średniow iecza nie um ieszczali tego zagadnienia 
w  kontekście w spółudziału M aryi w  dziele zbawienia, niem niej 
podejm ow ali ten problem  pośw ięcając m u sporo uw agi. Cho­
dziło im o naturę re la cji łączących Syna Bożego z M atką B o­
żą. Zastanaw iali się, czy  można tę re la cję  uznać za realną czy 
ty lko  m yślną.

Realność relacji rozw ażanej od strony M aryi w  stosunku do 
Chrystusa nie podlegała w ątpliw ości. D latego przecież N ajśw . 
M aryja  Panna jest praw dziw ą i rzeczyw istą  M atką Jezusa 
i M atką Boga. C zy jednak wolno to sam o orzekać o naturze 
relacji Chrystusa do M aryi? C zy  jest to relacja rzeczyw ista, 
ontyczna, czy  ty lk o  m yślna, logiczna?

A l e k s a n d e r  z H a l e s  był zdania, że o ilości relacji 
synowskich w  Chrystusie nie rozstrzyga ilość Jego narodzin 
(odwieczne z O jca, historyczne z M arii), ale jedynie to, 
co jest przedm iotem  zrodzenia. Poniew aż zarów no 
zrodzenie z O jca, jak  zrodzenie z M aryi odnosi się: do jednej 
i tej samej osoby, dlatego w  C h rystusie  jest jeden ty lko  syn 
i jedna synow ska relacja. Poniew aż synow ska relacja C h rystu ­
sa w  stosunku do O jca jest realna, realna jest też Jego sy ­
nowska relacja  w  stosunku do M aryi.24

Sw . T  o m a s z  z A k w i n u  dostrzegł w  takim  rozw iąza­
niu trudność, której nie zau w ażył Halensis. Zdaniem  D oktora 
A nielskiego nie wolno utożsam iać odw iecznego synostw a C h ry ­
stusa z Jego synostw em  historycznym . C h rystus narodził się 
dw ukrotnie i to w  sposób gatunkow o różny. Istnieją w  Nim 
dwa różne synostw a: czasow e i wieczne.

Przechodząc do określenia n atu ry  synow skiej re lacji C h ry ­
stusa do M aryi Tom asz zauw ażył, że podm iotem  synostw a nie

21 A l. H a  1 l e n  s i s, S u m m a  T h eo lo g ic a  I I I ,  n . 89—90. W yd. A d  C la ­
r a s  A q u a s  (Q u a ra c c h i)  1948, t. 4 s. 131 b  nn .
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je s t  n a tu ra ,  a le  o soba. Je d n o ść  osoby w  C h ry s tu s ie  każę  p rz y ­
jąć  jed n o ść  Je g o  sy n o s tw a  zap o d m io to w an eg o  w  osobie B ożej. 
R e la c ja  u w a ru n k o w a n a  czasow o n ie  m oże być  o rze k a n a  o B o­
żej o sob ie ; r e a ln ie  n iczego  B ogu  n ie  d o d a je . Co n a jw y ż e j m oż­
n a  p rz y ją ć  m y ś ln ą  r e la c ję  B oga d o  s tw o rz e n ia , o ile  m ia n o w i­
c ie  u m y s ł lu d z k i ro zw a ża jąc  s to su n e k  B oga do  ś w ia ta  n ie  m oże 
go inaczej u jm o w ać , ja k  ty lk o  p o p rzez  w p ro w a d z e n ie  p o jęc ia  
re la c ji . W  rzeczy w is to śc i je d n a k  w  B ogu  n ie  m oże is tn ieć  ż a d ­
na  czasow a  re la c ja , a le  je d y n ie  i w y łą c zn ie  r e la c ja  m y ś ln a : 
s e c u n d u m  r a tio n e m  ta n tu m .25 J e ś l i  z a te m  B óg  p o p rzez  s tw o ­
rz e n ie  i w c ie le n ie  w ch o d z i w  re la c je  ze ś w ia te m  i cz ło w iek iem , 
m u s im y  w  te n  sposób  p o jm o w ać  o w e  re la c je , b y  ocalić  n ie ­
zm ienność  B oga.

T e n  o c z y w is ty  —  z d an iem  T o m asza  —  p o s tu la t  n ie  pozw olił 
m u  p rz y ją ć  r e a ln e j  sy n o w sk ie j re la c j i  C h ry s tu s a  do sw ej M a t­
k i: „ I  d la te g o  sy n o stw o , p o p rz e z  k tó re  C h ry s tu s  o d n o s i s ię  do 
M a tk i, n ie  m oże być  re a ln e , lecz  je d y n ie  m y ś ln e ” .26

Sw . B o n a w e n t u r a  do szed ł do tak ie g o  sam eg o  w n io sk u , 
choc iaż  in acze j ro zu m o w a ł. T o m a sz o w e  re la tio n e s  s u n t  p e rso ­
n a r u m  z a m ien ił n a  re la tio n e s  s u n t  su p p o s ito ru m . P o n ie w a ż  
w  C h ry s tu s ie  je s t  ty lk o  je d n o  su p p o s itu m ,  is tn ie je  w  N im  z a ­
te m  je d n a  i ty lk o  je d n a  re a ln a  r e la c ja  s y n o w s k a .27

D u n s  S z k o t o d rzu c ił z a ró w n o  s ta n o w isk o  A le k s a n d ra  z H a ­
les, ja k  T o m asza  i B o n a w e n tu ry . P o s ta w ił  tez ę  o re a ln e j  r e la ­
c ji  sy n o w sk ie j m ię d z y  C h ry s tu s e m  i M a ry ją .

P rz y z n a je , że C h ry s tu s  n ie  m oże o d n o sić  s ię  do M a ry i po ­
p rzez  sy n o s tw o  w ieczn e  { filia tio n e  a e te r n a ) 2S, n ie m n ie j sąd z i, 
że r e la c ja  „ C h ry s tu s  —  M a ry ja ” je s t  r e la c ją  re a ln ą , o n ty c z n ą , 
a  n ie  ty lk o  m y ś ln ą :
„ A d  q u a e s tio n e m  ergo  d ico  q u o d  a lia  e s t f i l ia t io  in  C h r is to  ad  
P a tre m , e t  a lia  ad  M a tre m , e t  u tra q u e  e s t r e a lis”.29

P rz ez  sy n o s tw o  (filia tio )  ro zu m ie  t rw a łą  w łaśc iw o ść  ro z u m ­
n e j n a tu r y  p o d o b n e j co d o  n a tu r y  do  teg o , od  kogo  p ocho -

2’ S T h  I I I ,  q . 35 in  co rp .
2) E t id eo  f i l ia t io  q u a  C h r is tu s  r e fe r tu r  a d  m a tr e m , n o n  p o te s t  esse  

re a lis  re la tio , se d  s o lu m  s e c u n d u m  r a tio n e m .  T am że .
27 I n  IU  S e n t.,  d is t. 8, a. 2 q . 2. O p era  o m n ia ,  t. 3 s, 193 n n .
23 R ep . P aris. I I I ,  d is t. 8, q . u n ic a , 2. O p e ra  o m n ia ,  t. 7 cz. 1 s. 206. 
29 R ep . P a ris . I I I ,  d is t. 8, q. u n ic a , 10. O p e ra  o m n ia ,  t .  7 cz. 1 s. 211.
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dzi.30 Synostw o odnosi się zasadniczo do n atu ry.31 O liczbie 
synostw  stanow i liczba aktualnie istn iejących  natur i narodzin. 
W  C h rystusie  są dw a realne narodzenia, d w ie  realne n atu ry  
i dw a realne synostw a.32.

Realność synostw a w iecznego nie stanow i problem u. Jeśli 
chodzi o realność synostw a historycznego (filiatio temporalis), 
Szkot jest zdania, że o realności re la cji stanow i realność ich 
term inów . Skoro zatem  nie w ątp im y o rzeczyw istości M atki Je­
zusa i rzeczyw istości Jego ludzkiej n atu ry, m usim y uznać rea l­
ność synow skiej re la cji C h rystusa do M aryi.33 G d y b y  M aryja  
w yd ała  na św iat zw y k łeg o  człow ieka, b y łab y  praw d ziw ie  m at­
ką; m iędzy ow ym  synem  a N ią istn iałaby realna re lacja  m a­
cierzyńska i synow ska, w cale  nie bardziej realna od tej, która 
m a m iejsce m iędzy C h rystusem  a M aryją.

Szkot b y ł św iadom  tego, że zaproponow ane przez niego roz­
w iązan ie m oże go narazić na zarzut w skrzeszan ia starej h ere­
zji adopcjanizm u. U przedził za rzu ty  staw ia jąc  tezę o podw ój­
nym  boskim  synostw ie w  C hrystusie: n atu raln ym  i adopcyjn ym  
w  przeciw ień stw ie do adopcjańskiego tw ierdzenia o jed yn ie 
adopcyjn ym  synostw ie Chrystusa. Na tem at ortodoksji stano­
w iska Szkota pisał C. K o s e  r.34

Na zakończenie w arto wspom nieć o dw u próbach zaprezen­
tow ania stanow iska D unsa Szkota odnośnie do zagadnienia 
w spółodkupicielstw a M aryi.

W  1944 r. J. U r i b e s a l g o 35 bronił tezy, że chrystologia 
Szkota stanow i pow ażny p rzyczyn ek  do p ozytyw nego ro zw ią­
zania k w estii w spółodkupienia. P od kreślił szczególnie naukę 
Szkota o w yniesienie M aryi do porządku hipostatycznego oraz

30 Tam że.
31 Tam że.
32 Tam że, S j 211 n.
33 (...) quod utraque sit realis, patet de aeterna, quia realiter est 

Filius aeternus. Probo de temporali, quia illa relatio est realis, quae 
consequitur extrema ex natura extremorum sine actu intellectus, posita 
autem matre generante, et ita supposito habente naturam per genera­
tionem, ex natura extremorum sine actu intellectus sequitur hic filia­
tio, sicut ibi maternitas. Rep. P aris. III, dist. 8, q. unica, 11, Opera 
omnia, t. 7 cz. 1 s. 21.2.

34 A rt. cyt.
33 J. U r i b e s a l g o ,  La Corredención mariana a la luz de la cristo- 

logia de Escoto, E studios M arianos 3 (1944) s. 219— 233.
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o J e j  sk u te c z n y m  w sp ó łd z ia ła n iu  z C h ry s tu s e m  O d k u p ic ie ­
le m .36

W  1949 r. B . K l o p p e n b u r g  do szed ł do  w n io sk u , że 
S z k o t dość w y ra ź n ie  p rze c z y ł w sp ó ło d k u p ic ie ls tw u  M a ry i.37

N a leży  jeszcze  w sp o m n ieć  o J . C a r  o 1 u, k tó ry  w  1950 r . 
w  ro z p ra w ie  n a  te m a t  w sp ó ło d k u p ie ń c z e j ro li  M a ry i p ośw ięcił 
S zk o to w i je d n ą  s tro n ę .38 Je g o  z d a n ie m  n ie k tó re  w y p o w ied z i 
S z k o ta  z d a ją  się  p o z y ty w n ie  s tw ie rd z a ć  m ożliw ość  w sp ó ło d k u - 
p ic ie ls tw a  M a ry i 39, a le  je d e n  te k s t  w y ra ź n ie  ją  w y k lu c z a  40.

T rz e b a  s tw ie rd z ić , że S z k o t w  o gó le  n ie  p o d e jm o w a ł za g ad ­
n ie n ia  w sp ó ło d k u p ic ie ls tw a  m a ry jn e g o .

U b e r  d i e  V e r e i n i g u n g  M a r i a s  m i t  C h r i s t u s  n a c h  
J o h a n n e s  D u n s  S c o t u s

Z u sam m en fassu n g

D en M ario logen  is t D u n s  S c o t u s  vor a llem  als T heologie der 
U n b efleck ten  E m p fän g n is  M arias b e k a n n t. D er E in sa tz  des D octor S u b ­
tilis  be i d e r E n tw ick lu n g  d e r Im m a c u la ta -D o c trin  e r fu h r  H u n d e rte  von 
B earb e itu n g en . Scotus h in te rlie ss  jedoch  ein ige G ed an k en , die h e rv o r­
rag en d  das P ro b lem  d e r V ere in igung  M arias m it C h ris tu s  be leu ch ten , 
fü r  w elches die h eu tig en  T heologen  s ta rk  in te re ss ie r t sind.

D ie L eh re  von  der U n b efleck ten  E m p fän g n is  e n tw ic k e lt Scotus in 
ch ris to lo g isch er u n d  so te rio lo g isch er P e rsp ek tiv e . Z u r T hese von der 
U nb efleck ten  E m p fän g n is  fü h r te  ih n  die R eflex io n  ü b e r die V ollkom ­
m e n h e it C h ris ti V e rm ittlu n g  h in . M aria  m uss u n b e fle c k t sein, w eil 
C h ris tu s  e in  v o llk o m m en er M ittle r  ist, und  n ic h t w eil es die D ig n itä t 
se in e r M u tte r  e rfo rd e r t. D as P riv ileg  d e r U n b efleck ten  E m p fän g n is  
d eu te t zu e rs t a u f die G rösse C h ris ti h in  u n d  n ich t M arias. Es e rw eck t

“  T am że s. 224, 232.
37 B. K l o p p e n b u r g ,  Q uestoes teo lógicas e m  torno  da m o r te  da  

M ae de Jesus, R ev is ta  E c lesiastica  B ras ile ira  9 (1949), szczególnie s. 
326—330.

38 J . C a r o  1, De corred em p tio n e  B ea tae V irg in is  M ariae. D isquisitio  
positiva . C iv itas V a tican a  1950 s. 170.

O pus O xon. 111, dist. 3, q. 1. Por. C. B a l i c ,  Jo a n n is  D uns Sco ti 
D octo 'i"  M arian i theo logiae m arianae  e lem en ta , S iben ic i 1933 s. 21 n., 
28; L ectu ra  com ple ta , lib. 3, list. 3, q. 1. Por. C. B a l i c ,  Joannes D uns  
S co tu s  Doctor Im m a cu la ta e  C onception is, dz. cyt., t. 1 s. 229; R ep o rta ­
tio B arcinoniensis, lib. 3, dist. 3, q. 1. P or. tam że, s. 215.

4i> V eritas en im  est, quod  ta les passiones n o n  a ssu m p sit vo lu n ta r ie  u t  
red im ere t sicut F ilius eius. L e c tu ra  com ple ta , lib . 3, d ist. 3, q. 1. Por. 
C B a l i c  Joannes D uns S co tu s , dz. cyt., t. 1 s. Ql.
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den A usschein , dass die sp ä te re  In te rp re ta tio n  d e r G edanken  des D oc­
to r  S u b tilis  d iese  T a tsach e  ü b e rseh en  h a t  u n d  h a n d e lte  von d er U n­
b efleck ten  E m p fän g n is  als einem  g ro ssa rtig en  G eschenk, das ad  deco­
re m  V irg in is  von G o tt e r te il t  w o rd en  ist, w ä h re n d  dieses P riv ileg  vor 
a llem  m it dem  decus C hristi v e rb u n d e n  ist, in  ihm  se inen  S in n  und  
die B eg rü n d u n g  fin d e t. D ie sp ä te re  M ario log ie  w a r  beim  P ro b lem  der 
V ere in igung  M arias m it C h ris tu s  g ew ohn t die F ra g e  zu s te llen : „W as 
b rach te  M aria  ins H e ilsw erk  C h ris ti e in ?” ; d ie  S co tischen  T ex te  fassen  
ab e r dieses P ro b lem  an d e rs  au f: „W as v e rd a n k t M aria  d er au sse rg e ­
w öhn lichen  N ähe C h ris tu s  g eg en ü b er?”

In  der L eh re  von d er g ö ttlichen  M u tte rsc h a ft p o lem is ie rt d e r D octor 
S u b tilis  m it d er v o r ih m  v e rb re ite te n  M einung, im  H erv o rb rin g en  des 
n eu en  L ebens sei dem  V a te r  A k tiv itä t  zuzusch re iben , u n d  d e r M u t­
te r  — e ine  passiv e  S to fflie fe ru n g . D abei b e ru f t  e r sich a u f d ie  E rg eb ­
n isse  d er ih m  zeitgenössischen  N a tu rw issen sch a ften . A bgesehen  vom  
W ert d ieser A rg u m e n ta tio n  m uss m an  e ine  au sd rü ck lich e  T endenz fe s t­
ste llen , M a ria  e in e  w ich tig e re  R olle im  d e r H e ilsg eb u rt C h ris ti in  d er 
W elt zuzusp rechen , als dies die f rü h e re  T heologie gew illt w ar.

D ie von  Scotus an g e tro ffen e  T heologie b e h a n d e lte  die N a tu r  d e r  B e­
ziehungen  zw ischen  M aria  u n d  C h ris tu s  (B eziehung der M u tte rsch a ft)  
und  zw ischen  C h ris tu s  und  M aria  (B eziehung d er S ohnschaft). D er e rs- 
te re n  sp rach  sie d ie  E ig en sch aft d ie  R e a litä t zu, und  die zw eite  b e h a n ­
d e lte  sie fü r  gew öhn lich  n u r  als e in e  logische. T hom as von  A quin  
g lau b te , dies sei e in  u n b e d ä n k te r  P o s tu la t d er U n v e rä n d e rlich k e it G o t­
tes. W enn die B eziehung C h ris ti zu M aria  ree l w äre , m ü ss te  zu r g ö tt­
lichen  P erso n  C h ris ti E tw as  in  d er Z e it h inzu k o m m en , w as in ih r  n ich t 
gew esen ist. Scotus b e h au p te te , in  C h ris to  se ien  zw ei re e le  So 'hnschaf- 
ten : sow ohl h in sich tlich  des V aters a ls  w ie  h in sich tlich  d e r -M u tte r . U ber 
d ie  Z ah l d er ree len  S o h n sch aften  v e rfü g t — n ach  ihm  — die Z ah l der 
ree len  G eb u rten .

S. C. N a p ió rko w sk i


