KS. FRANCISZEK BOGDAN

ZE STUDIOW NAD EGZEMPCJA KLASZTOROW
W SREDNIOWIECZNEJ POLSCE*

§ 2 Egzempcja norbertanéw

Wsrod wielkiej rzeszy kanonikow opowiadajacych sig za
apostolskim sposobem zycia norbertanie zajmowali podobne
miejsce, jak wsrdd szeregoéw -mniszych cystersil. W wielu
sprawach wzorujgc sie na nich 2, o tyle przescigneli ich orga-
nizacyjnie, ze do corocznych kapitut generalnych docali po-
dzial na cyrkarie wizytowane poczatkowo co jeden, pézniej
co trzy lata® Zrozumiale, Zze w sprawie duszpasterzowania
musieli ré6zni¢ sie od szarych mnichow; jednakze w poczat-
kach zarysowaly sie tu dos$¢ ostro dwie przeciwne tendencje:
pierwsza ktéra przedstawial Hugo z Fosses, nastawiala zakon
raczej na zycie kontemplacyjne, pozwalajgc prowadzi¢ parafie
tylko kolegialnie; druga, zapoczatkowana przez samego Nor-
berta, a rozszerzana z Magdeburga na rézne prowincje Nie-
miec, akcentowala przede wszystkim czynne zycie apostols-
kie. Zresztg juz w XII wieku réznice zacierajg sie stopniowo
i caly zekon przyjmuje powoli duszpasterskie tradycje kano-

* Zob. poczatek artykutu w Polonia Sacra 1957, nr 1.

! Hauck A, Kirchengeschichte Deutschlands, Lipsk 1887—1920,
t. IV 1913, 369; M a r o t o Ph.,, Comment. p. Rel., 19(1937)334.

2 Schreiber G, Kurie und Klaster, I1 45; He i j m a n
H., Untersuchungen.., Analecta Praemonstratensia, 4(1928)367—396;
Mondonnet P. Saint Dominique, II 191.

$ Hauck A,LlLc,37 Knapinski W, Sw. Norberf, 77;
Packmund N. Monasticon, IT 3 i 13.
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nikéw regularnych¢ W kazdym razie zwolennicy obydwu
tendencji stajq sie w tym wieku wzorem gorliwosci zakonnej®
i przykladem ozywionej dziatalnosci apostolskiej®, to tez wi-
dzimy szybki ich rozwdj nie tylko na zachodzie ?, ale i w Pols-
ceb,

Pod wplywem wysokiego idealu przyswiecajacego norber-
tancm zaczely od samego poczatku garngc¢ sie do nich wiel-
kie masy niewiast, tak, Zze poczatkowo trzeba bylc zaklada¢
dwukonwentowe osiedla norbertanskie. I chociaz wkrétce
bo juz w 1140 rcku wladze zakonne zabronily takich dwukon-
wentowych osiedli, nie we wszystkich cyrkariach uchwatla
zostala przeprowadzona® i klasztory takie nie tylko sie utrzy-
mywaly, ale trudno nieraz rozstrzygnaé¢, czy nalezy je zali-
czy¢ do meskich czy zenskich 1. U nas oznaczenie linii po-
dzialu wymagaloby osobnego studium, wigc ponizsze zesta-
wienie cgraniczy sie do zasadniczych danych dotyczacych
poszczegolnych fundacji 1.

4 Zob.otym Petit F., 46—521i 210—211. W same]j tylko Francji
przekazano norbertanom w XII wieku okolo 700 parafii. L. c.

5 U nas blog. Bronislawa. Zob. o n‘ej P e t it F., 115—118.

¢ Winter Fr., Lie Primcnstrotenser des zwélfien Jahrhunderst
und ihre Bedeutung f. das novddstliche Deutschland, Berlin 1885, 265.

7 Backmund N. Primonstraterser, Lexik TK,, VIII 428, prze-
strzega slusznie przed zbytnia latwowernoscia $redniowiecznych prze-
kezéw méwizeych o tysigcach norbertanskich klasztorow (H e i m-
bucher |I438 pisze o trzech tysigcach kanonij!). Ilo§¢ ich samo-
dzielnych plac6wek nawet w okresie najwiekszego rozkwitu nie prze-
kraczata liczby 600.

a W TFolsce wediug przypvszezenia M aleczynskiego,
Krzywousty, 230—231, pierwsza norbertanska osada miala powstat
ckolo 1131 rcku.

® Opis walki, jaka toczyl! zakon z przyjmowaniem niewast zob. np.
Bogdan Fr., Geneza i roewdj klauzury zakonnej, Poznan 1954,
165—1686.

1 Backmund N, Manasticon, II 5.

11 QOsiedla norbertanskie na Zachodzie nosily miano opactw, a prze-
lozeni opatow; przelozeni okregu saskiego zatrzymali jednak nazwge
prepozytéw ,,...” z poczatku przez pokore, pézniej przez pychg” (K n a-
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Idac za stwierdzeniami czy tez prawdopodobnymi przy-
puszczeniami naszej wspoélczesnej historiografii, kolejnosé
norbertanskich fundacji na naszych terenach nalezaloby ze-
stawi¢ w nasterujgcym chronologicznym porzadku: Chalno
ok. 113112 Kalisz w 1146/1153 3, Brzesko n/Wistag-Hebdow
w 1146/1170 ¥4, Zwierzyniec w 1149/116415, Grobe-Pudagla

pins ki, Norbertanie i norbertunki, Enc. Kosc.,, XVI 345; por. Ba c-
k m u n d N, Primonstratenser, LexikTK, VIII 43V). W Polsce
spotykamy zaréwno norbertariskie opactwo, jak i prepozytury.

12 Wbrew dawniejszemu przekonaniu opartemu na dlugoszowskim
przekazie o Chalinie, od czasow Wiadystawa K napinskie-
g o (Sw. Norbert, 145—151; Norbertanie i norbertanki, 1 .c., 383) dzi-
siejsza historiografia przyjmuje, ze pierwsza polska osada norbertanska
powstata pod Kaliszem w 1146/1153 jako prepozytura §w Wawrzynhca
Maltecki 310; Z a k A. Norbertanie i norbertanki w Polsce,
Przegl. Fowsz., 114—118/1920/322; S t e n z e 1 J., Das Kloster,
Zuckau..., Gdansk 1892, 19, podaje mylna date, 1126. Da vi d, B:inéd,,
77 i 83—84 sugeruje pierwotng przynalezno$Sé wspomnianej prepozytury
do benedyktynow, ktérzy mieli ja na krotki czas utraci¢é wraz z opac-
twem Sw. Wincentego (Por. Gieys ztor, Roczn Hist, 1948 250).
Gdyby tak bylo rzeczywiscie ,to w kaliskiej prepozyturze widzielibySmy
norbertanéw dopiero okolo roku 1190. M aleczyns ki, Krzywo-
usty, 229—230 wraca do przekazu D 1 u g o s z a, identyfikuje jego
miejscowosci z Chalinem k/Izbicy w diecezji wloctawskiej, i podaje
rok 1131 jako przyruszczalng date osiedlenia sie norbertanow. Takiej
mozliwosci nic nie stoi na przeszkodzie.

13 Zob. przypisek poprzedni.

“ Knapinski W., Enc. Koéc, XVI 384, poprawia date przy-
jeta w gléwnym studium; por. M altec ki A, 312, Fried-
berg M, Kultura, II 57, Opactwo to otrzymalo zwierzchnig wia-
dze nad innymi norbertanami polskiej cyi‘ykarii M1 uegos z
Lib. Benef., III 75), lecz watpliwe, czy wykonywalo ja w pelni. Zob.
bulle Eugeniusza IV z 1441, Kod. Mlp., IV 1405;

Grodecki R., Dzieje klasztoru premonstratenskiego w Eusku
w w.ekach $rednich, R.A.U. Krakéw 1914, 88.

15 Zogb. Knapinski W, Enc Koéc., XVI 384—385, gdzie autor
przekonywujgco dcwodzi, ze ten podkrakowski klasztor byi poczatkowo
mesk'm opactwem. Porr Grodec¢c ki R, lc, 72
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przed 115518, Plock ok. 1160/1179 17, Strzelno w 1175/1190 18
Witéw ok. 1179 19, Bialoboki ok. 1178 2, Grabczow ok. 1180 2!
Busko w 1180/1185 22, Wroclaw ok. 1190 23, Bytom w 1201 24

!

16  Opactwo zalozorle w diecezji wolinskiej na wyspie Uznam po réz-
nych kolejach losu przeniosto sie w roku 1309 do Pudagli. Zob. Win-
t e r Fr., Primonstratenser, 191—193; Ha uck A, IV, 124; Ho o g e-
wegH,II 260—368, M aleczynskiK., Cod. Sil. Mal., 124,

17 O niezbyt ppewnych poczatkach tej fundacji zob. Knapinski
W., lc., 386—387; Malecki A., 313—314; Ulanowski B,
Arch. Komis. Hist.,, IV 150; Nowowijiejski A, Plock — mono-
grafia historyczna, Plock 1917, 516; N 4 '‘w i n s k i, Kwart. Hist.,
43/1929/428—429.

18 Data zalozenia klasztoru nieuzgodniona. K napins ki W,
1, c., 384, przyjmuje, ze fundacja nastgpila przed rokiem 1175. Podobnie
Posadzowna W, W sprawie fundatora i fundacji klasztoru nor-
bertanek w Strzelnie, Roczn. Hist., XIII, Poznan 1937, 35. Ul a n o w-
ski B, O zalozeniu i uposazeniu Strzelnenskiego klasztoru, Arch. Ko-
mis. Hist,, IV, Krakow 1888, 146, widzi pierwsze poczatki klasztoru
w roku 1185,

¥» Knapinski W, lLec,38; Malecki A, 314 Fried-
b er g M, Kultura, II, 57. Opactwo to jest filig brzeskiego.

29 Codex Pomeraniae diplomaticus (odtgd Cod.Pom. Dipl.) Greifswlad
1862, nr 29; W in ter Fr, oc, 213 1 216; H a u c k A, IV
1029; Hooge weg H, I 15—17 Slynne to opactwo bylo dwu-
krotnie obejmowane.

2 Winter Fr, oc,211; Hauck A, lec, 1029; S c h a-
fer K., Gramzow, LexikTK, IV 641.

2 Knapinski W., Sw Norbert, 192—194; tenze, Enc. Kosc.,
XVI 387; Grodecki R., Dzije klaszt... w Busku, 12, W roku
1414/1415 przenidst Jagiello do tego klasztoru norbertanki z Imbramo-
wic i Krzyzanowic; Grodec ki R, 81—82

2 QOpactwo §w. Wincentego otrzymali norbertanie po usunigciu zen
benedyktynéw (Silnicki F. Kosciolt na S, 99, nast.). Do opac-
twa nalezaly rézne ekspozytury, jak bytomska, losiniska, kostomlocka,
psiepolska. G o rlich Fr.,, Urkundliche Geschichte der Primon-
stratenser und ihrer Abtei zum heiligen Vinzenz vor Breslau, Wroclaw
1836, I 122, Neuling H. 107, 136, 179 i 17.

2+ W gornoslaskim Bytomiu posiadalo opactwo wroclawskie dwie eks-
pozybury: od 1201 roku prepozyture $w. Malgorzaty, a od 1253 ko$ciol
N. M. Panny (N e ul i n g 17; Kod. Mlp.,, I, nr 357). W sprawie
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Wroclaw — Psie Pole, Kostomloty, Losina 25, Diubnia-Imbra-
mowice ok. 1223/1225 26, Zukéw 1212/1214 27, Rybniki-Czarno-
was przed 121128 Krzyzanowice przed 122729, Trzebiatow
w 122439 Ryga w 12233!, Stupsk w 128032 Nowy Sacz
‘w 1410 33,

sporow o wykonywanie prawa patronatu nad kosciolem parafialnym
§w. Malgorzaty zob. G rin h a g en, Schles. Reg., nr 3982, 3986,
4187, 4263, 4391.

%  Wymienione ekspozytury opactwa wroctawskiego powstaly w la-
tach od 1201 do 1206. N e ul i n g H, 107, 136, 179.

% Knapinski W. Norbert, 207—208; tenze, Enc. Kosc., XVI,
391, Matecki A., 323. Po przeniesieniu siéstr do Buska pozosta-
walo tam paru rozprdézniaczonych norbertanéw (O 1 u g o s z, Lib.
Benef., II1 107). Siostry mialy tam powrocié okolo 1485 roku.

27 I,abuda G, Ze studiow nad najstarszymi dokumentami Po-
morza Gdanskiego, Zapiski Tow. N. w Tor., 18/1952/110. Po wymordo-
waniu siéstr przez Prusakéw w roku 1224, klasztor wnet zaludnil sig
na nowo.

® Wattenbach W, Abriss dar Geschichte des Klosters in
Czarnowanz, Zschr. des Vereins £f. Gesch... Schles., 2/1858; K n a p i a-
ski W, Enc. Ko$c, XVI389; Pierzchalanka-Jeskowa,
Dzieje klasztoru w Czarnowasie na Slgsku w wiekach $rednich, Poznanh
1929, 10. Klasztor posiadal niezidentyfikowang dotad prepozyture
pviconia”. Watenbach w Cod Sil, I, s. VIII, a zwiaszcza
L an g e Kloster Czarnowanz, 48, domyslaja sie jej w Zwierzyncu
pod Krakowem. Klasztor posiadal tez kilka parafij prowadzonych przez
tamtejszych kanonikéw. K na pin s ki W, Sw. Norbert, 201.

® Zdaje sie, ze pierwotna fundacja z przed 1227 roku upadia, by
powsta¢ po napadzie tatarskim w 1241. Po przeniesieniu konwentu do
Buska, pozostaly tam resztki norbertanéw. Klasztor inkorporowano do
witowskiego opactwa po 1477 roku (D 1t u g o s z III 100—102;
Knapinski W, Enc Kosc, XVI392; Stuoczen S, Kilka
przyczynkow.., wedt. rec., Kwart. hist.,, 17/1903/318.

30 Klasztor pod nazwag Rubus Mariae zalozony pod Trzebiatowem
(Marienbusch), przeniesiony w 1281/1287 roku do samego Trzebiatowa,
zostawal w Scislej zaleznosci od bialobockiego opactwa. Winter Fr,
Primonstratenser, 222; H auc k A, IV 1029, Hoogeweg¢g
H., II 758—"62.

31 W tym roku norbertanie ukonstytuowali kapitule katedralng w Ry-
dze Bunge, I nr 56i64; Fontes Historiae Latviae Medii Aevi,

Ryga 1937, II, nr 165.
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I. Egzempcja norbertanéw zachodnich

Wsréd autoréw piszacych o egzempceji norbertanskiej pa-
nuje znaczna rozbieznos¢ pogladéw. August H i f n e r 3 przyj-
muje, Zze nowa ta organizacja kanonicka zostala wyjeta spod
wladzy biskupiej juz w chwili zatwierdzenia, to jest w roku
1126. Jego poglad zdaje sie przyjmowaé Audomar Scheuer-
mann?3, Burkart Mathis twierdzi, ze choé norbertanie
podlegali w réznych sprawach biskupom, to jednak spod ich
wladzy karnej wyjeci zostali juz w roku 113436, Emil F o g-
liasso i Bertrand Kurtscheid? wyrazajgq przypuszcze-
nie, ze agzempcja przypadla im w udziale pdzniej niz innym
zakonom wyjetym, ale jeszcze w wieku XIII. G. Schrei-
ber3® odmawia w ogdle norbertanom pelnej egzepcji. Fr.
Winter?3 twierdzi, ze zakon zostal wyjety w roku 1409.

Otéz przy czytaniu autoré6w nasuwaja sie samorzutnie na-
stepujace spostrzezenia: Hiif ner nie oparl swego twierdze-

2 powstala pod Slupskiem fundacja bialobocka zostala w 1311 roku

przeniesiona do samego miasta (Hooge weg II 637; C hm a-

‘rzyhs ki Pomarze Zachodnie (Ziemie Starop., II), Poznan 1949,
I 296.

35 Zalozenie tego opactwa w podanym roku wydaje sie pewne. Zob.
D1lugosz Lib. Benef, III 79, nast.; tenze, Hist. Polon., pod wspom-
nianym rokiem; K napins ki W, Enc, KoSec, XVI 393—396;
Brickner A, Zrodia do dziejow literatury, Bibliot. Warsz,,
1892, 1 461.

3 Dgs Rechtsinstitut der Klosterlichen Exemtion in der abendlindi-
schen Kirche, Moguncja 1907, 50; por. L a m y H., L’abbaye de ton-
gerloo depuis sa fondation jusqu‘en 1263, Louvain, 1914 .

35 Die Exemtion, 67, przyp. 5.

38 Die Privilegien des Franziskanerordens bis zum Konzil von Vienne
(1311), Paderborn 1928, 8 i 117; por. H a u ¢ k A, IV 372—380.

3 Fogliasso A. Introductio in vigentem disciplinam de iuridi-
cis relationibus inter religiosos et ordinarium loci, Turyn 1948, 101;
Historia Juris Canconici, Rzym 1951, 319.

8 Kurie und Kloster, I 105—108, 171 { 209.

¥  Prdimonstratenser, 236—237.
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nia na prodstawach zrédlowych, lecz powoluje sig¢ na jednego
tylko autora, a mianowicie Hurtera. Mathisowi nie
mozna wprawdz’ e odmoéwi¢ ani wnikliwosci, ani starannosci
w cmawianiu przedmiotu, ale jak to sam na stronie 173 przy-
znaje, nie bylo mu dostepne podstawowe w tej sprawie dzieto
frédlowe, jakim jest Bibliotheca Paige, a*. Poniewaz Fo g-
liasso opiera sig na starszym wydaniu Kurtscheida,
a ten na wywodach M athisa, zdanie tych autoré6w nie mo-
ze w tej sprawie posiada¢ wigkszej wartosci. Przy wertowa-
niu wspomnianego dziela Paige'a, nasuwaja sie powazne
watpliwesci co do wyjecia norbertanéow do polowy XIII wie-
ku, a mniejsze od tego czasu; natomiast przynajmniej ich te-
oretyczna egzempcja na poczatku XV wieku wydaje sige nie-
watpliwa!l. Zupelnie wreszcie inaczej przebiega egzempcja
nortertanéw linii niemieckiej.

1. Zaczynajac od zasadniczego trzonu zakonu, trzeba przede
wszystkim stwierdzi¢, ze nawet czysto teoretyczno-prawna zZa-
sadnicza egzemrpcja zakonu wydaje si¢ w pierwszym okresie
malo prawdcpodcbna. Chociaz bowiem w 1134 roku zostat
norbertanom przyznany przywilej wyjmujacy ich spod bis-
kupiej wladzy karnej 2, to jednak w nastepnych dokumen-
tach pap.eskich przywilej ten nie tylko si¢ nie powtarza %,

4 J,e Paige, Bibliotheca Praemonstratensis ordinis, Paryz 1633.

41 Nie sprzeciwia sie temu twierdzeniu stanowisko Schreibera,
gdyz on interesowal sie tylko wczesniejszg egzempcja norbertanéow, jak
i innych zakonéw.

2 Paige 622; Jaffée-Lowenifeld, Regesta Pontificum
Romanorum, (odtad J a £ f é-L.), Lipsk 1885—1888, nr 7654. I n o-
centy IIl przyznal norbertanom w roku 1200 prawo uroczystego
celebrowania podczas generalnego interdyktu, ale to nie moze stanowié
pewnego znamienia eg:empcji, gdyz w przywileju wyraznie zastrzezono,
ze w kosciolach nawiedzanych przez wiernych mozna w takich ckolicz-
nosciach spelniaé sluzbe Boza tylko pod czterema warunkami. Paige,
647.

8 Zob.bulle Eucjusza IIi Eugeniusza IIl, Paige,
625 i 627; Jaffé-L. 8614 i 9970. Znamienne, ze Aleksander
II1 nadajac 23.V.1177 zakonowi rozne swobody, milczy o tak istotnej,
jak wolnos¢ od koercytywnej wiladzy biskupiej] (Miraeus A.Ordi-
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ale przeciwnie, jego uchylenie wyraznie jest suponowane 44,
Warto procz tego zwroéci¢ uwage na fakt, ze w latach 1131
do 1177 ustanawianie i usuwanie przetozonych jest uzaleznio-
ne i od witadzy diecezjalnej45, co w zakonie niewyjetym
byloby wykluczone.

Trzeba jednak przyznaé, ze w poczatkach drugiej potowy
XIII wieku znajdujemy dokument przyznajgcy wyjecie nor-
bertanéw w powaznym zakresie. Chociaz bowiem wylgcznosé
wizytacji zastrzezcna wladzom zakonnym w 1247 roku nie
moze przesgdzaé o egzempcji %, to jednak wolnosé od bisku-
piego sadownictwa karnego nawet w takich wypadkach, gdy
inni wyjeci temu sgdownictwu podlegaja, wydaje sie wyraz-
nym znakiem wyjecia*’. O ile jednak w tym czasie egzempcja
norbertanéw wydaje sie tylko prawdopodobna, to juz na
poczatku XV wieku nalezy uwazac¢ ja za pewna przynajmniej
dla osiedli i os6b niezatrudnionych w duszpasterstwie. Swiad-

nis Praemonstratensis Cronicon. [odtad M ir a e u s, Cron. Praem],
Kolonia 1613, 150). Procz tego stusznie zauwaza S chreiber, 1le¢,
I 107, ze w dokumentach wydawanych w tym okresie dla norbertanéw
czesto umieszcza sie klauwzule: ,,salva diocesani episcopi canonica iustitia®.

4 F,ueju sz III pisze 10.111.1184 : ,Praeterea.. ne quis Archie-
piscopus vel Episcopus.., Ecclesias vestras, seu regulares personas earum,
absque manifesta et rationabili causa inter-
dicere, seu suspendere praesumat..* P a i g e, 638. Wynika z tego, ze
na podstawie oczywistego i rozumnego powodu moze ich pralat kosciel-
ny karadé.

% Whulli Aleksandcra III z1177 roku czytamy, Ze nowo-
obrany przelozony ma byé przedstawiony biskupowi ,plenitudinem offi-
cii ab eo percepturus® (M iraeus, 150; Paige 633). Ino-
centy II postanawia 12.IV.1131 roku, ze po daremnych napomnle-
niach wyrok depozycji opata wydaje w obecnosSci trzech opatéw biskup
(Paige 419; Knapinski W, Sw. Norbert, 73). Nie spoty-
kamy wprawdzie innych tego rodzaju dokumentéw; na interweniowanie
jednak biskupéw przy usuwaniu norbertanskich przelozonych nie brak
dowodéw. S chreiber G, Kurie und Kloster, I 171,

44 Paige B67L

7 Zob. bulle Aleksandra IVz27.X.1256 roku, G r {i n-
hagen, Schles. Reg. nr 937; por. Paige, 684
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czg o tym niedwuznacznie trzy bulle Aleksandra V zro-
ku 1409 i bulla Jan a XXIII z roku 1413 18,

Rézine czynniki zlozyly sie na takie a nie inne ksztaltowa-
nie sie norkertanskiej egzempcji. Egzempcja zakonu pozosta-
je w scistym zwigzku z powaga i sprezystoscia dzialania wla-
dzy cemtralnej. Kapitula norbertanska z réznych powodow
nie rctrafila grcmadzi¢ wszystkich zobowigzanych uczestni-
kéw. Précz zwyczajnych czynnikéw utrudniajacych uczest-
niczenie w kapitule, wystepujacych i u cystersow i mendy-
kantéw (cdleglosé, trudy podrézy, wydatki), w naszym wy-
padku przylgczaja sie dwa szczegblnie wazme. Pierwszy, to
biskupi, przeszkadzajgcy — jak sie o tym przekonywujemy
z urzedowych pism papieskich — w udawaniu sie na kapitule
wciggnigtych w duszpasterstwo norbertanéw. Ale i w lonie
samego zakonu widoczny jest nieraz opor przeciw centrali-
stycznym tendencjom, dyktowany badz Scistym zwigzaniem
sie z Zyciem diecezji, bgdz motywami natury narodowo-poli-
tycznej. Uwidocznilo sie to najbardziej na przykladzie cyr-
karii saskiej4?, liczacej procz 16 klasztorow okregu magde-
burskiego jeszcze_drugie tyle innych klasztoréw 5°,

2. Wiadomo, ze $w. Norbert widzial swoj ideatl nie tylko
w przywrcceniu ,,zycia apostolskiego’” w ogodle ,ale w stwo-
rzeniu csctmej organizacji duszpastersko-zakonnej. Objecie
urzedu arcybiskupiego utwierdzilo go jeszcze w nadawaniu
orcanizacji swej takiego duszpasterskiego charakteru. Zakla-
dajac klasztor N.M.P. w swej stolicy, uzaleznil go od siebie
i swych rastercéw ,a zakonnikom pozwolil przyja¢ zwyczaje
kanonikéw regularnych 3. Z woli zalozyciela nie byli wigc
oni wyjeci spod wtadzy ordynariusza, a Sluby swe skladali

“ Paige, 705 706, 707, 709; por. Winter Fr., Primonstru-
tenser, 236—237; G o6 rlich Fr, o. c, I 101

% Knapinski W. Sw. Norbert,83—84; Hauck A, IV 380
—382. Jeszcze w roku 1454 pisze M ik ol a j V, ze norbertanie cza-
sem ,,armata manu” przeciwstawiajg si¢ wizytatorom zakonnym. P a i-
g e, 1720,

50 Petit F., 52

51t Schreiber G., Kurie und Kloster, 1 108; Petit F. 52

Polonia Sacra — 16
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nie na rece swego przelozonego, lecz na rece arcybiskupa 52
Kapituly wedle koncepcji Norberta miaty stanowi¢ nie tyle
wladze¢ nadrzgdng w sensie kapitul cysterskich, lecz raczej
sCcollcquia visitationis gratia” %3. Dlatego to klasztory pozo-
stajace pod wplywem Magdeburga poczuwaly sie do $cislej-
szego zwiazku z arcybiskupem niz z wladzag centralng.
Poczglkowo byly one cbowigzane do corocznego uczestni-
czenia w kapitule premonstrackiej . Kiedy na skutek omoé-
wionych przed chwila powodow ociagaja sie z wykonywa-
niem tego cbowigzku %, zaczyna ich don przynagla¢ nie tylko
Prémontre, ale i Stolica $w. . Gdy nie pomogly zwyczajne
nakazy, Rzym ponawia je obostrzajac surowymi karami %.
I cho¢Inocenty IIl wkracza jeszcze w 1217 roku pietnujgc
pralatow niemieckich za opdr i nakazujac sklania¢ nrorber-
tanéw do uczestniczenia w kapitule generalnej %8, wszystko
jednak zdaje sie pozostawac¢ po staremu, bo juz w siedem lat
poOzniej magdeburczycy obowigzani sg do brania udzialu
w kepitule tylko co trzeci rok %9, a w roku 1239/230 Prémon-
tré zadawala sie czcza formalrosScia, polegajaca na tym, Ze
co trzy lata przyjedzie jeden przedstawiciel tych 16 klaszto-
row! Przez ten akt naczelne opactwo uznalo faktycznag nieza-

82 Winter Fr.,, Prdmonstr., 236.

8 Mathis B, 8 por. 117

54 Zob. pcstanowienie Inocentego II z3V.I135 roku, P ai-
g e, 622,

85  Przelozeni poszczegdlnych 'klasztorow o ile nie otrzymali prawowi-
tego zwolnienia byli jeszecze w 1342 roku pod karami obowigzani do
corocznego udawania sie do Prémontré. P a i g e, 701.

5 Zob.np. bulle Lucjusza IITz29.XII1181,i Urbana III
z 22.VI1.1187 P aige 63¢; Hauck A, IV 382

67 Czyni taknp. Inocenty III 12V.1198 P a i g e, 646.

% Paige, 649

% Winter Fr., o.c, 241. W 1224 roku zawarto réwniez ugode¢
miedzy grupa magdeburska a Prémontré, mocg ktérej oporny opat
mial byé karany przez arcybiskupa, a dopiero w wypadku zaniedbania
ge strony arcybiskupa, cpat premonstracki, ktory jednak z urzedu zlo-
2y¢ go nie mégr. P a i g e, 925—926.
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leznos¢ grupy magdeburskiej %%, Z biegiem czasu prepozyt
magdeburski uzyskal w Rzymie rézne uprawnienia jurysdyk-
cyjne, tak ze pod koniec XIII wieku posiadat wladze zwo-
lywania podleglych sobie klasztoro6w na kapitule®!, wladze
sadowniczg i koercytywng%. Nie znaczy to jednak, ze byl on
spod wladzy arcybiskupiej wyjety.

II. Egzempcja polskich norbertanéw

Majac rrzed oczyma naszkicowany tu zarys norbertanskiej
egzempcji latwo sie domysle¢, ze nasi norbertanie, zaré6wno
linii francuskiej jak n’emieckiej €, nie mogli cieszy¢ sie u nas
wieksza egzempcja niz ich zachodni wspdlbracia. Nie ma
zadnych podstaw do przypuszczenia, by nasi biskupi bar-
dziej niz zachodni sprzyjali jurysdykcyjnej zaleznosci krajo-
wych norbertanéw od centrali, zwlaszcza, Ze podobnie jak
inni kanonicy regularni byli norbertanie wprzagnieci w prace
duszpasterska. Fcmijajac liczne placowki duszpasterskie pod-
legle opactwu wroctawskiemu ¢, posiadamy wyrazne dowo-
dy $wiedczgace o duszpasterskiej dziatalnosci Buska, Imbra-

% Winter Fr, o0.¢,343; Hauck A, IV 382
8i Codex diplomaticus Brandenburgensis (odtad Cod. Dipl. Brand.),
Berlin 1838 nast., ser. I, VIII, nr 120.

“ Wintecr Fr, o.c, 248 { 379.

83  Z zawilej nadal kwestii pochodzenia naszych norbertanéw zob.
Knapihaski W, Sw. Norbert,150; Abraham W, Organi-
zacja, 811; M a l e c z y A s k a E, Zwigzki kulturalne.., 34;
Silnicki T, Ko$ciét na Sl.,101; Maleczynski K,
Krzywousty, 230—231; Friedberg M., Kultura, II1 58. To pewne,
ze na terenie naszych badan mieliSmy przedstawicieli obydwu klerun-
kéw.

&4 Qpactwo cenilo sobie przywilej z roku 1308 upowazniajacy opata
w pewnych warunkach do obsadzania placéwek duszpasterskich wias-
nymi ksiezmi. Przywilej 6w znajdowal si¢ w Kklasztornym archiwum
w uwierzytelnionym odpisie, G 6 r 1 i ¢ h Fr, Urkundl. Gesch.,
1 59.
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mowic, Zwierzynca %, Czarnowasa , Zukowa, Shupska, Bialo-
bokow %7, Grobe %8, I chociaz wedlug przywilejéw zakonnych
biskupom mieli podlega¢ sami tylko duszpasterze %, to jed-
nak rozgraniczenie norbertanéw duszpasterzujgcych od rnie-
duszrasterzujacych zacieralo sie¢ w miare tego, jak slably
kentekty zakonnikéw 'z Zachodem.

Trzeba przyzna¢, Ze poczgtkowo nasi norbertanie brali
w kapitutach raczej regularnie udziat . Biorgc jednak pod
uwage wielkie odleglosci dla ktérych nawet polscy cystersi
otrzymywali pewne ulgi, jak rowniez slabe zainteresowanie
naszymi klasztorami ze strony naczelnego opactwa 7, tenden-

% Grodecki R, Dzieje Klaszt. w Busku. 91; Dl ug o s gz
Lib. Benef. 111 60; Knapinski W, Sw. Norbert, 206.

% Knapinski W, 201. W latach 1234—1236 klasztor obslugi-
wal osiem kosciolow (Pierzchalanka-Jeskowa, 55).
Nie ma w tym nic dziwnego, skoro Racib6rz (Ratzenburg) prowadzilt 10
parafij (Ver ho ft H, Das Primonstratenser Domstift Ratzenburg
Raciborz 1932, 24—26 i 72 przyp. 229.

 Griinhagen, Schles. Reg, nr 6051; Perlbach M,
Pommerellisches Urkundenbuch (odtgd P er 1b ac h), nr 371, 372, 382,
508 ,

8  Odpis przywileju z 1238 roku podobny do wspomnianego wyzej
wroclawskiego transumptu, zob. Cod. Pom. Dipl.,, nr 227.

@ Zob. Paige 79, Lamy, u Mathisa, 117

0 Zdaje sie tym do§¢ wymownie §wiadczy¢ fakt, ze w roku 1285
wroctawski biskup Tomasz usprawiedliwia przed opatem z Prémontré
przetozonego z Czarnowagsa nie moggcego udaé sie¢ na  kapitule.
Grinhagen,lc,nr 1931.

1 Zak A. Norbertanie.. 328. Zdaje sig, ze dos¢ Scisle poczatkowo
zwigzki miedzy polskimi norbertanami a wtadza centralng ulegaty po-
wolnemu lecz stalemu rozluznianiu, az doszlo do tego, ze nasi norberta-
nie wyparli sie zupelnie jakichkolwiek zwigzkéw jurysdykcyjnych.
Swiadczy o tymn mato chluby przynoszace stanowisko, jakie na poczat-
ku XVIII wieku zajely polskie klasztory w sprawie dostarczania mate-
rialtdw zrédlowych do projektowanej historii zakonu. Opierajgc sie na
wyjeciu spod wladzy zakonu i na podleganiu biskupom, klasztory od-
moéwily poprostu wspoélpracy i na tym polu. Ze z zajecia takiego sta-
nowiska wynikly dla dziejow polskich norbertanéw niepowetowane
szkody, jest oczywiste. Zob. o tym Knapinski W, Sw. Nor-
bert, 37—40.
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cja polskich norbertanéw do izolacji wyda sig zrozumialg ™.
W tych zas warunkach trudno przyjaé, by ta watpliwa zresz-
ta egzempcja zakonu w pierwszych zwlaszcza trzech wiekach,
byla przez polski episkopat uznawana.

1. Oparte na powyzszych przestankach domysly o braku
norbertanskiej egzempcji znajduja w zZrédlach pelne potwier-
dzenie. Na podstawle zrodel dowiadujemy sie, ze norbertanie
podlegali biskupom przez dlugi czas bez oporu oraz, ze bisku-
pi wykonywali zasadniczo nad nimi swa wladze réwniez
w pozniejszym okresie, gdy norbertanie tu i owdzie zaczeli
staw.ac opdr. Jest przytym godnym podkreslenia, ze wytyczo-
ne wyzej rozwojowe etapy norbertanskiej egzempcji znajduja
1 na naszych terenach potwierdzenie, zwlaszcza na przykla-
dzie opactwa wroctawskiego.

Do polowy XIII wieku nie tylko nie znajdujemy sladéw
wyjecia polskich norbertanéw 73, ale przeciwnie, zawistosé
klasztoréw, nie wylaczajgc wroctawskiego, jest dos¢ wyraz-
nie uwidoczniona. ,Wspoblne przywileje"” przyznawane w la-
tach od 1178 do 1253 poszczegolnym klasztorom, zawierajg
stale znane slowa: ,salva... diocesani episcopi canonica iusti-
tia”. Przywilej ten posiadaly najprawdopodobniej wszystkie
klasztory norbertanskie; w kazdym razie potwierdzenie mamy

2 Zreszta tendencja ta jest w poczatkach XIIT wieku potwierdzona
w odniesieniu do Gragbczowa i Czarnowasa (Cod. Pom. Dipl., nr 151;
Knapinski W, 1. c, 201). W rezultacie ten ostatni klasztor
zostal w 1391 roku wyjety spod wiadzy Prémontré, i poddany opactwu
wroclawskiemu .G 6 rlich, I 93; Cod. Sil,, I nr 55; P ier z-
chalanka-Jeskowa 35

W Jedynym, ograniczonym zreszta do jednego tylko kresowego klasz-
toru wyjatkiem wydaje si¢ byé uznamska osada w Grobe, gdyz posiada-
ta ona w odpisie bulle Grzegorza IXz 4.1X.1238 roku wyjmu-
jaca norbertanéw spod sadowej i karnej wiadzy biskupéw (Cod. Pom.
Dipl., nr 227). Faktyczna jednak egzempcja tego klasztoru jest watpli-~
wa, gdyz sam odpis zakonnego przywileju nie moze jej dowodzié,
zwlaszeza, gdy wiadomo, ze inne Kklasztory tegoz zakonu podlegaly
w tym czasie wtadzy biskupiej.
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dla uznamskiego 7, wroclawskiego %%, strzelnenskiego 76, dtub-
niansko-imbramowickiego 77, krzyzanowickiego?® i ryskie-
go ™.

Niezaleznie od tej klauzuli wykluczajacej egzempcje, pew-
ne szczegoély wskazuja na zawisto§é takich norbertanskich
osiedli, jak podlegly wroclawskiemu opactwu Bytom % i Czar-
nowas 81, a dalej, Biatoboki 82, Imbramowice, Krzyzanowice 83,
Zwierzyniec %, a zwlaszcza Brzesko-Hebd 6 w, kté6-

M Aleksander III, 15111178, i Celestyn III, 23
II1 1194, Cod. Pom. Dipl., nr 45 i 73.

% Celestyn III, 8IV1193,i Inocenty IV,4 VI 1253
Cod. Sil. Mal,, ntr 70; Haeussler W, Urkundensammlung zur
Geschichte des Fiirsthums Oels..., Wroctaw 1883, nr 61.

% Celestyn III, 91V 1193, Kod. Wikp,, I, nr 32.

7 Grzegorz IX, 11 VII 1229, Kod. Kat. Krak., I, nr 22; por.
Kozlowska-Budkowa, Dokumenty klasztoru norbertanek
w Imbramowicach, Krakow 1948, nr 2.

i Tnoecenty IV, 4 VI 1253, Kod. Mip., II, nr 442.

® Grzegorz IX, 26 IV 1231, Fontes Hist. Latv., II, nr 165.

80 JTnwestytury na bytomsksg prepozyturg udzielal nie opat lecz wla-
dza diecezjalna (G 6 r1i ¢ h Fr, Urkundl. Gesch., I 68). Dlugi spér
patronatu mad zwigzanym 2z prepozytura koSciolem parafialnym za-
kenezyl sie w roku 1323 decyzjg biskupa Nankera, ktora uznajac kosciél
za konwentualny, prawo inwestytury przyznaje biskupowi. G r i n-
h a g e n, Schles. Reg., nr 4263; 6966, 6967, 6982.

81 Choé od 1391 roku klasztor wyjety z pod wladzy centralnej podlega
opactwu wroclawskiemu, wybranemu prepozytowi wiladzy nie udziela
opat leez ordynariusz. Gorlich Fr,o0.¢,19; Lange E,
kloster Czarnowanz, Opole 1930, 40.

82 Opat sklada kamienskiemu /biskupowi przyrzeczenie wiernosci,
a liczni kanonicy-duszpasterze nalezacy do opactwa podlegaja ordyna-
riuszowi podobnie jak duszpasterze diecezjalni Ho o ge w e g H,
1, 50.

8 Za czasOw Dl u g os z a (Lib. Benef., III 102 i 107) obydwa te
klasztory byly zupelnie poddane wladzy biskupiej zwlaszcza po opusz-
czeniu ich przez norbertanki. G r o d e ¢ k i R., Dzieje klaszt.
w Busku, 89; por. Stuczen S, wedl Kwart. Hist. 17/1903/318.

84 W 1375 roku widzimy tamtejsze norbertanki poddane biskupowi
Ltamquam vero et legitimo ipsorum dyocesano et eius inposterum legi-
timis successoribus® (Kodeks dyplomatyczny Miasta Krakowa odtad Kod.
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remu nalezy sig¢ chwila uwagi, gdyz przynajmniej de iure
podlegaty-mu inne klasztory 8.

Z pisma Eugeniusza IV datowanego 21 marca 1436 ro-
ku dowiadujemy sie, Ze gdzies przed rokiem 1431 opat brzeski
Mikolaj zaslaniajac sie egzempcja, nie chcial uzna¢ nad soba
wladzy krakowskiego biskupa. Gdy ordynariusz krakowski
w osobie kardynala Olesnickiego zwrécit sie do Rzymu, Ku-
.ria rozstrzygnela sprawe po mysli kardynala, orzekajac, ze
Mkolajowi egzempcja nie przyshuguje ®. Opat widocznie nie
chcial sl¢ podda¢ wyrokowi®’, gdyzod Dlugosza dowia-
dujemy sie, ze po tym orzeczeniu zostal w roku 1437 osadzo-
ny w biskupim wiezieniu i pozostawal tam ,,in corporali com-

pede... anno plus quam uno", dopdki sie przed kardynalem
nie ukorzyl 8,

Opactwo wedle informacji kardynala Olesnickiego i swia-
dectwa Dtugosza® podlegato dotad ordynariuszowi. Traf-

Krak.), Krakéw 1882, I. nr 48). Za D! u gos z a, Lib. Benef., III 60,
biskup byl obowigzany ,curare et providere, ut in praedicto monasterio
sacra praemonstratensis servetur et custodiatur religio* oraz wizytowaé
wzglednie reformowaé konwent “e x debito sui officii“
Zob. plany wladzy diecezjalnej ukladane w roku 1449 wobec wystepnej
zwierzynieckiej norbertanki (F i jal ek J., Mistrz Jakub z Para-
dyza..., Krakow 1900, II 381). W poczatkach XVI wieku widzimy, ze
wladza diecezjalna deponuje wzglednie pozywa przed swdj trybunal
zwierzynieckiego prepozyta. Arch. Kons. Krak. Episcopalia, X, f. 72
i 172 oraz VI 174,

8% Ditugosz 1l.c, IIT 75.

88  ac ipsi Nicolao abbati exemptionem huiusmodi in premissis nu-
latenus suffragari debuisse sive debere” Kod. Mip, IV nr 1325.

87 Musial to byé czlowiek gwaltowny i o wygoérowanych ambicjach,
gdyz po przegranym z kardynalem zatargu popadl okolo 1440 ro'klf
w spér z centralng wtadza zakonna. Na skutek rzu»con.ej ekskomuniki
podlegle klasztory odmoéwily mu postuszenstwa, co pociagnelo za soba
dalsze nieporozumienia. Zob. Knapins ki W. Sw. Norbert, 159.

8 Lib. Benef., III 75; por. Fijatek J., Mistrz Jakub z Para-
dyza, 1 144—145.

8¢ I, c. Wspomniane pismo Eugeniusza IV podaje ze cho-
ciaz brzeski klasztor otrzymat ,libertates, exemptiones et singularia
privilegia”, to jednak jest on obowigzany do posluszenstwa wobec bi-
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ny wiec wydaje sie domyst Knapinskiego?, ze wspom-
niany opat opierajac si€ na przywilejach zakonny¢h usitowat
wywalczy¢ egzempcje dla podleglego dotad opaciwa i jego
dependencyj. Potwierdzaja to dalsze etapy tej walki. Zwol-
nicny z wiezienia Mikotaj zaczat zapewne prowadzié cicha
agitacje wsréd polskich morbertanow, w rezultacie ktérej
poszla delegacja do Rzymu. Oskarzyla ona krakowska wiladze
diecezjalng ize gwalci przywileje norbertanskie, oraz sprawi-
la to, ze papiez Eugeniusz przed ktdorego trybunalem opat-
Mikotlaj tak niefortunnie byl sie potknal, nie tylko wzigl mo-
tu prorio opactwo pod swoja opieke w roku 1441, ale podda-
jac je wladzy naczelnego opata, wyjat z pod jurysdykcji bir
skupa krakowskiego 92,

Bylo to niewatpliwie niemala sytysfakcja dla upokorzonego
opata brzeskiego, ale nie wydaje sig, by wskutek tego posu-
niecia Rzymu 2zmienit sie faktyczny uklad stosunkow miedzy
opactwem a biskupami krakowskimi. Jakkolwiek by sie zresz-
ta sprawa przedstawiala zaraz po otrzymanym przywileju,
faktem jest, ze na poczatku XVI wieku biskup krakowski ka-
Tze opata brzeskiego za nieposhtuszenstwo, wydaje dla opac-
twa dekret reformacyjny, a opat w 1515 roku sktada swoj
urzad na rece ordynariusza ?2. Proby wylamania sie spod wta-
dzy biskupiej poczynione przez Brzesko nie daly wiec trwa-
lego rezultatu.

Nieco wiecej szczegscia przy podobnych poczynaniach miato
opactwo wroclawskie, cho¢ijego faktyczna egzem-
pcja poza wolnoscia od krajowych wizytacyi kanonicznych
nie moze by¢ uwazana za zupelnie pewna. Sltynne to opactwo

skupa: ,,omnem suo ordinario Cracoviensi praestent, praestareque stu-
dcant subiectionem et obedientiam”.

w  Sw. Norbert, 159.

1 Volumus quoque vos successoresque vestros solis vestris regula-
ribus generali aiisque vestris superioribus con formiter ad
exemptionem ordinis vestri et non diocesano Cra-
couiensi, saluo tamen eius iure in ijs que curam animarum in parochijs
concernunt, subiectos esse” Kod. Mip., IV, nr 1405.

2 Arch. Kons, Krak., Episcopalia, V, f. 180 i VI 34v, 76v, 77.



[47] ZE STUDIOW NAD EGZEMPCJA 249

nie tylko dlatego, ze bylo glowa paru klasztoréw i kilku pre-
pozytur, jak rowniez osrodkiem polskiej cyrkarii %, ale i z po-
wodu zlecanych mu nieraz przez Kurie powaznych misyj %,
podlegalo do roku 1256 biskupowi %. Nie jest wykluczone, ze
po bulli Aleksandra z 1256 roku klasztor byl juz uwaza-
ny za wyjety, skoro w roku 1267 opata Gotfryda za gorszacy
tryb Zycia zmusza do ustgpienia nie biskup lecz legat pa-
pieski %6,

Pod koniec jednak XIII wieku egzempcja opactwa nie mu-
siala byé oczywista. Swiadczy o tym powziety przez arcybi-
skupa Swinke zamiar przeprowadzenia w nim wizytacji ka-
monicznej, prawdopodobnie w zwigzku z opowiedzeniem sig
konwentu za ksieciem Henrykiem w zatargu jego z biskupem
wroclawskim. Gdy jednak zniemczale opactwo oparlo sie¢ wi-
zytacji, twierdzac, ze podlega wylacznie wizytacji zakonnej,
arcybiskup wydelegowal w roku 1298 biskupa Jana do zba-
dania podstaw prawnych tego oswiadczenia. Jakoz komisja
powolana przez biskupa stwierdzila dnia 18.11.1299 roku, ze
norbertanie wykazali sie transumptem bulli Aleksandra
IV z 13.11.1258 roku, wyjmujacej norbertanéw spod wizyta-
cji pratatow 97,

2 Gorlich Fr., Urkundl. Gesch. I 11. .

®4 Zob. M. P, V., III, nr 38, 185, 221, 229, 263, 276. Miarg powagi jaka
w Kurii cieszylo sie opactwo jest fakt, ze w roku 1456 K alik s t III
uzaleznil od rozstropnego uznania opata zatwierdzenie powaga papieska
nowych statutéw ulozonych dla kapituly katedralnej. T h e i n e r,
Vet. Mon., II, nr 146.

5 Swiadezy o tym wzmiankowany wyzej dokument z 1253 roku
z klauzulg przekre$lajaca egzempcje H a e u s s 1l er, nr 61) oraz
ogolno-zakonny przywilej z roku 1256.

®  Uzupelnienie do Schles. Reg. Grinhagena, I2 podro-
kiem 1267, s. 150. Dokument z 1253 potwierdza przywileje nadane opac-
twu przez papiezy. Haeussler nr6l

% GrinhagenKorn, Regesta Episcopatus Vratislavien-
sis (odtqd G riinh a g e n-K.), Wrocltaw 1864, 112 i 113; G r i n-
h a g en, Schles. Reg, nr 2530; Karasiewicz W, Arcy-
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W XIV wieku egzempcja opactwa jest prawdopodobna choé
nie calkiem pewma. Z jednej strony bowiem za wyjgciem
,pr'zemawi"a fakt, Ze wroku 1391 Bonifacy IX mianujgc opa-
ta i polecajgc go krélowi jak i strahowskiemu zwierzchnie-
mu opatowi, nie tylko nic nie wspomina o wroclawskim
ordynariuszu, lecz mianowanemu pozostawia swobode w wy-
borze biskupa majacego udzieli¢ mu przepisanego poswie-
cenia opackiego %; przeciw wyjeciu zdaje sie jednak Swiad-
czy¢ zaréwno pozywanie opactwa tamtejszego przed sady
biskupie %, ale rowniez oswiadczenie opata zlozone bisku-
powi w 1403 roku z okazji prosby o zatwierdzenie kandydata
na prepozyture czarnowaska, wyrazajagce gotowosc ,,ad que-
vis beneplacita et genera mandatorum™ 19, Potwierdza te
watpliwos¢ fakt, ze wroku 1415 Jan XXIII wyjatl klasztor
spod wladzy biskupiej jak i spod wladzy naczelnego opata,
a cho¢ egzempcje uchylono na soborze kostnickim, wkrotce
potem zostala ona z powrotem przywréconal®l. By¢ moze, ze
przynajmniej czesciowo utrzymala si¢ ona do soboru iry-
denckiego, gdyz w 1594rtoku biskup Rozdrazewski pi-
sze do Rzymu, ze wroclawskie opactwo prawie od lat 30 nie
wizytowalo podleglego mu Strzelna i ze przy probie przepro-
wadzenia wizytacji przez wladze diecezjalne, ,diu frustra de
iurisdictione altercatum est’'192,

Na podstawie omoéwionych dotad zrédel trzeba wyciagnaé
wniosek, zZe z norbertanskich klasztorow w Polsce tylko opac-
two wroclawskie, cieszylo sie faktyczna egzempcja, i to do-
wodnie w sprawach wizytacyjnych od konca XIII wieku, a od
1415 roku prawdopodobnie i w innych zasadniczych spra-

biskup Swinka, 296. Prawdopodobnie w zwazku z tym zatargiem opac-
two transumuje w roku 1298 réwniez inne przywileje zakonne, m. in.
bulle Aleksandra IV z 1256 przyznajaca zakonowi wyjecie
sped biskupich sadéw. Tamze, nr 2521.

% M.P.V. III, nr 193 i 198.

9 Zob. Grinhagen, Schles. Reg., nr 2833, 2835-2842, 4263,
4364, 4393, 6087, 6094.

100 Cod. Sil.,, I nr 78.

M Gorlich, Urkundl. Gesch., I 109—110.

12 Moon. Hist. Vlad., VII 53—54.
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wach 19, Wniosek ten oparty na analizie przytoczonych wy-
-Zzej zrodel potwierdzajg co do wieku XV okolicznosci towa-
TZySzace przeniesieniu norbertanek imbramowickich i krzy-
-zanowickich do Buska w roku 1414/14151% oraz badacze tej
miary co Jan Fijatek i Tadeusz Silnicki,

2. Ta zasadnicza zawistos¢ nie wykluczala jednak pewnych
swobdd i jurysdykcyjnych uprawnien. Zbedng byloby rzecza
omawia¢ tu szczegélowo swobody przyslugujgce polskim
klasztorom norbertanskim na podstawie ,,wspdlnego’” zakon-
nego przywileju, gdyz trzeba by bylo prawie dostownie pow-
tarza¢ co napisano o kanonikach regularnych pod koniec
pierwszego paragrafu. Warto tu jednak podkresli¢, ze choé
wybdr przelozonych by! prawnie zastrzezony konwentom 1%,
to jednak zatwierdzenie wybranego przystugiwalo czasem

103 Jezeli mozna polegaé na twierdzeniu K napinskiego,
Sw. Norbert, 184, to opactwo witowskie wraz z dependencjami w Ploc-
ku, Busku i Krzyzanowicach otrzymato egzempeje, ale dopiero w roku
1477. Dlatego stuszna moze byé¢ uwaga N owowiejskiego,
Plock, 517, ze tamtéjszy klasztor nie byl przez biskupow wizytowany
z racji egzempeji.

104 Plany przeprowadzenia reformy tych norbertanek musialy poja-
wié sie juz za Kazimierza W, gdyz Innocenty IV, 17 X 1351
roku zgadza sie na przeniesienie i zreformowanie nie tylko norbertan-
skich, ale i staniateckiego klasztoru, po uzyskaniu jednak zgody wtladz
zakonnych: ,[dummodo superiorum suorum ad hoc accedat assensus®
(Theiner Vet. Min, I, nr 771). Plan z pewna modyfikacjag wy-
plywajaca ze zdecydowanego oporu Zwierzynca wykonano w 1414/1415
roku gléwnie za sprawa krola (Dt u g os z J., Lib. Benef., III 86).
Slusznie zauwazyl Grod e c k i, o. ¢, 78, Zze potwierdzenie z roku
1418 przez Rzym i wladze zakonne bylo tylko formalnoscia, potrzebna
dn zalegalizowania tak doniostego posunigcia, dokonanego jednak przez
krajowe wiladze.

15 7ob, Mistrz Jakub z Parad., I 138 i 144; Die Idee der Reform pol-
nischer Beniediktinerkloster und das Konstanzer Konzil, Warszawa 1933,
passim. Nie da sie wigc utrzymaé¢ zdanie J. B a r a, Relationes inter
religiosos et episcopum iuxta constitutiones polonarum synodorum usque
ad 1420 annum, Krakow 1940, 43, jakoby polscy norbertanie byli zako-
nem wyjetym.

18 Zob. przywilej wspélny dla wymienionych wyzej szeSciu klaszto-
row. Por. s. 16 tej pracy, PAIGE, 633 i 658; GRODECKI R., o. ¢., 85.
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zwi.erzchniemu opatowi 197, czesciej jednak ordynariuszowi 198,
Préocz tego nie ulega watpliwosci, ze podobnie jak na Zacho-
dzie 19, tak i na naszych terenach wladze zakonne mogly nie-
zaleznie od biskupow rozgrzesza¢ nawet w wypadkach za-
strzezonych swoich podwladnych, a prawdopodobnie i cho-
rych, ktorzy przed $miercia wyrazili wole by po zgonie spo-
czaé na zakonnym cmentarzu 19,

§ 3 Egzempcja miechowitéw

Patriarcha jerozolimski Arnulf nadajgc w roku 1114 swej
kapitule — strazniczce Grobu Swigtego — regule Augustyna,
zapoczatkowal nowa organizacje kanonikéw regularnych wy-
stepujaca pod nazwa Canonici regulares Sanctissimi Sepulchri
Hierosolymitani 111, ktéra na naszych ziemiach miala pod mia-
nem miechowitéw czy bozogrobcéw odegraé w zyciu religij-
nym nieposlednia role. Sprowadzona do Miechowa w drugiej
polowie XII wieku i przyjeta zyczliwie przez polskie spo-
leczenstwo, rozszerzyla sie wnet nie tylko w Polsce ale i po
innych krajac}} Europy gdzie wystepowala czesto pod mie-
chowskim mianem 12, Z miechowskiego oérodka wywodzi
10w Grodecki R, 89
18 Cod. Pom. Dipl.,, nr 227; Dt u g o s z J., Lib. Benef. IIl 102
i107, Lange E, Czarnowanz, 40; Grodecki R, 89

19 Zob.bulle Aleksandra IIIz1177, iUrbana II z 1262
roku, Miraeus, Chron. Praem. 153; PAIGE, 688; H o f m e i-
st e r Ph., Beichtrecht, 50—52.

10 pPor, Tangl M, 238.

M Herrmann W. Zur Geschichte der Neisser Kreuzherren
vom Orden der regulierten Chorherren und Wichter des heiligen Gra-
bes zu Jerusalem mit dem doppelten rotem Kreuz, Wroclaw 1938 (druk
czesSciowy), 23; R o r i ¢ h t R, Regesta Regni Hierosolymitani, Ins-
bruk, 1893, nr 75. Kapitula miala prawo wyboru patriarchy, J a k u b
z Vitry, Hieros. Historia abbreviata, cap. 58. Por. G a w r 0 h-
s ki F. Kanonicy regularni w Polsce, Enc. Koéc., IX 464; P e k a 1-
s ki P. O poczqtku rozkrzewieniu i upadku Zakonu XX. Kanonikéw
Strozéw $w. Grobu Jerozolimskiego, Krakow 1867, 24.

12 Urban IV pisze w 1263 roku o dependencjach miechowskich
»in Polonia, Bochemia, Slauonia, Russia, Ungaria et Teutonia” N a-
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sie galaz slaska z glownym klasztorem w Nysie, ktora zapew-
ne na tle zmagan narodowych odlgczyla sie w XIV wieku od
swej macierzy. Slynna miechowska prepozytura 13 byla od
konca XIV wieku siedzibag wikariusza generalnego na polskie
i wegierskie placowki bozogrobcow. Naczelny ten klasztor
wcielony przez pewien czas do menzy biskupa przemyskiego,
po przewleklym procesie rzymskim odzyskal niezaleznos$é
majatkowa 114,

Poza ufundowanym okoto 1163 roku Miechowem, ktory
mial dostarcza¢ swym filiom urobionych w duchu zakonnym
czlonkow, widzimy az do XVI wieku powstajace coraz to
nowe, przewaznie parafialne lub szpitalne placowki miecho-
wickie 1% w nastepujgcym porzadku chronologicznym !16:
Gniezno w 1162/1198 i 1243 117, Grodzisk w Wielkopolsce ok.

kielski S., De sacra antiquitate et statu Ordinis Canonici Custo-
dum Sacrosancti Sepulchri Domini Hierosolymitani, Krakéow 1625, 188—
192; Rocznik Miechowski M. P. H., II 894.

113 W roku 1412 prepozyt miechowski otrzymat tytul opata z prawem

mitry i pastoralu. Nakielski S, o.c, 205 porr Gawro n-
s ki F. Enc. Kosc., IX 467.

1 Gawronski F, 1.ec

15 Zob. pierwsze zdanie, nizej, II 2 ((w tekscie),

118 W braku nowszych krytycznych opracowan dziejow tych zaslu-
zonych u nas kanonikdéw ponizsze zestawienie opieraé¢ sie musi gléwnie
na nastepujaeych dzietach: N akiels ki S, De sacra antiquitate,
i Miechovia sive promptuarium antiquitatum Monasterii Miechoviensis,
Krakoéw 1634; wartoiciowy artykul Gawronskiego umiesz-
czony w Enc. Kosc., IX 458—482; dobre cho¢ przestarzale juz w nie-

torych punktach zestawienie M alteckie g o; cenna lecz czes-
ciowo tylko opublikowana praca H err m a n n a (Niestety i ma-
szynopisy autorskie zaginely w czasie dzialan wojennych), i inne uzu-
pelniajace pozycje, z ktéorych jedng z najnowszych jest praca Z. M.
Hereswith a De vrouwenkloosters van het Heilig Graf in het
Prinsbisdom Luik, Louvain-Anvers 1941.

117 O dwu miechowickich placowkach w tym mieScie zob. Kod.
Wlkp., I nr 34; Pam. rel. mor.,, 12 (1847) 36; Korytkowski J,
III 288 i adnotacja do Lib. Genef. Laskiego, I 8; St. Kozierowski.
Pralaci, Fundacje klasztorne rodow rycerskich zachodniej Wielkopolski
w dobie piastowskiej, Mies. Kosc., Poznan, 11 (1914) 180, nast.
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1163(?2) 118, Skaryszéw na Mazowszu ok. 1169, Uniejéw k/Mie-
chowa w 1214, Nysa w 1226/1239 119, Glogéw przed 1249 120,
Rac.borz w 1295121, Dzierzoniow w 1292/1301 122, Charzéw-
Bytom w 1300123, Landek na Wegrzech przed 1313, Zabkowi-
ce 1?4, Wyszogréd, Rembdéw i Rawa ok. 1320, Rypin w Ziemi
Dobrzynskiej w 1323 125, Gorzno i Sumin w tejze Ziemi w 1325,
Legnica przed 1335126, Przestawice w diecezji krakowskiej
przed 1345 127, Sempdlno w 1360, Krakow w 1351/1375 123, Prze-
worsk i Przemys$l w 1394 129, Wrocieryz k/Pificzowa w 1395,
Lezajsk w 1400, Zarnowiec k/Miechowa w 1404 130, Chodow
w Sadeckim w 1404, Orzechowice na Rusi w 1411, kegonice
w 1412, Sieradz w 1417 13!, Giedlarowa (Gidlarowa) w Lan-

11

Korytkowski J, adnotacje do Lib. Benef. L. as ki e-
g o, II 30.

19 Neuling H., 5 Sapewne slady wczesSniejszego osiedlenia
si¢ tam miechowitéw (St en z el, Script. rer. Sil,, IT 383, przyp. 1).
G¥owny ten klasztor Slaskich miechowitéw zostal od roku 1500 siedzibg
generalnego przetozonego dla czesko-morawskiej gatezi zakonu (H er r-
m a nn, o.c, 23). Dzieje klasztoru przedstawia m. in. Notitia caro-
nicorum regularium SSmi Sepulchri Hierosolymitani custodum cum
dupla rubea cruce, Nysa 1795.

120 Kai. Mip., II nr 430.

M NEULING H, 251;zob.tezGR UNH A G E N, Schles.
Reg., nr 2689.

122 Neuling H, 255.

22 Neuling H, 41; Heyne J. Dokumentirte Geschichte
des Bisthums und Hochstiftes Breslau, Wroctaw 1860, nast., I 1011;
Dlugosz Lib. Benef. I1136—31".

M Neuling H, 58 Heimbucher M, I 412

133 Ulanowski B, Dokumenty kujeawskie i mazowieckie,
Arch. Komis. Hist., Krakow 1888, IV nr 18—19.

138 M. P. H, III, nr 20.

127 Kod. Mip., III, nr 676.

128 Szpital oddany przez kréla miechowitom zostat przez nich wy-
konczony w roku 1375. Dtugo s z, 1. c, 20—30.

129 O przemyskiej fundacji zob. Racznik Miechowski, M. P. H, II
887.

130 Dokument fundacyjny zob. Wisniewski J, Hist. opis.
w Olkuskim, Mariéwka 1933, 506—507.

B Korytkowski J, adnot. do Lib. Benef. L as k i e-
g o, I 434,
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cuskim w 1439132, Rudolowice-Tuliglowy k/Jarostawia w 1446,
Pyzdry przed 1480, Kolo przed 1480, Gostyn przed 1505 ro-
kiem.

I. Okres zaleznosci miechowitow od biskupéw

Przez pierwsze stulecie swego istnienia w Polsce miecho-
wici podlegali naszym biskupom. Podlegali im przede wszyst-
kim dlatego, zZe ci stréze Chrystusowego Grobu poczatkowo
w ogole nie byli wyjeci. Az do chwili fuzji z joannitami, kto-
ra nastgpila w roku 1489 132 pierwsi bozogrobcy, jako kapitula
patriarchy jerozolimskiego, podlegali jego wladzy. Chociaz
ta grupa, podobnie jak wszystkie zakonne organizacje krzy-
zZowe, otrzymalta wczesnie rézne przywileje od Stol.cy §w. 134
przywileju egzempcyjnego jednak nie uzyskala; owszem
w dokumentach dla niej wystawianych, jak np. w roku 1182
i 1205, jurysdykcyjna zaleznos¢ od patriarchy wyraznie jest
zaznaczana 135,

Z drugiej strony spotykamy do$é wczesne przekazy zrédlo-
we Swiadczgce o wyjeciu osiedli zawistych od jerozol:mskiej
macierzy. Taknp. Urban IV stwierdzajgc w 1261 roku zu-
pelna egzempcje czeskich bozogrobcow w Szderasz, motywu-
je swe orzeczenie stwierdzeniem, ze naleza oni do jerozolim-
skiego osrodka kanonick’ego, ktéry ,,cum omnibus suis mem-
bris ad Romanam ecclesiam nullo pert:net mediante* 3. Czyz-

132 Stown. Gaograf., 11 568.

13 Heimbucher M, I411; Ludwig V. Augustiner-
Chorherren, Lexik TK, 1 814.

13 Taknp. Aleksander III w roku 1168 obdarzajgc ka-
pitule wladza jurysdykcji nada jej dos¢ duig niezalezno$é¢ w stosunku
do patriarchy, a w 1170 przyznal przpozytowi prawo pierwszenstwa
przed wszystkimi opatami i przeorami patriarchatu (R oricht nr
443, 444 i 485.

15 pflugk-Harttun g Acta Pontificum Romanorum ine-
dita, Stuttgart 1888, III, nr 322; R&éricht R, nr 804

138 Codex d.plomaticus Moraviae (odtad Cod. Dipl. Mor.), Olomuniec
1836, nast., III, nr 320. Poréwnaj dokument z 1372 roku potwierdzajacy
epgzempcje tych bozogrobcéw (T h e i n e r, Vet. Mon., I, nr 916).
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by z tego wynikalo, ze bozogrobcy byli juz w XIII wieku wy-
jeci spod wladzy pralatow koscielnych? Nie ‘moze tu byé
uwazane za pewnegdyz Urban IVw przywileju wystawio-
nym dla tych kanonikéw, zabrania wprawdzie pralatom sto-
sowacC wobec nich kary koscielne ale tylko ,,sine manifesta
et rationabili causa’ 1%,

Ze na naszych terenach miechowici nie cieszyli sie zasad-
nicza egzempcja przed rokiem 1262 wynika nie tylko z braku
egzempcyjnych przywilejow, ale i z faktu, ze od wspomnia-
nego roku takie przywileje sa dos¢ czesto badz nadawane
badz potwierdzane. Wprawdzie i przed tym rokiem nie brak
dowodéw, ze nasi bozogrobcy jako zakon krzyzowy korzysta-
li z réznych swobéd. Dowiadujemy sie o tym np. z fundacyj-
nego dokumentu wystawionego w 1239 roku dla nysk:ego 138,
i z dokumentu z 1249 roku dla glogowskiego i miechowskie-
go klasztoru 139, Wszakze przeciw egzempcji §wiadcza naste-
pujace dokumenty z 1239, 1243 i 1262 roku.

I tak we wspomnianym juz dokumencie z roku 1239 biskup
‘wroclawski Tomasz oddajac miechowitom szpital pod Nysa,
dolgcza zastrzezenie zobowigzujace obdarowanych kanoni-
kow nie tylko do zasiegania jego rady w sprawach wazniej-
szych, ale do wyraznego postuszefstwa wobec ordynariu-
sza 1%, Podobnie ksigze Przemystaw I zastrzega sie przy prze-
kazywaniu miechowitom gnieznienskiego szpitala w roku

Ze by*a to tylko wyjatkowa egzempcja $wiadczy dokument z 1207,
w ktérym biskup Spiry przyjmuje do diecezii konwent bozogrobcéw pod
warunkiem, ze ,jurisdictioni Spirenrsis episcopi pro tempore esset su-
biectus”. (N akielski S., Miechovia, 128).

13 Nakielski S. De sacra antiquitate, 188.

138 Bickup Tomasz oddajgc miechowitom szpital nyski zastrzega so-
bie przy fundacii pewne prawa ,non obstantibus aliquibus (eorum) pri-
vilegiis” Kod. Milp., II nr 4135.

13 Tnnocenty IV, 7II 1249 zwalnia te klasztory z obowigzku
uiszezania subsydiéw na rzecz Ziemi §w. motywujgc swa decyzje zna-
miennym powodem: ,,quia tamen fratres ordinis sancti Sepulchri pari
cum milicie terrpli et hospitalariis (Hierosolymitanis) fratribus in hac
parte debent libertate”. Kod. Mtp., II, nr 430; Kod. Polski, I1I, nr 26).

140 Kod. Mip., II, nr 415.
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1243, ze na wypadek gdyby przelozony szpitala okazal sig
nieodpowiednim bedzie na Zzgdanie darczyncy i arcybiskupa
zmieniony. Nie $wiadczyloby to jeszcze wprawdzie o braku
egzempcji, jako ze prawo ustanawiania przelozonych tej pla-
cowki wyraznie bylo przyznane we wspomnianym dokumen-
cle wladzom zakonnym 41, Ale oto dowiadujemy sie, ze juz
w 12 lat pézniej arcybiskup Pelka przywtlaszczyl sobie prawo
patronatu 142, Miechowici znosili to prawdopodobnie az do
otrzymania egzempcji, bo zaraz po jej otrzymaniu, w pismie
z 2 X 1262 roku zaswiadcza Urban IV, ze na prosbe mie-
chowskiego prepozyta zatwierdza mu (nie arcybiskupowi)
prawo patronatu nad wspomnianym szpitalem i kosciotem
z nim polgczonym 143, Wreszcie trzecim godnym podkreélenia
dokumentem jest bulla papieza datowana dnia 9 czerwca 1262
roku, w ktorej papiez przyznajagc miechowitom rézne swobo-
dy, zabrania kara¢ ich ,,sine manifesta et rationabili causa et
canonica monitione premissa‘’ 144,

II. Okres egzempcji

Tenze jednak rok 1262 mial sie w sprawie egzempcji oka-
za¢ decydujacym dla naszych miechowitéow, gdyz w trzy mie-
sigce po wspomnianej, otrzymali oni nowa bulle, ktéra zapo-
czatkowala caly szereg przywilejéw przyznajgcych im zasad-
nicza egzempcje.

1. We wrzesniu wiec tego roku otrzymujg wyjecie spod
wladzy karnej biskupow, jak i pewne swobody w sprawach
Swiadczen materialnych 5. W listopadzie tegoz roku przy-

1M Kod. Wikp., I, nr 238.

142 T, ¢, nr 327.

143 1, ¢, nr 403.

144 Kod. Mip., II, nr 466.

145 inhibemus, ne aliquis archiepiscopus uel episcopus... in ecclesias
uobis 'pleno iure subiectas, per Poloniam constitutas, canonicos et fra-
tres uestros, clericos et seruientes in eisdem ecclesijs degentes, commu-
niter seu diuisim wsuspensionis uel interdicti aut excommunicationis
sententias promulgare aut talliis uel collectis aut exactionibus quibus-

Polonia Sacra — 17
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znaje papiez pelna egzempcje wszystkim miechowskim de-
pendencjom lezgcym badz w Polsce badz na terenach Rusi,
Czech, Wegier i Niemiec *°. Egzempcja ta bywala nieraz po-
twierdzana przez papiezy wyraznie lub réwnoznacznie. Po-
twierdzil jg np. Marcin IV w 12811 Grzegorz XI w
13721 13748 oraz Leon X w 1520 roku **. Nie ma wigc po-
wodu powatpiewa¢ w slowa Dutgosza gdy pisze, ze rozne
imunitety, swobody i egzempcje bozogrobcdéw znajduja sia
w Miechowie ,originaliter sub bullis apostolicis” 1% Na sil-
nej tez podstawie prawnej opierat sie patriarcha jerozolimski,
gdy w roku 1365 zabronit swej kapitule miesza¢ sie do spraw
polskich bozogrobcow, jako ze — jak sam zaznacza — pod-
legali tylko jemu i Stolicy sw. 131,

Gdy chodzi o patriarchow jerozolimskich, nie jeden raz in-
teresowali sie i interweniowali w sprawach miechowitow.
Widzimy np., ze w 1302 roku owczesny patriarcha wysyla
swego wikariusza generalnego na czeskie i polskie tereny 1%2.

cunque grauare presumat” Bulla Ur bana IV z 26 IX 1262, Kod
Mip., II, nr 461.

148 ecclesiam uwestram de Mechouia et omnia ipsius membra existen-
t:a in Polonia, Boemia, Sc (1) aucnia et Ruscia, Vngaria et Theotonia ab
omni ijurisdictione, potestate ac dominio arciepiscoporum omnium et
aliorum quorumlibet prelatorurmn... totaliter et perpetuo.. eximimus.
statuentes, ut dicta ecclesia Mechouiensis et membra predicta in spiri-
tualibus et temporalibus s o 1 i Jerosolimitane ecclesie et nulli alij
sint subiecta*; i konczy papiez, Ze pralaci nie mogg wykonywaé¢ wobec
nich zadnej wtadzy jurysdykcyjnej, jako ze ta organizacja zakonna jest
,»ab illorum iurisdictione p r or s u s exempta”. Bulla Ur b a-
na IV z4IX 1262 roku transumowana przez sobor bazylejski w roku
1434, a opublikowana w Kod. Mip., II, nr 468. W roku 1302 transumo-
wal bulle arcybiskup Swinka. Tamze, nr 469.

17 Kod. Mtp., II, nr 493,

¥ T heiner Vet. Mon, I nr 905, Na kielskis8., De
sacra antiquitate, 188—192; Kod. Mip., III, nr 860.

% Nakielski S, Miechovia, 598; por. 696.

150 Lib. Benef., III 2. Zob. tez aluzje do przywilejéw miechowieckich
w dokumencie z XIV wieku, G riinh a g en, Schles. Reg., nr 6561

6593.

15t Kod. Mtp., III, nr 785.

2 Grinhagen, 1. c., nr 2695.
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Podobnie w 42 lata podzniej deleguje patriarcha Piotr nieja-
kiego Henryka w charakterze wizytatora, ale na interwencje
krola Kazimierza, ktory z racji czeskiej narodowosci Henry-
ka zalozyl sprzeciw, patriarcha zgodzil sie na przejecie funk-
cyj delegata przez prepozyta miechowskiego 133, Gdy w roku
1371 prepozyt miechowski Mikotaj zlozyl urzad na rece pa-
triarchy Wilhelma, ten zamianowal nastepca niejakiego Mar-
cina Czikona '**. Tegoz Marcina mianowal Wilhelm w trzy
lata pozniej swym generalnym wikariuszem na polskie i we-
gierskie osiedla miechowitéow, a po Wilhelmie, nastepca jego
Fernandus potwierdzit w tej funkcji nastepce Czikona, Sta-
nistawa 155, T
Jednak i spod wtadzy patriarchow zostali nasi miechowici
wyjeci pod koniec XIV wieku. Gdy jeden z nich przebywajac
w czasie schizmy zachodniej we Francji wypowiedzial sie za
przeciwnikiem Bonifacego IX, ten skorzystal ze sposobnosci,
by po zmarlym w roku 1395 Stanistawie zastrzec sobie obsa-
dzanie stanowiska prepozyta miechowskiego. Pierwszym no-
minatem zostal w roku nastepnym Michat z Radomska. Wy-
jety spod wladzy patriarchy byl odtad uwazany kazdy pre-
pozyt za generalnego przelozonego miechowitéow 156, podle-
glego tylko Stolicy $w. Z Kurig utrzymywali nasi miechowi-
ci dos¢ ozywione stosunki 157, znajdujgc w niej oparcie zaréw-

153 Dokument z 8 VIII 1345 roku, zob. Kod. Mip., III n,r 674.

154 Dokument z 29 IV 1371 roku, patrz Kod. Mip., III, nr 840.

155 Nakiels ki 8. De sacra antiquitate, 193—200; Kod. Mip.,
III, nr 861 1 930; Gawronski F, Enc Kosc, IX 466.

158 Pekalski G, 7; Gawrtonski F., Enc. Koéc, IX
467.

157 Zob. np. Kod. Mtp., II, nr 541; III, 259, 272 ,285, 676; THEINER,
Vet. Mon., I, nr 552. Kuria obdarza miechowskiego prepozyta zaszczyt-
nymi misjami. Zob. np. M. P. V., VIII, nr 41, 49, 202.

158 Nie wiadomo z jakiego tytulu prepozyt bozogrobcow w Perugii
roécit sobie w poczatkach XV wieku pretensje do wykonywania wladzy
nad naszymi miechowitami, dos¢, ze gdy ci oparli si¢ Zzgdaniom rzeczo-
nego prepozyta, wytoczyl im proces przed Stolicg sw. Wyrokiem z 21
V 1414 roku oddalit J a n XXIII roszczenie wioskiego klasztoru jako
bezpodstawne (G a w r on s k i, 1. c, 467). Sprawa jednak nie
ucichla definitywnie, gdyz w Roczniku Miechowskim czytamy, ze W ro-
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no w sporach wewnetrzno-zakonnych 1*® jak i w zatargach
z r6znymi czynnikami krajowymi 1%,

2. W $wietle powyzszych danych swiadczacych o stalej zy-
czliwos$ci kurii prawna egzempcja miechowitéw nie moze by¢
kwestionowana 18, Wydaje sie rowniez, Ze pozyteczne to
zgromadzenie kanonickie cieszylo sie na ogél i faktycznym
wyjeciem, gdyz niewiele tylko spotykamy sladow kwestiono-
wania czy naruszania ich egzempcji. Jednym z takich sladow
ingerowania w sprawy miechowitow byla ich gnieZnienska
placowka. W aktach kapituly gnieznienskiej czytamy, Ze na
gnieznienskim synodzie odbytym w 1456 roku zostal pod cen-
zurami koScielnymi zobowigzany do pewnych $wiadczen ma-
terialnych prepozyt tamtejszego szpitala imieniem Jan, za
obraze arcybiskupa i kanonika katedralnego Sedziwoja. Wo-
bec zebranych uczestnikow synodu wspomniany Jan okazal
skruche i wyrazil zgode na wizytacje konwentu, ktorej przed-

ku 1433 prepozyt miechowski ,fuit citatus in Perusio ad generalem
priorem” (M. P. H,, II 896). — Gdy konwent miechowski zdecydowal
sie wystgpi¢ przeciwko naduzyciom swego prepozyta-intruza imieniem
Henryk, zwroécil sie z pominieciem wladz krajowyeh do Rzymu. B e-
nedykt XII polecit 11 VII 1339 roku arcybiskupowi, by jako
delegat (,,auctoritate nostra”) wymierzyl sprawiedliwo$¢ pokrzywdzo-
nym (T heiner Vet. Mon., I, nr 552). — Podobnie w roku 1372
zwrdcili sie miechowici do Rzymu ze skarga przeciwko nyskiemu klasz-
torowi, ktéry wraz ze swymi dependencjami poddat sie samowolnie pod
jurysdykcje prepozyta w Szderasz. G rze gor z XI polecil pod
cenzurami przywrdci¢ zakidcony porzgdek (1. c., nr 916). N. B, Wedlug
Herrmanna, 26 Nysamiala sie wylamaé spod jurysdykcji Mie-
chowa w latach 1334/1336. Jednak w $wietle powyzszego dokumentu

rie mogg te lata byé uwazane za date definitywnego oderwania sie
Slaskich klasztoréw.

159

Tak np. okoto 1303 roku Rzym interweniuje w sporze w ksiezng
Gryfing (Kod. Mip., II, nr 541), w 1312 z Eokietkiem (Gawronsk i,
466), w 1345 z biskupem krakowskim (Kod. Mtp., III, nr 676), w 1360
7z Kazimierzem W. (Gawrons ki 1.c)

180 (O zakresie tej egzempcji Swiadezy fakt, ze miechowici mieli pra-
wo obsadzaé stanowiska koscielne we wszystkich kosciolach nalezgcych
do ich patronatu. Zob. bulle Ur b an a IV z 26 IX 1262, Kod., Mip.,

II, nr 462. Por. Abraham W. Sprawozdanie.., Arch. Komis. Hist.,
vV 64.
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tem sie¢ przeciwstawial. Mamy tu wyrazne potwierdzenie za-
rowno egzempcji, jak i jej naruszenia 11, Trudno tu dociec
przyczyny ingerencji arcybiskupa w wewnetrzne sprawy wy-
jetych miechowitéw, jak i ustepstw rzeczonego prepozyta.
Arcybiskup moégt sie tu jednak oprze¢ nie tylko na fakcie, ze
zostal obrazony przez zakonnika, ale i na dokonanym w 1424
roku transumpcie bulli Urbana IV z9.VI.1262 roku, ktéra
gwarantujgc tym kanonikom swobody dziesiecinne, nie wyj-
mowala ich jednak jak to widzieliSmy wyzej spod wladzy
karnej pratatéw 162, Ustepstwo za prepozyta moze da sig¢ wy-
ttumaczy¢ lekiem jaki ogarnat go wobec zdecydowanej po-
stawy nie tylko arcybiskupa ale i calego synodu, zwtaszcza,
ze obrazil ciezko dostojnikéw koscielnych. Wydaje sie zresz-
ta, Ze gnieznienska placowka pozostawala w pewnej jurys-
dykcyjnej zaleznosci od wladzy diecezjalnej, gdyz w 22 lata
pOZniej arcybiskup kaze miejscowemu prepozytowi ped ka-
rami koscielnymi zajg¢ sie troskliwiej powierzonym sobie
szpitalem 163,

Na osobna wzmianke zasluguje fakt, ze miechowscy pre-
pozyci brali wdzial w synodach oraz, ze w XVI wieku ich
wybér podlegat zatwierdzeniu biskupa krakowskiego lub ar-
cybiskupa %, Fakt ten nie moze §wiadczy¢ przeciw egzempcji
miechowitéw w poprzednich okresach, i dostateczne wyjas-
nienie znajduje w spostrzezeniach jakie poczynione beda

101 ot eciam propter hoc quod se eximebat ab obediencia domini
Archiepiscopi et nolebat in presbyteris suis et aliis domesticis -habere
inquisitionem, solum admittebat visitare ecclesiam suam, ised Inquisi-
cionem in aliis domesticis admittere noluit duntaxat de se ipso consen-
serat facere inquisicionem. Qui dominus Joannes... post correccionem
et condempnacionem de calice comparando, recognovit, obedienciam,
reverenciam et subieccionem prefato Reverendissimo domino Archie-
piscopo, et promptum se offerebat et obtulit visitaturum..” (Kory t-
kowski J, Arcybiskupi, IT 275).

12 Kod. Mip., 1II, nr 466.

8 Jlanowski B, Acta Capit., I, nr 2168.

@ P agstnacht A, Katalog dokumentéw Biblioteki Zakladu
Naukowego Im. Ossoliniskich, cz. I, Wroclaw 1953, nr 152, Por. T h e i-
ner, Vet. Mon., II, nr 403.



262 KS. FRANCISZEK BOGDAN [60]

przy omawianiu egzempcji cysterskiej jak rowniez w stwier-
dzeniu sejmu piotrkowskiego w 1525 roku, ze biskup krakow-
ski zatwierdzajgc wybranych prepozytow, czyni to jako de-
legat papieski 165,

Tak wiec w oméwionym zgromadzeniu str6zéw Grobu Pan-
skiego widzimy (poza norbertanskim opactwem we Wrocla-
wiu) jedyny na naszych terenach przyklad egzempcji kanoni-
kow regularnych. Uprzywilejowane swoje stanowisko zdaja
sie miechowici zawdziecza¢ gtéwnie przynaleznosci do krzy-
zowej organizacji zakonnej 1%, Rozumie sie samo przez sie,
Ze majac zasadnicza egzempcje, nie mogli by¢ pozbawieni
tych swobdd i przywilejow, jakimi cieszyly sie nawet niewy-
jete instytucje zakonne. Do ich uprawnien nalezy wie nieza-
lezna od ordynariuszéw wladza spowiadania swoich podwtad-
nych !¢, prawo wykonywania wobec nich wladzy karnej 168,
wolnosé¢ 'od prokuracvi 1%, prawo swobodnej sepulturv nawet
w czasie interdyktu 1’?, prawo przenosnego ottarza!”™ i pra-
wo odprawiania mabozenstw w czasie interdyktu, pod cztere-
ma jednak zwyczajnymi warunkami 172,

&

15 Gawronski F, Enc. Kosc, IX, 467.

160 7e miechowici nie tylko poczatkowo uwazani byli za zakon krzy-
zowy Swiadcezy fakt iz w dokumencie z 1375 roku nazywa sie ich ,,cru-
ciferi” Kod. Mtp., III, nr 875.

167 Trzeba te wladze przyjaé jako pewna, gdyz jak to wyzej stwier-
dzono posiadaly ja wszystkie organizacje kanonickie.

108 Zob, Kod. Mip., II, nr 492.

100 Tamize, nr 461, 466 i 469.

170 Tamze, nr 465.

11 Tamze, III, nr 71.

2 Chodynski Z. Statuta synodalia dioecesis Wladyslaviensis
et Pomer., Warszawa 1890, 9.



