KS WALENTY W O J CIK

PRAWO CMENTARNE W POLSCE
DO POLOWY XVI WIEKU

W dziejach prawa kanonicznego w Polsce specjalne miej-
sce zajmuje zesp6l norm dotyczacych grzebania cial zmar-
lych. W swym powstaniu a dlugo réwniez i w swym rozwo-
ju normy te mialy charakter prawa zwyczajowego. Z przyje-
ciem chrzescijanstwa pojawily sie dgzenia do zmiany trady-
cyjnych prektyk Ilckalnych w celu nadania ceremonialom
pogrzebowym nowej tresci religijnej. Pod wplywem wzoréw
przynoszonych z innych krajéw chrzescijanskich, a pézniej
i wskutek norm zawartych w zbiorach ustaw koscielnych
wytwarzalo sie polskie prawo zwyczajowe, nadzorowane
przez wizytatorow i korygowane przez statuty synodalne.

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest zbadanie gléwnie
na podstawie zrédel drukowanych ewolucji norm zwyczajo-
wycn 1 .ustaw odroszacych sie do chowania zmartych. Jak

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest zbadanie gléwnie
pogrzebu. Granice czasowg studium usprawiedliwia wstrzas,
jaki dla Kosciola stanowila i w tej dziedzinie fala prote-
stantyzmu, ktéra wlasnie okolo polowy XVI w. byla w Pol-
sce najdalej posunieta.! Po wtére, przyjete uchwaly soboru

1 Znaczna cze$¢ mieszczanstwa i szlachty przyjela protestantyzm
i staneta wobec kornfliktu z ko$cielnym prawem pogrzebowym. Po-
czatkowo tu i owdzie byly na tym tle awantury. Pdziniej przemocy
chowano w kosciotach katolickich zwloki zmarlych heretykéw albo
tez oddawano te koscioly protestantom. Kapituta poznanska stwier-
dzita 6 V 1557: ,,... ecclesiae multae... hereticis per vim concessae”,
Axta kapitut z wieku XVI, wyd. B. Ulano w s k i, I—I, Krakoéw
1908, 152 (ACap XV; ostatnia cyfra oznacza stronice). Pod wplywem
reformacji wyszly z uzycia dawne zwycraje pogrzebowe, zwlaszcza
misteria Meki Panskiej odprawiane na cmentar ach przykoscielnych,
Euszczkiewicz W, Stare cmentarze krakowskie, Rocznik
krakowski 1/1888/9.
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trydenckiego stanowily Zrédlo ozywionej dz’alalnosci bisku-
péw polskich, ktédrzy na podstawie protokélowanych wizyta-
cyj poszczegélnych miejsc Swietych uregulowali ten problem
przez zarzgdzenia i statuty synodalne.?

I

Miejsce chowania zmarlych
1. Cmentarzyska i mogily poganskie

Jakkolwiek poganscy Slowianie nie posiadali jednolitych
zwyczajow pogrzebowych, to jednak chrzescijanistno zastalo
u nich pewng czcéé dla zmarlych, ktéra mozna bylo prze-
ksztalci¢ zgodnie z nowa eschatologia. Porzucenie cial zmar-
lych bez pogrzebu traktowane bylo wedlug podan przecho-
wywanych u Polan za wielki wystepek.® Brak wiadomosci
0 miejscu pochowania zwlok, jak swiadczg zrdédla ruskie, uwa-
Zano za zniewazenie zmarlego.?

Uczty pogrzebowe, tance i ognie na miejscu chowania
zmarlych byly wyrazem pamieci o nich i woli przedluzenia
zyczliwosci okazywanej im za zycia.® Zgodnie z tradycja-

2 Choé sobér trydencki poza sprawg naduzyé przy Mszach $w.
poruszyl tylko kwestie czeSci pogrzebowej (s. XXV c. 13), to jednak
przy realizacji reformy Pius V wydal w 1566 konstytucje o chowa-
niu zmarlych a w roku 1614 ogloszono rytual rzymski zawierajacy
w t{ytule X przepisy o pogrzebach. Insadowski H. KoScielne
prawo pogrzebowe, Ateneum kaplanskie 23/1929/444. Normy polskich
synodow potrydenckich oméwil zwigzle Chod y n s ki Z., Cmen-
tarze w Polsce, Encyklopedia koscielna Nowodworskiego 3, 423—437.

3 Wincenty Kadlubek przytoczyl w historii Popiela: , Ex cadave-
rum namgque corruptela, quae inhumata iusserat ahici, mures isolitae
quantitatis ebulliere, qui eum... absumbszre”, Monumenta Poloniae
historica II, Lwoéw 1872, 269 n (MPH). Gall skroécil te opowiesé; po-
wolal sie jednak na tradycje z czasow poganskich, MPH nova series
II 12 (cyt. Gall).

4 Opowie$é Nestora o Waregu i jego synu: ,i nikt nie wie, gdzie
fch pochowano’”’, MPH 1 625 n.

5 Nestor pisze o uczcie urzadzonej przez Olge zmarlemu jej me-
Zowi, MPH I 599; por. Historia Polski I 1, Warszawa 1957, 139.
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mi ludéw indoeuropejskich kazdy zmarly uchodzilt za istotg
Swieta, wobec ktérej zyjacy mieli obowigzki. 8

Na podstawie materialu Zrédlowego mozna stwierdzié, ze
w Polsce nie mial Kos$ci6l trudnodci z praktyka palenia
z w 1o k. Chociaz u Rzymian byl ten zwyczaj rozpowszech-
niony,” a wsréd ludéw barbarzynskich praktykowany byt
obok chowania zmarlych, 8 sluszne jest zdanie, Ze na terenie

Polski w okresie przyjmowania chrzescijanstwa palenie
zwlok bylo w zaniku.? U niektérych Slowian potwierdzaja
zrodla wspdélng z tradycjami indyjskimi praktyke palenia
wraz ze zmarlym wodzem jego Zony, wierzchowca czy tez
przedmiotéw uzytku codziennego. O Serbach pisze tak w za-
leznosci od Ibn Rosteha Ibrahim Ibn Jakub.!® W odniesieniu
do Polan charakterystyczny jest przekaz Thietmara, wed-
tug ktorego za czas6w poganskich Mieszka I kazdej malzonce
ucinano glowe, o ile tylko zwloki jej meza byly palone.!!
‘W poréwnaniu z opisami analogicznych praktyk u innych

6 Fustel de Coulanges, Der antike Staat, Berlin-
~-Leipzig 1907, 15 n.

7 W okresie apostolskim przypadalo u Rzymian jedno pochowa-
nie zwlok na 50 spalen, Przeglad katolicki 1879, 484.

8 Ze u Saséow byly podobne praktyki, $wiadczy kapitularz VII
t XXII Karola Wielkiego wydany w latach 775—779, Mirbt C.,
Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rdémischen Katho-
lizismus 4, Tubingen 1924, 117 n. Tak samo opowies¢ Diugosza J.,
Historiae Polonicae libri XII, I, Cracoviae 1875, 154 (cyt. Dlugosz HP)
o paleniu przez Prusakéw zmarlych z konmi, orezem i drogoctenny-
mi przedmiotami odnosi¢ sie moie tylko do znakomitszych jednos-
tek a nie do ogo6lu mieszkancow.

9 Por. Historia Polski 11,139; Antoniewicz W, Religia
dawnych Slowian, Religie $wiata. red. ks. E. Dabrowski, Warsza-
wa 1957, 323.

10 MPH Nova series I 53 i 124; por. Forrer R. Reallexikon
der prdhistorischen, klassischen und friithchristlichen Alter — tiimer,
Berlin-Stuttgart 1907, 834. O duszeniu sie niewiast po $mierci meza
w celu unikniecia wdowienstwa podaje w- opisie zwyczajéw Stowian
naddunajskich Pseudo-Maurycy, L a b u d a G. Slowianszczyzna
pierwotna, Warszawa 1954, 8l.

1 Kronika, wyd. M. Z. Jedlicki Poznan 1953, 583,
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plemion stwierdzi¢ trzeba, ze wedlug Thietmara tylko zwtlo-
k1 niektérych jednostek byly palone na stosie. Wybitniejsze
osobistogci, ktore decydowaly o przyjeciu chrztu przez cale
plemie, chetnie poddaly sie nowym praktykcm pogrzebowym.
Stad podkreslenie kronikarza o Mieszku ,,cum is iam gentilis
esset”. Wniosek o sporadycznosci palenia i tylko u przywéd-
c6w plemion potwierdzajg wykopaliska, ktére na obszarze
Polski wykazujg rzadkie tylko slowianskie groby cialopal-
ne. 12 Zrédla nie wspominaja dlatego o walce Kosciola w Pol-
sce ze zwyczgzjem kremacji.

Ciekawe byloby zbadanie ustosunkowania sie chrzescijan-
stwa w Polsce do cmentarzysk i mogil pogans-
k 1ich Iagczylo sie to z kwestia wyboru miejsca na no-
wowznoszone koscioly, przy ktérych tworzono cmentarze
chrzescijanskie. Szereg danych przemawia za tym, ze oddz’e-
lano chrzescijarskie miejsca Sw'ete od pogansk ch miejse
kulta i chowania zmarlych. Karolinskie kapitularze dla Sa-
ksonii rodrzéznialy ,,cimiteria ecclesiae” od ,,tumuli pagaro-
rum’. 1% Zbiéor Burcharda z Wormacji polecal, aby dopéty
nie $wieci¢é nowego kosciola, w ktorym pochowano ciala nie-
wiernych, dopéki przez usuniecie zwlok, wytarcie $cian lub
obmycie cze$ci drewnianych $wigtynia nie zostanie oczysz-
czona. !4 Dlugosz w oparciu o Chronicon Budense wspomi-
na pcd rckiem 1048 o ,Jocum profanum®, w ktérym chowano
zmartych pogan w czasie reakcji przeciw chrzescijanstwu. 18
Wyrazem rozdzialu miejsc pogrzebu pogan na Pomorzu sg
okreslenia uzywane w Zrédlach z wieku XII—XIV ,sepulc-
ra” lub ,tumuli paganorum”.!® Aleksander Briickner

12 Kostrzewski J, Kultura prapolska2, Poznan 1949,
355 nn.

13 Mirbt C, 118

14 Lib. IIT c. 13 i 38, Migne, Patrologia Latina 140, Parisiis
1880, 676 i 679 (ML). Tenze autor a za nim Iwo z Chartres w Pano-
rmii podal regule, ze nie moina konsekrowaé¢ kosciota, w ktéorym
zlozono zwloki osoby nieochrzczonej, ML 161, 1087.

15HP I 298; Semkowicz A. Krytyczny rozbiér Dziejow pol-
skich Jana Dtugosza, Krakéw 1887, 120.

16 Omoéwil je Kiersnowski R. Mogily i cmentarzyska po-
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twierdzil, ze dla chrzescijan cmentarzyska kryjace kosci czy
urny poganckie byly miejscami diabelskimi i dlatego chowali
oni swych zmarlych tylko w ziemi poswieconej w kosciele
lub przy kosciele.!?

Kwestia ta nie jest jednak dostatecznie wyjasniona. Now-
sze badania na terenach germanskich wskazuja, ze gréb
przodkow byl miejscem kultu, podlegajacym wladzy przewod-
niczacego rodu lub wsi, i Ze po przyjeciu nowej religii niejed-
nokrotnie wznoszono koscioly i urzadzano cmentarze wlas-
ne na przedchrzescijaniskich cmentarzyskach.1® Gdy idzie
o Polske, to nie jest wykluczona hipoteza, ze znaleziony pod-
czas prac wykopaliskowych w katedrze poznanskiej relikt,
oznaczony jako wielkie baptysterium pochodzi ze Swigtyni
poganskiej.1? Ze i w poézniejszych wiekach nie krepowano
sie miejscem kultu poganskiego, §wiadczy wiadomose, iz Ja-
giello w 1387 r. zkudowal w Wilnie na wyzszym zamku ko-
$ciét éw. Marcina na miejscu poganskiej swigtyni.20 Sg tez
przyklady wznoszenia koscioléw na cmentarzyskach pogans-
kich.*' Pociggalo to i chowanie cial zmartych chrzescijan
w miejscu albo obok miejsca dawnego cmentarza. Problem
ten wymagalby specjalnych studiéw archeologicznych. Wy-
daje sie jednak, ze nie wszedzie byl on jednolicie rozstrzyga-
ny. Trudno tez opiera¢ wniosk6w na tym, ze w owych cza-
sach wszyscy od razu bezwarunkowo zachowywali norme
prawng synodu zwalczajgcego jakie$ zjawisko. Po wtére, wie-
le zalezalo od konkretnych okolicznosci wprowadzenia nowej

morskie w przckazach 2rodet pisanych z wieku XII—XIV, Mate-
rialy zachodnio-pomorskie I, Szczecin 1955, 118—141.

17 Encyklopedia staropolska I, Warszawa 1939, 180.

18 Por. F e i n e H. E, Kirchliche Rachtsgeschichte I3. Wei-
mar 1935, 149,

19 Kepinski Z. —J6zefowiczdéwna K., Gro-
bowiec Mieszka Pierwszego i najstarsze budowle poznanskiego gro-
bu, Przeglad zachodni 8 z. 5—6 (1952) 396.

20 Kurczewski J, Biskupstwo wileniskie, Wilno 1912,
164,

21 W Piotrowicach k. Jaworu na Dolnym Slgsku ko$ciél wznosi
sie na cmentarzysku zapeinionym urnami. Nawet w sklepienie zni-
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religii, nastawienia do niej mleszkancow a przede wszyst-
kim od stanowiska panujgcego i wlascicieli ziemi. Dodaé
trzeba roéwniez, Ze zgodnie z tradycja i zwykla roztropnos-
cia misjonarze szanowali dawne cmentarzyska i grobowce
poganskie, usuwajgc tylko przedmioty zwalczanego kultu.?2

Charakterystyczny jest brak wzmianek w polskich Zzréd-
fach o naklanianiu nowoochrzczonych do chowania zwlok na
poswieconych miejscach. Przypuszcza¢ mozna, ze przyczyna
tego bylo p6zne zorganizowanie placéwek parafialnych, wpro-
wadzane juz cmentarze grzebalne, zanik praktyki chowania
wsréd laséw i pdél oraz brak praktyk poganskich, razacych
chrzescijan. Na podstawie analogii z sgsiednimi krajami trze-
ba przyja¢, ze monarchowie, ich dygnitarze dworscy i gro-
dowi a nastepnie mozni wlasciciele débr pierwsi zarzucili
dawne praktyki i chowali swych zmartych krewnych w ko-
éciolach, ktére mi. w tym celu wznoszono.? Poza tym
przykladem musialty by¢ podawane nakazy koscielne, aby
zmarlych chowano nie wsréd pogan w lasach lub na polach
ale zgodnie z praktyka wszystkich chrzescijan na cmenta-
rzach. ¢ Cho¢ fakt takiego pouczania znamy dopiero w roku
1124 z okazji nawracania Pomorzan przez §w. Ottona z Bam-
bergu, 2 naleZy uznaé, ze bylo to praktyka wszystkich ow-
szczonego kosciola wmurowano urny poganskie, Werkmei s-
ter F., Brauchtum wvorchristlicher Zeit in unseren, Kirchen, Jahrbuch
des Vereins fiir schlesische Kirchengeschichte 30 (1940) 3. W Klecza-
nowie k. Sandomierza przynajmniej obok cmentarza z urnami po-
gan wzniesiono kosciét i zalozono obszerny cmentarz chrze$cijanski,
Wisniewski J., Dekanat sandomierski, Radom 1915, 42.

22 Traktowano mogily pogan jako dogodne kopce graniczne czy
punkty orientacyjne. Nie naruszono nawet kamieni, ktérymi byly
obloione grobowce. Por. Kiersnowski R., 110 i 119,

23 Okoto polowy X w. powstawaly wieksze cmentarze z rzedami
grobow, Kostrzewski J., 337 n. Przyjecie, ze chrzescijanst-
wo wprowadzilo do Polski to urzadzenie, rzuciloby nowe $wiatlo na
dzialalnos¢ Kosciola. Nestor opisuje, ze ksiezniczka Olga zakazala,
aby krewni po jej $mierci nie wyprawiali tryzny, gdyz pochowa ja
kaplan chrzescijanski, MPH I 610.

2¢ Briickner A. Dzieje kult. Polsk3 I, W-wa 1957, 275,
25 Ebbonis Vita Ottonis episcopi Babenbergensis, MPH II 45.
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czesnych misjonarzy. Dopiero w razie oporu uciekali sig
duchowni o pomoc wladzy $wieckiej. Ze jednak wiele zale-
zalo w tych sprawach od stanowiska spoleczenstwa, swiadczy
przykitad Czech, dla ktérych dopiero w wyjatkowo uroczyste]j
chwili przy grobie §w. Wojciecha w Gnieznie oglosit Brze-
tystaw w 1038 r. uchwale karng grozac za chowanie zmar-
tych na polach i w lasach zabraniem wotlu, grzywng 300 gro-
szy na rzecz ksiecia i nakazem przeniesienia zwiok na cmen-
tarz. 26 Chociaz norme te zaprzysiegli wojownicy, nie zosta-
la ona zrealizowana, gdyz dopiero po kilkudziesieciu latach
udalo sie ksieciu Bracislawowi wykorzenié ten zwyczaj.?
O trudnej walce ze zwyczajem w tej dziedzinie swiadczy tez
ugoda zawarta przy udziale legata papieskiego Jakuba z Le-
odium 7111249 w Christburgu pomiedzy Krzyzakami a Pru-
sakami, w ktorej ci ostatni zobowigzali sie uroczyscie, ze tak
oni jak i ich dziedzice bedg chowaé¢ zmarlych na cmentarzach
koscielnych.?® Podobnego s$wiadectwa dostarczaja statuty
synodow wilenskich z 1669 i 1744 r. zabraniajgce chowania
zmartych w lasach, na polach czy w gérach.?® Fakty te po-
zwalajg domniemywac¢, ze sprawa ta w Polsce ze wzgledu
na brak oporu nie wymagala interwencji monarszej, pozosta-
wiona byla cddzialywaniu duszpasterskiemu i na og6t
nie nastreczala wickszych trudnosci. Pojedyncze wypadki
mogly sie zdarza¢ jeszcze w ciggu wiekdw po przyjeciu
chrzescijanstwa. 30

Zrédla polskie nie wspominajg o zwalczaniu p o g a n s-
kich zwyczajow pogrzebowych
Wedlug zbioru Reginona z Priim biskup wizytujacy parafie
winien by! najpierw zbadaé, czy duszpasterz zabrania i za-
przysiega wiernych, ze nie bedg nad zmarlymi $piewaé w no-
" 2 Cosmae Pragnesis Chronica II 4, ML 166, 127.

27 Okoto roku 1093, Cosmae Chronica, MIL. 166, 189.

28 Starodawne prawa polskiego pomniki II, Krakow 1870, 9 (SPPP).

29 Kurczewski J, 1321 140; porr SawickiJ, Sy-
nody diec. wilerisklej i ich statuty, Warszawa 1948, 80 i 110.

30 W sposOéb co prawda pobiezny zdaje sie wyrazaé ten sam po-
glad Insadowski H, 23 (1929) 446.
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¢y piesni i uprawiaé¢ chichotéw a nastepnie sam wizytator
powinien sprawdzié, czy wierni nie §piewaja tych pies$ni i nie
urzgdzajg uczt wobec zwlok, cieszac sie ze Smierci osoby
bliskiej. 3! Fodobne zwyczaje pogansk e zdolal w Czethach
wykorzenié ksigze Bratyslaw dopiero ok. 1093 r.3% Swiadczy
to, ze nie wszedzie wystarczalo oddzialywanie duszpa-terzy.
Gdy idzie o Polske, mozemy wnioskowaé¢ na podstawie tek-
stu Thietmara, ktéry w kwestii zwyczajow pogrzebowych
wyroéznial juz za rzgdéw Mieszka I okres poganski i chrzes-
cijanski, ze i géorne warstwy spoleczenstwa zarzucaly daw-
ne praktyki i wierni poddali sie zgdaniom Kosciola w takim.
stopniu, iz zbedne stawaly sie zabiegi o interwencje monar-
szg. 3 Mogly by¢é tego rodzaju zakazy, jakie wydal §w. Otton
z Bambergu Pomorzancm, aby nie kladli galezi na grobach
zmartych.® O tym, ze byly w uzyciu tradycyjne obchody
poganskie, mozna by wnioskowaé¢ z trwania poprzednich w.e-
rzen w niektérych okolicach jeszcze w XII w.3% Poszczegdl-
ne praktyki z czasow poganskich, dotyczace czci dla zmar-
lych trwaly tu i 6wdzie poprzez wieki nastepne. 3¢ Na Zmudzi
w XVI w. wskutek zamieszania wywolanego szerzeniem sie
protestantyzmu wrécono do poganskich obrzedéw pogrzebo-
wych.3” Pcza tym wszedzie zapewne byly zwyczaje zabo-

31 Libellus de ecllesiasticis disciplinis, MU 132, 190 i 285.

32 | ..scenas, quas ex gentili ritu faciebant in biviis et in triviis
quasi ob animarum pausationem, item iocos profanos, quos super
mortuos suos inanes scientes manes ac induti faciem larvis - -hachan-
do exercebant... exterminavit, Cosmas, Chronica, ML 166, 189.

33 Thietmar 583; por. zakaz ksiezniczki Olgi w/uwadze 23.

34 MPH 1II 45.

35 Na Slgsku kolo Zegania, Silnicki T. Historia Slgska
II. 1, Krakow, 1939, 25.

36 Dlugo musial sie utrzymywaé zwyczaj angazowania ptaczek
pogrzebowych, gdyz wspomina o tym kronika Kadiubka I 19 i Dlu-
gosz HP, I 91. Do XVI w. spotyka sie praktyke ,grzania” dusz zmar-
tych, Kostrzewski J., 362

37 Wieczorami stawiano na mogitach misy z potrawag zwang szu-
pien, Woltoneczewski M, Biskupstwo Zmujdzkie, Kra-
kéw 1893, 47 n.
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bonne praktykowane w zwigzku z pogrzebami, gdyz norme
polecajacg proboszczom walke z nimi podaly prawdopodob-
ne statuty Iwowskie z roku 1415—1417 i zaleine od nch
-statuty poznanskie z 1420 r.® Nie spotykamy jednak wia-
domos$ci o niszczeniu w Polsce cmentarnych emblematow
chrzescijanskich. Bylo to mozZe przejsci.w) na terenach ob-
jetych reakcjg poganska po $mierci Mieszka II. W Prusach
nat_miast b.skup sambijski Michal (1425—1441) zmuszony
byl mandatem pod kara 3 marek zakazywaé¢ Scinania krzy-
zy na grobach. 3 Sankcja grzywny 3 marek, z czego polowe
bral kosciél a polowe sad s$wiecki egzekwujacy kare, wska-
zuje, ze zjawisko przybralo takie formy, iz konieczne bylo
,brachitm saeculare”. Zestawienie to Swiadczy, iz przeszcze-
pianie chrzescijanskich zwyczajow pogrzebowych do Polski
dokonywato sie powoli i bez wiekszych trudnosci. 40

Dluzszej pracy wymagalo nadanie tre$ci chrze$cijanskiej
nowym obrzedom. Na trudnosci z ogloszeniem prawdy
o zmartwychwstaniu ciat i nagrodzie po S$mierci zwlaszcza
u ludzi niewyksztalconych, szczeg6lnie u Slowian zwracal
uwage Thietmar* Zdaje sig, ze i emblematy cmentarne stu-
zyly wyjasnianiu eschatologii chrzescijanskiej.4?

388 A braham W, Najdawniejsze statuty synodalne archi-
diecezji gmnieZnienskiej oraz statuty 2z rekopisu Oss. Nr 1627, Kra-
koéw 1920, 51 i Sawicki J., Synody diecezji poznatniskiej i ich
statuty, Poznan 1952, 137.

39 Jacobson H. S, Geschichte der Quellen des kath. Kir-
chenrechtes der Provinzen Preussen und Posen, Kéaigsbarg 1837, 127.

40 Wzmianki te zdaja sie potwierdzaé odkrycia cmentarzysk
z X—XI w. w ktéryrh sg §lady usuwania poganskiego zwyczaju
skladania daré6w grobowych, por. S arama L. Wczesno-§r.d-
niowieczne cmentarzysko Sandomierza przy kosciele Sw. Jakuba,
Collectanea Theolcgica 28 (1957) 445; Antoniewicz W., 399.

41 ..in litteralis et maxime Sclavis, qui cum morte temporali
omnia putant finiri, haec loquor, cortitudinem resurrectionis et pro
qualitate meriti futurae remunerationis firmiter indicens -cunctis
fidel'bus”, Kronika 23.

42 Np. Krzyz jako drzewo bedgce bramg do wiecznosci zastapil
prastare przekonania o drzewie zycia, Werk melister 5.
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2. Koscioly 1 cmentarze

Chrzescijanstwo w spos6b konsekwentny uzasadnialo do-
gmatycznie czes¢ dla zwlok wiernych zmarlym i miejscom
ich spoczynku nadawalo publiczny charakter sakralny. W-
brew prawu rzymskiemu na Zachodzie pierwszy synod w Bra-
ga w 563 r. zezwolil na chowanie zwlok wokol muréw ko-
Sciola, stojacego w srodku osiedla. W samym kosciele chowa~
no osoby zmarte w opinii Swietosci, a pdzniej panujacych,
biskupéw, dobrodziejéw kosciola a nawet wszystkich wier-
nych bez zadnej réznicy. 3 Mimo podnoszonych gloséw prze-
ciw tej praktyce zrédla wskazujg, ze utrzymywala sie ona
w tym okresie, gdy Polska przyjmowala chrzest. Wedlug
wzmianek podanych przez Thietmara cmentarz otaczal Swig-
tynie¢ a wybitniejsze osoby duchowne czy $wieckie chowa-
no w kosciele. #* Podobnie tez i kronika Nestora podaje, ze
ksigzat chowano w cerkwiach,%® a pomin’ecie wzmianek
o cmentarzach pozwala sie domysla¢, ze chowanie zmarlych
w Swiagtyniach bylo na Rusi wigcej rozpowszechnione. 48

Zgodnie ze zwyczajem w innych krajach chrzescijanskich
misjonarze w Polsce postugiwali sie zapewne atutem trwalej
czci dla zmarlych i pamieci o nich w publicznych meodiach
Kosciola. Zdaje sie o tym $wiadczy¢é kosSciél wzniesiony nad
grobem Mieszka 1.4 W Krakowie w poczatkach XI w. byl
prawdopodobnie przy ,katedrze Chrobrego” cmentarz grze-
balny. 4% To samo bylo niewgtpliwie i we Wroclawiu4® i w
innych miejscowosciach, gdzie wznoszono ko$cioly. Autor

43 N az R, Cimetier Dictionnaire de droit canoni-
que, III, Paris 1942, 730.

4¢ Kronika 18, 124, 236; 56, 102, 122, 234, 336, 518 ii.

45 MPH I 676, 682, 698, 709, 719, 715 ii.

46 Por. Bride A. Sepulture, Dictionnaire de theologie catho-
lique XIV, Paris 1941, 1889.

47 Kepinski — Jb6zefowicz6é6wna  391. Nestor
pisze, iz nad mogila zamordowanych Oskolda i Dira wzniesiono cer-
kiew, MPH I 567.

48 Krakow, Studia nad rozwojem miasta pod red. J. D agbro-
wskiego, Krakéw 1957, 93 (cyt. Krakéw).
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dzielka pt. ,,Meczenstwo $§w. Wojciecha podkres$la, Zze Chro-
bry sprowadzit zwloki swietego i zlozyl je w bazylice wznie-
sionej przez Mieszka.®® Nalezy tez stwierdzi¢, ze kult reli-
kwii, ktéry w S$redniow ecznym zyciu religijnym odgrywal
wielkg role, wzmagal budownictwo koscielne i troske o miej-
sca chowania zmarlych. Zwloki wybitnych osobistosci, ktére
zaraz po Smierci odbieraly czes¢ oddawang Swietym, nie
tylko sprowadzano z daleka ale tez budowano nad nim' ko-
Scioly. Swiety Piotr Damian stwierdza ten zwyczaj piszac, iz
nad cialami Pieciu Meczennik6w wzniesiono bazylike.! Po
wtére, monarchowie, ich dygnitarze dworscy czy grodowi
a nastepnie mozni wilasciciele débr budowali kaplice czy
pozniej koscioly z tym, ze kiedy$ oni i ich krewni bedg tam
mieli zapewnione miejsce spoczynku po émierci. W koscio-
fach wznoszono kaplice i oltarze oraz uposazano przy nich
beneficja, fundowano rézne sprzety koscielne z zadaniem,
aby ofiarodawcy i czlonkowie ich rodzin mieli tam zapew-
nione miejsce pogrzebu. Byla to ogélna praktyka zamozniej-
szych warstw spoleczenstwa. Samo prawo do pogrzebu
w Swigtyni ulegalo ewolucji o tyle, ze do XIII w. caly ko-
$ciél stanowil prywatng i jakby rodzinng kaplice nagrobng
fundatora. Z nadawaniem publicznego charakteru ko$cio-
tom dobudowywane do nich kaplice czy mnawet grobowce ro-
dzinne stanowily prywatng wlasnosé fundatoréw przynaj-
mniej pod tym wzgledem, ze bez ich zgody nie mozna bylo
tam nikogo pochowac¢. ®2 Uwzgledniana przez prawo kanonicz-
ne mozno$¢ wyboru miejsca pogrzebu miala tez charakter
prywatny i lgczyla sie z zapisami czy ofiarami na wybrany
kosci6t. Zrédla wskazujg, ze ilo§é oséb ubiegajacych sie
o miejsce pogrzebé6w w kosciele stale wzrastala. Poza kroéla-

49 Por. Gluzifnski W., Wroctaw $redniowieczny, Wroc-.
law 1952, 15,

50 MPH I 156.
61 MPH 1 330.

52 Por. Dabkowsgki P, Prawo prywatne polskie I, Lwéw
1910, 259.
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mi i ksigzetami chowano tam biskupéw,® kaplanoéw, fun-
datoréw i dobrodziejow.

Od czasow Karola Wielkiego synody zaczely wystgpowaé
przeciw chowaniu zwlok w ko$ciotach.’ Wpydane przez nie
normy nie byly jednolite tak co do zakresu jak i co do suro-
wosci ograniczen.5® Zalezalo to od stopnia odczuwanej nie-
dogodnosci i od natezenia pradow niezaleznosci Kosciola
od swieckich. W Polsce, jak wskazujg dyplomy z XII w., na-
dawali biskupi kosiciolom najpierw ,liberam sepulturam”, 56
€0 oznaczalo zapewne prawo do przyjmowania zwlok tych
0s6b, ktore wybraly sobie tam miejsce pogrzebu. Cho¢ w dal-
szym ciggu powtarzaty sie wysilki ustawodawcze zapoczat-
kowane przez synod legacki z 1279 r., aby chowaé¢ tylko
wlasnych parafian, wazne bylo zastrzezenie, ze mozna cho-
wact i obcych, o ile tylko wybrali sobie oni takie miejsce po-
grzebu. % Z biegiem czasu, gdy wzrastala ilos¢ grobow ko-
Scielnych, zaczeto wydawaé ograniczenia. Juz statuty kra-
kowskie biskupa Nankera z 1320 r. zabranialy pod karg jed-
nej grzywny chowania bez zgody biskupa os6b Swieckich

53 W r. 1450 zmar} we Witoszech bp wloctawski Mikolaj Lasocki
w poblizu Camerino i pochowany zostal w tamtejszej katedrze, MPH
II 931.

4 Porr. Insadowski H, 443.

55 Regino z Priim zezwolil tylko na chowanie dobrodzicjow w
przedsionku kosciola, ML 132, 216; Burchard z Wormacji, choé¢ dopu-
szczal grzebanie giebcko w ziemi ecial kaplanéw i oséb zastuionych,
ML 140, 702, dodat jednak, ze nie wolno kosriola konsekrowaé, jesli
pochowano w nim ciala zmartych, ML 140, 676; Iwo z Chartres
‘w Panormii dopuszczal chowanie tych, ktérych kapltan uzna za geod-
nych, ML 161, 1057, Gracjan ustalil, ze wewngtrz kosciola chowa sie
biskupéw, opatéw, godnych kaplanéw i wiernych, c. 18 C. 13 q. 2.

% Por. WO jcik W, ,Prawa parafialne” wedtug po'skizgo
ustawodawstwa partykularnego do 1564 1., Roczniki teol.-kan. III
2 (1957) 216 nn. '

57 Sformulowalo je zarzgdzenie wydane za rzaddéw biskupa wioc-
tawskiego Piotra z Bnina 1487 r, Chodynski 2. Statuta
synodalia dioecesis Wladislaviens's et Pomeraniae, Varsawiae 1890,
25. Taki zwyczaj ustalil sie réwniez i w miastach, por. Ptas$nik
J., Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce.2 Warszawa 1949, 379.
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wkosciolach poza patronami i zmarlymi ze slawnych ro-
dow. % Statuty gnieznienskie z 1408 r. wydaly zakaz cho-
wania w kosciolach motywujac, iz wielos¢ grobéw deformu-
je posadzke i zatruwa powietrze zwlaszcza w porze letniej.
Wyjatkowo dopuszczono zwloki patrona, znacznego dobro-
dzieja oraz o0s6b, ktore od dawna mialy prawo do wyboru
pogrzebu w $wigtyni. Wszystkie inne osoby musialy zlozy¢
»pro fabrica ecclesiae” jedng grzywne do rak s$wieckich
zarzadcOw mienia koscielnego.®® Norme te z opuszczeniem
uzasadnienia a z dodaniem na pierwszym miejscu rektora
kosciola umiescit w swych statutach synod cheilmski obra-
dujacy miedzy 1434 a 1440 rokiem.% Ograniczenie z roku
1408 powtorzyl synod gnieznienski w 1512 r.  a za nim sy-
nod wloctawski w 1516 r.®, 1lucki 1519 r.€ i przemyski
w 1529 r. 64

W kwestii o ptat z racji chowania w kosciele juz Re-
gino z Prim i Burchard z Wormacji podali zakaz pobiera-
nia jakichkolwiek $wiadczen, chyba ze ci, ktérzy sa pogrze-
bani w przedsionku kosciola, ofiarowali za zycia co$ na
Swigtynie lub ich spadkobiercy zlozyli dobrowolnie jakas
ofiare. % Kodyfikacja plocka z 1398—1423 r. wyraznie po-
tepita jako symonie ,,ex venditione sacri loci”, majgc na my-
§li przede wszystkim dopuszczanie do pogrzebéw w koscie-

58 Fijatek J X, Najstarsze statuty synodalne krakowskie
biskupa Nankera, Krakéw 1915, 62.

59 S awicki J, Synody archidiecezji gniesnienskiej i ich
statuty, Warszawa 1950, 260.

60 S a wic k 1 J, Najdawniejsze statuty synodalne diccezji
chelmskiej z XV w., Lublin 1943. 86 i 165.

6t Ul anows ki B., Miterialy do historii ustawodastwa
sunodalnego w Polsce w wieku XVI, Archiwum Komisji Prawni-
czej Akademii Umiejetnosci I, Krakow 1895, 357 (AKP).

2 ChodynskiZ., 29

63 Sawicki J, Synody diecezji tuckiej i ich statuty. War-
szawa 1949, 65 i 90.

64 S a wiek i J Synody diecezji przemyskiej o. t. i ich
statuty, Wroclaw 1955, 159.

65 DML 132, 217.
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le. % Jakkolwiek prawdopodobnym Zrédlem tej mormy byly
Dekretaly Grzegorza IX ®, to jednak statuty gnieznienskie
z 1408 r. i ustawy zalezne od nich wskazuja, ze byla to prak-
tyka przyjeta w Polsce. Synod plocki zakazal uméw o §wiad-
czenia dla proboszcza. Synod gnieZnienski poszedl dalej,
okreslajagc wysoko$¢ swiadczen skladanych do rgk S$wieckich
zarzadcow mienia koscielnego. Synod tucki z 1519 r. przy-
znal prawo dopuszczenia do pogrzebu plebanowi i innym
osobom zainteresowanym, a w kwestii skladanej oplaty ,pro
fabrica ecclesiae” polecil zachowaé istniejgcy zwyczaj, o ile
tylko ofiara oddawana jest przed pogrzebem. O starozyt-
nosci zwyczaju skladania ofiar na kosciét i o aktualnosci do-
puszczania pogrzebéw w kosciele swiadczg zapiski sgdowe.
Gdy podczas sporu z duchowienstwem szlachta odmawiala
dzesiecin, proboszczowie nie pozwalali znéw ze swej sirony
na pogrzeby w kosciele. Uzasadnienie decyzji sedziego ko-
§cielnego z 311 1491 podalo, iz prawo do pogrzebu w $wig-
tyni ma tylko patron i pleban. Inni — ,sive nobiles, sive
plebei”, jesli pragng, aby ich pochowaro w kosciele wedlug
zwyczaju od dawna wprowadzonego i zachowanego, winni
zlozy¢é oplate na utrzymanie i odbudowe $wigtyni. 8

O aktualnosci ograniczen zewzgledu na gromadze-
nie zwlok S$Swiadczy statut kapituly krakowskiej z XV w.
stwierdzajacy, 2e poza pralatami i kanonikami zaden du-
chowny czy S$wiecki nie moze by¢ pochowany w katedrze
bez specjalnej zgody biskupa lub jego wikariusza i calej
kapituly. Norme te okreslono dokladniej 6II 1468 wylicza-
jac, ze w katedrze prawo do pogrzebu majg tylko krélowie
i ich dzieci, biskupi, pralaci i kanonicy i $wieccy, ktérym

6 Sawicki J, Synody diecezji plockiej i ich statuty,
Warszawa 1952, 240,

67 Zachorowski S, Jakub bp plocki, Krakéw 1915, 30.

68 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiaticorum, ed.
B. Ulanowski II Krakéw 1902, 325 (ACap.). Spdr z racji
wstrzymania dziesigein i samowolnego pogrzebu w koSciele podaja
notatki sadu wielunskiego z 26 X 1498, tamze 4286.
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przysluguje prawo do pogrzebéw w kosciele, oraz dobro-
czyncy tej §wiagtyni %, Norma ta upowszechnila si¢ w Polsce.
Skladanie zwlok w galeriach, przedsionkach i obok mu-
row s$wiagtyni zapoczatkowalo powstawanie cmentarzy
przykosScielnych? W IX i X w. koscioly byly za-
zwyczaj otoczone cmentarzami. Regino z Priim polecal, aby
wizytujacy biskup sprawdzal, czy parafia poza kosciolem
i wurosazeniem duchownych posiada cmentarz.?* Wedlug
S§wiadectwa Thietmara chowano zmarlych albo w przedsion-
kach kosciolow albo na cmentarzach przylegajacych z jednej
strony do $wigtyni.?’2 To samo bylo zapewne i w -Polsce po
wprcwadzen e chrzes$cijanstwa. Poza katedrami koscioly
biskupie mialy prawdopodobnie od poczatku ,liberam se:
pulturam” a kosciolom ksigzecym i prywatnym nadawal to
prawo biskup.” Zaczynano chowaé w przedsionkach i przy
wejsciu do kosciola, a ze wzrostem liczby wiernych beda-
cych w =zasiegu duszpasterskim danej sw'atyni — ‘woko?
§cian budynku. Zdaje sig¢, ze wyraz tej tradycji stanowi
legenda o Piotrawinie, ktéry pochowany byl ,,ante ostium
ecclesiae” lub wedlug innego Zrédla ,,in territorio ecclesiae”. ?*
Ze juz w XIII w. cmentarz opasywal ko$ciél, $wiadcza
wzmianki o procesjach na cmentarzu przykoscielnym. 78

69 SPPP IV 168; Statuty kapituty katedralnej wloclawskiej,
wyd. X.S. Chodynski—X.J. Fijalek, Krakbw 1915,
XLVII.

70 Kréotka wiadomo$é historyeczna o pogrzebach w pierwiastko-
wych wiekach chrzescijanstwa, Archiwum teologiczne I (1836) 69;
Insadowski H., 442.

71 ML 132, 187; D um a s A. Les églises paroissiales, Histoire
de UEglise 7, Paris 1943, 268 n.

72 Thietmar méwi o ,atrium defunctorum” w Walsleben, o ,,atrium
cadaverum” przy koSciele kupcow w Magdeburgu i o ,australis
ecclesiae ianua, quae cimiterium respicit”, Kronika 19, 20, 125.

7 Por., Abraham W, Organizacja Kosciota w Polsce do po-
lowy wieku XII 22, Lwéw 1893, 169 n.

74 MPH IV 262 i 374.

% W 1268 r., MPH II 593.
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Zgodnie z ewolucjg historyczng stanowi cmentarz z koS-
ciolem jedno miejsce Swiete, Najprawdopodobniej od czasu
ciolem jedno miejsce sw.ete. Najprawdopodosbnizj od czasu
zezwolenia na grzeban e cial obok kosciola, tj. od drugiej
polowy VI w. poswiecano cmentarze. Akt ten zastrzezony
byl biskupcwi. W XIII w. ustalil s'e poglad, Zze cmentarz
musi byé konsekrowany przez miejscowego biskupa.*® Pol-
skie Zrodla mowiag o rownoczesnej konsekracji kosciola
1 ementarza albo samego tylko cmentarza.?” Wydaje sie, ze
ze zwyklym poswieceniem kosc oléw wprowadzono tez be-
nedykcje cmcntarzy.?® Wedlug koSc'ola otrzymywal cmen-
tarz nazwe. Kara rozciggnieta na kosciél czy tez zbezcze-
szczenie kosciola okejmowalo i cmentarz w mys$l zasady
naccessorium sequ tur principale”.” Cmentarze byly nie
tylko przy kosciolach parafialnych macierzystych ale tez
i przy filialnych.8 W miastach ze wzgledu na brak miejsca
byly niektére koscioly bez cmentarzy. Cho¢ statuty synodal-
ne powtarzaly nakaz chowania w swych kosciolach para-
fialnych lub na ich cmentarzach a kodyfikacja Mikolaja
Traby z 1420 r. nadala osobcm tam po:choxanym 40 dni od-
pustu czyli zmn ejszala im nalozone pokuty za grzechy
o 40 dni,8 to jednak wierni woleli mie¢ gréob w kosciele.
Pom'mo tego, ze pogrzcb w kosciele czy na jego cmentarzu

76 Pierwszy pisze o tym jako o dawnej juz praktyce Sw. Grze-
gorz z Tours, Krotka wiadomos$é historyczna, Archiwum teol. 1 (1836)
7; Pl1ochl W. Geschichte des Kirchensrechts, I, Wien —
Miinchen 1933, 219, 373.

77 Np. w r. 1404 ,ecclesia et cimiterium in Chodow fuerunt
dedicata seu consecrata”, MPH II 892. Kapitula gnieznienska za-
stanawiala sie 22.III.1526, czy mozina na cmentarzu nowym przed
konsekracjg $wieci¢ ogien w W. Sobote i odbyé procesje rezurek-
cyjna. Odpowiedziano twierdzaco, ACap II 655,

8 Por. P16 chl W, II 302

M c. 7X3, 40.; to samo Statuty wieluisko-kaliskie Mikolaja
Trgby wyd. Fi jaltek J.o — Vetulani A, Krakow
1915—1921—19351, 69.

80 Np. kosciét w Gorowie, filiany wzgledem koséciola $§w. Waw-
rzynca w Gnieznie, Laski J. Liber beneficiorum I, Gniezno 1380,
41,

81t Fijatek — Vetulani 58
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nazywano ,arud ecclesiam®, w praktyce uznawano grada-
cje tych miejcc $w'etych. Swiadezy o tym testament ma-
gistra wszechnicy krakowskiej z 1494 r., ktéry wsréd innych
ograniczen swych uroczystosci zalobnych wyrazit Zzyczenie,
aby go pochowxaé¢ na cmentarzu.® Byly tez przyklady, ze
koscioél znaczniejszy nie posiadal cmentarza a tylko groby
w podziem ach. 88

Cmentarz dz'elil los kosc’ola. W okresie, gdy koscioty jako
wlasno$é prywatna przech~dzily na spadkobiercéw, dziedzi-
czono réwniez i przynalezne do nich cmentarze.® Je$li bu-
dowy kosciola ne ukonczono i parafa byla nieczynna,
opuszczony bywal i cmentarz.® Gdy jednak przeniesions
parafie do innej $w atyni, czesto ludnoéé korzystala z daw-
nego cmentarza i pros la o nabozenstwa w kosciele z nim
zw igzanym. Newct po zniszczeniu kosciola dawny cmentarz
dozrav al zezwyczaj czei naleznej miejscom Swietym. 86

Rozw¢j prawa kosc'elnego wysuwal kwest'e stosunku kos-
cicla do cmeniarza. Je$l. idzie o cmentarze oddzielone
od kosciolow, wyda3je s e, ze silg koniecznosci musialy cne
powstawa¢ w okresie chrystianizacji kraju. Budowa koscio-
I6w szla wolniej niz udzielan e chrztu. Cmentarze dla chrze~
$c'jan byly jednak poswiecane. Tak trzeba zapewne rozu-
mieé¢, zwrot kapitularza karolinskiego dla Saséw o ,,c'mite-
ria ecclesiae” jako czym$§ przeciwstawnym wobec ,tumuli
paganorum’. Podobni= miejsca grzebania chrzescijan ozna-

czal wyraz ,cimiteria” uzyty w nakazach sw. Ottona dla
Pomorzan. Ze wzrostem liczby koscioldw wierni dgzyli do

82 Np. testament magistra uniwersytetu w Krakowie w 1494 r,,
Acta rectoralia, ed. W. W isloeck i I 1, Cracoviae 1893, 384.

83 Tak bylo w kolegiacie sandomierskiej, B ulin s ki M,
Monografia m. Sandomierza, Warszawa 1879, 248.

84 Grzegorz IX w liscie do biskupa wloclawskiego z 2911238
zakazal: ,cimiteria ecclesiarum et ecclasiastica beneficia nullus
hereditario iure possideat”, Lites ac res gestae inter Polonos ordi-
nemque Cruciferorum 2 II, Posnaniae 1892, 245.

8 Por. ELaski J. I, 45.

86 I, a p pe J, Kirchen auf Wiistungen, Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 3, 1913, 212 n.
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chowania zmarlych na cmentarzach przykoscielnych. Zdaje
sie, ze dawne cmentarze wspominane sa w Zrddlach jako
punkty orientacyjne do wytyczania granic jednostek tery-
torialnych; oznaczania drég czy tez miejsca polozenia nieru-
chomosei. -Dla odréznienia od nowych nazywano je ,anti-
quum cimiterium”, vetus cimiterium” itp. 8¢

W zbiorze Bonifacego VIII odrozniano cmentarz przylegly
od cmentarza oddzielonego od kosciola.®® W polskim usta-
wodawstwie synodalnym norme te powtérzyly statuty kra-
kowskie biskupa Wojciecha Jastrzebca w 1423 r.% i za nimi
statuty chelmskie ogloszone miedzy rokiem 1434 a 1440.9%
Z tekstu ustawy wynika, Zze kosc'oly posiadaly nieraz w.ele
cmentarzy tak przyleglych jak i oddzielonych. Analogiczne
byly one do kaplic przykoscielnych. Gdy jeden cmentarz
oddzielony byl murem od drugiego, skutki prawne nie ule-
galy rozszerzeniu. Zageszczenie cmentarzy w Krakowie na-
sunelo w XV w. my$l zalozenia cmentarza generalnego na
Garbarach. ' Cmentarz ten nie zdolal jednak zastap:¢é cmen-
tarzy przy kosciotach, gdyz zbyt silne bylo poczucie jednos-
ei tych dwu miejsc swietych. Wyrazal to Mikolaj z Blonia
w swym podreczniku dla proboszczow.92

Na rowni z kosciolem i cmentarzem parafialnym stawia-
no jako miejsce swigete klasztor i przylegly do n’ego

87 Por. bulle Urbana III z 1185 r. opisujgcg granice diecezji
szweryhskiej, Codex Pomeraniae diplomaticus, ed. Hassel-
bach K. F. W, _Kosegarten JG, M edem F,
Greifswald 1852, 139. (CPD). Do cmentarzysk poganskich nie stoso-
wano nazwy ,cimiterium”, por. zestawienie Kiersnowskie-
g o 119 nn.

88 ¢. un. de cons. III, 21 in. VIO,

89 SPPP IV 8l.

90 S a wick i J, Najdawniejsze statuty.. diecezji chetm-
skiej 152 n.

91 Twoércg byl ks. Wels prof. uniwersytetuy, 2 us z c z k i e-
wicz W, 15, Krakow 262,

92 Na s. 108 ,Tractatus. sacerdotalis de sacramentis deque divi-

nis officiis et eorum administrationibus” — inkunabul drukowany
w Strasburgu 1499 r. z biblioteki Seminarium Duchownego w San-

domierzu, sygn. 588.



{19] PRAWO CMENTARNE W POLSCE 183

cmentarz. Poczatkowo przeznaczony on byl dla samych za-
konnikéw. Thietmar wspomina o cmentarzu wspdlnym dla
mnichéw, polozonym poza budynkiem klasztoru.?® Nestor
przedstawia, ze na Rusi zwloki zakonnikéw skladano zgod-
nie z ich wolg w pieczarach, w ktérych mieszkali. oni za
zycia, albo tez w ziemi poza monastyrem.® Ze wsréd mni-
chéw byla daznosé do uzyskania rel kwii dla Xklasztoru,
swiadczy opisane przez Nestora potajemne przenoszenie
cial zmarlych do kosciola craz legenda spisana przez Wiper-
ta, wedlug ktérej nad zwlokami §w. Brunona z Kwerfurtu
i jego kapelanéw zbudowano klasztory.? Ze wzgledu na
modly zakonnikéw i bliskos¢ relikwii urzadzali ksigzeta
w klasztorach swe groby rodzinne.

Ze do Polski praktyka ta wczesniej dotarla, mozna przy-
puszczaé¢ na podstawle faktu nadania Rychezy dla -klaszto-
ru w Brunwiller z 1054 r.% oraz ze wspomnianej relacji
Nestora %7, gdyz Kazimierz Odnowiciel byl synem Rychezy
i powinowatym ksigzat ruskich przez swg zone Marie Do-
bronege *8. Sladem monarchéw ksigzeta dzielnicowi i mozni
fundowali klasztory, opiekowali sie nimi i skladali na nie
ofiary m.i. z tego wzgledu, ze urzadzali sobie w n'ch groby
rodzinne. Potwierdzaja to zwroty w arengach dyploméw
fundacyjnych ®°, okrcslanie przez ksigzat klasztorow jako
miejsc swego pogrzebu 1% i skladanie z tego tytulu ofiar na

93 | Cimiterium commune” klasztoru $w. Ludgera w Helmstedt.
Kronika, 237.

4 MPH I 706, 737, 758.

9% MPH I 230.

96 | ..quia illic locum sepulturae meae iuxta matrem meam elegi
Deo volente”, MPH 1, 333.

97 MPH I 815, 818, 930.

98 Gall 40 i 44.

9 Kgigze pomorski Bogustaw I postanowit 20.I1.1184 wniesé
w tym celu klasztor dla mnichow w Grobe, CPD 133.

100 Zalozony w 1170 r. klasztor w Oliwie okreslono jako ,locus
gepulturae principum Pomeraniae”, Kodeks dyplomatyczny Wielko~
polski TV, Poznan 1881, 18. (KDWP).
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klasztory. 1 Groby rodzinne wznosilty u zakonnikéw takze
poszczegdlne rody szlacheckie. !> Przy klasztorach zakladano
cmentarze dla ludnosci poddanej, ktorej nie moégl obsluzyé
kosc 6t parafialny. 103

W XII w. pojedyncze klasztory polskie staraly sie o apro-
bate wykonywanego od dawna prawa przyjmowania zwlok
osGb, ktore sobie tego zyczyly.!® W zwigzku z powstan'em
zakonow zebrzacych, ktére osiedlaly sie w skupiskach ludzi,
sprawa ta natierala aktualnosci. Honoriusz III, Grzegorz IX
i ich nastepcy nadawali nowym klasztorom prawa pogrze-
bowe. W zbicrach ustaw kcscielnych rozbudowans - nsty-
tucje wyboru mejsca pogrzebu i zagwarantowano jej
ochrecne prawng. 1% Klasztory traktowaly moznosé przyjmo-
wania pogrzcbéw jako swe prawo majatkowe i przez apro-
baty pepieskie staraly sie je zabezpieczyé¢ na réwni z posia-
danymi nieruchomosciami. % Ze strony czesci wiernych
a nawet i duchowienstwa byla, zdaje sie, tendencja do przed-
kladania pogrzebu w klasztorze lub na jego em<ntarzu nad
pogrzeb wedlug zwyczajnych praw parafialnych.1? Zapew-

101 Ksiezna Ingardis zapisala w 1222 r. wie§ dla klasztoru

w Stolp za dusze corki tam pochowanej, CPD 335.

102 Qle$nickich chowano ,,in sepulchro patrum suorum in mona-
sterio Calvi Montis”, MPH II, 909.

103 Por. Kurczewski J. 1T71.

104 Klasztor Usedom w 1194 r., CPD 176; Klasztor w Dlubnie
w 1229 r. Kedeks dyplomatyczny katedry krakowskiej I, Krakow 1374,
30 Insadowski H, 457, Feine 369

16 Tnsadowski H, 272. U cysterséw zalezalo to zdaje sie
od wtadz zakonnych. W Koprzywnicy dopiero w 1372 r. uzyskali
cyslersi od opata w Morimundzie prawo zalozenia cmentarza w obre-
bie klasztoru, Kronika koprzywnicka roz. 2 (odpis znajduje si¢ w bi-
blotece Seminarium Duchownego w Sandomierzu).

106 Por. Zatwierdzenie posiadiosei i prawa co do przyjmowania
pogrzeb6w dokonane przez Innocentego IV 4VI1253 dla klasztoru
Sw. Wincentego we Wroclawiu, Codex diplomaticu$ Silesiae VII 2,
Breslau 18380 30 (CDS).

107 W roku 1315 prosil proboszcz w testamenecie opata cysterséw
w Henrykowie o miejsce pogrzebu dla siebie i swej siostry, B r e-
tschneider ©P. Die Rubestands — und Sterbeversicherung
eines Pfarrers.., Archiv fir schleische Kirchengeschichte 4/1939/287;
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ne na skutek narzekari duchowienstwa parafialnego tak pa-
pieze jak i biskupi wydawali sankcje karne przeciw zakon-
nikcm naklaniajgcym wiernych do wyboru pogrzebu w klasz-
torach. Prawdorodobnie pod wplywem objawéw n epozada-
nej emulcji Stolica Arpostolska ograniczala zakladanie cmen-
tarzy przy nowych klasztorach. W 1463 r. na prosbe Kazi-
mierza Jagiellcnezyka o zalozenie 5 klasztorow bernardyn=
skich w Koronie i tyluz na Litwie ,,cum ecclesiis et cim te»
riis“ zezwolono ne erekcje tylko po 2 klasztcry bez wzm an-
ki o cmentarzach, 108

Najzaszczytniejszym miejscem pogrzebu w klasztorze byt
chor i kosciol. Wedlug Th etmara wydaje cie, ze sam klasz-
tor wyzej byl staw any jako miejsce pogrzebu n’z koscioél. !¢
Chowano w podziemiach klasztoru albo w kruzgankach bu-
dynku ' Jub na przyleglym cmentarzu. Cmentarz okreslano
wediug klasztoru. Dlugosz opisuje, ze w M echowie bylo
wejscie z rynku przez cmentarz d> klasztoru.!ll,

Cmentarze byly rowniez przy sredniowiecznych szpita-
lach. Wraz ze szp'talem fundov ano nirrazz ko$-i6l i cmen-
tarz. 1'2 Wtlascicielem cmentarza byl szpital. Réwnoczes$nie
poswiecano szpital i jego cmentarz. '3

Miedzy opisanymi miejscami chowania zmarlych byla gra-
dacja. Zabiegano, aby miejsce spoczynku poiSmiertnego naj-

w roku 1471 sprzedawca ziemi dla franciszkanéw w Wilnie prosit,
aby nie odmoéwili pogrzebu w ich ko$ciele dla niego i dla jego dzieci,
Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej I, 1, wyd. ks.
J. Fijaltek — W. Semkowicz Krakow 1932, 321
(KDKDW). W Kklasztorach chowano takze i biskupéw, np. Jan Muska-
ta pochowany zostal w Mogile.

108 KCKLCW 297 i 299. Tak samo w 1494 r. pozwolono na zaloienie-
tylko klasztoru i kosciola ale bez ecmentarza, tamie 472.

109 Biskup Hildeward pochowany zostal w 996 r. ,extra eccl:siam
infra claustrum, ut ipse sibi prius paraverat domicilium”, Kronika.
179. Sci$le biorgc kosciol byl wlasnoscia klasztoru.

110 Thietmar 166, 519.

111 Liber ben ficiorum dioecesis Cracoviensis III, Cracoviae 1834,

112 Np. 111111360 w Gorzowie Wielkopolskim (Landsberg), KDWP
II1 154.

113 W roku 1404 w Zarnowcu, MPH II 892.
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bardziej odpowiadalo danej osob’e. W tym celu praktykowa-
no nieraz przenoszenie zwlok. Aktualne bylo ono
juz w zwigzku z przyjeciem chrzescijanstwa. Wedlug Nesto-
ra wykopywano zwloki, chrzczono i przenoszono do Swig-
tyni. Tak samo przenoszono ciala ochrzczonych z cmentarza
do cerkwi. 1 Ksigze czeski Brzetyslaw poleci! w swych de-
kretach z 1038 r., aby ciala chowane wbrew prawu w lasach
czy na polach ekshumowaé i przenosi¢é je na cmentarz. 115
W zrédlach polskich spotyka sie wzmianki o dobrowolnym
fransporcie zwlok do miejsca wyboru pogrzebu: ufundowa-
nego kos$ciola czy klasztoru, do grobéw rodzinnych, krélew-
skich itd. Przewozono zwloki zza granicy do kraju. Bylo
ogbélnie przyjete, ze najblizsi starali sie o wiecej godne
miejsce Swigte. Czynicno to czasem wbrew woli zmarlego.
Nawet przeciwnicy na polu bitwy mieli wyrozumialosé dla
tej praktyki. Boleslaw Chrobry, Mieszko II i Boleslaw
Krzywousty wydawali zwloki poleglych Niemcéw, aby je
odwieziono do Saksonii. ¢ Zwlcki ksiecia ruskiego Romana,
poleglego pod Zawichostem w 1205 r. wykopano i odeslano
do Wlodzimierza. 117 Jagiello polecl po bitwie grunwaldzkisj
odszukaé¢ zwloki wielkiego mistrza, okry¢ je purpurg kré-
lewska i z honorami odstawi¢ do Malborka. 118 Za blisky czy
wybitniejszg osobg czyniono pilne poszukiwania wéréd wiel-
kiej ilosci zabitych. 119

Przy tego rodzaju praktykach wylaniala sie kwestia za-
bezpicczenia zwlok przed rozkladem. Thietmar wspomina,
ze c ala wybitniejszych osobisto$ci utrwalano przez usuwa-
nie wnetrznosci albo przez rozdzial poszczegélnych czlon-

114 MPH I 703, 758.

115 ML 166, 127.

116 Np. zwloki Rychezy arcybiskup Anno zlozyl! w Kolonii a nie
w Brunwiller, jak tego pragnela zmarta, MPH I 354. Thietmar
494, 498; MPH II 769; G a ll 137, 143. Podejmowano specjalne
wyprawy dla odebrania polegiych.

117 Dtltugosz HPII 1.

118 MPH II 904.

, 1% Por. MPH III 801.
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kow. 12¢ Gall opisuje, ze w XII w. balsamowano poleglych
przez usuniecie wnetrzno$ci i przepojenie ciala solg lub
pachnidlami. 2! Notatki o sprowadzaniu ko$ci po kilku lub
po welu latach wskazuja, ze w podobny spos6b zabezpie-
czano ciala zmarlych. W zwigzku z tym pojawila sie prak-
tyka gotowania zwlok w celu oddzielenia kosci. Spotkalo
sie to z potepieniem Bonifacego VIII. 122 W Polsce musialo
by¢ réwniez stosowane utrwalanie zwlok ze wzgledu na
transport dluzej trwajacy a nie zawsze dokonywany w z mie
i odkladanie oraz przewlekanie uroczystosci pogrzebowych.
Dlatego tez aktualne byly wiadomosci o braku rozkladu czy
tez o milym =zapachu cial o0séb zmarlych w opinii Swie-
tych. 123

Na tle zabiegoéw o godniejsze miejsce swiete dla wlasnych
zwlok po S$mierci i dla cial bliskich zmarlych uwidacznia
sie surowos$¢ kary polegajacej] na odmowie udoste-
pnienia kosclola, klasztoru czy cmentarza w celu do-
konania pogrzebu. Pomingwszy znang juz w Atenach 124
i szercko rozbudowang w prawie koscielnym instytucje od-
mowy pogrzebu jako kare osobistg 12> zastanowimy sie nad
uniemozliwieniem ogoélowi wiernych chowania zmartych
w okresSlonym miejscu §wietym czyli nad karag lub skutkiem
kary o charakterze lokalnym.

Zakaz czyli interdykt miejscowy byl poteznym
srodkiem w reku biskupéw. W okresie walk z wladza swiec-
ka szczegélnie na Slasku uchwalono okolo polowy XII w.
znany statut ,,Crescente quotidie”, wedle ktérego za aresz-
towanie arcybiskupa lub biskupa na teren podlegly krzyw-
dzicielowi nastepowal silg faktu interdykt z podkrecsleniem:

120 Kronika 214, 156.

121 Kronika 137.

122 ¢, 1, 3, 6 Extr. com.

123 Por. notatki o przeniesienlu do Krakowa zwlok bi. Salomei,
MPH II 594, 840; III 48; V 631.

124 Witkowski S, Paistwo greckie, Warszawa 1938, 341.

125 Uzasadnieniem bylo powtarzane w zbiorach prawa zdanie $§w.
Augustyna: ,locus non sanctificat hominem”, ¢. 16 C. 13 q. 2.
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»sepultura mortuorum ibidem specialiter interdicta*126 Ar-
cybiskup Janusz rozszerzyl! te sankcje na wypadk. areszto-
wania jakiegokolwiek duchownego !'*” i zawiadomil o tym
wraz z 4 biskupami ksiecia pomorskiego Mestwina. Kara ta
powtarzala sie w walkach o prawa Kosciola i przy obron'e
przed krzywdami tak personalnymi jak i realnymi. Do eks-
komuniki dochodzil jako kara dodatkowa interdykt osobisty.
Tak postanowil legat Gentilis w Bratyslawie w 1309 r.!#
Grzegorz XI polecil 15111 1373 sedz'om diecezji poznanskiej,
aby stosowali te sankcje.!*®* Prébe zlagodzenia tej Kkary,
opartej o odpowiedzialno$¢ zbiorowg mieszkancow danego
terenu byla konstytutucja arcybiskupa Jan slawa z 10 IIT 1340,
ktora ograniczala interdykt do miejsca porbytu przestepcy
i do teren6éw, ktérych mieszkancy brali udzial w $ciganym
czynie. 13 Skutkiem tego zakazu bylo chowanie wiernych
»absque ¢ miter.o*, 18 W praktyce grzebano zmarlych wier-
nych obok cmentarza bez udzialu ducho vnego. 2 Dopiero
po ustaniu kary mozna bylo przeniesé¢ zwlcki na miejsce po-
Sw.econe.

Poza kara lokalng w 2znaczeniu $cislym, jaka byl inter-
dykt, podobne skutki posiadalo zbezczeszczenie ko-
Sciola 1 cmentarza. Bylo ono zniewazeniem godnosc. miej-
sca Swietego i powodowalo plame, ktéra dopoéty wzbraniala
chowania ciat wszelkich zmarlych, dop6ki nie zostala usu-
nieta przez rekoncyliacje.!3 Zgodnie z prawem powszech-

126 Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gneznensis,
ed. Hub e R., Petropoli 1836, 9, 11.

127 Codex diplomaticus Poloniae,ed. Rzyszeczewski L. A,
Muczkowski A. Il Varsiaviae 1847, 76 (CDP).

1288 Abraham W, Statuta legata Gentilisa, AKP V 13.

129 KDWP II 396.

130 KDWP II 328.

131 SPPP II 260.

132 Tak trzeba tlumaczyé statut krakowski Wojciecha Jastrzebca
Zz 1423 r. ,jiuxta cimiterium”, SPPP IV 82,

133 Podczas gdy uwolnienie od kary nastepowala. aktem wiladzy,
zbezczeszezenie wymagalo czynnoéci liturgicznych ze strony biskupa.
Bylo to polgczone z kosztami. Ksicgi radzieckie kazimierskie (1369 —
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nym '¥ przyjete byly w Polsce normy o zbezczeszczeniu
cmentarzy. Wedlug formularza biskupa Piotra Wysza
(1392—1412) powodowalo je zabdjstwo lub poran enie czlo-
wicka na miejscu poswieconym. 35 Synod wloclawski
z 1420 r. zestawil wypadki, kiedy zniewazony kosci6t czy
cmentarz wymagal rekoncyliacji, wymieniajgc jeszcze grze-
chy nieczyste, pochowanie osoby ekskomunikowanej kaz-
de niezwykle przestepstwo. 3¢ Kodyfikacja z 1420 r. oglo-
sila za ciezka obraze czlow'eka w kosciele lub na cmentarzu,
poran enje lub zabdjstwo ekskomunike zaciggang silg faktu.!3?
Jesli idzie o ekskomunikowanych, to w mys$l prawa pow-
szechnego nalezalo przed rekoncyliacjg usunagé zwloki, o ile
tylko mozliwe bylo ich rozpoznanie. 8 Dolaczal sie wiec
nowy tytul nacisku na rodzine zmarlego. Grzogorz IX za-
grozil w ten sposéb Henrykowi Poboznemu, jesli nie zadoscé-
uczyni za krzywdy wyrzadzone ko$zotom przez jego ojca.'’®
Legat Filip polecit na wniosek opata w Kamienicu Slgskim
usungé¢ zwloki ekskcmunikowanego za zabdr dziesiecin i po-
chowac¢ je ,lenge ab ecclesiastica sepultura®.!¥® Od konsty-
tucji Marcina V z 1418 r. ,,Ad evidanta scandala® sankcje¢ te

——

1381, 1385—1402) wyd. A. Ch m i e l, Krakéow 1932, 566 notujg pod
Tokiem 1402: ,,Item III marcas pro reconciliatione cimiterii”. Chodzilo
o ,procuratio expensarum” dla biskupa czy jego sufragana a nie
o zaplate. Mozna bylo dochodzi¢ zwrotu kosztow u tego, kto w spo-
sOb zawiniony spowodowal zbezczeszczenie miejsca $w.; por. kodyf.
M., Traby z 1420, Fijatek —Vetulani 69

134 N az R., III 738.

135 AKH V, 310,

136 Chodynski Z, 7

137 Fijalek-Vetulani 83.

138 ¢, 12 X 3, 28.

139 KDWP I 555.

140 Urkundenbuch des Klosters Kamenz, CDS X 29. Os6b, ktore
nie chcialy sie spowiadaé, nie wolno bylo chowaé w miejscu swietym
bez zgody wiladz koscielnych, por. skargs instigatora z 4 X 1490,
Acta officii Consistorialis Leopoliensis antiquissima, ed. G. Roln y,
II, Leopoli 1930, 65, 395.
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odnoszono jedynie do ekskomunikowanych nietolerowa-
nych — vitandi.#!

Opisane normy stanowily wazny S$rodek egzekucyjny
w reku wiadz koscielnych. Przede wszystkim Stolica Apos-~
tolska w drodze laski pozwalala niekiedy na pogrzeb po-
szczegblnych osob mimo ciazacego interdyktu.!4? Poza tym
wyjatkiem administracja i sadownictwo kosc elne pilnowaly
przestrzegania przepiséw o interdykcie lokalnym i zbezcze-
szczeniu micjsca $wietego. Poczawszy od statutu ,,Crescente
quotidie* synody powtarzaly zakaz chowania w czasie inter-
dyktu i polecaly informowaé zakonnikéw o ekskomunikowa-
-nych, publicznie cglaszaé ich imiona oraz powiadamiaé wier-
nych, w ktéorym miejscu pochowano osobe dotknieta ta ka-
ra. 43 Zgodnie z postanowieniem zb’oru klementynrskiego 144
statuty krakowskie biskupa Nankera z 1320 r. zagrozily
ekskomun kg ,latae sententiae za swiadome chowan!e cial
zmarlych w czasie interdyktu. !4 Zakazywano chowania na-
wet w dni zawleszenia tej kary. Wizytatorzy badali, czy
duchowni nie chowaja zmarlych na cmentarzu zbezczeszczo-
nym. 46 Synod krakowski z 1423 r. oglosil, iz tacy duchow-
ni zaciggajag niepraw.dlowosé 147, W XV w. musialy sie zda-
rzaé czesciej takie mnaduzycia, gdyz formularze zawierajg
wezwania rektora kosciola, ktory chowal wiernych na

41 Plschl W, II 302

142 W r. 1360 zezwolenie takie uzyskal Jan komes krakowski
i jego zona. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, coll.
Theiner A.I Romae 1860, 601.

48 Hube R, 13.

144 1, 3, 7, Clem. Wsréd ,casus papales” podaly ten rezerwat sta-
tuty wroctawskie biskupa Wactawa z 1410 r, M ontbach M,
Statuta synodi diocesanae S. E. Wratislaviensis, Wratislaviae 1855,
31.

145 Fijatek J., Najdawniejsze statuty synodalne krakowskie
biskupa Nankera, Krakéw 1915, 62.

146 Abraham W, Erxhortatio visitationis synodalis z diecezj
wroctawskiej z wicku XIV, AKH V 227.

147 SPPP IV 82.
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cmentarzu objetym interdyktem, 48 i zlecenie udzieclenia
absolucji za wspomniane wykrozzenie. 14° Podrecznik dla pro-
boszczéw napisany przez Mikolaja z Blonia przypominal, ze
w czasie interdyktu na kosciél! n e wolno chowaé na cmen-
tarzu nawet tych, ktérzy przyjeli sakrament pokuty, a je-
dynie duchowni moga byé grzebani na miejscu $wietym ale
bez zewnetrznych uroczystosci i dzwonienia.1% Te ostatnig
norme powtdrzyla agenda wroclawska z 1521 r, 15

Zrédla notujg przyklady, ze wierni poddawali sie prawu
kanonicznemu. Szczegélniej rodzina zmarlych obawiajac sie,
aby pochowani w karach nie ponie$li szkody duchownej 152
i nie zostali znieslawieni przez usuwanie zwlok,%3 zado$é-
czynila za wyrzadzone krzywdy i oblecywala bronié praw
Kosciola. Krewni starali sie u Stolicy Apostolsk ej, jej lega-
tow czy tez u biskupow o zwolnienie od kar i o rckoncylia-
cje miejsca Swietego lub przeniesienie zwlok na cmentarz,
jesli byly gdzieindz'ej pochowane. 15 Tak samo polskie pra-
wo zwyczajowe, skodyfikowane tak w statucie wielkopolskim
jak i malopolskim za Kazimierza Wielkiego dalo wyraz
uznania skutkéw kary koscielnej zezwalajac kmieciom na
opuszczenie wei, ktorej wlasciciel wskutek ekskomuniki spo-
wodowanej wlasnym przestepstwem przyczynil sie do po-
zbawienia ludno$ci pogrzebu koscielnego. % Zdaje sie, ze
przez pewng analogie z tym statutem oskariono probosz-
cza w sadzie grodzkim w Krakowie 31 III 1421, iz od dawna

148 Liber folmurarum... ex actis Jacobi de Kurdwanow episcopi
Plocensis, ed. B. Ulanowski AKP I 4.

149 Liber folmularum in codice Regiomontano esservatarum,
ed. B. Ulanowski AKP I 182.

160 Tractatus sacerdotalis de sacramentis 108.

151 Montbach M., 346.

152 Por. spér z Andrzejam biskupem plockim, Kodeks dyplo-
tyczny ksiestwa mazowieckiego, Warszawa 1863, 19.

153 KDWP II 359.

154 CDS X 30.

165 AKP II 50 oraz tabl. V.
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‘parafia jego cblozona jest interdyktcm a parafianie chowa-
fnii sg poza cmentarzem. 136

Ze wzrostem zadraznien miedzy stanem duchownym
a szlachta w XV w. powtarzaly sie akty lekcewazenia omé-
wionych ograniczen. Kondyfikacja z 1420 r. zagrozila eksko-
mun ka s lg fektu za chowan e zmarlych w micjscach obje-
tych interdyktem. Uwolnienie od tej cenzury mozliwe bylo
po usunieciu zwlok i dokonaniu rekoncyliacji przez bisku-
pa.!%” Wykroczen {ych dcpuszczala sie nie tylko szlachta
ale i chlopi niezadowoleni z rosngcych c'ezaréw. ! Odmowa
udostepnienia kosciola czy cmentarza, chowanie zwlok poza
miejscem Swietym, poslugiwanie sie przy tym przemocy tak
z jednej jak i z drugiej strony dokonywalo sie czesc ej
z racji osobistych kar koscielnych, oglaszanych w zwigzku
ze sporami o dziesieciny. 139

Zagadnien e odmowy udostepn’ania m'ejsc $wietych oraz
zbezczcszezania ich przez chowanie oséb ekskomunikowa-
nych wystgpilo z niespotykana przed tym ostrosScia w okre-
s’e reformecji. Szlachta przemocg chowala osoby odpadle od
Koscicla. Niemozliwe bylo usuwanie tych zwlok. Synod
Piotrkowski w 1557 r. polecil bezwzglednie wstrzymywac¢ sie
z tej przyczyny od funkcji $w., ,n2 censura ecclesiastica
vilescat®. 10 Prokoszczowie, nie widzac innego rozwigzania
@ pragngc un kniecia szkody dla dusz, albo jawnie celebro-
wali w kosc olach z pochowanymi heretykami albo tluma-
czyli sier wizytatorom, ze nic n e wiadomo o rekoincyliacji.
Biskupi tolerowali to, dajac jednym pozwol-n'e pisemne
a innych upowazniajac ustnie do tej nowej praktyki.!®

156 SPPP II 264.

157 Fijatek-Vetulani 119. Choé¢ polskie zZrdédla nie
mowig o tym, wydaje sie, ze koscioly poswiecane tylko rekoncylio-
wali takie kaplani, porr. P1ochl W, II 302

158 Por. Inglot S. Historia spoleczna i gospodarcza Srednio-
wiecza, Wrocltaw 1949, 344.

159 ACap II 13n, 99n, 426 ii.

160 AKP I 448.

161 Monumenta historica Dioecesis Wladislaviensis, 21, Wladisla-
viae 1896, 181 (MHDW]1).
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Swiadczy to o zrozum'eniu, ze dawne normy musza byé¢ do-
stosowane do nowej sytuacji publiczno-prawnej.

3. Mogily zbiorowe i pojedyncze

Od opisanych norm odbiegaly praktyki chowania pole-
glych i pomordowanych w czasie wojen, zmarlych podczas
epidemii, skazancow, osob, ktérym odmoéwiono pogrzebu
w miejscu Swietym, ofiar skrytobdjstw, samobdjcow itp.

Zrédta wskazuja, ze w w o0 j n a ¢ h szczegdlnie wezes-
nosredniowiecznych dazono do wymordowania przeciwnikow
na polu bitwy. Chodzilo nie tylko o zlamanie oporu wroga
i zabezpieczenie sie¢ przed ponownym ataklem, ale tez o lu-
py. Z tegy wzgledu wzmianki kronikarzy o masach poleglych
sa nie tylko pochwalg zwyciezcow ale maja takze podstawe
w rzeczy. 19?2 Ze zrédel wynika réwniez, ‘iz zwyciezey po
obrabowaniu pokonanych wojownikéw topili ich nieraz
w pobliskich rzekach i jeziorach. 163

Poleglych i pomordowanych zwyciezca pozostawal zazwy-
czaj na miejscu nie interesujgc sie sprawg ich pogrzebu.
Dlatego w Zrédlach Sredniowiecznych sg wzmianki o zwie-
rzetach i ptakach Sciagajacych do poleglych na zer i o gérach
kosci. 164 Ze strony polskiej mamy przyklady réwniez inne-
go traktowania nieprzyjaciél. Chrobry nie tylko pozwalal

162 Thietmar 53, opisujgc zwyciestwo nad Saracenami
w Lombardii zaznacza, ze nie mozna bylo wprost zliczy¢ masy zabi-
tych i pozostawionych przez nich tupéw. G a 11 25 przedstawia, ze
po zwyciestwie Chrobrego nad Rusinami nie mozna bylo przej$¢ przez
pole inaczej jak tylko po trupach. Kadlubek, MPH II 342 wspomina
o goérach kosci po bitwie Krzywoustego z Pomorzanami w 1109 r.

163 G all 25 méwi, ze w Bugu po bitwie wygranej przez Chro-
brego wiecej bylo krwi miz wody, i ze ze wzgledu na ilo$é trupdw
poganskich po zwyciestwie Krzywoustego dobry chrzescijanin bal sie
jedzenia ryb z jeziora przylegajacego do pola bitwy, (Kronika 72).
Podobnie bylo w r. 1205 podczas bitwy pod Zawichostem, MPH II 801
i w czasie napadu Tatar6w na Sandomierz w 1259 r. ,reliquos vros
tamquam gregem pecorum ad Wislam fluvium impellentes submer-
serunt”, MPH II 586.

164 Por. notatke z 1502 r. o napadzie 'I:ataréw, MPH V 1011.
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Niemcom zabieraé¢ poleglych ale tez wojownicy jego poma-
gali w 1015 r. przystanemu w tym celu przez cesarza b sku-
powi Idziemu w wielkim trudzie grzebania zwlok. %5 Jagiel-
lo polecil w 1410 r. odestaé do Malborka zwiloki wielkiego
mistrza a ciala wybitniejszych mezéw tak polskich jak
i krzyzackich pochowa¢ w pobliskim koscielz. 166 Poza pew-
nym gestem wspanialomys$lnosci zwyciezeéw chodzilo przy
tym o wzgledy wzajemno$ci i — co wazniejsze — o opinig
wobec innych panstw. 167

Poza czlonkami rodzin i bliskimi, ktorzy wyszukiwali
okres$lone ciala, aby je pochowaé, troska o grzebanie pole-
glych i pomordowanych spadala zazwyczaj na lokalne wtadze
koscielne. Grzebano ciala na najblizszym cmentarzu 168 albo
tez na polu bitwy we wspdélnej mogile, nad ktérg wznoszono:
kaplice. 169

W wypadku epidemii, ktore dz'esigtkowaly ludnosé,
chowano zmarlych najpierw w kosciolach lub na przyleglych
do nich cmentarzach.!?® Po zapelnieniu cmentarzy urzadza-
no wspdlne groby poza osicdlami na poswieconym polu. 17t
Na miejscu tym wznoszono kaplice lub kosciol. Podobnie
czyniono tez w razie masowych S$mierci z racji glodu. 7%

165 Thietmar 499.

166 Bitwa pod Dgbrownem, MPH II 904; Dlugosz HP IV 67.

167 Kadiubek podkresla wspaniatlomy$lno$é Aleksandra: , Mortuos:
autem, qui audacter pugnaverant, magnifice’ sepelivit”, MPH II 232.
75 Wegrow zabitych przez szlachte w odwecie za mord na osobie sta-
rosty krakowskiego Kmity pochowano w kaplicy ko$ciola franciszka-
néw, MPH III 80.

168 Tak pisze Dlugosz pod rokiem 1259 o ofiarach najazdu tatar-
skiego.

169 MPH VI 330; V 269.

170 Kosmas pod rokiem 1094, ML 166, 190. W Gdansku w 1464 r.
u $w. Gertrudy pochowano wedlug kroniki oliwskiej az 5800 os6b,
MPH VI 367.

171 Tak pisze rocznik miechowski o Awinionie pod rokiem 1348,
MPH II 885.

172 Por. rocznik cysterséw henrykowskich pod rokiem 1317,
MPH III 703.



[31] PRAWO CMENTARNE W POLSCE 195

W ten sposéb realizowana byla zasada, ze kazdy wierny
winien spoczywaé¢ w miejscu $wietym.

Wedlug powszechnego prawa kanonicznego sam fakt
skazania kogos na kare Smicrci nie przesgdzal jeszcze
o miejscu jego pogrzebu. Decydujace znaczenie miala oko-
liczno$é, czy przestepca okazal pokute na spowiedzi.1?
W Polsce przy stosowaniu kary $mierci przez pozbawienie
czlonkéw 1% czy Sciecie 175 zezwalano skazanym na pojedna-
nie sie z Bogiem i na pogrzeb ich cial na cmentarzu czy na-
wet w koSciele. 17 Ze wzgledu na konieczno$é restytucji
trudniejsza byla sprawa ze zlodziejami, ktérych zazwyczaj
wieszano na drzewie.!”” Nawet przy Scieciu skazanych za
kradziez, jak podaje Dlugosz pod 1456 r., chowano w miej-
scu wykonania wyroku.1’”® W okresie panowania zemsty ro-
dowej, przed utrwaleniem sie prawa kanonicznego stosowa-
no to prawdopodobnie wobec wszystkich skazancoéow. 179

173 Tekst synodu mogunckiego z 847 r. i penitencjarza rzymskiego
podat za Burchardem z Wormacji i Iwonem z Chatres Gracjan
w c. 30—31 C. 13 q. 2.

17¢ Mowia o0 tym nie tylko zywoly $w. Wojciecha i s§w. Stanista-
wa, nie tylko powtarza sie w rocznikach polskich zapiska, ze papiez
Sylwester II kazal to ze soba uczyni¢ ze wzgledéw pokutnych, MPH
III 672, Dlugosz HP I 197 ale sg fakty stosowania tej kary w XV w.:
sdetur demembrari seu in quatuor partes secari”, Akta grodzkie
{ ziemskie.., wyd. X Liske XVI Lwb6w 1889, 122 (AGZ);
,,quasi membratim divisus”, MPH V 206.

17 D lug os z HP V, 220, 335.

176 Kronika oliwska pod rokiem 1308 podaje: ,abbas... quatenus
permissus fuit, confessionem recepit et trucidatos duci fecit in Oli-
vam et sepeliri in cimiterio”, MHP VI 319. Podobnie Dlugosz HP V
335; MHP III 736, 739, 799. W Krakowie chowano skazancéw na cmen-
tarzu kosciola sw. Gertrudy, Krakow 187.

177, Opis ,,E codicibus Poznaniensibus” z XII w. podaje: ,,corpora
pendebant patibulo... collefenus, ut solent fures suspendi”, MHP V
1946. To samo przewidywalo prawo armenskie, Corpus Iuris Polonici
III, ed. O. B alzer Cracovie 1906, 445 (CIP).

178 W roku 1456 S$cieto i pochowano w Krakowie przy bramie
florianskiej, HP V 220.

179 Nestor méwi o pochwyceniu przeciwnikéw, zabiciu ich i po-
wieszeniu zwilok na drzewie, MPH I 726.
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Nie bylo tez mowy o pogrzebie w miejscu swietym, gdy
zwloki zabitego porzucano, aby okazaé oburzenie za popel-
nione przestepstwo. Dopiero poézniej akt wladzy mogt do-
zwoli¢ rodzinie na dokonanie pogrzebu. 18 Pozbawienie moz-
nosci pogrzebow spotykalo, zdaje sie, kobiety cudzolozne,
ktére wedlug tradycji mialy byé skazywane na zakopanie
zywcem w zlemi. 18! Czestsze s3 wzmianki o podobnej sytua-
cji, wyniklej wskutek spalenia skazanych. Te kare stoso-
wano wobec $wietokradeow 182, heretykow 183, falszerzy mo-
net 184, trucicieli 18 ii. Prochy spalonych rozrzucano lub to-
piono w wodzie. 186

Poza miejscem $Swietym chowano zwloki oséb, ktére zmar-
ly w ekskomunice. Ta kara zaciggnieta z powodu wykony-
wania tzw. prawa brzegowego powodowala odmowe pogrze-
bu i wrzucenie zwlok do morza.!®? Innych wykletych mozna
bylo chowaé tylko w nieposwieconej ziemi. 188 Niekiedy gro-

180 Tak bylo ze Spytkiem z Melsztyna w 1439 r., Dlugosz HP IV
607. To samo stosowano wobec uciekinierow z wojska zaznaczajac,
Ze pogrzeb majg oni mieé¢ u psow i ptakéw, K utr ze b a S,
Polskie ustawy i artykuly wojskowe, Krakéw 1937, 82.

181 Diugosz HP V 425,

182 W r. 1170 spalono Boleste winnego zabéjstwa biskupa ploc-
kiego, Dt ug os z HP II 79. Byly wypadki palenia za zniewage
Eucharystii, MPH III 117, 789.

183 Jagiello zadal wydania i spalenia Falkenberga za  herezje,
Diugosz HP IV 218. W r. 1439 spalono wedlug Dlugosza w Zbaszyniu
duchownych heretyckich, HP IV 610.

184 W r. 1406 kazal krél spali¢ falszerza pieniedzy, D I u g o s z
HP III 566.

185 Por. Rocznik miechowski pod rokiem 1360, MHP II 8886.

186 MPH III 113,

187 Codex diplomaticus Warmiensis herausgeg. v. CP. W o e 1-
ky — I. M. Saage, I Mainz 1865,509. Dtugosz HPI,
335 podaje, ze Bolestaw Szczodry nakazal wrzuci¢ do Wisty zwiloki
niegodnego kleryka.

18 Por. A braham W, Statuta leg. Gentilisa 14; P o t-
k ans ki K., Walka o Poznan, Rozprawy Akad. Um. wyd. hist.-
fil. s. 2 t. XIII (38) 290. Poza cmentarzem chowano zmarlych w grze-
chach ciezkich, zwlaszecza lichwiarzy, zaniedbujgcych spowiedz rocz-
na, Komunie $w. na Wielkanoc i i., por. Exhortatio wvisitationis sy-
nodalis z XIV w., AKH V 212.
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zono ta sankcja réwniez i krewnym ukaranego. 8 Wydaje
sie, ze w praktyce chowano w pobliZzu cmentarza, aby po
ustaniu kary przenies¢ zwloki na miejsce poswiecone. Sa-
mobdjcow chowano poza cmentarzem, w miejscu ich $mier-
ci, 190

Ofiary morderstw 1 skrytobdjcé6w oraz zmarlych przypad-
kowo grzebano w kosciolach lub na cmentarzach. Kosmas
oburzal sie, ze pomordowanych potraktowano jak zw!lerzeta,
wrzucajgc ich ciala do rowu. 13! Z tekstu ksiegi polskiego pra-
wa zwyczajowego zwanej elblaskg wynika, Ze chowanie po-
mordowanych na polu czy na drodze albo utopionych bylo
§cigane. 192 Chodzilo przede wszystkim o zapob ezenie zatar-
ciu §ladéw przestepstwa i wykrycie zabdjcy ale réwnoczesnie
zabezpieczalo sie przez to normalny pogrzeb. Rozwigzujac
problem pogrzebu przypadkowo utopionej dziewczyny naka-
zal Innocenty III udzielaé¢ pogrzebu tym, ktérzy bez wilasnej
winy zgineli gwaltowna $miercig. 193

W odniesieniu do wypadkéw szczegélnych prawo koscielne
eliminowalo z biegiem czasu coraz dokladniej osoby, kto-
rych zwloki mialy byé zlozone na cmentarzu, pod katem re-
ligijno-moralnym. Rdéwnoczesnie dazono, aby wszystkich
zmarlych wiernych objgé¢ pogrzebem koscielnym. Zmniejsza-
nie sie ilosci mog't bedgcych ,,extra cimiterium* wzmacnialo
role miejsca §wietego w zyciu religijnym i w dyscyplinie ko-
$cielnej.

4. Cmentarze innowiercow

Jakkolwiek w stosunku do cmentarzy poganskich byla
prawdopodobnie pewna tolerancja i ze wzgledu na tradycje
stopn.owo zastepowano je nowymi miejscami s$wietymi, to

189 KDWP III 589.
190 MPH V 836.
191 MIL 166, 212.
192 SPPP II 18n.
193 ¢, 11 X 3, 28.



198 KS. WALENTY WOJCIK [34]

wobec uznawanych innowiercéw realizowano konsekwentna
separacje.

Ludnos¢ zydows ka posiadala w Polsce cmenta-
rze juz na przelomie XII i XIII w.!%* Przywilej Boleslawa
Pobcznego z 1264 r. zagrozil chrzescijanom ciezka kara i kon-
fickatg mienia za naruszanie cmentarzy zydowskich. 1% Nor-
ma ta jak wiekszo$¢ przywileju byla przejeta z prawa au-
striackiego i czeskiego. 1% Wobec statutéow legata Gwidona
z 1267 r. nakazujacych oddzielenie mieszkan zydowskich, do-
zwalajgcych na jedng tylko synagoge, i Zadajacych separacji
ludnosci zydowskiej 1% wydaje s’'e, ze w Polsce nie bylo wte-
dy wypadkéw zniewazania cmentarzy innowiercow. Mozli-
we, ze pézniej aktualna byla sankcja przywileju ksiecia Wi-
tolda wydanego 1 VIII 1378 w Lucku dla Rusi Litewskiej.
Wedlug niego chrzescijanin n’szczacy kopiszcza zydowskie
oprécz kar ziemskich tracil mienie na rzecz ksiecia.!?”® —
Prywatni wlasciciele ziemi zawierali umowy o czynsz dzier-
zawny z prawem wykupu (wyderkaf), aby umozl.wié zaloze-
nie cmentarza zydowskiego. Dodawali przy tym grozbe prze-
znaczehia terenu cmentarza na inne cele w razie zalegania
z tym $Swiadczeniem. 1% Cmentarze zydowskie wolne byly od
ciezarow i podatkow. 2% Urzadzano je poza miastem 20! albo

1 M aleczynski K., Dzieje Wroctawia I, Katowice-
Wroctaw 1948, 41n.

195 Banmdtkie J. W, Jus Polonicum, Varsaviae 1831, 10.

19 Erben C.J . —Em1ler J., Regesta diplomatica Bo-
hemiae et Moraviae II, Pragae 1882, 7, 17; Ketrzynski S,
Zarys nauki o dokumencie polskim... I, Warszawa 1934, 304.

197 Hu b e R, 68nn; S ilnicki T, Kardynat legat
Gwido i jego synod we Wroclawiu, Ksigga pam. ku czci W. A b r a-
h ama II, Lwow 1931, 94n.

198 Daniltowicz J, Skarbiec dyplomatow I, Wilno 1860,
273.

199 Por. aprobowang przez Przemystawa II umowe o cmentarz
z 1287 r., KDWP 1 534.

200 CDS XVI 302.

201 W r. 1287 na goérze Rypinek kolo Kalisza, KDWP 1 534,
w Krakowie poza murami, Krakow 185.
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przed brama miejskg 22 lub w miescie w dzielnicy Zydow-
skiej. Zarzad miasta pilnowal, aby samowolnie nie rozsze-
rzano granic tego cmentarza, 2® i w razie przesuniecia mie-
szkan ludnosci zydowskiej kasowano cmentarz.20* W poz-
niejszym okresie pojawily sie zakazy angazowania chrzesci-
jan na strézéw czy grabarzy zydowskich oraz ograniczenia
zewnetrznych uroczystosci pogrzebowych. 205

Chociaz w zZrédlach prawa cytowano zakazy synodow
‘wschodnich o unikaniu cmentarzy heretyckic h,?20%
to jednak ze wzgledu na Sciganie heretykéw nie bylo w Pol-
sce $redniowiecznej ich cmentarzy. Pojedyncze osoby praw-
dopodobnie ukrywaly s'e i byly chowane na cmentarzach
katolickich. 207 W zwigzku z ruchem husyckim w XV w cvo-
tykalo sie niewatpliwie poszczogélne wypadki chowarnia he-
retyk6w poza miejscami poswieconymi. Cmentarze heretyc-
kie pojawily sie dop'ero w XVI w. Urzadzano je poza mias-
tem. Poczatkowo byly trudnosci z ich utrzymaniem, dopdki
ludnos$é nie przyzwyczaila sie do tolerancji. 208

Réznica obrzgdkow ulatwiala seperacje cmentarzy ludnosci
ruskiej. Z utrwaleniem sie schizmy wschodn ej wzrosla ten-
dencja do negowania charakteru $wietego tych cmentarzy

202 W Niemczech ,ante valvam”, Quellen zur Geschichte des
Stiadtewesens I, Weimar 1949, 228. W Krakowie ,,in littore circa ci-
miterium iudaeorum”, Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy m.
Krakowa, wyd. S. Es treicher Krakéw 1936, 3.

203 CDS XVI 302.

204 W Krakowie w 1495 r., B a t a b a n M. Historia i litera-
tura zydowska 113, Lwow — Wilno — Krakow (b. r.), 362. We Lwo-
wie byl wspélny cmentarz zydowsko-karaimski, tamze 364.

205 Synod plocki z 1733 r., Decretales Sum. Pontificum pro Re-
.gno Poloniae III, Posnaniae 1869, 103nn.

206 Burchard z Wormacji cytowal cap. 8 synodu z Laodycei we
Frygii ok. 350 r., ML 140, 714.

207 Tak czynili w XVI w. waldensi w diecezji kamienskiej, por.
Wattenbach W, Uber die Inquisitoren gegen die Walden-
ser...., Berlin 1886, 31.

208 Por. sprawe o zniszczenie przez scholaréow w Krakowie $Scia-
ny przy miejscu grzebania ewangelikow, W i s 1 o ¢ ki W, II
34on.
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i traktowania zmarlych schizmatykéw na row-
ni z heretykami. Potwierdza to fakt, iz w roku 1412 z prze-
jeciem kosciola katedralnego w Przemyslu plierw wyrzuco-
no zwloki i prochy Rusnéw a pdzniej dopiero konsekrowa-
no na nowo kosciél w obrzadku lacinskim, #09

I

Urzadzenie grobowcow i cmentarzy

1. Groby w kosciolach

Chociaz Thietmar zajmujac sie¢ w swej Kronice tylko po-
grzcbami kréléw oraz dygnitarzy duchownych i $wieckich
wspomina o specjalnych grobowcach, ktére wznoszono w mu-
rowanych katedrach, to jednak przyjmowala s’e tu i owdzie
praktyka grzebania oséb chowanych w kosciolach w ziemi
tak jak na cmentarzu. Burchard z Wormacji wystepowal
przeciw temu polecajagc glebiej pochowaé zwloki, usungé
Slady grobéw i urzadzi¢ klepisko czy podloge.2!® W Polsce
jednak, jak $wiadczy $w. Bruno z Kwerfurtu, kazal w 1003 r.
biskup Unger wykopaé dot w kosciele na grob dla meczen-
nikéw miedzyrzeckich. 2! Zrédla od XIII — do XVI w. swiad-
czg, ze Sw. Stanistaw, 2!2 bl. Salomea, 23 bl. Jan z Dukli 214
i 1. poczgtkowo pochowani byli w ziemi. Wyrazenia wskazuja-
ce, ze przy pogrzebie w kosciele cialo zostalo ,terrae manda-
tum”, ,,delubris terrae commendatum” itp., pozwalajg wnio-
skowaé, ze takze osoby nie otaczane kultem grzebane byly
w ten sam sposéb. Podobnie nalezy rozumie¢ wiadomosci, ze
zwloki okreslonej osoby spoczywajag w kosciele ,sub lapide“,
,sub tabula aerea” i i. Groby byly nakrywane plytami stano-

209 Diugosz HP IV 149.

210 Nazwal je ogélnikowo ,pavimentum”, ML 140, 703.

211 MPH VI 415n. Podobnie i w Czechach nakazano, aby cialo
$w. Waclawa ,,in ecclesia s. Viti humi condant”, ML 166, 85.

212 MPH II 572, 808; III 346; V 396 ii.

213 MPH II 594.

214 MPH V 248.



[37] PRAWO CMENTARNE W POLSCE 201

wigcymi cze$¢ posadzki koscielnej.?'®* W czasie chowania no-
wych zwlok trzeba bylo usuwaé przedmioty stojgce na po-
sadzce i unikaé¢ zeszpecenia kosciola. 216

W ziemi koscielnej murowano z czasem lub ukladano z plyt
grobowce na jedng lub kilka oséb. 217 Swiadczg o tym zapiski
o pogrzebie w kosScielnych grobach rodzinnych. 2!® Szczegdl-
nie dla wybitniejszych osobistosci fundowano artystyczne
plyty nagrobkowe z napisami i rzezbami, 2!? specjalne sarko-
fagi 220, pomniki czy mauzolea ??'. Poniewaz gromadzacy si¢
w kosciele wierni deptali po plytach, dlatego tez ustawiano
czasem drewniany jakby katafalk nad grobem.?2?? Niekiedy
budowano oltarz nad miejscem pogrzebu, 2?3 albo chowano
kosci pod oltarzem. ??* Rozwinela sie¢ w zwigzku z tym rzez-
ba nagrobkowa i poezja epitafiéw. 225

215 Wrynika to z notatki z 1488 r.: ,sepultus est in capitulo in me-
dio trium sepulchrorum, super quibus lapides iacent”, MPH VI 469.

216 Por. uchwale kapituly wlocltawskiej z 1500 r., Chod ya sk i
Fijatltek J., 64.

217 | in proprio sepulchro murato est sepultus”, MPH III 265.

218 Np. ,In sepulchro avi sui.. cum paternis cineribus consepul-
tus”, Dlugosz HPI314.

219  sub lapide in Flandria comparato”, .:PH II 715; ,sub lapide
marmorato desuper et cruciato in Domino requiescit”’, MPH II 920.

220 _in capitulo sepultus... eius sarcophagum suo tumulo impo-
situm cum hac. inscriptione’”, Kronika koprzywnicka pod rokiem
1497.

221 | sub uno mausoleo cum corpore germani sui... sepultus”,
Dlugosz HP II 498.

222  super sepulcrum eius de lignis quasi quoddam feretrum mor-
tuorum poni fecit, ne pedibus hominum capellam visitaztium concul-
cetur”, MPH III 526.

223 altare.. ad tumulum suum erexit”, Dlugosz HP III 37.

224 Bulins ki 248. Zwloki §w. Wojciecha w Gnieznie tak
ulckowano miedzy ottarzem a $ciang, ze bez zburzenia oltarza nie
mozna ich bylo wydostaé, Kosmas, ML 166, 125.

225 (eschichte Schlesiens 1, Breslau 1938, 451; por. MPH I 343,
349; III 711nn; VI 468. Nie zawsze epitafium oznaezalo, ze zwloki spo-
czywajg na tym miejscu. Tak samo sarkofag przenoszono czasem
znad grobu w inne miejsce, por. Kronika koprzywnicka pod rokiem
1474. Wyjatkowo palono dzien i noc $wiatlo nad grobem, MPH II 581.
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Thietmar wspomina o grzebaniu jednych zwlok nad drugi-
mi. 226 Dalo to prawdopodobnie poczgtek chowania zmarlych
w gornych cze$ciach mauzoleéw. Tak samo zwloki bedace
relikwiami ulegaly tzw. ,elewacji“ czyli podniesieniuIB ich
z ziemi i wystawieniu do publicznego kultu. Umieszczano je
czasem obok oltarza w niszy lekko zamurowanej, aby w wy-
padku najazdu wrogéw czy pozaru mozna je bylo latwo wy-
doby¢é w celu zabezpieczen'a. 227 Niektérzy jeszcze za Zycia
polecali wykué sobie w Scianie kosSciola nisze na zlozenie
swych zwlok. 228

Jesli idzie o miejsce, za najgodniejsze uwazano prezbiter-
ium czy chor klasztorny.??® Kroniki podkreslaja tez jako
wyrozn enie pogrzeb w poblizu wielkiego oltarza. Mniej wy-
bitne osobistosci chowano obok bocznych oltarzy, w nawach,
w kaplicach, w kruchcie czy nawet w zakrystii. Z bicgiem
czasu narastajgca ilos¢é grobéw spowodowala znieksztalcenie
posadzki, utrudniala procesje i wskutek nieszczelnosci sarko-
fagéw byla przyczyng fetoru, nieznosnego zwlaszcza w po-
rze letniej. Napisy szpecily $ciany $wigtyni. Dlatego tez
i czlonkowie kapituly i uczestnicy synodéw wystepowali za
ograniczeniem chowania zwlok w kosciolach. 230

Wieksze kosScioly i klasztory posiadaly krypty, w
ktorych chowano wybitniejsze osobistosci. 23!

Szczegblnie w odniesieniu do oséb chowanych w koscio-
tach aktualna byla sprawa trumien i ubran nieboszczykéw.

O zwyczaju chowania w trummnach wspomina
Kosmas 232 i Nestor. 2?3 Ze i w Polsce przyjeta byla ta prak-
tyka, swiadczy wzmianka z 1003 r., iz ludno$¢ powiadomila

226 Krontka 199.

227 Por. MPH V 248.

228 Por. Kronike koprzywnicka pod rokiem 1619.

229 Pod rokiem 1513 podaje kronika koprzywnicka, Ze opata po-
chowano przed kapitularzem, gdyz ,,in ipso capitulo sepeliri indignus
reputatus est”.

230 AKPI357; Chodynski Z,29 Bulinski 248

231 MPH III 488; B ulins ki 248.

232 ML 166, 211,

233 MPH I 676, 730, 748, 758.
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biskupa o $mierci pieciu braci meczenn’kéw oraz przygotowa-
la drewniane trumny.2* Poézniejsze Zrédla zaznaczajg nie-
raz, ze zwloki chowano do trumny debowej, kamiennej, mar-
murowe]j lub spizowej, ze trumna otwierala sie i ze wkladano
ja do groboweca. 2?3 Wydaje s'e, ze malzonkéw chowano we
wspoélnej trumnie. 26 Wyglad trumny musial byé prymitywny,
gdyz cena jej wynosita w Swidnicy na Slagsku w 1488 r.
6 groszy.?2¥ Jes$li idzie o ogél ludnosci, zwyczaj chowania
w trumnach rozszerzal sie dopiero z wprowadzeniem chrze-
$cijanstwa.?® I wtedy nie zwracano uwagi na trumny, gdy
w razie epidemii czy tez wojny grzebano wielu zmarlych we
wspolnym grobie w kosciele, na cmentarzu czy tez na polu
bitwy. 239

Chrzescijanstwo nioslo ze sobg zwyczaj ubierania
zwlok. Owijano je w piétno 24%; w razie trudnosci zdobycia tej
ostony czyniono to przynajmniej podczas niesienia zwlok do
grobu. 24t W okresie chrztu Polski ludzi zamozniejszych cho-
wano w $wiezych szatach, w stroju kaplanskim, pontyfikal-
nym, czy krolewskim.?24? Z biegiem czasu upowsz:chnila sie
praktyka grzebania w ubraniach. Poniewaz wymagalo to na-
kladu, dlatego niektérzy juz za zycia nabywali ubrania po-
Smiertne. Stréj zmarlych zwlaszcza kosztowny byl przyneta
dla rabusiow. Thietmar wspom'na, Ze zwloki biskupa odarli

234 | Praeparatis ligneis sarcophagis, MPH VI 415. Trumny na-
zywano tei: capsa, capsella, tumba, urna, archa, cista.

235 | eius ossa in eodem sepulero in una capsa reposita”, MPH
IV 445.

236 Taki wniosek nasuwa podkreslenie Dlugosza, Liber benef.
III 280 o pochowaniu malzonkdéw ,separatis sarcophagis’.

237 Jedin H. Was kostete in Jahre 1488 ein Begribnis, Ar-
chiv. fur schlesische Kirchengeschichte 4 (1939) 288. Grabarz otrzy-
mywal wtedy 9 groszy. Tylez bral dzwonnik za trzykrotne dzwonie-
nie.

238 Encyklopediq staropolska II 184; Kostrzewski35T7.

239 K o s m as, ML 166, 190.

240 K o s m a s, ML 166, 211; Encykl. starop. II, 184.

241 Burchard z Wormacji cytowal zakaz uzywania do tego obru-
sOw oltarzowych, ML 140, 694.

242 Thietmar 122, 400.
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napastnicy z szat.?3 Che¢ zdobycia ubrania byla przyczyna
napadow i morderstw tak pojedynczych w czasie pokoju jak
i masowych w czasie wojny. ?* Poleglych i pomordowanych
chowano we wspdlnych grobach zazwyczaj bez ubran.

Rosngca wystawno$é pogrzebéw, kosztownos$é trumien i u-
bran lIgczyla sie wiec ze wzgledu na bezpieczenstwo zwlok
z kwestia chowania w ko$ciolach, gdzie miejsce pogrzebu
bylo bardziej strzezone.

2. Urzadzenie cmentarza

Juz Van Espen zauwazyl, ze w kosciolach chowa-
no bogatych i moznych, a cmentarze uchodzily za miejsce
pogrzebu dla ogélu ludnosci. Nie bylo to, jak sadzi B r i-
d e, 2?5 naduzyciem w sensie winy moralnej ale lgczylo sie
z owczesnym ukladem spolecznym i odm’ennymi pogladami.
Stosunek liczby czy przynaleznosci spolecznej os6b chowa-
nych w kosciele i na cmentarzu ulegal zmianom. Rzecz oczy-
wista, ze Swigtynie uwazano za godniejsze miejsce pogrzebu,
nalezne dygnitarzom duchownym i §wieckim oraz fundatorom
i dobrodziejom kosciota. Ze uwzgledniano przy tym i czyn-
nik osobistej zaslugi, swiadczy notatka w katalogu biskupéw
krakowskich o Zuli, ktory z racji swego niedbalstwa nie byl
godzien pogrzebu wedlug biskupiego stanu.?246 Osoby zakon-
ne i duchocwne wybieraly dla siebie cmentarze nicjednokrot-
nie z motywow ascetycznych. 247

Na cmentarzu w odrebnym miejscu chowano duchownych
i pogrzeb ,inter laicos* uchodzil za akt pokuty.2!® Swiec-

243 Kronika 132.

244 Jeszcze w XV w. sa zapiski ,interfecit et spoliavit”, MPH
V 269. Dla zabrania ubran mordowali ludno$é Tatarzy, por. Dlugosz
HP II 277. Odziez rabowali specjalnie krzyzacy: , magister... spoliorum
supellectili potitur”, Dlugosz HP III 128.

245 Sepulture, Dictionnaire de theolog. cath., XIV 1890.

246 MPH III 341n.

247 Thietmar 519 podaje, ze opata pochowano w kruzgankach
obok Kklasztoru. Zwloki Sw. Jadwigi zlozono na ecmentarzu klasztor-
nym, MPH IV 624.

248 Wistocki W, I 384.
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cy dobrodzieje chowani byli blizej wejscia do kosciola. 24

Zwloki zamozniejszych skladano w katakumbach zbudowa-
nych przy $cianach $wigtyni i otwartych do cmentarza. ®%°
Ze zwyczaju niektére wioski mialy miejsce zarezerwowane,
w zamian za co obowigzane byly do S$wiadczen na rzecz
utrzymania cmentarza. 25!

Przez cmentarz poza miejscem dla procesji miedzy groba-
mi szly drogi i Sciezki do drzwi koscielnych. Z tych wzgle-
dow zapewne niwelowano teren cmentarza lub nawozono zie-
mie. 252

Z powodu ciasnoty miejsca ?*® wydobywano czesto kosci
z dawnych grobow, gromadzono je w specjalnym budynku,
zwanym k os tnic g — ,ossarium%, aby po6zniej zlozyé
je we wspolnym dole. 25 Kostnice budowano miedzy skar-
pami, w poblizu wejscia do kosc'ola albo pod dzwonnica al-
bo jako odrebny budynek najczesciej drewniany lub urza-
dzano nawet ,sub dio“ jako miejsce ogrodzone. Wizytatorzy
opisywali stan kostnicy i wydawali nakazy jej wzniesienia,
nakrycia czy reperacji. 23

Tu i 6wdze wzniesiono na cmentarzach odrebne koscioly
czy kaplice. Byly tez krzyze, stacje Meki Parskiej, Ogréj-
ce, ambony do gloszenia nauk pasyjnych czy odpustowych.
Umieszczano na specjalnych kolumnach latarnie zmarlych,
kolumny czy tablice pamigtkowe na $cianach kosciola lub
na murze cmentarnym itp. Jakkolwiek legat Filip z Fermo

249 Np. Piotrawin, MPH IV 202. Szlo o zwrdcenie wiekszej uwagi
os6b wchodzgcych do Swiatyni.

250 FLuszczkiewicz W, 4.

251 Por. skarge sadowa w oficjalacie gniezniehskim z 4 VI 1489,
ACap II 320.

252 ,Item pro vectura terrae ad cimiterium grossos sex,
Chmiel 4. Na cmentarzach wyrownywano teren. MHDWI 21. 94.

253 Poza wyjatkami nie spotyka si¢ wzmianek o powiekszaniu
cmentarzy, por. Matricularum Regni Poloniae summaria, ed. Th.
Wierzbowski IV — 2 Varsaviae 1912, 184.

254 L,buszeczkiewicz W, 10.

255 Por. protok6ly wizytacyjne z diecezji wloctawskiej z II potl.
XVI w.,, MHDWI XXI.

/
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zabronil w 1279 r. wznoszenia nowych budowli na cmenta-
rzach, #%¢ spotyka s'e wzmianki o mieszkaniach sluzby ko-
Scielnej, woznych i i. OQprécz tego juz synod legata Jakuba
z Leodium w 1248 r. polecil przed kosciolem katedralnym
umiesci¢ wielkg drabine w celu przywigzywania do niej fal-
szywych $wiadkow. 257 Praktyka ta zapoczatkowala zdaje sie
ustawianie pregierzy na cmentarzach. W wl.ezach kosciel-
nych urzadzano miejsca dla aresztowanych.

Wladze koscielne kladly nacisk na sprawe o gr o d z e-
n i a cmentarzy. Zdaje sig, Zze p.erwszy nakaz w tej kwestii
wydal legat Jakub z Leodium na synodzie wroclawskim
w 1248 r. 258 Chodzilo o odréznienie miejsca §w'etego od ota-
czajacych je placéow 1 pdl oraz o zabezpieczenie go przed
zw_erzetami dcmowymi. Nakaz ten przypominaly pdzn‘ejsze
synody. Synod wloclawski Mikolaja Kurowskiego z 1402 r.
oznaczyl termin roczny od dnia ogloszenia statutéow i zagro-
zil karg synodalng za opieszalo$¢.?® Termin ten powtarzaly
synody diecezjalne XV i XVI w. 260 Gdy idzie o sposéb ogro-
dzenia, pcdsuwano cobsadzenie roslinnoscig, wykopanie fosy,
ogrodzenie z drewna i ulozenie walu kam eni lub otoczcnie
murem z cegly czy kamienia. W diecezji wloclawskiej od
XIV w.26! kontrolcwali wizytatorzy realizacje tych zarza-
dzen. Z tamtejszych protcokéléw wizytacyjnych z XVI w.
wynika, iz wiekszo$¢ cmentarzy nie miala wystarczajgcego
ogrodzenia: albo go wcale n e bylo albo nie obejmowalo ono
w pelni obwodu cmentarza, bylo rozrzucone, chylace sie itp.
Niekiedy wizytator cgraniczal sie do nawolywania ,,ne pecora
ingred antur‘ albo tez ,saltcm aliquibus signis consignetur®.

26 Hube R, 102

257 Hube R, 31

258 H u b e R, 47n. Wynika to z wuzasadnienia teologicznego,
z przykitadéw biblijnych i z cytowanego zdania sw. Augustyna.

259 Chodynski Z., 6. Kara synodalna wynosila 3 grzyw-
ny.

260 Gnieznienski, A b r a h a m, Najdawniejsze 29, Chelmski,
Sawicki J, 212 gniezniefiski w 1512, AKP I 361, iucki 1519,
Sawicki J., 95ii

261 AKH V 226; Chodynsjgi Z., 26.

A
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Przy kosciolach wiejskich najczestsze bylo ogrodzenie drew-
niane, przy czym plot okrywano deskami pomalowanymi
smola, aby woda nie splywala po sztachetach.262 W innych
diecezjach byly roéwniez trudnosci, skoro nawet czeSciowe
otoczenie cmentarza zwlaszcza murem podkreslajg Zrddla
jako zasluge rektora kosciola.

Aby ogrodzenie spelnialo swdj cel, konieczne bylo utrzy-
manie zamkniecia. W rachunkach Krakowa z XIV w. sg wy-
datki ,,pro portis ad cimiterium®. 263 Klucze przechowywal
duchowny. 264

Nasuwa sie pytanie, kto mial lozyé na urzadzenie cmen-
tarza. Grobowce i pomniki wznosily osoby prywatne. Cza-
sem fundator grodzil cmentarz. 265 Za stan cmentarza i ogro-
dzenia, jak wskazujg formularze i protokoély wizytacyjne,
zasadniczo odpowiadal proboszcz. Wizytatorzy pytali jednak
dokladniej, kto jest winien z powodu karygodnego stanu
cmentarza. 266 Niekiedy pleban czesSciowo, np. w 1/3 albo cal-
kowicie grodzil wlasnym kosztem. Poza tym wedlug miejsco-
wego zwyczaju obow-gzek Sswiadczen spadal na parafian.
W miescie pokrywala wydatki kasa rady miejskiej. Na
wsiach wszyscy mieszkancy wiosek, tak szlachta jak i chlo-
pi. Nie bylo reguly, aby wydatki te obcigzaly tylko patrona.
W sporach argumentowano, ze wszyscy jednakowo sg cho-
wani na cmentarzu. Ze zwyczaju troszczyly sie o ogrodze-
nie cmentarza niektére wioski lub niektérzy dziedzice. 267
Spotykali s'e tez prywatni ofiarodawcy. Wedlug poézniejszych
zrédel dzielono obwdéd cmentarza proporcjonalnie na odcin-
ki dla poszczegélnych wioszk. 268

262 | asseres, quibus contecta erant septa cimiterii pice liniti bene
et perfusi ad sustinendam imbrium vim”, MHDWI1 23, 128.

263 Chmiel A, 70, 234.

264 Np. altarzysta, ACap II 640.

265 Dtugosz Lib. benef. IIT 131.

266 AKH V, 208.

267 ACap II, 320.

268 Jungnitz J, Breslauer Visitationsberichte I, Breslau
1902, 75.
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Prawo zwyczajowe zobowigzujace do troski o ogrodzenie
cmentarza moglo byé egzekwowane wedlug synodu wloc-
lawskiego z 1402 r. kara interdyktu.2%® Proboszcz skarzyl
nieraz zobowigzanych parafian do oficjalatu, aby zgodnie ze
zwyczajem wypelnili swe obowiazki.?® Wynikiem takiego
procesu mogla byé sankcja karna. Stan cmentarzy wskazuje
jednak, ze nie uciekano sie do tej ostatecznosci. Wyrazenie
wizytatora archidiakonatu wroclawskiego z 1579 r., iz opor-
nych w tej dziedz:nie trzecba najpierw upominaé a poézniej do-
p-ero zastosowaé odpowiednie kary koscielne,?’* s$wiadczy,
ze w praktyce ograniczano si¢ do srodkéow duszpasterskich.

III
Ochrona miejsc pogrzebu

1. Azyl i immunitet cmentarzy

Wedlug powszechnego prawa kanonicznego  korzystaly
cmentarze na rowni z kosciolami z a z y 1 u czyli immu-
nitetu osobowego tych, ktérzy sie schronili na te miejsca
swiete. 272 W Polsce synod legata Jakuba z Leodium w 1248 r.
zdaje sie zakladaé, ze prawo to jest realizowane i zada tylko
ogrodzenia cmentarzy, aby ludzie lepiej odrézniali teren
immunizowany. 2?3 Z poczatku XIV w. mamy wiadomos$é, ze
ludno$é¢ $wiadoma tego przywileju chronila sie w razie na-
padu na te miejsca ufajac, iz chrzescijan nie o$mieli sie na-

269 Chodynski Z., 6.

270 Osoby podajgce, zZe kto§ inny ze starozytnego zwyczaju ma
spelnia¢ ten obowigzek, musialy to udowodni¢, ACap II 320.

21 Jungnitz J, II 74

272 ¢. 5,10 X3,49; Insadowski H, 154

273 Hube R, 49. W Niemczech wyrazy ,Friedhof”, ,freithof”
oznaczaly okreg objety immunitetem, Deutsches Rechtsworterbuch
III 6, Weimar 1936, 930. W Anglii synod w Lambeth 13 V 1261 Zzgdal
w kan. XII zachowania azylu ko$ciolé6w i cmentarzy, H e f e 1l e
Ch. — Leclercq H., Histoire des conciles VI—I, Paris 1914,
98.
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ruszy¢ swobody Kosciola i targnaé sie na osoby szukajgce
tam ochrony. 2 Wizytatorzy pytali, czy czasem uciekinie-
rzy do kosciola lub na cmentarz nie doznawali krzywd i czy
nie byli wyciggani przemoca.?’> W tym czasie zapewne
ustalil sie zwyczajowo azyl w Swieckim prawie polskm. Sta-
tuty Kaz mierza Wielkiego suponuja ten przywilej przynaj-
mniej w odniesien'u do koscioléw i zaznaczaja, ze podpala-
czy zgodnie z prawem cesarskim nie uchroni i ucieczka do
$wigtyni. 26 Kodyfikacja Mikolaja Traby z 1420 r. rozszerzy-
ta to wyjecie spod prawa azylu na publicznych rabusiow,
noenych niszczycieli pdl oraz winnych zabdjstwa w kosciele
czy na cmentarzu, o ile mniemali oni, ze ochroni ich immu-
nitet tych miejsc $wietych. 277

Wydaje sig, ze to rozszerzenie wypadkéw, kiedy azyl nie
chronil przed odpowiedz alnoscia, zmniejszylo ilosé konflik-
téow miedzy prawem kanonicznym a wladzami $wieckimi.
Podczas gdy konstytucje cesarske ,,Carolina™ i ,,Sigismun-
dina“ stwierdzaly naruszanis tego przywileju, 2® w polskich
Zrodlach prawnych brak jest tego rodzaju wzm®anek. Jedy-
nie w sadach koscielnych byly skargi, ze uciekajacy na
cmentarz zostal poturbowany i Ze pracownicy kosciola lub
scholarzy doznawali tam obrazen.?’® Miejsce krzywdy pod-
kres§lano jako okoliczno$é obcigzajaca. Tak samo i pédzniejsze
ustawy Swieckie zadaly surowszych kar za mezobdéjstwo lub
nawet za samo dcbycie oreza w kosciele lub na cmentarzu. 28
Sady koscielne Scigaly takze w swoim zakresie naruszenia
immunitetu csobistego obecnych na cmentarzu koscielnym. 28t

274 Formelbuch Arnold v. Protzan, CDSV 35 S i 1=
nicki T., Historia Slgska 193.

275 AKH V 228.

276 AKH II 23, tabl. Ib.;, Heyzm a nn U, Ustawodawstwo
koscielne o azylach, Krakow 1879, 139.

2717 Fijaltek —Vetulani 171

28 Montbaech M, 329, 332.

279 Rolny G, II35 236 251, 265.

200 Dabkowski P, 257

281 ACap. XVI T71.
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Zgodnie z prawem kanonicznym przyjal sie¢ w Polsce i m-
munitet rzeczowy miejsc grzebania zmarlych czyli
wolno$é koscioléw i cmentarzy od podatkéw i innych cieza-
row gospcdarczych. W odpow.edzi na proby opodatkowania
tych obiektéw przez zarzady miast we Francji Aleksander
IV sprecyzowal doktryne kosciclng w tej dziedzinie.2®2? Pols-
kie miasta przyznawaly immunitet cmentarzom réwniez i in-
nowierczym. 282 W Krakowie musialy by¢ tendencje do za-
cie$nienia tego przywileju, skoro Kaz'mierz Wielki zwolnil
w 1358 r. koscioly i cmentarze od ciezaréw gospodarczych. 284
Immunitet nie obejmowal! mieszkan prywatnych sasiaduja-
cych z tymi miejscami $wietymi. 285 Wyjecie z oblegu koscio-
16w siegalo tak daleko, ze w razie rozebrania lub zniszczenia
budynku nalezalo na tym miejscu zalozyé cmentarz. Grunt,
na ktorym stal kosciél lub znajdowal sie cmentarz, nie mégt
byé oddany na uzytek swiecki bez zezwolenia zwierzchnosci
duchownej. 286

2. Nienaruszalno$¢ miejsc pogrzebow

W sredniowieczu ubranie stanowilo dla ogélu ludnosci cen-
ny przedmi3ot. Z tego wzgledu podczas wojen i napadéw na-
suwala sie pokusa latwej zdobyczy przez otwieranie grobu
i rabunek ubran ze zmarlych. Poza tym ludnos$¢é chowala swe
mienie do grobéw w nadziei, ze bedzie ono tam bezpiecz-
niejsze, gdyz napastnicy uszanujg $wietosé miejsca.?8? Za-

282 ¢, 1, 2, 23 in VIO,

283 We Wroctawiu zwolniono w roku 1315—1316 cmentarz 2y-
dowski od wszelkich ciezar6w i podatkéw, CDS XVI 302.

284 Kutrzeba S. Finanse Krakowa w wiekach $rednich,
Rocznik krakowski 3/1900/87.

285 Por. wyjasnienie syndolu irlandzkiego z 1518 r., Hefel é —
Leclercgq VIII — I 568,

26 Debkowski P, I 259 563; porr Lappe 221,

287 | ecclesiae et cimiteria sunt effracta et bona invecta inibi
ratione securitatis crudeliter sunt abacta”, Akta procesu przeciw
Muskacie z 1306—1308, Monumenta Poloniae Vaticana III, Cracoviae
1914, 78 (MPVat).



[47] PRAWO CMENTARNE W POLSCE 211

grozone byly przede wszystkim groby w ko$ciolach, gdzie
chowano dygnitarzy i oscby zamozniejsze i gdz'e ze wzgledu
na zamkniecie spodziewano sie wiekszego bezpieczenstwa.
Napady na ko$cioly urzadzali w tym celu nie tylko poga-
nie 28 ale réwniez i chrzescijanscy wojownicy, ksigzeta a na-
wet cesarze. 289

W Polsce szczegdlnie w zrédlach XIII-wiecznych powta-
rzaja sie narzekania z powodu zniewazan kosScioléw i cmen-
tarzy. Chedzilo o wlamania i rabunki dokonywane przcz wo-
jownikoéw, dowddeédw, patrondéw i ksigzat. W walkach z bi-
skupami dopuszczano sie tych wykroczen w stosunku do
cmentarzy na terenach koscielnych. Wladze duchowne trak-
towaly to nie tylko jako zniewage miejsca Swietego ale jako
krzywde dla Kosciola.2% Byly tez wypadki wlaman i swie-
tokradztw dokonywanych tajnie przez nieznanych spraw-
c6w. Regino z Priim przepisal za zniewazenie grobu 7 lat po-
kuty, w tym 3 o chlebie i wodzie. 291

Najdawniejsze statuty synodalne polskie z 1233 r. nakazy-
waly, aby na dowddcow wojska winnych tego przestepstwa
biskupi oglaszali ekskomun‘ke i zmuszali do zadoséuczynie-
nia. 92 Prawdopodobnie biskupi obawiali sie publikowania
tej kary, skoro legat Jakub z Leodium ustanowil w 1248 r.
za wlamanie do kosciola czy do grobu klatwe zaciggang silg
faktu a b'skupom polecil tylko uroczyste oglaszanie tej kary
i unikanie przestepcow. Zaznaczyl tez, Ze bez specjalnego
zezwolenia ze strony papieza czy jego legata nie moze bis-
kup uwolni¢ od tej kary.?2% Periodyczne oglaszanie klgtwy
przynajmniej raz w miesiagcu z poleceniem un:ikania ukara-
nych nakazal legat Filip z Fermo w 1279 r. 2% Te drastyczne

288 Thietmar 133

289 Ces. Maksymilian obrabowat w 1490 r. groby kroéléw we-
glerskich, MPH III, 238.

290 Por. opis rabunkéw ze strony ksiecia Wladystawa Slaskiego,
MPH III, 41.

201 ML 132, 368.

222 Hube R,4n

203 Hube R, 46.

204 Hube R., 135 !



212 KS. WALENTY WOJCIK (48]

Srodki nie przyjely si¢ zapewne, skoro kodyfikacja z 1420 r.
ograniczyla sie do powtérzenia grozby ekskomuniki biskupiej
,ferendae sortentiae“ w mysl statutu z 1233 r. 2% — Réwno-
cze$nie juz w XIIT w. oddzialywano w zakresie wewnetrznym
na tajnych przestepcéw polecajagc, aby spowiednicy odsylali
takich penitentéw po absolucje do biskupa. 2% Nakaz ten po-
wtoérzyly najdawniejsze statuty gn’'eznienskie z 1408 r.?2%7
i kodyfikacja Mikolaja Tragby.2?*® W diecezji wroclawskiej
zaliczono te przestepstwa w 1410 i 1446 r. do rezerwatéw
papieskich. 299

Dla ustrzezenia miejsc pogrzebu przed rabunkami wydal
legat Filip z Fermo w 1279 r. statut ,,De firmatione coeme-
teriorum*. 3°® Chodzilo nie o cmentarze koscielne ale o gro-
by w kosciolach, gdyz statut nakazywal, aby kaplani po od-
prawicniu nabozenstw 1 wyjsSciu wiernych pilnie zamykali
Swigtynie. Synody upominaly niejednokrotnie, aby wierni
szanowali n’enaruszalno$é¢ miejsc $wietych.

3. Troska o wyglad cmentarzy i bchrona ich godnosci

Konserwacja cmentarza a szczegdlnie jego ogrodzenia na-
lezala do obowigzkéw proboszeza. Kontrolowali to wizyta-
torzy notujac wypadki zablerania drewna z plotéw cmentar-
nych na uzytek plebana, szkoly parafialnej lub mieszkancow
parafii. Strona pozwana wysuwala niekiedy skarge wzajemng
tej tresci, zgdajac odszkodowania dla kosciola. 3! Oprocz te-
go wizytatorzy badali, czy proboszcz utrzymuje miejsca Swie-
te a wsérod nich i cmentarze w czystosci i czy roztropnizs ich
strzeze. ®? Obowiazek ten przypominaly synody zwlaszcza

299 Fijaltek — Vetulani 82

296 Synod wroctawski z 1290 r, M on t b ach M, 4.
27 A braham W, Najdawniejsze statuty 33.

28 Fjijalek — Vetulani 114.

299 Montbach M, 23 65.

300 H ube R, 102

31 Rolny G, II 198; MEDW] 23, 128-

302 AKH V 208.
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pdzniejsze. 393 Chodzilo o wzbronienie przejazdu przez cmen-
tarz, lokowania tam wozéw i koni na noc i odbywania snu,
paszenia bydla, koszenia trawy, suszecnia bielizny, przetrzy-
‘'mywania pszczél, wyrzucania popiolu, $mieci i brudéw, o usu-
wanie blota itp. 304

Jako miejsce najblizsze kosciola, gdz'e gromadzila sie lud-
no$é¢, wygedny byl cmentarz dla odbywania réznych zebran
o charakterze urzedowym, towarzyskim czy nawet gospodar-
czym. Rownoczeénie jednak jako micjsce Swiete wymagal
specjalnego szacunku. Te dwie tendencje Scieraly sie w sred-
niowieczu. Prawo powszechne zakazywalo w kosciolach i na
cmentarzach sgdéw, targéw, zgromadzen sSwieckich i wszel-
kich aktéw n’'e licujacych z godnoscig tych miejsc swietych. 3%
W Polsce weszly do zbicru prawa partykularnego statuty
legackie z 1279 r. zakazujace pod grozbg klatwy roztrzasania
spraw $§wieckich w kosciolach lub na cmentarzach. 3% W pra-
ktyce nie tylko sedziowie duchowni 37 ale i sSwieccy sadzili
na cmentarzach przykcscielnych. Ze wzgledu na przechodzaca
ludnoé¢ wykonywano na cmentarzu kary: tzw. pokore i przy-
wigzywanie do preg'erza.3® Pcdobnie i targi na cmenta-
rzach odbywaly sie bez przeszkdd, skoro jeszcze w 1499 r.
wydawano zakazy handlu na cmentarzach i w kruzgankach
koscielnych. 319 Szlachta urzgdzala sejmiki w kosciolach a na
cmentarzach odbywaly sie zwigzane z nimi mniejsze zgro-
madzcnia. 31! Wydaje sie, ze czynnosci te wskazuja tez na

33 Chodynski Z, 78.

34 Chmiel A, 497, ACap. 1565, Hipler F., Constitu-
tiones synod Warmienses, Brunsbergre 1866, 163, MHDW1 23, 14, En-
cyklopedia staropolska I 18 n.

305 ¢, 5X3, 49;¢.3,3,23inVI0; InsadowskiH, 153.

306 H ube R, 102

307 MPVat III 76.

38 Dgbkowski P, 1258 n,

309 Zabytki ustaw z XV w., Biblioteka Warszawska 1861 t. 2, 71;
Rolny II 445.

310 ACap I 565.

311 Akta sejmikowe wojew, krakowskiego I, wyd. S. Kutr z e-
b a, Krakéw 1932, 108.
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pierwotny zwigzek kosciola i cmentarza z targiem i podgro-
dziem:. 312

Surowiej wystgpily synody przeciw tanicom i zabawom
maskowym w miejscach §wietych, grozaec za to naduzycie
ekskomunika zaciggang sila faktu.3% Synod przemyski
z 1548 r. wystapil przeciw propinacji napojéw alkoholowych
na cmentarzach. 31 Z akt sgdowych wynika, ze na cmenta-
rzach urzadzano nieraz pojcdynki czy tez wszczynano zwy-
czajne bojki i awantury. Okolicznosé miejsca notowano w
zrodlach i przy ocenie stanowila ona podstawe do zaostrze-
nia kary.3!5 Obce Zrédla wskazuja, ze zwalczano réwniez na
cmentarzach zgbractwo, $piewanie brzydkich piesni itp. 316

Zakonczenie
Cmentarne prawo publiczne

Jako miejsce pokonsekrowane tak kosciél jak i cmentarz
podlegal wylgcznie wladzom duchownym. One korygowaly
dawne zwyczaje i aprobowaly nowe. Decydowaly o miejscu
pogrzebu. Do Kosciola nalezalo oznaczanie czasu grzebania
zwlok. 317 Wladze duchowne regulowaly sprawe oplat pogrze-
bowych pilnujac, aby przy tej okazji nie bylo symonii i krzy-
wdzenia wiernych, i réwnoczesnie aprobujac chwalebne zwy-

312 Por:. L appe J, 210.

313 Statut z 1279 r, H u b e R., 102 przepisal t¢ kare za tance,
a synod prowincjonalny z 1326, H u b e R. 196 — za widowiska
maskowe.

84 S awicki J, Synody diec. przemyskiej 162.

313 Wislocki I 95 W roku 1510 za awanture na cmenta-
rzu zostal kanonik wloclawski zasuspendowany na rok od dystry-
bucji dziennych. Wskutek pokornego przyjecia tej decyzji skrécono
mu kare do tygodnia, ACp XVI 280.

316 Deutches Rechtsworterbuch pod , Friedhof”; Burchard z Wor-
macji ML 160, 691.

817 Cho¢ u Thietmara 404 jest uwaga, aby dla uczezenia Tréjcy
$§w. chowa¢ trzeciego dnia, w Polsce zalezalo to od woli zmarlego
(Rolny II 102) lub jego rodziny (MPH V 401). Szlachta nie cho-
wata zazwyczaj w dzieA S$mierci (MPH V 412). Przy wybitniejszych
osobistosciach zwlekano diugo (F.okietek — MPH III 198). Czasem
czekano i miesigcami, np. na uwolnienie od kar koscielnych przez
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czaje pochodzace z poboznosci mieszkancéw. 3!® Urzadzenie
cmentarzy, ekshumacja i przenoszenie zwlok nalezalo réw-
niez w calosci do Kosciola. Byl poglad, ze naruszenie woli
wladz duchownych powoduje od razu kare Bozg.3'® Normy
wydawane w tych kwestiach umacniano sankcjami kanoni-
cznymi. Oficjalaty rozstrzygaly kwestie sporne dotyczace
miejsca i czasu pogrzebu, oplat z tym zwiazanych itp. Dla
wykonania oglaszanych kar poslugiwano si¢ n’e tylko od-
wolaniem sie do opinii wiernych i naciskiem spolecznym ale
byly nawet wypadki uzycia wlasnej sily fizycznej. 320 Calosé
instytucji prawnej objeta byla wiec wewnetrzno-kosc elnym
prawem publicznym.

Chociaz zrédla prawa omawianej epoki pochodza wylacz-
nie od 0s6b duchownych, to jednak z poszczegélnych faktow
czy narzekan mozemy wnioskowaé, iz realizacja opisanych
uprawnien natrafiata na trudnosci ze strony czynn kéw ze-
wnetrznych, ktére zastrzegaly sobie mozno$é ingerencji w te
dziedzine. Juz sama instytucja tzw. kosSciol6w prywatnych,
ktéora i w Polsce byla w pewnej mierze realizowana, dawala
prawo fundatorom koscioléw do ingerowania w sprawy cmen-
tarne. , Magnates terrae®, ktérzy wedlug synodu sicradzkiego
z 1233 r. dokonywali wlaman do $wigtyn i cmentarzy, Ko-
4ci6l rabowali i krzywdzili 32! — to niewatpliwie patronowie
‘wiodgcy spory majgtkowe w obronie swoich tradycyjnych

Stolice Ap. (Diugosz HP V 79). W XVI w pojawily sie pewne normy
czasowe — np. dla biskupéw 8-—15 dni. AKPI 397, oraz zachety, aby
nie odklada¢ pogrzebé6w, KurczewsUki J, 132, 418.

318 W statutach synodalnych powtarza sie zwrot, aby nie zgdaé,
ale przyjmowaé¢ to, co wierni sami po pogrzebie ofiaruja. Dlugosz
Lib. ben. III 163 podaje, ze w Klobucku byl zwyczaj ofiarowania
z racji pogrzebu wolu lub krowy.

319 Rocznik hildescheimski zanotowal pod rokiem 1000, iz Otto III
kazal wykopa¢ kosci Karola W. i za to spotkala go kara Boza, MPH
I 762.

320 W roku 1415 skarzyl! kmieé plebana w sagdzie koscielnym, iz
zwloki jego brata ,de ecclesia extra cimiferium eiecit animo in-
juriandi et manu violenta et armata et sibi sepulturam in cimiterio
denegavit”’, ACap II 15.

322 Hu b e R, 4
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uprawnien. Wspomnianym w tymze statucie dowdédcom wojsk:
chodzilo zapewne o zaopatrzenie sie w dobrach kosc elnych:
w srodki zywnos$ciocwe i ubrania chronione do §wiatyn. Pry-
watni wlasciciele ziemscy, ich soltysi, radni miast, rzadcy zam-
kow zabraniali — jak $wiadezy statut krakowski biskupa.
Floriana Mokrskiego z 1373 r. — ludnosci im poddanej skla--
dania dla duchowienstwa ofiar z racji pogrzebéw, a zwlasz--
cza w postaci plétna. 322 Niektérzy patroni diecezji plockiej
zabierali dla siebie ofiary wiernych, skiladane z okazji po-
grzebéw w kosciele na oltarzu.?? Na Slasku radni miejscy
w Kluczberku decydowali w sprawie pogrzebow. 324 W Raci-
borzu prébowano nawet w 1315 r. zmuszaé przemocy Swiecka
duchownych i uczniow do udzialu w pogrzebach w kosciele
dom nikanéw. 32> — Dagzenie do samodzielnosci KosSciola w tej
dziedzinie bylo jednak zawsze podtrzymywane. Wznoszenie
$wiatyn zwlaszcza zakonnych z ofiar ogdélu wiernych i bez
pojedynczego patrona 326 uniezaleznialo przelozonych koscizl-
nych. Po wtére, gloszono nauke o samodzielnos$ci Kosciola.
Synod warmnski biskupa Szymona Rudnickiego z 1610 r.
postanowil, ze urzednicy $wieccy nie moga za przykladem
heretykow ingerowaé¢ do spraw koscizlnych. 3%7

W poszczegolnych wypadkach potrzebowali przelozeni ko-
Scielni w kwestiach cmentarzy ochrony i pomocy ze strony
wladcow $swieckich. Ta pomoc konieczna byla przede wszyst-
kim w odnicsieniu do panstw sgs'ednich wojujgcych z Pols~
ka. W ugodzie z Krzyzakami postanowil w 1242 r. Konrad
ks. leczycki, iz cmentarze i dobra koscielne nie bedsa naru-

322 SPPP IV 49.

828 Sawicki J, Synody diecezji plockiej i ich statuty, War~
szawa 1952, 241.

32¢ CDS V 50.

325 CDS XVI 286.

826 Przykilady podaje Diugosz, Liber benef. III 3, 123, 464, 480.

22 Hipler 163.
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szone. %8 O wiele czeiciej byla aktualna pomoc $wiecka W
trudnosciach koscielnych powstalych wewnatrz panstwa.
W kwestiach gospodarczych zarzady miast opekowaly sie
cmentarzami. 329 Jest przyklad, ze ksigze pomagal nawet w
ten sposéb, iz przelozonego szpitala uczynil naturalnym dzie—
dzicem mienia 0s6b zmarlych w tym zakladzie. 33 Monarcha
rozstrzygal ostatecznie spory miedzy $wieckimi zarzadcami
majatku koscielnego a mieszkancami w sprawie oplat po-
grzcbowych. 331

Trudnosci nastreczalo zachowanie przepiséw o odmowie-
pogrzebu kcscielnego. Wierni chowali przemoca nie ogladajac-
sie na wladze koécielne. O tego rodzaju akty dopytywali sie-
wizytatorzy w XIV w.32 Formularze upomnien i absolucji
w tej sprawie swiadczg o czestych wypadkach uzycia prze-
mccy. 333 Mamy wiadomo$é z konca XV w., iz w archidiece-
zji lwowskiej wytaczano z tego powodu skargi w oficjala--
cie. 3¢ Na Slgsku pleban z Oleénicy skarzyl sie w 1414 r. do
ksiecia, ze woéjt pochowal samowolnie trzech n’eboszczykéw:
w kodciele. 33 Przedkladano tez swoje zale szlachciz. 33¢
W okresie reformacji Ko$ciél byl nieraz bezsilny wobec
gwaltow ze strony moznych zwolenr}ikéw herezji. Musiano
zgodzi¢ sie na dyssymulacje czy nawet tolerowanie wielu wy-
kroczen. Stan posiadania pod wzgledem publiczno-prawnym:

328 CDP II-II 594.
829 Krakéw 16.
330 CDS XVI 22,

381 W roku 1539 w Krakowie, Matricularum R. Pol. sum. IV —
3, 129.

332 AKH V 229,
333 AKP I 4, 182.
334 Rolny G, II 39.

33 Haeusler W, Urkundensammlung ziir Geschichte des:
Fiirstentums Oels, Breslau 1883, 165.

336 Por. ACap I 115.
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zostal jednak zasadniczo utrzymany. Z przyczyn sanitarnych
przyszla ingerencja wladz Swieckich dopiero w roku 1770,
kiedy to marszalek koronny zazadal przeniesienia cmenta-
rzy poza miasta. Kosciél dostosowal sie i do tych wymagan. 337

837 Insadowski H, 447. W tych czasach nie bylo urze-
-dowego stwierdzania zgonu. Nie znano tez w okresie przediryden-
ckim spisywania aktu $mierci. Proboszcz miat tylko zapiski dla ,wy-
pominkéw z ambony, Jedin 289,



