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spędzone w kolegium poznańskim, a wypełnione przede wszystkim praca 
pisarską (1607—1613).

Autor, znakomicie znający dzieje Towarzystwa Jezusowego, historię Pol­
ski i Kościoła w Polsce, potrafił dobrze powiązać życie i prace Grodzic­
kiego z różnoraką działalnością młodego zakonu i piętrzącymi się przed 
nim raz po raz trudnościami, na tle ówczesnego życia religijnego w Polsce. 
Na kartkach książki ks. Drzymały jawi się człowiek żywy, bez reszty odda­
ny swemu powołaniu, ogromnie pracowity, uczony i pobożny, choć nie po­
zbawiony i potknięć. Bo też Autor, wysoko na ogół oceniający działalność 
Grodzickiego, nie zamknął oczu i na jego wady.

W  tej pięknej książce brak jednak dwóch rzeczy: Po pierwsze nie omó­
wił Autor największego dzieła Grodzickiego Quadripartitae conciones, liczą­
cego 8 potężnych tomów, głównego tytułu do jego chluby. Problemowi te­
mu należało poświęcić osobny rozdział (a nie drobne wzmianki w rozdziale 
ostatnim), gdzie powinien się znaleźć nie tylko opis bibliograficzny poszcze­
gólnych tomów, ale także ogólne omówienie ich zawartości. Tym bardziej 
należało to uczynić, że Grodzicki zwyczajem wielu ówczesnych teologów 
dał pod postacią kazań w ykład swojej teologii. Po wtóre nie napisał Autor 
ogólnej oceny postaci Grodzickiego, w pracy bowiem brak zupełnie zakoń­
czenia.

W ysunięte zastrzeżenia, stanowiące tylko pominięcie pewnych spraw 
w rozprawie, nie dyskwalifikują absolutnie wartości tego, co Autor dał do 
rąk czytelnikom. Praca bowiem, oparta — jak  zaznaczono — na źródłach, 
a metodycznie skonstruowana bez zarzutu, posuwa niewątpliwie naprzód 
stan naszej wiedzy.

Hieronim Eug. W yczaw ski

Danuta T e o f i l e w i c z ,  Działalność Komisji Edukacji Narodowej w  w o­
jewództwie podlaskim 1773— 1794, W arszawa 1971, PWN 8° ss. 200. Biało­
stockie Tow. Nauk. Prace Białostockiego Tow. Nauk. Nr 14.

Sprawa Komisji Edukacji Narodowej jest ciągle na warsztacie badaw­
czym naukowców. W  związku jednak z 200 rocznicą jej powstania stała się 
obiektem szczególniejszego zainteresowania, o czym świadczą liczne w tym 
względzie publikacje1. W śród nich na uwagę zasługuje książka Danuty

1 W ymienię przynajm niej niektóre: I. S z y b i a k, Szkolnictwo Komisji 
Edukacji Narodowej w W ielkim  Księstwie Litewskim, W rocław 1973, Zakł. 
Nar. im. Ossolińskich. W yd. PAN, 8° ss. 260, nlb. 1. M onografie z dziejów 
oświaty, t. 15; T. M i z i a, O Komisji Edukacji Narodowej, W arszawa 1972, 
Państw. W yd. Nauk., 8° ss. 118, nlb. 2; B. S u c h o d o l s k i ,  Komisja Edu­
kacji Narodowej na tle roli ośw iaty w  dziejow ym  rozwoju Polski, W arsza­
w a 1972, Wiedza Powszechna, 16° ss. 262, nlb. 14; Uniwersytet łódzki po­
święcił KEN zeszyt naukow y nr 88 N auki humanistyczno-społeczne (Łódź 
1972, ss. 172, nlb. 2).
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Teofilewicz, dotycząca działalności KEN w województwie podlaskim, któ­
rego obszar obecnie znajduje się w obrębie województwa białostockiego 
i warszawskiego, oraz maleńki skrawek w granicach województwa lubel­
skiego2.

A utorka swą pracę podzieliła na 10 rozdziałów, z których 3 pierwsze 
mają charakter wprowadzający: I — ukazuje historyczne tło powstania 
i działalności KEN; II — przedstawia województwo podlaskie w II połowie 
XVIII wieku; III — traktuje o szkołach podlaskich przed utworzeniem KEN. 
N astępne 3 rozdziały (IV—VI) dotyczą szkół podwydziałowych (w Białym­
stoku — szkoła akademicka, w Drohiczynie ■— prowadzona przez pijarów 
i w W ęgrowie — księży komunistów), ich organizacji, kontaktów  z w ła­
dzami KEN, pracy dydaktyczno-wychowawczej oraz nauczycieli. W okół 
tychże, szkół obraca się również problem atyka rozdziału 9-go, w którym 
omówiono działalność naukowo-wychowawczą wybitniejszych nauczycieli 
i absolwentów, a także, w przeważnej mierze, rozdziału 8-go, traktującego 
o stosunku miejscowego społeczeństwa do poczynań KEN. Rozdział 7-y 
został poświęcony szkołom parafialnym. W  ostatnim zaś (X), który jest jed­
nocześnie zakończeniem pracy, wskazano na osiągnięcia KEN w wojewódz­
twie podlaskim. Publikacja zawiera też obszerną bibliografię, aneksy (m. in. 
wykazy najlepszych uczniów, nauczycieli podlaskich szkół podwydziało­
wych, miejscowości, w których były szkoły parafialne, niektóre dane o tych 
szkołach) oraz indeks nazwisk.

W ymieniona praca zasługuje na tym większe uznanie, że dotyczy szkol­
nictwa na terenie województwa podlaskiego, czyli problemu słabo dotąd 
opracowanego, posiadającego tylko fragmentaryczne wzmianki. Nasuwają 
się jednak pewne wątpliwości i zastrzeżenia. Autorka pisze, że ,,w okoli­
cach Bielska, Suraża, Brańska, Kleszczel przeważała prawosławna ludność 
ruska" (s. 25). Otóż należy powiedzieć, że w okolicach Bielska i Kleszczel 
rzeczywiście przeważała ludność ruska, ale unicka, nie prawosławna. N ato­
miast w okolicach Brańska i Suraża zamieszkiwała w większości ludność 
polska — przeważnie rzymsko-katolicka. Zdanie: „Przy końcu XVIII w. 
w samym Drohiczynie mieszkało prawosławnych 750 osób na około 1000 
mieszkańców, a po wsiach w okolicach Bielska było prawie 800 osób" 
(s. 25) zdaje się sugerować przewagę elementu prawosławnego w tych re­
jonach. A utorka wprawdzie zaczerpnęła te dane z J. W ąsickiego, ale w jego 
publikacji m ają one nieco inną wymowę — są bowiem ilustracją małej liczby 
wyznawców należących do monasterów prawosławnych w Bielsku i Dro­
hiczynie'. Tenże J. W ąsicki wyraźnie pisze, że „na ziemiach, które w 1795 r. 
Przeszły w ręce pruskie, znajdowała się również niewielka liczba wyznaw­
ców religii prawosławnej" oraz, że oprócz trzech klasztorów (Bielsk, Dro-

w ob ma* *e sprostowanie pragnę zaznaczyć, że z woj. warszawskiego 
łów p rił P u ła sk ieg o  wchodziły tereny powiatu sokołowskiego (Soko- 
całv") IaS • ’ a .nie sokólskiego (s. 22) oraz cały powiat łapski (nie „prawie 
n  • Z YOJ' . białostockiego i od 1969 r. skrawek powiatu dąbrowskiego

• s ie ,Ja tw ie ż  Duża, Jatw ieź Mała i Karpowicze).
, ,  ? ' . . c k i. Z iem ie  p o lsk ie  pod zaborem  pruskim . P ru sy  N ow o-
w schodnie (N euostpreussen) 1795— 1806, Poznań 1963 s. 231— 232.
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hiczyn i Zabłudów, k tó ry  by ł poza granicam i woj. podlaskiego) nie było 
innych kościołów  praw osław nych4. Z najdujem y tam  rów nież w ykaz prafii 
unickich z podaną liczbą w iernych . W ynika  z niego, że po 1795 r. w  sam ej 
parafii b ielskiej było 3 421 unitów , a w całym  dekanacie  bielskim , liczącym  
17 parafii, było ponad 28 5005. Skąd więc au to rka  w zięła tę  przew agę lud­
ności praw osław nej w e w spom nianych w yżej okolicach i dlaczego praw ie 
zupełnie pom ija un itów  — nie  wiadom o.

O m aw iając szkoły parafialne, ■ zastanaw ia się nad m ożliwością istn ienia 
ich przy cerkw iach i m onasterach  praw osław nych, a całkow icie n ie  bierze 
pod uw agę te j m ożliw ości odnośnie cerkw i unickich, k tó rych  przecież było 
dużo na  teren ie  w ojew ództw a podlaskiego. Byłoby bardzo cenną rzeczą 
zbadać, czy przy cerkw iach  unickich  prow adzono szkółki parafialne. 
M ożna bowiem przypuszczać, że tak a  szkoła w  końcu XV w. is tn iała  np. 
w K leszczelach6.

Trzeba przyznać rac ję  pani D. Teofilewicz, że w iadom ości na tem at szkół 
parafia lnych  na Podlasiu są  bardzo niekom pletne. Tym w iększe należy się 
Je j uznanie za próbę opracow ania tego  zagadnienia. N ależałoby jeszcze 
sięgnąć do archiw aliów  prow eniecji kościelnej, g łów nie ak t w izy tacy jnych  
diecezji łucko-brzeskiej i w ileńskiej. A rchiw alia  diecezji łucko-brzeskiej 
są łatw o dostępne, gdyż zna jdu ją  się w  A rchiw um  D iecezjalnym  w Siedl­
cach oraz w m ikrofilm ach w O środku A rchiw ów , Bibliotek i M uzeów  Koś­
cielnych  przy KUL7. N atom iast z w izytacji dziekańskich diecezji w ileńskiej 
są w ypisy  danych, odnoszących się do szkół z okresu  1781— 1828, zrobione 
przez ks. J. K u r c z e w s k i e g o 8 9, a k tó re  A utorka  w ykorzystała  ty lko  
pośrednio .

G dy chodzi o m apę szkół parafia lnych  w w ojew ództw ie podlaskim , to 
należałoby  na niej um ieścić jeszcze szkoły w Jasionów ce, K arpow iczach 
i T urośni0, a w ykreślić  K orycin, k tó ry  znajdow ał się tuż za gran icą w oje­
w ództw a. D olistów  trzebaby  um ieścić z lew ej, a nie p raw ej s trony  rzeki 
Biebrzy.

4 Tamże, s. 321.
5 Tamże, s. 230—231.
6 W . C h a r k i e w i c z ,  Bez steru  i busoli, A lm a M ater V ilnensis 8 (1929) 

s. 52.
7 Zob. K atalog m ikro film ów  O środka A rch iw ów , B ibliotek i M uzeów  

K ościelnych  p rzy  K ato lickim  U n iw ersy tec ie  Lubelskim . N r 2 (oprać. B. Ku­
mor), A rchiw a, Bibliot. i Muz. Kość. 13 (1966) s. 227—242.

8 J. K u r c z e w s k i ,  B iskupstw o w ileńskie , W ilno 1912 s. 286—316. — 
Tenże, W iadom ości o szkołach parafia lnych w  d iecezji w ileńsk ie j, Rocznik 
T ow arzystw a P rzy jació ł N auk  w  W iln ie  2 (1908) s. 17—64.

9 Szkołę w Jasionów ce S. T y n c  i S .  S t e p a k  na sw ojej m apie, doda­
nej do w yboru  źródeł „Kom isja Edukacji N arodow ej" (oprać. S. Tync. W ro­
cław  1954), b łędnie um ieścili w pow iecie grodzieńskim . O istn ieniu  te j szko­
ły oraz w  Turośni w iem y z danych  znajdu jących  się we w spom nianych 
pracach  J. K u r c z e w s k i e g o .  K arpow icze zaś w spom ina także sama 
autorka.
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W ypada też sprostować, że w Drohiczynie nie było benedyktynów  (s. 60), 
lecz benedyktynki. A utorka używa nadto wyrazów „jenerał" (s. 49) i „pa- 
rochialne" (s. 142), które dzisiaj są stosowane jako „generał" i „parafialne". 
Ponadto w wykazie bibliografii (s. 175) oraz w przypisach (np. s. 63, 76) 
figurują wydawcy źródeł jako autorzy (S. T y n e  i T. W i e r z b o w s k i ) .

Oprócz recenzowanej pracy opublikowała pani Teofilewicz artykuł 
Z działalności Komisji Edukacji Narodowej w  Białymstoku  (Studia i m ate­
riały  do dziejów miasta Białegostoku, t. 3r Białystok 1972 s. 9—43), zajmu­
jący się szkołami na terenie miasta Białegostoku, a który  od strony w ar­
sztatowej zasługuje na wyższą ocenę od omówionej rozprawy. Mimo za­
sygnalizowanych potknięć, zarówno praca Działalność Komisji Edukacji 
Narodowej w  wojew ództw ie podlaskim, jak  i artykuł Z działalności Ko­
misji Edukacji Narodowej w  Białymstoku  stanowią wkład do historiografii 
Komisji Edukacji Narodowej oraz dziejów szkolnictwa na terenach należą­
cych kiedyś do województwa podlaskiego.

Tadeusz Krahel

Juozas Z i u g ż d a, Antanas M ackevièius 1863— 1864 metu sukilimo  
reikśme lietuviu tautos istorijoje, Vilnius 1971 8° ss. 202, nib. 1. Lietuvos 
TSR Mokslu Akademija Istorijos Institutas.

Juozas Ziugżda, profesor uniw ersytetu wileńskiego, należy do najbar­
dziej płodnych historyków litewskich. Ma na swoim koncie wiele publika­
cji, drukowanych w  języku litewskim, rosyjskim  i polskim. Między innymi 
od_dawna interesow ał się on postacią ks. Antoniego Mackiewicza, jednego 
2 przywódców i bohaterów powstania styczniowego na Litwie. Postaci tej 
Poświęcił wiele opracowań, wśród których zasługują na uwagę: Antanas 
M ackevièius —  Lietuvos valstieöiu vadovas kovoje pries carizmq ir dvari- 
fiinkas (Vilnius 1951 Valst. polit, ir moksl. lit. 1-kla 8° ss. 56) i Antanas 
Mackiawiczius (W: Gieroi 1863 zgoda. Za naszu i waszu swobodu. Moskwa 
1964 s. 289—302). Prezentowana tu książka, „Antoni Mackiewicz. Znaczenie 
Powstania 1863—1864 r. w historii litewskiego narodu", jest o tyle ważna, 
Ze stanowi podsumowanie badań autora nad tą postacią.

Składa się ona z 3 rozdziałów, poprzedzonych obszerną przedmową, 
w której autor omówił literaturę, głównie litewską, na tem at powstania 
styczniowego na Litwie. Pierwszy rozdział nosi ty tu ł „Początek życiowej 
drogi". Ks. Mackiewiczowi poświęcony jest w nim tylko jeden i to najkrót- 
SZY paragraf, ukazujący jego życie do 1863 r., a właściwie do chwili miano- 
wania go w 1855 r. do pracy w Pobrzeziu (w następnych paragrafach tego 
rozdziału została omówiona sytuacja chłopów i ich antypańszczyźniane w y­
stąpienia w I połowie XIX w. oraz rozwój społeczno-politycznej myśli na 

dwie w tym okresie). Paragraf ten wszakże dostarcza cennych informacji
o życiu ks. A. Mackiewicza. Oto niektóre dane biograficzne.

Ks. A. Mackiewicz urodził się 14-VI-1828 r. w gminie Tytuvenai (Cyto- 
Wl̂ nY) w powiecie rosieńskim (w obecnym rejonie Keimes) w szlacheckiej 
odzinie Tadeusza i Anny Mackiewiczów. Uczył się w gimnazjum w Wil-


