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KS. MARIAN JAKUBIEC

PROBLEM INTEGRALNOSCI KATECHEZY

Brak integralnosci katechezy nalezy od kilku dziesiecioleci do naj-
bardziej istotnych problemow teologii praktycznej i duszpasterstwa. Zja-
wisko to znajduje takze swoje odzwierciedlenie w licznych papieskich
wypowiedziach i dokumentach Stolicy Apostolskiej. Papiez Jan Pawet
Il na audiencji generalnej w dniu 16 stycznia 1985 roku powiedziat: ,,To
jest pierwsze wymaganie, mianowicie koniecznos¢ katechezy catosciowej,
integralnej i systematycznej” * Réwniez wiele znaczgca, a przy tym moze
dla wielu zaskakujgca, jest wypowiedz zawarta w Instrukcji o niektérych
aspektach teologii wyzwolenia, opublikowanej w dniu 3 wrzesnia 1984
przez Kongregacje Nauki Wiary: ,[..1 pasterze winni czuwaé¢ nad jakos-
cig i treScig katechezy oraz nad formacjg, ktéra zawsze winna ukazywac
oredzie zbawienia w formie integralnej, a imperatyw prawdziwego wy-
zwolenia cztowieka w ramach tego integralnego oredzia” 2. Jak z tego wy-
nika, z integralnos$cia katechezy wiaze sie caty szereg zagadnien niezwykle
istotnych dla zycia Kosciota. Zwazywszy przy tym, ze problem ten wy-
stepowat juz z calg ostroscig na Synodzie Biskupow w roku 1977 i znalazt
swoje odzwierciedlenie w pdzniejszych dokumentach koscielnych, miedzy
innymi w adhortacji apostolskiej Catechesi tradendae, nie mozna przejs¢
nad nim do porzadku dziennego takze i w polskiej katechezie .

Nie znaczy to, ze sprawy te sg nam catkowicie obce i nowe. Integral-
nos¢ katechezy byla juz u nas omawiana na réznych spotkaniach i zjaz-
dach wyktadowcow katechetyki. Sg takze publikacje na ten tematd. Nie-
mniej jednak droga do jakich$ ostatecznych rozwigzan w tej dziedzinie
wydaje sie byC jeszcze bardzo daleka, miedzy innymi dlatego, ze przez
integralno$¢ katechezy rozumie sie nie zawsze to samo. | tak na przykiad
ci, co piszag o jednolitosci oddziatywan religijno-wychowawczych przez
rézne $Srodowiska, w ktérych dzieci zyja, majag na mysli integralno$¢ ka-

1 Audiencja generalna. 16 stycznia 1985, , Tygodnik Powszechny” (1985) nr 4.

2 Kronika Rzymska. Polska redakcja ,,L'Osservatore Romano” (1984) nr 16.

3 Jo annis Pauli Il Summi Pontificis Adhortatio Apostolica ad Episcopos,
Sacerdotes et Christifideles Totius Catholicae Ecclesiae de catechesi nostro tempore
tradenda. Typis Polyglotis Vaticanis MCMLXXIX. (Odtad skrét: CT) n. 21, 29, 30.

4 Ks. abp J. Stroba, W kierunku katechezy integralnej, W: Ks. J. Kru-
cina, Ewangelizacja, dz. zb. Wroctaw 1980 s. 46—54; Ks. M. Majewski TS,

Propozycja katechezy integralnej. £odz 1978; Ks. J. Charytanski SJ, Kate-
cheza Ewangelii wedtug Ewangelii. Przemys$l. Kuria Biskupia 1978.
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techizacji. Inni myslg o tym samym, gdy piszg o katechezie wiernej
Bogu i czlowiekowi. Wiaze sie z tymi zagadnieniami takze problem in-
tegracji oredzia zbawczego z problemami ,ludzkimi” (godno$¢ cztowieka,
prawa cztowieka, wychowanie do pokoju itp.). Do integralnosci katechezy
nalezy tez wprowadzenie do uczestnictwa w funkcji proroczej, kaptan-
skiej i krolewskiej Jezusa Chrystusa.

Nie tracgc z oczu tych wszystkich aspektéw integralnosci, w rozwa-
zaniach niniejszych bedziemy sie koncentrowa¢ gtdwnie na problematyce
tresci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze catoSciowy i systematyczny
przekaz tresci jest sprawg wielkiej wagi i zarazem niezwykle trudna.
Papiez Pawet VI w liscie do amerykanskich biskupow, napisanym z okazji
200-lecia istnienia USA, zachecat do jak najwiekszej czujnosci w przeka-
zywaniu katechetycznych trescis. Tenze Papiez w przemowieniu wygto-
szonym na zamkniecie IV Og6lnego Zgromadzenia Synodu Biskupow
upomniat: ... nauczanie musi by¢ wystarczajaco petne, to znaczy takie,
aby nie poprzestawato na pierwszej zapowiedzi tajemnicy chrzescijanskiej,
ktorg przekazuje kerygma; ma to by¢ wprowadzenie w chrzescijanstwo
dotyczace wszystkich elementéw zycia chrzescijarskiego” ’. Za$ Jan Pa-
wet Il w adhortacji Catechesi tradendae pisze: ,,... klade jednak nacisk na
konieczno$¢ catosciowego i systematycznego nauczania chrzescijanskiego,
zwhaszcza ze styszy sie z r6znych stron gltosy pomniejszajace jego zna-
czenie”. W innym miejscu w tymze dokumencie czytamy: ,,Kto w jakim-
kolwiek punkcie narusza integralno$¢ oredzia, ten tym samym niebez-
piecznie wyjatawia sama katecheze i zagraza jej owocom, ktérych majg
prawo do niej oczekiwa¢ sam Chrystus i wspdlnota koscielna” 7. Te i tym
podobne wypowiedzi zawarte w dokumentach koscielnego Magisterium
majg swoja podstawe w rzeczywistosci, ktOra jest niepokojgca, a tym
samym zmusza do gtebszych refleksji. Nie nalezy przy tym zapominac,
ze Ojciec Swiety Jan Pawet Il w encyklice Redemptor hominis czyni nas
wszystkich, jako powotanych do kontynuowania funkcji proroczej Chrys-
tusa, odpowiedzialnymi za prawde Boza8. Prawda ta za$ nie moze byc¢

5 ,,Stad, Czcigodni Bracia, zachecamy was do jak najwiekszej czujnosci w spra-
wach katechetycznych tresci...” (Paul VI, Letter to the Bishops of the United
States on the ocasion of the Bicentennial. June, 6, 1976. ,L'Osservatore Romano”,
Engl. Ed., July, 8, 1976 s. 6).

6 a) Cyt. za: CT n. 21

b) Giuseppe Groppo, ekspert tej sesji Synodu Biskupdw, pisat, ze temat
katechezy wracat z takg natarczywoscia, iz mogtoby to wydawac sie nudne, gdyby nie
chodzito o jej jedno$¢. Le Synode 1977 et la Catéchese (thum, z wioskiego), W. Le
Synode, le laics et la catéchése, dz. zb., Wyd. ,,Bulletin du Pontificium Concilium
Pro Laicis”. Citta del Vaticano, 25 (1978), s. 25.

7 CT n. 30.

8 Por. Jan Pawet Il, Encyklika ,,Redemptor hominis”. Typis Poliglotis
Vaticanis 1979, n. 19 (Odtad skrét: RH).
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ani pomniejszona, ani zafatszowana, a przez brak integralnosci katechezy
to zagrozenie staje sie faktem

Historia problemu

Najpierw trzeba skonstatowac fakt, ze w katechezie epoki potrydenc-
kiej problem integralnosci treSci w zasadzie nie istniat. Pojawit si¢ on
dopiero z chwilg zatamania sie katechezy tradycyjnej. O dokiadne daty
jest w tej dziedzinie raczej trudno, bo, jak wiadomo, wszelka periodyza-
cja w historii jest rzecza do$¢ ryzykowng i zazwyczaj raczej umowna.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze gdy chodzi o epoke katechezy potry-
denckiej, to trwata ona cztery wieki. Mozna by nawet przyja¢ za jej
poczatek rok 1555, a za koniec rok 1955. Skad te okragte liczby? Otoz
data wyznaczajgca poczatek wigze sie z publikacjg pierwszego z trzech
katechizméw $w. Piotra Kanizjusza, a wiadomo, ze jego katechizmy za-
wieraty prawie wszystkie istotne elementy, ktore pdzniej dominowaty
w katechezie potrydenckiej. Druga data to moment zwyciestwa kate-
chezy ukierunkowanej kerygmatycznie. Wienczy ona dtugi okres spo-
row, dysput, wysitkdw, siegajacych okresu miedzywojennego, a wiasciwie
nawet wieku XIX. W roku 1955 zostat opublikowany, a co najwazniejsze,
zaakceptowany i rozpowszechniony, Katolischer Katechismus der Bis-
timer Deutschlands, zwany popularnie Zielonym katechizmem (Der
Grine Katechismus)ll. Czynnikiem decydujacym jest tutaj nie sam fakt
publikacji kerygmatycznego katechizmu, bo tego rodzaju katechizmy po-
jawiaty sie juz o wiele wczesniej, i to nawet w pierwszej potowie XIX
wieku, ale znamienne jest jego powszechne uznanie przez niemiecki Epi-
skopat i szybkie rozpowszechnienie nie tylko w RFN, ale i w wielu
innych krajach. W tym fakcie nalezy wiec dopatrywac sie usankcjonowa-
nego zjawiska, jakim bylo niemal powszechne odchodzenie do katechiz-
mow epoki potrydenckiej “. Z tg datg taczy sie takze ogromny wzrost
twérczosci katechetycznej. Alfred Lapple moéwi nawet o szale pro-
dukcyjnym tego okresu 12 Za rokiem 1955 jako cezurg w dziejach kate-
chezy przemawiajg ubocznie, a takze i wprost, liczni autorzy, ktorych
nie sposdb tu wszystkich wymieni¢. Dla przyktadu A. Exeler pisze,

9 Troska o intergalnos¢ katechezy nie ma nic wspdlnego z ruchami integrystycz-
nymi, ktérych wspélng cechg jest m.in. negowanie dorobku Soboru Watykanskiego
Il. Dazac do integralnosci katechezy, chcemy przekazu catego depozytu wiary,
a wiec i tego, co Nauczycielski Urzad Kosciota naucza przez Sobor i przez wypowiedzi
posoborowe.

19 Freiburg—Munchen 1955.

11 Por. J. Hofmeier, Kleine Fachdidaktik. Katholische Religion, Kosel
VIg. Munchen 1983, s. 41.

12 A. Lapple, Kleine Geschichte der Katechese, Koésel VIg. Munchen 1981.
s. 175.



304 Ks. Jan Jakubiec

ze z chwilg ukazania sie Zielonego Katechizmu okres kerygmatycznej od-
nowy, zapoczatkowany w latach trzydziestych, osiagnat swéj punkt szczy-
towy, a w nawiasie umieszcza takie nazwiska, jak Klemens Tilmann,
Franz Sehreibmayr, Alfred Barth, Joseph Goldbrun-
nerll Koniec katechezy neoscholastycznej z rokiem 1955 wigzg row-
niez tacy autorzy, jak J.T. Dillow i DJ. Piveteau, Kktorzy
opisujag drogi rozwojowe nowych kierunkéw katechetycznych, poczawszy
od tej daty 4 Zas G. Sloyan utrzymuje, ze z chwilg ukazania sie
Zielonego katechizmu skonczyfa sie epoka pisania katechizmow dla dzieci
na wzor Katechizmu Soboru Trydenckiego, ktory byt przeznaczony dla
proboszczow, a tym samym dla osob dorostych. Zdaniem Sloyana kate-
chizmy dla dzieci nie mogg by¢ wzorowane na katechizmach dla doros-
tych, ale taka mozliwos¢ zaistniata, jak twierdzi, dopiero po roku 1955 1,
W naszych analizach oczywiScie nie chodzi o zajmowanie stanowiska wo-
bec merytorycznych wypowiedzi zawartych w amerykanskich publika-
cjach, ktére skadingd mozna uznaé¢ za dyskusyjne, ale o to, ze rok 1955
wigze sie u nich z jakim$ przetomem w katechezie. Wazny pomost po-
miedzy katechezg tradycyjng a kerygmatyczng dostrzega w Zielonym
katechizmie rowniez australijski autor RM. Rummery, podkresla-
jac gtdéwnie rdznice pomiedzy dotychczasowymi metodami katechetycz-
nymi a kerygmatycznym ukierunkowaniem katechezylt. Ciekawa jest
rowniez wypowiedz EJ. Korherra z Grazu, ktory napisat, ze ruch
odnowy materialno-kerygmatycznej, cho¢ zapoczatkowany w Austrii, naj-
petniejsze odzwierciedlenie znalazt w tak zwanym Zielonym katechiz-
mie 1I. Podobnych wypowiedzi, mniej lub bardziej bezposrednio przema-
wiajgcych za rokiem 1955 jako wazng cezurg w dziejach katechezy, moz-
na by przytoczy¢ jeszcze wiecej 18. Poniewaz sprawa ta nie nalezy do naj-

18 A. Exeier, Inhalte des Religionsunterrichts. W: Handbuch der Religions-
padagogik, dz. zb. pod red. E. Feifel, R. Leuenberger, G. Stachel,
K. Wegenast. Benzinger VIg. Zurich, Einsiedeln, Koln, Tom 2 1974, s. 92.

14 ,,The locus of religious instruction in 1955 was everywhere a scholastic in-
stitution and its focus was uniquely a scholastic being [..] To document such
peregrination we may now follow the doleful traces of the enterprise as it set
off from starting point around 1955”. (DJ. Piveteau, J.T. Dillow, Resur-
gence of Religious Instruction. Notre Dame, Indian REP 1977, s. 14; 19).

15 G. Sloyan, What Should Childrens Catechism Be Like? W: J. Hofin-
ger, T.C. Stone, dz. zb. Pastoral Catechetics. Herder and Herder. N. York 1964,
s. 37.

14 ,An important bridge between the traditional catechetical method and the
kerygmatic approach was the publication [..] the so-called German Catechism trans-
lated into English in 1957..” (RM. Rummery, Catechesis and Religious Education
in a Pluralist Society. E.J. Dwyer Pty. Ltd. Sydney, Australia 1975, s. 12—13).

17 Por. EJ. Korherr, Katecheza w Austrii, ,,Coll. Theol.” 45:3(1975), s.
184.

18 Por. Ks. P. Poreba, Dzieje katechetyki. W: Dzieje teologii w Polsce, dz. zb.
pod red. Bpa M. Rechowicza Lublin KUL, Tom 3, cz. 2, s. 173—174. W.
Naistarnnczyk moéwiac o Mszach $w. i kazaniach dla dzieci, pisze: ,,Nowe pers-
pektywy stworzyt takze Swiatowej stawy Katechizm katolicki z r. 1955. (W. Naistan-



Problem integralnosci katechezy 305

istotniejszych w tym artykule, dlatego powyzsze wypowiedzi niech nam
wystarcza i stuzg jako jedna ze wskazéwek do dalszych analiz.

Od roku 1955 daje sie bowiem zaobserwowa¢ niemal powddz publi-
kacji katechetycznychll. Zjawisko to nie $wiadczy jeszcze o postepie i ko-
rzystnym rozwoju katechezy. Bogactwo publikacji moze by¢ takze wy-
razem zamieszania i niepokoju, a niewatpliwie mamy z tym do czynie-
nia i w naszym wypadku. Wolfgang Nastainczyk apogeum wpty-
wow niemieckiej mysli na katechetyke Swiatowa wiaze wiasnie z rokiem
1955 i Zielonym katechizmem. Od tej daty, jego zdaniem, impulsy pty-
nace z Niemiec na wychowanie religijne w Swiecie ulegaja systematycz-
nemu zmniejszaniu. Przyczyne tego faktu widzi w zamieszaniu i braku
jednosci, zarbwno w teorii jak i praktyce w dziedzinie katechetyki i pe-
dagogiki religijnej na obszarze jezyka niemieckiegol. To zamieszanie
zresztg i mnéstwo koncepcji, gdy chodzi o nowoczesne modele katechi-
zacji, mozna bylo zaobserwowaé w czasie ostatnich dziesigtkdw lat na
catym Swiecie. Nie wszystko nalezy oceniaé negatywnie, ale gdy sie du-
zo publikuje, to zazwyczaj obok pozycji wartosciowych pojawiajg sie i zte.
Ojciec Swiety Jan Pawet 11 w cytowanej juz adhortacji apostol-
skiej o katechizacji ostrzega z jednej strony przed zbytnim progresizmem
i szukaniem nowosci za wszelka cene, a z drugiej strony przed przesad-
nym konserwatyzmem 2. Réwniez kard. J. Ratzinger Prefekt Kon-
gregacji Wiary, stwierdza, ze teologia praktyczna w ciggu ostatnich dzie-
siecioleci obok niewatpliwych osiagnie¢ ma do zanotowania takze szereg
btedéw 2. Celem tego artykutu nie jest jednak katalogowanie ani osigg-
nie¢, ani bledéw tego okresu. Jesli jest o nich mowa, to tylko pod katem
integralnos$ci tresci katechezy. SpoOjrzmy na te zagadnienia najpierw po-
przez pryzmat katechezy ukierunkowanej kerygmatycznie.

czyk, Msze $w. i kazania dla dzieci w Republice Federalnej Niemiec. ,,Coli. Theol.”
47 :1(1977), s. 203. Por. Tenze: Kinderliturgie und Kinderpredigt in Deutschland,
,»Christlich padagogische Blatter” 2(1908), s. 106. Warto takze w tym miejscu za-
znaczy¢, ze tak bardzo dzi§ wazny i eksponowany na wszystkie sposoby problem
katechezy wiernej Bogu i czlowiekowi, réwniez po raz pierwszy zostat sformuto-
wany w roku 1955. Dokonat tego J. Colomb na Krajowym Kongresie Kateche-
tycznym we Francji. (Por. Ks. J. Chromik SJ, Rozwoj pedagogiki religijnej
we Francji na przyktadzie twérczosci P. Babina. W: Studia Katechetyczne. Warsza-
wa ATK, t. IV 1984, s. 95).

18 Por. A. Lapple, jw. (przyp. 12), s. 175.

8 W. Nastainczyk, Religionsunterricht fur Schiler weiterfihrender Schu-
len in der Bundesrepublik Deutschland. ,,Christlich Padagogische Blatter” 4(1985), s.
287.

A Por. CT n. 17.

2 Por. J. Kard. Ratzinger, Transmission de la Foi et sources de la Foi.
,.Discours du Pape et Chroniqgue Romaine”. Supplement au nr. 421. Janvier 1983, s.
10. (Jest to broszurowe wydanie stynnego referatu Ratzingera wygtoszonego w Lyonie
i w Paryzu w dniach 15 i 16 stycznia 1983. Marcel Clement napisat w art. pt.
Vn nouveau catéchisme pour la France (,L’homme nouveau” nr 827, Il 1983), ze ten
referat stanowi zasadniczy przetom w katechetycznym przekazie wiary w naszych
czasach).
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Katecheza ukierunkowana kerygmatycznie

Najbardziej znamienng cecha, wspo6lng dla wszystkich zwolennikdw
katechezy ukierunkowanej kerygmatycznie, jest akceptacja hasta: ,,Dog-
mat powinni$my zna¢, przepowiada¢ musimy kerygmat”. Sformutowanie
to, co prawda nie nowe, bo jego autorem jest zyjgcy na przetomie osiem-
nastego i dziewietnastego wieku JM. Sailer (1751—1832), w ostat-
nich dziesiecioleciach urosto niemal do roli katechetycznego aksjomatu X
Czy jest to stuszne? Czy nie nalezatoby jeszcze raz, tak jak to zrobili
przedstawiciele katechezy neoscholastycznej w drugiej potowie dziewiet-
nastego wieku, ale tym razem w innych okolicznosciach i z innych po-
woddéw, podda¢ rewizji to hasto? Biorgc pod uwage fakt, ze w przeci-
wienstwie do J. Deharbe’a (1800—1871) i jego zwolennikéw, trzeba
sie zgodzi¢ z tym, iz katecheza kerygmatyczna w pewnych okolicznos-
ciach i na pewnym etapie nauczania zawsze bedzie konieczna, to jednak
nie powinno si¢ popada¢ w skrajno$¢ i z géry wyklucza¢ jej pogtebienia
przez analize okreslen dogmatycznych?. | niezaleznie od tego, czy keryg-
mat w mys$l papieskiego nauczania bedziemy zalicza¢ do poczatkowego
nauczania, czy tez bedziemy w nim widzie¢ wszelkie nauczanie oparte na
Biblii, aktualizowane przez przepowiadanie, ale oderwane od tradycyjnej
katechezy Kosciota, zawsze pojawig sie trudnosci i obawy zwigzane z
troska o integralny i systematyczny przekaz wiary 2.

Zanim w dalszej czesci niniejszych analiz poswiecimy tym sprawom
nieco wiecej miejsca, wroémy do wyzej wspomnianego hasta. Juz bo-
wiem w jego zatozeniu tkwi jaki$ dziwny podziat wiernych na tych, dla
ktérych przeznacza sie¢ ,tylko” treSci kerygmatyczne i na tych, ktérym
udostepnia sie nauke objawiong, sformutowang w definicjach dogma-
tycznych, jakby co$ w rodzaju wiedzy dostepnej tylko dla wtajemniczo-
nych. Kto bowiem wedtug tego hasta powinien dogmaty znaé, a przepo-
wiada¢ tylko kerygmat? Po co, pytajmy dalej, potrzebna jest znajomos¢
dogmatéw, jesli one nie mogg by¢ przedmiotem przepowiadania? Czyzby
one miatyby stanowi¢ tylko jedna z hermeneutycznych zasad? Czy ich
rola ma sie ogranicza¢ do tworzenia pewnego rodzaju przestrzeni dla
katechetycznego przekazu wiary? Trudno zaprzeczy¢, ze w wigkszosci
katechizméw i teoretycznych rozpraw poswieconych katechezie keryg-
matycznej taka wiasnie rola przypisywana jest dogmatom i innym sfor-
mutowaniom dotychczasowej katechezy Kosciota. Jak w tym kontekscie

23 Por. JA. Jungmann, Die Frohbotschaft und unsere Glaubesverkind.-
gung. Regensburg 1936, s. 60.
25.

2% CT n. 22,
%5 Kard. J. Danielou kerygmat uwaza za przepowiadanie do niewierzacych,
a wiec za nauczanie wstepne. (Por. J. Danielou — H.T. Marrou, Historia

Kosciota (ttum, z franc.) Warszawa, Pax 1984, t. 1, s. 28.
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maja katechizowa¢ $wieccy chrzescijanie, a zwiaszcza rodzice, ktérzy
przeciez sg pierwszymi katechetami swych dzieci? Wszyscy bowiem na
mocy Chrztu Sw. i Bierzmowania sg powotani do katechizacji, zarowno
w sensie biernym jak i czynnym. Czy oni mogg przepowiadaé¢ kerygmat,
nie znajac dogmatéow? A jak majg znaC, skoro sami byli wychowani
w wierze przekazywanej im wyigcznie przez przepowiadanie, a nie dog-
matyczng refleksje? Koto sie zamyka. Gdzie$, na jakim$ etapie kate-
chetycznego przekazu, musi sie wiec znalez¢ miejsce na katecheze doktry-
nalng, na nauczanie formut wiary, na rozumienie dogmatu i na zrozu-
mienie dla dogmatu. Wynika to takze z dobrze pojmowanego uczestnict-
wa wszystkich wiernych w funkcji proroczej Kosciota 6. W tym miejscu
oczywiscie abstrahujemy od rozwazan na temat roli katechezy w zakresie
kerygmatycznej funkcji Kosciota w ogolnosci, koncentrujac sie wytacz-
nie na hasle ,,dogmat powinniSmy zna¢, przepowiada¢ musimy keryg-
mat”, gdyz wiasnie to oddzielenie dogmatu od kerygmatu prowadzi do
wielu nieporozumien. W imie tego hasta odrzuca sie w katechezie ukie-
runkowanej kerygmatycznie wszelkie nauczanie doktrynalne, traktujgc
formuty katechizmowe jako scholastyczny relikt, raczej przeszkadzajacy
niz pomagajacy w wychowaniu religijnym. Tre$¢ katechezy sprowadzona
wylacznie do kerygmatu biblijnego, a wiec do tego, co stanowi rdzen
Objawienia, czyli do podstawowych prawd odnoszgcych sie do Paschal-
nego Misterium, co prawda na etapie pierwszego przepowiadania oddaje
wielkie ustugi, ale w wychowaniu katechetycznym nie mozna na tym
poprzestaé, jeSli ma ono by¢ wprowadzeniem w chrzeScijanstwo w jego
petnej wizji, we wszystkie elementy zycia w Kosciele. Katecheza opiera-
jaca sie na powyzszym hasle jako wszechogarniajacej zasadzie w sposob
nieunikniony prowadzi do zagrozenia integralnosci przekazu wiary, co
zreszta juz uwidocznito si¢ az nazbyt wyraznie w ostatnich dziesiecio-
leciach, zwiaszcza w krajach Zachodu.

Katecheza kerygmatyczna a formuty dogmatyczne

Poza kerygmatem biblijnym, ktéry na ogdt jest rozumiany jedno-
znacznie zaréwno co do tresci jak i sposobu przekazu, w teologii panuje
jednak pewna rozbiezno$¢ w definiowaniu wspdtczesnej funkcji keryg-
matycznej Kosciota. Celem tego artykutu nie jest jednak analiza calej
panoramy pogladéw i stanowisk w tej sprawie. Wystarczy tylko zazna-
czy¢, iz sg i byli teologowie opowiadajgcy sie za samym sposobem prze-
kazu wiary jako funkcjg kerygmatyczng. Na przyktad wedtug K. R a h-

% Por. J. Kard. Ratzinger, Dogma und Verkindigung. Erich Wewel Vlg.
Minchen 1982.
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nera trescig kerygmatycznego przepowiadania mogg by¢ takze dog-
maty zdefiniowane przez koscielne Magisterium. Nie ogranicza wiec on
kerygmatu do tresci Scisle skrypturystycznych, a jego istote widzi w sa-
mym przepowiadaniu?l. Jeden z wybitnych przedstawicieli wspotczesnej
mysli katechetycznej Joseph Colomb pisat, ze 0 kerygmacie decyduje
duch a nie tres¢ “. Inaczej moéwiagc francuski katechetyk nie widzi ko-
niecznego zwigzku pomiedzy katechezg kerygmatyczng i odrzuceniem
okreslen wiary. Niemniej jednak zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli
katechezy ukierunkowanej kerygmatycznie opowiada sie przeciw dotych-
czasowym sformutowaniom wiary w katechizmach. Ks. J. Charytan-
sk i napisat bez ogrodek, ze katecheza kerygmatyczna, oparta na historii
zbawienia odeszta od sformutowan dogmatycznych, uwazajac dotychcza-
sowe tresci za zbyt abstrakcyjne . Wypowiedz te nalezy uznaé za trafng
i miarodajng, a wystepujgce tu i 6wdzie niewielkie odchylenia od tego
stanowiska stanowia jedynie wyjatki potwierdzajace reguted. Wolanie
w ostatnich dziesigtkach lat o tak zwane uwolnienie Pisma $w. od sfor-
mutowan dogmatycznych i doktrynalnych stato sie wsrdod reprezentantéw
katechezy kerygmatycznej, a takze i biblijnej, prawie powszechnym po-
stulatem 3l W katechezie odtad chodzito im juz nie ,0 wyjasnienie for-
mut”, jak pisat jeden z niemieckich katechetykéw, gdyz Bdg jako forme
Objawienia ,,wybrat nie og6lne twierdzenia, lecz pogladowe, porywa-
jace wydarzenia’’32. Pisano o dazeniu do przezwyciezenia ,,dogmatycz-
nej ciasnoty w interpretacji Pisma $w.” i blednego podporzadkowania
tekstow biblijnych definicjom wiaryS3 Twierdzono wprost, ze Biblia

21 K. Rahner, Kerygma und Dogma, W: Handbuch der Pastoraltheologie,
dz. zb. Freiburg—Basel—Wien. Herder. Wyd. 2, 1971, t. 2/1, s. 135—142. ,,Tymczasem
zestaw prawd kerygmy w roéznych czasach jest rozny. Stad moéwi sie o wzglednej

statosci kerygmy” (Ks. Stanistaw Bizun, Wspotczesny katechizm na tle historycz-

nym (1). ,,Katecheta” 6(1962), z. 3, s. 125.
8 ,,Ce qui definit le kérygme c’est plus un esprit qu’'un contenu” (J. Colomb.
Le service de I'évangile. Paris—Tournai—Rome—New York. Desclée 1968, t. 1, s.

29 Por. Ks. J. Chary tanski SJ, Wspoéiczesne kierunki katechetyczne na
Zachodzie, ,,Znak” 156(1967), s. 794.

39 Por. Ks. Piotr Poreba, Dzieje katechetyki. W: Dzieje teologii katolickiej
w Polsce, wiek XIX i XX. Lublin KUL 1977, t. 3, s. 170.

» Por.: F.X. Arnold, Dienst am Glauben, Freiburg 1948, s. 64; Ks. T. LoOs-
ka, Odnowa egzegetyczno-hermeneutyczna katolickiej katechezy biblijnej w Niem-
czech Zachodnich w latach 1963—1970. W: Studia Katechetyczne, pod red. ks. J.
Charytanskiego, Warszawa 1984, t. 3, s. 26—27. W Niemczech Zachodnich
kazda katecheza, jak twierdzi J. Colomb, (Le service de I'évangile. Paris—Tour-
nai—Rome—New York 1968, t. 1, s. 5) oparta na Biblii uwazana jest za kerygma-
tyczna.

Y SZa‘K. Tilmann, Das Werden der neuen Methode, missionarisch gesehen.
W: Katechetik heute. Freiburg 1961, s. 104—105.

3 W. Lange, Problemy nauczania Biblii w katechetyce niemieckiej, ,,Con-
cilium”, Poznan—Warszawa 1—5(1970), s. 203. ,,Langer betont weiterhin das bisher
mehrmals erwahnte Prinzip, dass Bibelunterricht nicht am Dogma, sondern am
urspringlichen Kerygma zu orientiern sei” (Czestawa Skupien, Biblische Erneu-
erung. Frankfurt am Main—Bern—New York—Nancy. P. Lang Vgl. 1984, s. 214).
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nie moze stuzy¢ jako rezerwuar cytatéw dla dogmatycznych i moralnych
systemowsd. Takich i tym podobnych opinii mozna by jeszcze przyto-
czy¢ o wiele wiecej, ale przeciez nikogo nie trzeba przekonywac, ze ka-
techeza kerygmatyczno-materialna byla reakcjg na katecheze neoschola-
styczng, czyli teologiczno-doktrynalng. Poniewaz za$ zwykle akcja réwna
sie reakcji, dlatego tez popadnieto w drugag skrajno$é, odrzucajac sformu-
towania wiary i popadajac w subiektywizm $. Obrona przed obiektywiz-
mem religijnym to jedna z zasadniczych regut katechezy kerygmatycz-
nej ”’, Inaczej méwiac subiektywizm jest jednym z jej postulatow.
Najbardziej obszerng charakterystyke katechezy kerygmatycznej dat
polskiemu czytelnikowi przed dwudziestu laty ks. Marian Finkell
Jest przy tym rzecza charakterystyczng, ze autor w tymze artykule
przechodzac do sprecyzowania wiasnych pogladéw, napisat: ,,Celem ka-
techizacji, podobnie jak wszelkiego nauczania, jest najpierw wiedza: zro-
zumienie i pamieciowe opanowanie materiatu programowego” '8, Akceptu-
jac w zasadzie katecneze kerygmatyczng, ba, bedac jej entuzjasta, ks.
Finke przestrzega jednak przed grozacym z jej strony subiektywizmem
i emocjonalizmem, stowem — widzi potrzebe poznawczego aspektu Kka-
techezy ”. Nie uszto to uwagi Czestawy Skupien, ktoéra w swej
cytowanej juz, niemieckojezycznej pracy pt. ,,Biblische Erneuerung” za-
znacza w przypisie, ze akcentowanie wiedzy przez ks. Finkego nalezy
odnie$¢ do specyficznych brakéw polskiej katechezydl. Patrzac z per-
spektywy blisko ¢wieréwiecza od napisania tych stdw przez poznanskiego
profesora, trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sg one wyrazem bra-
kow w polskiej katechezie, ale wrecz przeciwnie, nalezy w tym widzieé
jej site. To jest wiasnie znamienne, ze w miare jak rozszerzat sie u nas
ruch kerygmatyczny, to zarbwno w teorii jak i w praktyce prébowano
godzié stare z nowym. Autorzy piszacy na temat Kkatechezy kerygma-
tycznej wypowiadali sie nieraz w sposob sprzeczny. Jeden z nich pisat:
,Celem nauczania religijnego jest nie podanie wiedzy, lecz wiara i zy-
cie z wiary” 4. Drugi za$: ,,To nie znaczy oczywiscie, ze wiedza religijna

34 ,,Die Bibel ist fur ihn. [H. von Malinckrodt] wie fiur Halbfas kein ’'Belegere-
servoir” fur dogmatische und moralische Systeme” (Cz. Skupien, jw., s. 214).
»Die Bibel wurde nicht als Zitatenkiste verwendet, um dogmatische Lehreren zu
garnieren bzw. abzusichern”. (A. Lapple, jw. (przyp. 12), s. 184).

% K. Tilmann, Odnowa katechetyczna, ,,Coll. Theologica”, 1V(1970), s. 8.

3% Por. Ks. J. Charytanski, Geneza wsp6tczesnego ruchu katechetycznego.
,.Katecheta”, 6 (1962), z. 1, s. 9.

, 31 Por. Ks. M. Finke, Odnowa katechetyczna. W: Pod tchnieniem Ducha
Swietego, dz. zb., Ksieg. Sw. Wojciecha, Poznan—Warszawa—Lublin 1964, s. 562
im.

3 Tamze, s. 563.

39 Tamze.

0 Cz. Skupien, jw. (przyp. 33), s. 348.

41 Ks. S. Bizun, Wspoiczesny katechizm na tle historycznym. ,,Katecheta”,
6(1962), z. 3, s. 127.
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jest niepotrzebna w katechezie kerygmatycznej [...] W tym sensie kate-
cheza nie moze zrezygnowac z okre$lenia wiary, utrzymujgcego sie w daw-
nym przekazie katechizmowym” £ Takich wypowiedzi mozna by przy-
toczy¢ jeszcze wiecej. Mnozyly sie one takze na réznych zjazdach i kur-
sach katechetycznych. Sg dziecezje, ktére w og6le nie zaakceptowaty ka-
techezy kerygmatycznej. Sg i takie, ktore jak na przykiad Archidiecezja
Krakowska, godza jedno z drugim, to znaczy oprécz katechezy kerygma-
tycznej akceptuja i wrecz postulujg zachowanie podstawowych sformu-
towan katechezy tradycyjnej. | nic nie zmienita takze w tym ukladzie
wprowadzona w latach siedemdziesigtych katecheza ukierunkowana antro-
pologicznie, ustawiona w korelacji do katechezy kerygmatycznej. Czy
sq to zjawiska niekorzystne? Braki? Trudno o jednoznaczng odpowiedz,
ale w kazdym razie przy catym tym zamieszaniu, plusach i minusach,
walka 0 uratowanie obiektywnych tresci przekazu wiary nie moze by¢
oceniona negatywnie. Odrzucanie obiektywnego przekazu wiedzy religij-
nej w imie nawrdcenia, zaangazowania mitosci i dynamizmu wcale nie
jest konieczne, a nawet, powiedzmy to otwarcie, wrecz szkodliwe dla ka-
techezy 43 Stwierdzenie to moze uchodzi¢ za zbyt pochopne i apodyk-
tyczne, ale na jego uzasadnienie jest do dyspozycji mnéstwo argumen-
tow. Po pierwsze sam Ojciec Swiety w adhortacji Catechesi tradendae
pisze: ,,Niech nikt nie odwazy sie przeciwstawia¢ katechezy wychodza-
cej z zycia katechezie tradycyjnej, ktéra jest doktrynalna i ma swoje
okreslone drogi i strukture”#. Papiez, jak wida¢, wcale nie opowiada
sie za odrzuceniem katechezy doktrynalnej, ale ja wrecz sankcjonuje,,
czyli odnowa nie powinna polega¢ na zrywaniu z tym, co jest dorobkiem
wiekéw, ale na kontynuacji i ulepszaniu.

Prawda jest, ze odnowa katechetyczna byta potrzebna, poniewaz kate-
cheza tradycyjna (ale, czy wszedzie?) ugrzezta w doktrynerstwie i su-
chej informacji. Gdy zabrakto wierzacego $rodowiska i nalezytego dusz-
pasterstwa, katecheza ta zawista w prozni. Dlatego tez odnowa kate-
chetyczna, podjawszy catkiem stusznie trud budowania wiary osobistej,
bedacej odpowiedzig na oredzie zbawcze (a nie na doktrynalng infor-
macje), nie powinna jednak z géry wyrzekac sie tego, co jest obiektywne,
statyczne i zdefiniowane. Wiadomo, ze juz protestanccy autorzy, miedzy
innymi tacy, jak w XIX wieku F. Schleiermacher iL. Kraus-
sold, gtdbwna roznice pomiedzy katolickg a protestancka katechezg wi-
dzieli w obiektywizmie tej pierwszej i subiektywizmie tej drugiejs. | na-

4§ Ks. P. Poreba, Dzieje katechetyki. W: Dzieje teologii katolickiej w Polsce.
Wiek XIX i XX. Lublin KUL 1977, t. 3, cz. 2, s. 170.

43 Por. K. Tilmann, Odnowa katechetyczna a praktyka nauczania religii
(t+ur£14, Cz:_rnigmé)z, ,.Collectanea Theologica”, 4(1970), s. 7—S8.

45 Cyt. za A. Exeler, Wesen und Aufgabe der Katechese. Freiburg im Breis-
gau. Herder 1966, s. 142 (w przypisach).
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wet gdyby bracia odtaczeni mieli jakies sukcesy w tak ustawionej kate-
chizacji, ale ich nie maja, to i wtedy gwattowne przegiecie sie w Kierunku
subiektywizmu nie mogtoby by¢ po stronie katolickiej usprawiedliwione.
Katolicyzm utracitby wtedy swojg tozsamos¢. Ponadto jego sita — jak
przekonywajgco udowadnia niemiecki historyk Joseph Lortz — tkwi
(cho¢ nie wylacznie) w tym, co statyczne. Pisze on: ,To, co mogtoby
osobista, a wiec dynamiczng pobozno$¢ zabi¢, nie jest w stanie, i to
dtugo, zabi¢ religii, ktéra w swej istocie zyje w oparciu o obiektywne
i nadrzedne wiezi” 4. Nie trzeba nikomu przeciez udowadnia¢, ze i w Pols-
ce, a moze jeszcze bardziej niz gdzie indziej, wierzacy znajduja znaczne
oparcie w tym, co tkwi w tradycji, historii i zwigzkach narodowej kultury
z inspiracjg chrzescijanska. Totez niezaleznie od nasilenia poboznosci oso-
bistej poszczeg6lnych jednostek czy nawet grup spotecznych ten zobiekty-
wizowany depozyt wiary, gteboko spleciony z dorobkiem kulturalnym na-
rodu, stanowi korzenie, z ktorych cate pokolenia czerpig natchnienie i po-
moc w budowaniu swoich religijnych postaw, a duszpasterze aktualizujgc
przekaz zbawczego oredzia nie muszg dzieki tym danym dziata¢ w prézni
i zaczyna¢ od zera. Ramy i charakter artykutu nie pozwalajg na szersze
rozwazania wyzej poruszonych tematéw, choé nie trudno dostrzec zwigz-
ki z interesujgcym nas tutaj zagadnieniem.

Zanim jednak wr6cimy do dalszych analiz zwigzanych z integral-
noscig katechezy przeczytajmy kilka interesujagcych wypowiedzi Alberta
Gorresa: LW Katechizmie Holenderskim, w nowszych podrecznikach
do nauki religii, ktore zostaty zaaprobowane przez biskupéw francuskich
czyta sie co$ innego. Wydaje sie, ze juz nikt nie podtrzymuje w calej
petni przekazanego dogmatu, tak jak mysmy sie tego uczyli z katechizmu
jako dzieci. Nie moge sie zapytaC o to teologdw, bo i oni przeciez nie sg
jednomysini [...] Czy Kosciét ma porzuci¢ dogmatyczng zasade i przygla-
da¢ sie temu, czego Stowo i Duch Bozy dokonujg w jednostce. Czy po-
winnismy zyczy¢ sobie 'hinduizacji' chrzescijanstwa, w ktéorym nie bedzie
juz sformutowan wiary?” 41. Gwoli sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze nie
tylko w Holandii i we Francji pojawity sie takie katechizmy i pod-
reczniki do nauki religii. Jest to bowiem zjawisko (wzglednie byto) pra-
wie ogdllnoswiatowe. Trudno powiedzie¢, ze katechizacja oparta na tego
rodzaju podrecznikach czyni zado$¢ postulatowi integralno$ci. Ponadto
trzeba pamieta¢, ze wielu przedstawicieli katechezy ukierunkowanej ke-
rygmatycznie wzglednie biblijnie (i nie tylko oni) opowiadato sie raczej
za zarzuceniem katechizmu w ogole. Samo stowo ,katechizm” miato w

16 J. Lortz, Die Reformation in Deutschland. Herder. Freiburg—Basel—Wien.
Wyd. 6, 1982, s. 119.

41 A. GoOrres, Glaubensgewissheit in einer pluralistischen Welt. ,,Internatio-
nale Katholische Zeitschrift” 2(1983), s. 128—129.
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ostatnich dziesiecioleciach zlg stawe. Bylo niemodne 4. Jesli sie bowiem
wyjdzie z zalozenia, ze nie chodzi o przekaz wiedzy, poje¢, formut, o to
co obiektywne i statyczne, ale wytgcznie o zywsg, Swieta i dynamiczng
rzeczywistos¢, to brzmi to tak urzekajgco i porywajaco, iz trudno sie
dziwi¢ tym, ktérzy dla osiagniecia tych celéw odrzucali wszelkie trady-
cyjne katechizmowe nauczanie. Dlatego cytowany juz A. GOrres napi-
sat, ze ,,nie ma nauki Jezusa bez ko$¢ca, bez dogmatycznej zasady. Jezus
nie chciat oddziatywaé poprzez beztreSciowe wzruszenie [..] Katoliccy
chrzescijanie jednak wierzg, ze istnieje co$ takiego, jak konieczny zyciowo
zarys wiary, bez czego by ona nie miata sensu”’# W tym sensie tez
brzmi jedna z wypowiedzi francuskiej Konferencji Episkopatu: ,,Chrys-
tusa nie mozna przedstawi¢ jako Kogo$ samego w sobie” 5. Inaczej mé-
wigc, nie mozna Go przedstawi¢ bez poje¢, stow, okreSlen. Juz samo
stwierdzenie, Ze Jezus jest Chrystusem, jak pisze Walter Kasper,
stanowi powazna formule wiary5l Totez nawotlywanie do powrotu do
Pisma $w., ktore skadinad jest stuszne, w imie przystepnosci, poniewaz
rzekomo nie zawiera ono niezrozumiatych formut, brzmi jak demagogia.
Wiadomo przeciez, ze najstarsze teksty skrypturystyczne Nowego Testa-
mentu to wiasnie hymnologiczne formuty. Pierwszym chrze$cijanom nie
trzeba bylo ukazywac historycznego Jezusa. Im chodzito o uznanie w Nim
Mesjasza i Boga. | wihasnie te liturgiczne, hymnologiczne aklamacje sg
tego Swiadectwem 62 A wiec u samych podstaw naszego wyznania wiary
znajdujg sie formuty, i to formuty ewangeliczne, ktérych odrzucaé prze-
ciez nie sposab 5.

Miejsce sformutowan doktrynalnych w katechezie

Jak z tego wynika, nawet katecheza kerygmatyczna, wzglednie bi-
blijna, nie moze by¢ sobg bez przekazu pewnych formut, ktére wyma-
gaja zrozumienia i przyswojenia. Rzecz jasna formuly liturgiczne, akla-
macje czy podstawy Symbolu Wiary, nie sg tym samym, czym sg for-
muty doktrynalne. Bedac stowami Pisma $w. przewyzszajg te drugie swo-
ja godnoscia, znaczeniem i dynamizmem, ale z tego jeszcze nie wynika,
iz sg bardziej zrozumiate i przystepne dla kazdego, kto sie z nimi zetknie.

48 Por. K. Lehmann, Der Katechismus als Form der Glaubensvermittlung.
,»Internationale Katholische Zeitschrift”, 1(1983), s. 8.

9 A. GOrres, jw. (przyp. 47), s. 129; 130.

5 ,,On ne peut pas présenter le Christ comme en soi” (Textes de Référence
n. 2212. ,,Catéchese” 85(1981), s. 15).

51 Por. W. Kasper, Jesus der Christus. Matthias—Grunewald VIg. Mainz, wyd.
3, 1975, s. 14.

5 Por. A. Lapple, jw. (przyp. 12), s. 35.

5 Por. K. Lehmann, jw. (przyp. 48), s. 9—10.
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Poniekad wszyscy jesteSmy w sytuacji biblijnego dworzanina krolowej
etiopskiej Kandaki, ktéry czytajac proroka lzajasza, niewiele z niego zro-
zumiat i powiedziat Filipowi: ,,Jakzez moge zrozumie¢, jesli mi nikt nie
wyjasni?” (Dz. 8,331). A wiec cate Pismo $w. z formutkami wigcznie
wymaga wyjasnien. Ale jakich? Czy doktrynalnych? Kto ma prawo ich
udziela¢? Pytan tego rodzaju jest sporo. Wiemy, ze préba M. L.utra
niezaleznej interpretacji Pisma $w. nie bardzo mu sie powiodta. W kazdym
razie trudno mu bylto o konsekwencje w tej dziedzinie 5 Aby jednak unik-
na¢ zbyt okreznej drogi, skonstatujemy wprost, ze Kosciot, a konkretnie
Nauczycielski Urzad Kosciota, jest powotany, by stuzyé Bozemu stowu 55
Sobdér Watykanski Drugi podkresla Scista taczno$¢ Tradycji, Pisma $w.
i Nauczycielskiego Urzedu Kosciota, tak iz jedno bez pozostatych nie
moze istniecs". Tego oczywiscie zaden Swiatly katolik nie neguje. Nie-
mniej jednak problem interpretacji Bozego stowa porusza wiele umystow
i jest w centrum kazdej teologicznej dziedziny, nie wylaczajac katechetyki.
Gdyby nie ograniczone ramy tego artykulu, mozna by tutaj poruszyé
sprawe przeciwstawiania (w imie kerygmatyzmu) gtoszenia stowa Bozego
wnioskom i sformutowaniom teologiczno-doktrynalnym, i to zaréwno w
kaznodziejstwie jak i katechizacji. Mozna by bylo sie zapytaC, czy te
tendencje nie sa czym$ pochodnym niezdrowej rywalizacji, datujgcej
sie juz od czasébw Kartezjusza, pomiedzy wiarg a rozumem. Trzeba by
bylo réwniez zapyta¢ sie o wptywy teologii dialektycznej, gtoszacej skraj-
ny rewelacjonizm, sformutowany przez Karola Bartha. Wiadomo
przeciez, ze kierunek ten, wychodzacy z podstawowych zatozen prote-
stanckiej mysli, odmawiat teologii spekulatywnej i teodycei wszelkich
praw do mdéwienia o Bogu, ktéry sie objawifSi. Problematyke te ze zro-
zumiatych wzgledéw musimy w tym artykule odstawi¢ na bok, ale to nie
znaczy, ze katechetyka, mimo ze jest teologig praktyczng, moze ja w ogéle
ignorowac. Przeciez model kazdej katechezy zalezy gtéwnie od przyje-
tych zatozen teologicznych. | tak na przykiad nie negujac potrzeby historii
zbawienia w katechetycznym nauczaniu, nie mozemy jednak przy tym
nie zdawac sobie sprawy, ze wiele jeszcze zalezy od wiasciwego jezyka
i whasciwej teologii. Nie wystarczy bowiem zadowoli¢ sie samym przyje-
ciem historiozbawczego ukierunkowania katechezy, gdyz wiasnie w Swie-
tle wyzej zasygnalizowanej problematyki moze nam réwniez grozi¢ Slepy
zaukek, jesli sie nie bedzie umiato, albo sie nie bedzie chciato (rewelacjo-
nizm K. Bartha) wyj$¢ w pewnym momencie poza historie. Przed takim

54 Por. J. Lortz, jw. (przyp. 46), ct 1, s. 8; cz. 2, s. 346.

% Por. KO n. 10.

5 Por. tamze.

‘7 Por. Claude J. Geffré, Teologia naturalna i Objawienie w poznaniu Boga
Jedynego. W: Studia z filozofii Boga, dz. zb. pod red. bpa B. Bejze ATK Warszawa
1968, s. 252—253.
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niebezpieczenstwem ostrzega kard. J. Ratzinger piszac: ,[...] wiasnie
gdy teologia chce pozosta¢ wierna swemu historycznemu punktowi wyjs-
cia, wydarzeniu zbawczemu w Chrystusie, poSwiadczonemu przez Biblie,
musi wyjs¢ poza historie, aby ostatecznie zajgé sie samym Bogiem™’58
Warto doda¢, ze kard. Ratzinger podkresla nie tylko Scistg fgczno$é teologii
spekulatywnej i praktycznej, ale wykazuje ponadto prymat tej pierwszej
jako ze prawda wyznacza dziatanie, a nie na odwrd6ty. Podobnie i chrys-
tocentryzm, takze i ten katechetyczny, musi broni¢ sie przed zamknie-
ciem w historyczno-antropologicznym kole. Inaczej moéwiagc chrystocent-
ryzm, a wiec i ten historiozbawczy, musi dokona¢ transcendencji w Kie-
runku metafizycznej rzeczywistosci, aby unikng¢ horyzontalizmutl. Nie
sg to czysto abstrakcyjne dywagacje, a Swiadectwem niebezpieczenstwa
moga by¢ niektére nastepstwa teologii dialektycznej K. Bartha, od-
mawiajacej, jak juz wspomniano, wszelkich praw rozumowi w dochodze-
niu do prawdy Bozejil. Wiadomo, ze wielu jego duchowych lub rzeczy-
wistych uczniéw popadto w czysto horyzontalng ,,jezusologie” (Jesus man
for others) albo w niezwykle absurdalng ,teologie $mierci” Boga, ktora
dzisiaj na szczescie juz straszy tylko wspomnieniem °2

Nie sg to wiec problemy abstrakcyjne, dalekie od katechezy i kate-
chizacji. Wystarczy tylko konsekwentnie eliminowaé z niej jezyk teolo-
giczny (bo przeciez wychowujemy parafian — jak to sie mowi i pisze —
a nie teologébw) a skutki nie kaza dtugo czekaé na siebie. Perwersyjnym
jest bowiem twierdzenie, ze Pismo $w. nie moze stuzy¢ jako zasob argu-
mentéw dla doktrynalnych i dogmatycznych twierdzeh. Tak nigdy nie
bylo, gdyz teologia spekulatywna i nauczanie kosScielnego Magisterium
zawsze staty w stuzbie Pisma $w., a nie na odwr6t. Trudno co prawda
zaprzeczyé, ze zarbwno w teologii jak i katechizacji wystepowaty w pew-
nych okresach przerosty doktrynalne, totez stusznie dazy sie dzi$ do przy-
wrdcenia nalezytego miejsca Pismu $w. w naszym nauczaniu 6. Niemniej
jednak nie mozna popada¢ w drugg skrajnos¢, to znaczy eliminowaé for-

68 J. Kar. Ratzinger, Was ist Theologie?. ,Internationale Katholische Zeit-
schrift”, 2(1979), s. 125—126.

5% Tenze, OsSwiadczenie w sprawie ksigzki ,,Kosciét: charyzmat i whadza, esej
o eklezjologii walczacej” Leonarda Boffa, ,L’Osservaitore Romano”, wyd. poi., 6(1985),
nr 6, s. 8

69 Por. tamze.

61 ,,Die Instrumente des Wortes Gottes werden allein durch das Wort Gottes
das, was in seinem Dienst sollen” (K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, 1/2,
Zirich—Noerdlingen, Vlg. Zollikon 1938, s. 244).

62 Por. Paul M. von Buren, The Secular Meaning of the Gospel. London
1966. (Autor jest uczniem K. Bartha). Inni za$ posrednio poprzez D. Bonhoeffera,
P. Tillicha, R. Bultmanna oraz catej plejady pomniejszych teologéw
doszli do tych samych wnioskéw. Wystarczy tu wymieni¢ takich ,teologdw $mierci
Boga”, jak Thomas J.J. Allizer (The Gospel of Christian Atheism. Philadelphia,
Pa. 1966) czy William Hamilton, ktory wspdlnie z Altizerem opublikowat m.in.
Radical Theology and the death of God. New York 1966.
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mut doktrynalnych w imie rzekomej wiernosci Bozemu stowu lub tez
w imie (Zle pojetej) wiernosci cztowiekowi. Teologia praktyczna, zauwa-
za kard. Ratzinger, rosci sobie bowiem ostatnio prawo dekreto-
wania o tym, co nalezy przekazywa¢ w kosScielnym nauczaniu w imie
cechy przekazywalnosci danych tresci, stad jej nieche¢ do katechizmow,
ktore, jak wiadomo, w katechezie tradycyjnej staraty sie zawsze podawac
catos¢ zbawczego oredzia, z tym, ze w zaleznosci od wieku i przygoto-
wania stuchaczy ich tre$¢ byta bardziej lub mniej rozwinietatl Do tej
problematyki przyjdzie nam jeszcze wréci¢ w trakcie niniejszego studium,
ale najpierw skoniczmy nasze rozwazania na temat formut wiary i kate-
chezy doktrynalnej.

Obiektywny i wspolnotowy wymiar wiary w przekazie katechetycznym

Dotychczasowe analizy mogg by¢ mato przekonywajace dla tych, kt6-
rzy katechezy kerygmatycznej nie kojarza z subiektywizmem i z od-
rzuceniem nauki zobiektywizowanej w formutach wiary, widzac ich ko-
niecznosc, ale dopiero na pozniejszym etapie nauczania 6. Kerygmat w tym
ujeciu jest, jak to okresla Ojciec Swiety Jan Pawet |11 zapowie-
dzig petng zapatu i zaru”, ale wymagajaca poszerzenia przez katecheze,
bez obawy o przeracjonalizowanie . Ale czy wszyscy przedstawiciele
katechetyki tak to ujmuja? Wydaje sie, ze w tym artykule przedtozono
juz wystarczajaca ilos¢ argumentow przemawiajgcych za wnioskiem prze-
ciwnym, to znaczy, ze czesto katecheze ukierunkowang materialno-keryg-
matycznie (chodzi o tres¢, a nie tylko sposob kerygmatycznego przepo-
wiadania), to znaczy na budzenie wiary osobistej, bez obcigzania umystéw
wiedzg, doktryng itd. traktuje sie jako wytgczna. Jeden z przedstawi-
cieli polskiej katechetyki napisat bez ogrddek: ,,... katecheza kerygma-
tyczna przyjmuje za cel wiare osobowg jako odpowiedz na wezwanie
Chrystusa” 6. Nie ma powodu, by to twierdzenie poddawa¢ zakwestiono-
waniu, tym bardziej ze autor charakteryzuje katechetyke Zachodu, a
tam rzeczywiscie kierunek kerygmatyczny byt w ten sposéb reprezento-
wany, 0 czym zresztg juz byta mowa 8 JeSli wiec przyjmie sie wszech-
obecno$¢ katechezy kerygmatycznej, nastawionej wyigcznie na budowa-

63 Por. Ks. J. Kudasiewicz, Biblia w teologii i duszpasterstwie dzisiaj.
W: W stuzbie Ludowi Bozemu. Pallottinum. Poznan—Warszawa 1983, s. 29—34.

64 Por. J. Kard. Ratzinger, jw. (przyp. 58), s. 124.

05 Por. J. Colomb, jw. (przyp. 31), s. 8.

6 CT n. 25.

67 Ks. M. Majewski, Dyskusja nad katechezg w Europie Zachodniej ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne”, 23(1976), z. 6, s. 45.

88 Por. W. Langer, Kerygma und Katechese, Minchen 1966, s. 153; H. Hil
g er, Gottes Wort und unsere Antwort, Freiburg 1956.

23 — Analecta Cracoviensia
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nie wiary osobistej, to znaczy wiary jako cnoty (fides qua creditur), to
trzeba sie zapytaé o wiare wspdlnotowa, zobiektywizowang (fides quae
creditur). Czy bez niej wierni sie mogg obejs¢, a Kosciot bedzie Koscio-
tem? Czym to grozi? 8 Odpowiedzig na to moze by¢, chocby jeden z naj-
Swiezszych artykutdbw w niemieckojezycznym czasopiSmie katechetycz-
nym, w ktorym znajdujg si¢ wypowiedzi miodziezy na temat Kosciofa.
Po prostu miodziez widzi potrzebe wiary, uczeszcza na nauke religii w
szkole, ale Kosciot wydaje sie jej instytucjg zbyteczng, albo przynajmniej
wymagajaca daleko idacych zmian strukturalnych . Na skutek zlej ka-
techezy wzglednie braku katechezy podobne postawy sg do$¢ szeroko
rozpowszechnione. Wiara? Tak! Chrystus (najczesciej Jesus Christ Super-
star)? Tak! Kosciot? Nie! Trzeba w zwigzku z tym zapytac sie, jaka
wiare ma ta miodziez? OdpowiedZ nasuwa sie niemal samorzutnie:
subiektywng! Brakuje po prostu wiary wspdlnotowej, zobiektywizowanej
przez Nauczycielski Urzad Kosciota. Koscielne Magisterium wydaje sie
czym$ niepotrzebnym, jak sam instytucjonalny Kosciét. Ujawnia sie tu
z niezwykly sitg brak wiary zobiektywizowanej, wspdlnotowej, a przez
to nie rozumie sie tez Kosciota i jego roli jako Magisterium.

Oczywiscie nie chodzi tutaj o wytykanie cudzych btedéw, bo w tam-
tych warunkach duszpasterze, by¢ moze, robia wszystko, co w ich mocy,
ale wciaz nie moga przezwyciezy¢ trudnosci. A do tych trudnosci nalezy
réwniez traktowanie wsrod wiernych Nauczycielskiego Urzedu Kosciota
jako dodatku do wiary. Nie rozumie sie, ze koscielne Magisterium znaj-
duje sie w samym centrum wiary. Skoro bowiem wiara jest odpowie-
dzig na stowo Boze, to musi to by¢ odpowiedZz zaréwno indywidualna,
subiektywna jak i wspolnotowa, obiektywna. Ogolna Instrukcja Kate-
chetyczna przypomina nam te oba aspekty wiary, ktére z natury swej
nie moga by¢ rozdzielone, a normalne dojrzewanie wiary suponuje ich
wzrostil. Kard. Henri de Lubac wykazuje w swojej bardzo wnikli-
wej pracy na temat wyznania wiary, ze juz wyrazenie ,,Wierze w Boga”
jest forma zobiektywizowanego wyznania wiary, takiej wiary, jaka ta-
czyfa calg wspolnote wierzacych pierwotnego Kosciota. Oczywiscie zanim
chrze$cijanin wypowiedziat ,,Wierze w Boga...”, wypowiedziat ,Wierze
w Ciebie, Boze’72 Po prostu akt wiary, rozbudzony przez Boza taske,

69 ,,Der Subjektivismus ist die Spaltung der Einheit (..) Der Subjektivismus
ist also in Luters Struktur kein Beiwerk, sondern Grundelemnt” (J. Lortz, jw.
(przyp. 46), cz. 2, ksiega |, s. 408—409).

0 Por. E. Mayer, Jugend und Kirche, ,,Chrislich P&dagogische Blatter”,
98(1985), z. 4, s. 257—258.

1 Por. Sacra Congregatio Pro Cleris, Directorium Catechisticum
Generale. Libreria Ed. Vaticana. Citta del Vaticano, 1971, n. 36 (Odtad skrét:
DCG).

7)2 Por. Henri de Lubac, Credo. St. Benno Vlg. Leipzig 1976, s. 253—255
(ttum, z frane.).
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wyprzedzatl wyznanie wiary. Podstawowe formuly konfesyjne tkwig we
wspomnianych juz wyzej aklamacjach liturgicznych, ale nie tylko. Znany
nam jest Katechizm pierwotnego chrzeScijanstwa, utozony przez See-
berga w roku 1903, ktéry oparty jest wylacznie na ewangelicznych
formutach, i to powstatych w bardzo wczesnym okresie, bo w latach
30—50 André Turek poddajgc szczegdtowej analizie ten katechizm
napisat o nim: ,,Chodzi 0 pewng forme nauczania utrwalonego i uporzad-
kowanego w spos6b schematyczny i tatwy do zapamigtania, ktére udo-
stepnia to, co jest istotne dla wiary i moralnosci zycia chrzescijan”
Eugene M. Kevane pisze, ze to zestawienie i porzgdkowanie formut
wiary dokonywato sie pod nadzorem koscielnego Magisterium, sprawo-
wanego przez $w. Piotra i przez Apostotow. Pierwotny Kosciot za$ to
zestawienie nazywal po prostu wiarg’ H. de Lubac rozprawia
sie z tymi, ktorzy twierdzg, ze wiary nie mozna ujag¢ w stowa, ze jesli
to kto$ czyni, to hamuje jej rozwdj, co wiecej: ze kto jg obiektywizuje,
zdradza jg; czyni ziemskim to, co jest Boskie; wttacza to, co absolutne
w relatywistyczne sformutowania itd.l® Autor cytuje teologow, ktérzy
reprezentujg tego rodzaju poglady. Nie ma jednak powodu, by w naszym
studium is¢ w $lad za nim. Wystarczy wspomnie¢, co juz czesciowo zo-
stato dokonane w tym artykule, ze przeszty one takze do katechizaciji,
przynoszac wiele szkdéd. Stwierdza to m.in. Trzecia Latynoame-
rykanska Konferencja Episkopatu w Puebla w r. 1979.
Biskupi latynoamerykanscy ubolewaja, ze ,,czesto pojawiajg sie dualizmy
i falszywe przeciwstawienia, jak na przykiad katechezy sakramentalnej
katechezie ukierunkowanej na zycie, katecheze doktrynalng katechezie
sytuacyjnej; [..] jedni popadajg w formalizm, inni przesadnie akcentuja
przezycie, nie przekazujac nauki” Powyzszy cytat utwierdza nas w prze-
konaniu, ze trudnosci, ktore analizujemy odnoszg sie nie tylko do Europy,
lecz i innych krajéw Swiata.

75 Alfred Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit. Leipzig 1903. O ka-
techizmie tym wspomina réwniez K. Lehmann w cytowanym juz wyzej arty-
kule pt. Der Katechismus als Form der Glaubensvermittlung na s. 9. |

4 André Turek, Evangélisation et catéchése aux deux premiers siécles. Ed.
du Cerf. Paris 1962, s. 16. Dla egzegety bytoby bardzo ciekawe przesledzenie, czy
nie bylo jakich$ zwigzkéw, gdy chodzi o pamigciowy sposéb przekazu pomiedzy
formularnym stylem, bez odbierania oddzielnych wyrazéw, tylko formut, w poezji
homeryckiej a przekazem ewangelicznym. (Por. A. Gawronski, Dlaczego Pla-
ton wykluczyt poetéw z Panstwa?. Bibl. Wiezi, Warszawa 1985, s. 40).

75 ,,The Early Church called this summary simply the Faith...” (EM. Ke vane,
The Faith and the Theologies. W: The Teaching Church in Our Time, dz. zb. pod
red. G.A. Kelly. St. Paul Editions. Boston Ma 1978, s. 21.

76 Por. H. de Lubac, jw. (przyE. 72), s. 256.

71 Die Evangeliesierung Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft. Schlussdoku-
ment der 11l Vollversammlung des lateinamerikanischen Episkopats in Puebla,
13 Februar 1979. ,,Stimmen der Weltkirche”. Bonn, Nr 8, s. 170 (n. 988). (thum,
z hiszp.).
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Powinnismy jednak zainteresowa¢ sie¢ argumentami H. de Lubaca,
ktore on wysuwa przeciwko wyzej wspomnianym zarzutom odnosnie do
obiektywizowania i formutowania wiary. Przede wszystkim kaze on za-
wierzy¢ nie tym karkotomnym wywodom, ale faktom, a konkretnie Apo-
stotom i Meczennikom i catym zastepom Swiadkow wiary, przekazywanej
za pomocg okre$lonych stow, a zwiaszcza Credo. Boze Objawienie pojmu-
jemy co prawda — pisze on — tylko na sposob ludzki, a wiec nieadekwat-
nie, relatywnie i za pomoca analogii. Tajemnice Boze sg niezgiebione,
»,Boga nikt nigdy nie widziat” (Sw. Jan Ew.), ,,On mieszka w Swiattosci
nieprzystepnej” (Sw. Pawet Ap.), Niemniej jednak ,,... nieadekwatne ujmo-
wanie nie jest tym samym, co biad, ale raczej niepetnos¢. Istnieje fat-
szywy duchowy dynamizm, chorobliwa obawa przed obiektywizmem, kto-
ra zostawiajgc ducha bez pokarmu, bez normy, bez kierownictwa, wydaje
go na kazdy powiew utudy. Nie posuwamy sie do tego, zeby Bozg Swiattos¢
dopasowywaé do naszej ludzkiej stabosci. Niewatpliwie kontemplacja Ta-
jemnic powinna prowadzi¢ nas do milczenia, ale milczenie to znajduje
sie nie na poczatku, lecz na koncu. Jest to milczenie ptynace z petni i ob-
fitosci, a nie z odmowy i pustki. [..] Nie jesteSmy uczniami czystego
beztreSciowego dynamizmu, ale objawionego Stowa [..] Cztowiek musi
wyrazi¢ swoje przekonanie, i zasady, ktOre ksztattujg jego zycie, jasno
sformutowac. Formutowanie wiary jest wiasnie wstepnym warunkiem
tego, ze jest ona rzeczywistoscig” 8. Mozna by mnozy¢ cytaty tego wspa-
niatego teologa, ale juz choéby to, co tutaj zostato przytoczone, powinno
przekonac kazdego, ze katechizacja bez tresci obiektywnych, a konkretnie
bez sformutowan doktrynalnych dokonanych przez koscielne Magisterium
w sposOb uroczysty lub zwyczajny, nie jest katechizacjg integralng i au-
tentyczng . Dazenia do zastapienia katechezy doktrynalnej przez keryg-
matyczng, ukierunkowang wylgcznie na rozbudzenie wiary osobistej, przy
réwnoczesnym zaniechaniu formut wiary, elementéw statycznych i obiek-
tywnych, niosa z sobg wiele zagrozen, na ktére zresztg zwréciliSmy
uwage w trakcie tego studium. Nie ma alternatywy pomiedzy kerygma-
tem a katechezag doktrynalng. Juz od czas6éw apostolskich kerygmat i ka-
techeza byly odrebnymi sposobami gloszenia stowa Bozego, ale nawza-
jem sie przenikaty i uzupetniaty. Kerygmat bedac pierwszg zapowiedzig
wiary, zawsze zaktadat nastepujgca po nim katecheze, przed lub po Chrzcie
Sw.8 Bytoby oczywiscie rzecza trudng wyodrebnié tresSci kerygmatyczne

78 H. de Lubac, jw. (przyp. 72), s. 258—259.

79 ,, The magisterium exercises the role of defending the integrity and unity
of faith and morals” (K. Lehmann, A Commentary on the Theses of the
Internatonal Theological Commission on the Relationship between the Ecclesia-
stical Magisterium and the Theology United States Catholic Conference. Washing-
ton, D.C. 1977, s. 14).

80 CT n. 25. ,,Et pour que cela devienne clair, le kérygme exige donc — avant
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od katechetycznych, ale jest faktem, ze Kosciét wczesnego chrzescijan-
stwa przekazat nam nie tylko to, co glosit jako kerygmat, ale takze to,
co bylo odpowiedzig na Bozg interpelacje, czyli to, w co wierzyt, jak sie
modlit, jak zyt i jak traktowat Tradycje wiary 8L

Potrzeba i wlasciwe miejsce kerygmatu

Katecheza tradycyjna, to nie ulega watpliwosci, przeakcentowata dok-
tryne i pamieciowe nauczanie katechetycznych formut. | wiemy, ze w du-
zej mierze byto to podyktowane obrong czystosci wyznawanej wiary przed
niebezpiecznymi wptywami réznych odtamoéw chrzescijanstwa, réznych
religii i pradéw filozoficznych. Niemniej jednak katecheza ta zakladata
wiare u tych, do ktérych sie zwracata. Byfa nastawiona na porzgdkowanie
poje¢, na obrone wiary tych, ktorzy juz byli wierzagcymi i ochrzczonymi.
Jezeli popadta w kryzys, to przede wszstkim dlatego, ze z biegiem czasu
Srodowiska formalnie wcigz chrzeScijanskie ulegty zeswiecczeniu. Trudno
byto porzadkowaé wiare (formuty) i broni¢ jej, jesli jej nie bylo. Tam,
gdzie ani rodzina, ani szkota, ani inne $rodowiska nie sprzyjaty zyciu
w wierze, trzeba bylo zaczyna¢ od kerygmatu, od interpretacji Bozego
stowa, aby obudzi¢ wiare jako osobistg odpowiedz objawiajgcemu sie Bo-
gu. Tak jest i dzisiaj. Rzecz w tym, ze nie mozna na tym poprzesta¢ i z
goéry wyklucza¢ wszelkiego nauczania doktrynalnego. Podczas gdy pro-
klamacja kerygmatyczna zawsze niesie z sobg co$ uroczystego, stad jej
Sciste zwiagzki z liturgiag, a nawet szokujacego, i ma raczej charakter
publiczny, to katecheza jest raczej poglebiajgcg refleksjgsz W starych
podrecznikach rozrozniato sie pomiedzy tak zwang ,,teologig stojgca” res-
pective ,kleczaca” a ,teologig siedzacg”. Ot6z kerygmat jest whasciwszy dla
tej pierwszej. Dlatego trudno wyobrazi¢ sobie liturgie stowa w oderwaniu
od kerygmatu. W katechizacji za$ kerygmat moze by¢ koniecznoscig tam,
gdzie ma sie do czynienia z miodziezg zlaicyzowang, dla ktorej pierwsze
autentyczne zetkniecie sie z zyciem Kosciota nastepuje na lekcji religii.
Wtedy urzadza sie z uczniami ,seanse katechetyczne” (J. Colomb)
bez dydaktycznego przekazu wiary, a wyrazenie ,lekcja religii” w takim
kontekscie rzeczywiscie nie ma sensu. Ale powstaje pytanie, czy to ma by¢
poczatkiem i celem katechezy. Ot6z moze by¢ poczatkiem, ale nigdy ce-

ou aprées le baptéme, peu importe — une catéchese qui vienne ensuite”. (A. Turek,
jw. (przyp. 74), s. 66).

81 ,,It would be difficult to document more explicitly the relationship between
the kerygma or evangelisation of the Apostles and the process of catechetical tea-
ching”. (E.M. Kevane, The faith and the Theologies..., art. cyt. s. 18—19). Por. tez
A. Turek, jw. (przyp. 74), s. 67.

82 ,,Les études principales sur le kerygme insistent surtout sur I'aspect de choc,
de soleniité”. (A. Turek, jw. (przyp. 74), s. 62.
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lem, jak nie jest nim tez sama doktryna. Nie chodzi o samg formacje
i nie chodzi o samg informacje. Brak integralnosci to wiasnie zaniedbanie
lub przeakcentowanie jednego z tych dwoch elementéw integrujacych
kazda autentyczng katecheze. Przektadajgc to na jezyk konkretow, trzeba
wskaza¢ na piekne tradycje polskiej katechezy, ktéra odbywata sie nie
tylko w sali szkolnej, ale i poza nig. Do katechetéw nalezato nie tylko
nauczanie religii, ale takze duszpasterstwo katechetyczne. Jezeli miodziez
zyla Bogiem w Zzywej wspdlnocie Kosciota, to kerygmatyczna prokla-
macja Bozego stowa w katechetycznej sali nie byla konieczna$S. Totez
i dzi$ trzeba sie zastanowi¢ nad tym, czy wszedzie jest potrzebne pro-
wadzenie takiej katechezy. Czy nie powinno by¢ raczej rozbudowane dusz-
pasterstwo dzieci i miodziezy, a w sali katechetycznej znaleZzé czas na
interpretacje religijnych przezy¢, pogtebianie dos$wiadczenn i naucza-
nie obiektywnej wiary, co oczywiscie nie znaczy, ze wedtug starych metod
i zasad.

Katecheza biblijna — blaski i cienie

Artykut ten nie dazy do wykazania, ze wszelkie zto i zamieszanie jakie
sie wkradto do wspodtczesnej katechezy nalezy przypisa¢ kierunkowi ke-
rygmatycznemu. Co prawda przetom w katechezie tradycyjnej zaczat sie
od aprobaty i rozpowszechnienia Zielonego Katechizmu, o czym byita
mowa wyzej, ale to nie znaczy, ze katecheza kerygmatyczna miata wsze-
dzie jedno oblicze, a po drugie, ze jej dominacja utrzymywata sie dtugo.
Wiadomo, ze Miedzynarodowy Kongres Katechetyczny w Rzymie w r.
1950 w ogole jeszcze nie zajmowat sie tym nowym kierunkiem w kateche-
zie, podczas gdy na Miedzynarodowym Tygodniu Katechetycznym w
Eichstatt w r. 1960 ten typ katechezy S$wiecit juz peiny triumf8l Nie-
mniej jednak juz w 2 lata pozniej w Bangkoku, na Azjatyckim Tygodniu
Studiow nad katechezg misyjng, pojawity sie pierwsze oznaki kryzysu
katechezy kerygmatycznej. Jezuita Alfonso Nebreda jako misjo-
narz pracujgcy w Japonii wykazat w swoim referacie koniecznoS¢ pre-
ewangelizacji przed jakimkolwiek gtoszeniem kerygmatu. Widziat potrze-
be pracy 3 stopniowej: preewangelizacja, ewangelizacja, katechezagb.

8> Poglad ten reprezentuje sam JA. Jungmann w swojej Katechetik, wyd.
3, 1965, s. 60: ,,Das Wissen besass in der Zeit der Entstehung unserer Kinderkatechese,
zumal als Wissen um die Unterscheidungslehren, auch tatsachlich eine gewisse
selbsténdige Bedeutung und konnte sie ohne Schaden weiter beanspruchen, solange
die religidse Erziehung anderweitig hinreichend gesorgt war”.

84 Por. Temas y conclusiones de Kongresos y Semanas Internationales de
Catequesis. Cronicas y textos. Secretario Nacional de Catequesis.
Madrid 1973, s. 7—36.

8 Por. tamze, s. 63—T77.
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Autor ten swoje poglady bardziej uscislit i usystematyzowat w ksigzce pt.
Kerygma in Crisis ?, wydanej w roku nastepnym 8. Juz sam tytut mowi
za siebie. W r. 1964 Ronald Goldman pisat, ze tres¢ katechezy
kerygmatycznej nie jest fatwa do uszeregowania, a dobdr tekstow sta-
nowi ryzyko. Problemem jest tez wedlug niego ustawiczne proklamowa-
nie Dobrej Nowiny w stosunku do jednych i tych samych ucznidowgl.
James Lee, widzi w katechezie kerygmatycznej model przepowiadania
(preaching model) a nie model nauczania (teaching model). Totez z tego
punktu widzenia poddaje jg krytycef. Gabrielle Miller 1z Tybingi
nie widzi w koncepcji kerygmatycznej problemu pastoralnego, ale widzi
trudny do przezwyciezenia problem religijno-pedagogiczny Bruno
Dreher oskarza katecheze kerygmatyczng o zbyt duze teolo-
giczne obciazenie dzieci¥. Glosy te mozna mnozy¢, ale nie jest to zada-
niem tego artykutu. Faktem jest, ze w latach sze$¢dziesiatych, zwilaszcza
w ich pierwszej potowie w miejsce katechezy kerygmatycznej wkracza
katecheza biblijna. Panafrykanski Kongres Katechetyczny, ktéry odbyt
sie w Katigondo (Uganda) w r. 1964, méwi juz tylko o katechezie biblij-
nej 9. Nie oznacza to catkowitego upadku katechezy kerygmatycznej, po-
niewaz wielu katechetykéw utozsamia katecheze kerygmatyczng z Kkate-
chezg biblijng, a ponadto panuje na tym polu ogromna rozbiezno$¢ pojec.
Sg rézne koncepcje kerygmatu i rozne koncepcje katechezy biblijnej.
Nie bedziemy ich tutaj analizowa¢, gdyz zrobili to juz inni®

Z naszego punktu widzenia nalezy podkresli¢ jako ceche wspélng i do-
datnig wszystkich typoéw katechezy biblijnej ogromna troske o nalezyte
wyeksponowanie w katechezie Pisma $w., ktore ma by¢ zywym stowem
Bozym. Praktyczna za$ realizacja tych zamierzehh powoduje jednak sporo
zamieszania, zwlaszcza gdy chodzi o konkretny katechetyczny przekaz
wiary i role koscielnego Magisterium.

Mozna powiedzie¢, ze wsrdd przedstawicieli katechezy biblijnej na-
potyka sie te same niebezpieczenstwa, o ktoérych byta mowa w zwigzku

85 A. Nebreda SJ, Kerygma in Crisis?, Loyola Univ. Press. Chicago 1963.

87 Por. R. Goldmann, Religious Thinking from Childhood to Adolescence.
Wyd. Routlege and Kegan Paul. London, 1964, s. 36.

88 ,,... the proclamation theory generates a preaching model rather than a tea-
ching model and so is inapropriate as a theory of the whole of religion teaching”.
(J. Lee, The Flow of Religious Instruction. A Social Science Approach. Wyd.
Religious Education Press Inc. Mishawaka, Ind. 1973, s. 194).

8l Por. G. Miller, Wkiad ,,nowej pedagogiki religijnej” w ugruntowanie
wiary. ,,Coli. Theologica”, 51(1981), z. 1, s. 94.

90 Wg. Cz. Skupien, jw. (przyp. 33), s. 26.

91 Por. Ternas y conclusiones..., jw. (przyp. 84), s. 86—92.

92 Np. Cz. Skupien, jw. (przyp. 33); Ks. Tadeusz L.oska SJ, Odnowa
egzetyczno-hermeneutyczna katechezy biblijnej w Niemczech Zachodnich w latach
1963—1970. W: Studia katechetyczne pod red. ks. Jana Charytanskiego SJ.
ATK, Warszawa 1984, s. 11—229; Ks. Gerard Kusz, Koncepcja katechezy biblijnej
wedtug Bruno Drehera. Tamze, s. 233—358.
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z katechezg kerygmatyczng. | tu styszy sie nawolywania do porzucenia
katechezy informacyjnej, zobiektywizowanej i nastawionej na zrozumie-
nie na rzecz wiary przezywanej, na wprowadzenie do chrzeScijanstwa,
na przekaz doswiadczenia transcendencji itd.” W katechezie biblijnej
bierze sie pod uwage przede wszystkim wyniki wspotczesnej egzegezy
i do$wiadczenia uczniéw 4 Na wypowiedzi koscielnego Magisterium nie
ma miejsca. Nikt go wyraznie nie wyklucza, ale jego wypowiedzi to wias-
nie doktryna, dogmaty, pouczanie uwarunkowane historig, uzaleznione od
jezyka i mentalno$ci danej epoki, dalekie od zywego stowa Bozego. Dla-
tego systematyka Credo (jako oczywisty wyraz koscielnego Magisterium)
zostaje zarzucona, bo katecheza ma by¢ odpowiedzig na problemy dzisiej-
szego cziowieka . A wiec to nie objawiajacy sie BOg zada odpowiedzi
wiary od cztowieka i catego Ludu Bozego, ale na odwrét — cziowiek sta-
wia pytania. Czy pytania te czlowiek tak ustawi, ze caly przekaz oredzia
wiary bedzie zagwarantowany? Nie tudzimy sie!

Jeden z polskich autorow w swej naukowej dysertacji, referujac zresz-
tg cudze poglady, tak napisat: ,Na Soborze Trydenckim wielu teologdéw
wyrazato sie negatywnie o zwyklych ludziach uwazajac, ze nie sg zdolni
do gtebszego zrozumienia stowa Bozego. W ten sposob zwykty chrzesci-
janin stat sie czystym obiektem nauczania” ”. Ale czyjego pouczenia?
Za odpowiedZ niech stuzg stowa soborowej Konstytucji dogmatyczne]
0 Objawieniu Bozym: ,,Albowiem wszystko to, co dotyczy sposobu in-
terpretowania Pisma $w., podlega ostatecznie sadowi Kosciota, ktéry ma
od Boga polecenie i postannictwo strzezenia i wyjasniania stowa Bozego™.
Totez Nauczycielski Urzad Kosciota nie moze by¢ sprowadzony, powtorz-
my to jeszcze raz, do jakiej$ negatywnej normy, ktora stuzy tylko za
znak graniczny, czy tez do zasady hermeneutycznej. Ma prawo i obo-
wigzek, pochodzacy od Boga, do pozytywnego przekazu, i to przede wszy-
stkim do przekazu katechetycznego.

Jeden z polskich doktorantéw w swojej bardzo solidnej dysertacji daje
szczegOtowe wskazéwki odnoszace sie do pracy nad tekstem biblijnym
(w oparciu o poglady B. Drehera). ,Katecheta ma mie¢ zawsze na
uwadze calg perykope, ktérej kerygmat chce przekaza¢ i wyjasni¢. Do-

82 Por. G. Stachel, Bibelkatechese im Zeitalter der kristischen Exegese.
.Katechetische Bléatter”, 91(1966), s. 82.

9% Por. Cz. Skupien, jw. (przyp. 33), s. 136.

9% ,,Nicht die Systematik des Credo ist ferner das Dominierende, sondern die
gewichtige Frage des Lebens. Katechese ist Antwort auf die Frage des Lebens. ”
(Bruno Dreher, Die katechetische Methode als Hinweis zur Begegnung von Ka-
techese und Familie. W: Katechese — Gemeinde, dz. zb. pod red. B. Drehera.
Styria VIg. Graz—Wien—KoIn 1970, s. 102). ,,Das Verstandnis der biblischen Schrif-
ten... Katechismen und Dogmen steht immer unter dem Gesetz des Geschichtlichen,
damit unter dem Gesetz des Verédnderlichen..” (B. Dreher, Kinderkatechese
und Erwachsenkatechese, tamze, s. 65.

9% Ks. Tadeusz Loska SJ, jw. (przyp. 92), s. 185.
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pierd w jej Swietle mozna poddaé wihasciwej analizie poszczegblne wiersze
czy zdania. Kontekst blizszy mowi, ze np. zdanie z Mt 20,16: 'Tak ostatni
bedag pierwszymi, a pierwsi ostatnimi’ — nabiera wasciwego sensu do-
piero w Swietle catej przypowiesci o robotnikach najetych do winnicy
(Mt 20, 1—15) i nawigzuje do Mt 19,30; 'Wielu za$ pierwszych bedzie
ostatnimi, a ostatni pierwszymi’. Z metodycznego punktu widzenia sprawa
réwniez wazna jest zwrocenie uwagi na kontekst dalszy. Historia Jozefa
egipskiego np. (Rdz 37—49) moze by¢ wiasciwie zinterpretowana dopiero
w konteksScie catej historii patriarchOw i w Swietle idei wiernosci i opieki
Bozej nad lzraelem. Historia Dawida i Batszeby (2 Sm 11, 1—12) moze
by¢ wiasciwie pojeta tylko w catoksztatcie zycia i dziatalnosci kréla Da-
wida. Podobnie w Nowym Testamencie wskrzeszenie miodzienca z Nairn
(Ek 7, 11—17) nabiera wiasciwego znaczenia w Swietle odpowiedzi, ktérg
Jezus daje uczniom Jana Chrzciciela (Lk 7,22). Niekiedy trzeba siegng¢
do kontekstu catej ksiegi” . Poprzestanmy na tym. Nie chodzi o polemike
z autorem tych stéw, gdyz on tylko wiernie referuje poglady jednego
z typowych przedstawicieli katechezy biblijnej. Chodzi tu po prostu o re-
guty, ktére majg stuzy¢ wyjasnianiu tekstu biblijnego. Jedng z tych regut
jest uwzglednianie kontekstu, ale kontekst moze by¢ gramatyczny, lo-
giczny, psychologiczny, blizszy i dalszy. Wszystko to zresztg uwzglednia-
ja autor referujgcy i autor referowany. Dochodzi do tego jeszcze historia
form literackich, metoda dziejéw redakcji i wreszcie teologiczne zasady
interpretacji. Tymi wszystkimi regutami musi sie kierowaé katecheta,
jesli chce dobrze prowadzi¢ katecheze biblijna.

BadZmy realistami i zastanéwmy sie, ilu katechetbw ma na to czas,
ile z tej pracy ma wykona¢ przed katechizacjg, uwazajac przy tym, by
niczego z gory stuchaczom nie narzucaé, a ile w czasie samego spotkania
katechetycznego. Czy wszyscy sa w stanie temu sprosta¢? Mozemy tez
zapyta¢ o celowos¢ tych wysitkbw. Czy nie jest to zadanie nalezace par
excellence do teologéw® Przeciez ich prace majg wspiera¢ koscielne
Magisterium, a przez to wzbogaca¢ i pogtebia¢ wielowiekowg katecheze
Kosciota, ktéra wihasnie stuzy zaréwno Bozemu stowu jak i cztowiekowi.
Gdyby tu chodzito o zagadnienia czysto metodyczne, np. 0 metode proble-
mowa, a poniekad (tak, tylko poniekad, ale to juz inne zagadnienie) me-
tode kreatywng ", na pewno nie bytoby watpliwosci w tych sprawach, ale

97 Ks. Gerard Kusz, jw. (przyp. 92), s. 275.

9% ,— nauczanie powinno dotyczy¢ tego, co podstawowe i najwazniejsze, nie
poruszajgc zadnych”™ kwestii spornych i nie stajac sie teologicznym wykladem”
(CT n. 21). ,,La catéchése n'est pas un domaine de la recherche theologique”. (Cri-
teres et elements fondamentaux pour la catéchése catholique. Comité dE tudes
pour I'Action et la Vie Chrétiennes, Paris 1982, s. 4).

9 Por. Ks. Marian Finke, Kreatywno$¢ w katechezie (IlI) ,,Katecheta” 26
(1982), z. 4, s. 161—162.
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przedstawicielom katechezy biblijnej konsekwentnie chodzi o ,,uwolnienie
stowa Bozego spod z géry narzuconej teologii”. Ono samo ma przemawiaé
bez ludzkiej interwencji. Jest to zresztg problem nurtujgcy chrzescijan-
stwo juz od 400 lat. Po co do niego wracaé, zwlaszcza na terenie kate-
chezy? Wiemy zreszta, ze katechezy przeprowadzone w mysl teologii bi-
blijnej opierajg sie gtéwnie na pracy nad tekstem Pisma $w. Rezultat?
Samodzielnie, albo raczej grupowo, sformutowane poglady, wnioski, opi-
nie. Wrzuca sie je do kosza? Bron Boze! Utrwala sie w zeszytach. Stusz-
nie! Ale, czy nie jest to znéw ,,poddawanie stowa Bozego” jakims$ formu-
tom, tyle ze skonstruowanym ex post i bez posrednictwa istniejacej juz
uprzednio katechezy Kosciota? Co prawda nie trudno dojrze¢ w tak ukie-
runkowanej katechezie biblijnej troski o budowanie wiary subiektyw-
nej, czego brakowato katechezie tradycyjnej, ale, jak dotad, nie ma po-
twierdzen jej skutecznosci. A wiara zobiektywizowana? Ta jest tutaj roz-
nie traktowana, albo jako norma negatywna, albo zasada hermeneutyczna,
albo jako teologia dla dorostych, albo w ogéle nic sie o niej nie mowilM.
Wszak znane jest nam hasto: dogmat powinnismy zna¢, przepowiada¢é mu-
simy kerygmat. Wydaje sie, ze nalezatoby jeszcze raz przemysle¢ odrzu-
cong starg definicje katechizmowa, ktéra uczy, ze ,wierzy¢ to uznac za
prawde, co Bog objawit, a Koscidt do wierzenia podaje”. Z pewnoscig nikt
nie bedzie bronit twierdzenia, ze wiara sprowadza sie do intelektualnego
uznania za prawde..., bo jest ona czym$ o wiele wiecej. Niemniej jednak
prawda jako zobiektywizowany przez koScielne Magisterium wyraz wiary
Ludu Bozego musi by¢ zachowana 0l Przede wszystkim trzeba, aby stata
i niezmienna Prawda wyznaczata dziatanie. W niektérych modelach ka-
techezy dzieje sie wiasnie na odwrét — ale to zagadnienie zostawmy na
koniec naszych rozwazan.

Wroémy jeszcze do katechezy biblijnej. Nie mozna bowiem na tym
miejscu poming¢ wazkiej wypowiedzi Prefekta Kongregacji Wiary ks.
kard. J. Ratzingera. Chodzi o jego referat wygtoszony w styczniu
1983 r. w Lyonie i w Paryzu na temat przekazu i zrodet wiaryl2. Autor
ubolewa nad tym, ze katechizm (nie podrecznik) zostat w naszych cza-
sach zarzucony, co jest sprzeczne, jak twierdzi, z samg katechetyczng

im w zwigzku z tym jeden z amerykanskich katechetykéw pisze, ze po Soborze
celem wychowania katolickiego jest przede wszystkim duchowe os$wiecenie, a ,, .
the mysterles of dogma have been Liberated from narrowly intellectual throuth
claims...” [..] ,,No longer a law of the Church, but .. voluntary spiritual discipline...
(Alfred McBride, The Stuff of Dreams. W: The Religious Education We Need,
dz. zb. pod red. JM. Lee. Wyd. REP Mishawaka, Ind. 1977, s. 14). Autor jest
sekretarzem National Catholic Education Association. Totez tym bardziej musi
zasrtanowi¢ to, co pisze, mimo ze to sg tylko jego ,,dreams”.

101 Por. CT n. 20.

12 Kard. J. Ratzinger, Transmission de la Foi et sources de la Foi.
»Discours du Pape et Chronique Romaine”. 1(1983), nr 421, supplement.
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misjg Kosciota. Katechizm bowiem jako ksigzka jest dzietem pozniejszym,
»lecz przekaz wiary, zrodzony z jej logiki jako fundamentalna struktura
jest tak stary, jak katechumenat i sam Kosciét’ 13 Odrzucenie za$ tych
fundamentalnych struktur, z ktérych sktadat sie katechizm, i ktére prze-
kazywata katecheza klasyczna, statlo sie przyczyng rozbicia organicznej
catosci treSci wiary IW. Autor zauwaza 0gdélng nieche¢ w stosunku do te-
go, co jest zwarte i petne, dokladnie okreSlone i przekazane przez Tra-
dycje, a w tym wiasnie przejawia sie kryzys wiary Kosciota, wspélnej dla
wszystkich w kazdym czasie. Konkretnie dogmat, ktoéry jest interpre-
tacjg Pisma $w., zrodzong z wiary wielu wiekéw, w katechezie ostatnich
dziesiecioleci uchodzit za miniony etap archaicznego myslenia lub za
obecny wyraz woli przezytych juz instytucji. Skutek byt taki, ze ,kate-
cheza og6lnie omijata dogmat, a wiare prébowano zrekonstruowaé, wy-
chodzac bezposrednio z Biblii” 16 W tym ,,immediatyzmie” kardynat Ra-
tzinger upatruje przyczyne wszelkich zaburzeh w katechezie ostatnich
dwudziestu lub trzydziestu latlld. Pismo $w. — twierdzi on — zostato
napisane w Kosciele i tylko odczytywane w Kosciele jest tym, czym byc¢
powinno. ,,Jesli dawniej Biblia wchodzita w nauczanie wiary w aspekcie
doktryny Kosciota, to obecnie usituje sie dochodzi¢ do chrzeScijanstwa
poprzez bezposredni dialog, poprzez aktualne doswiadczenie i stowo bi-
blijne” 107. Przedstawiciele katechezy ukierunkowanej biblijnie wzgled-
nie materialno-kerygmatycznie, co prawda w zasadzie nie przecza, jak
to juz podkreslaliSmy, roli koScielnego Magisterium, ale jest faktem, ze
w prezentowanej przez nich katechezie schodzi ona na margines 18 Nau-
czanie koscielne stanowi tylko ogdélne kontury, podczas gdy wiare gtosi
sie fragmentarycznie, pokawatkowang i bez pewnosci. Pewnos$¢ zastepuje
blizej nie okre$lone zaufanie lub arbitralno$¢ réznych teologicznych opi-

108 ... mais la transmission de la foi, comme structure fondamentale née de la
logique de la foi, est aussi ancienne que le catéchuménat, c'est-a-dire que I'Eglise
elle-méme”. (Tamze).

104 Tamze, s. 12.

105 1l en résultait que la catéchese omettai généralement le dogme et qu’on
essayait de reconstruire la foi a partir de la Bible directement” (tamze).

106 Por. tamze, s. 18.

107 Tamze, s. 19. Kard. Ratzinger nie cytuje zadnych autoréw, ale wy-
starczy wspomnie¢ choc¢by nauczanie F.X. Arnolda, wielkiego koryfeusza keryg-
matyzmu, ktéry twierdzit, ze przepowiadanie stowa Bozego byilo wydarzeniem do-
konywajacym sie wytgcznie pomiedzy przepowiadajgcym a stuchaczem stowa Bozego.
(Por. F.X. Arnold, Grundsatzliches und Geschichtliches zur Theologie der
Seelsorge, Freiburg 1949, s. 94—97.

108 Por. Cz. Skupien, jw. (przyp. 33), s. 220. (Autorka prezentujgc poglady
W. Langera pisze: ,.. der Bibelunterricht nicht am Dogma, sondern am
urspringlichem Kerygma zu orientieren sei”). Ta sama autorka, podsumowujgc
poglady G. Stachela, pisze: ,,Auf die bisherige Intellektualisierung des Reli-
gionsunterichts, die Funktionaliesierung der Bibel fur Katechismusaussage, sowie
Historiesierung, Moralisierung und Dogmatisierung muss deshalb verzichtet wer-
den”. (Tamze, s. 183).
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niilld. Co prawda wielu katechetykdw zdaje sobie sprawe z tego, ze nie
mozna siega¢ do historycyzmu i czystego egzegetyzmu. Teologia Karola
Bartha wykazata Slepy zautek tego rodzaju zabiegéw. | cho¢ dziato
sie to co prawda w tonie protestantyzmu, moze by¢ takze ostrzezeniem
dla nas. Niemniej jednak, jak wspomnieliSmy, skrajny rewelacjonizm,
réwniez prowadzi do nikad. Ks. kard. Ratzinger przytacza opowiadanie
pewnej niemieckiej matki, ktora posylata syna do szkoty podstawowe;j.
Syn jej juz w tym wieku wprowadzony byt w chrystologie, opartg na
zrédtach, ktére nazwano logia Pana, podczas gdy jeszcze nic nie styszat
0 siedmiu sakramentach i o artykulach Credo. Takie nauczanie, pisze
autor, prowadzi do rozwarstwienia Biblii na rzeczy wazne i mniej wazne
oraz do ,Jezusa” Ewangelii, ktérego posta¢ ,nie znieksztalcona” przez
dogmaty, ukazywana jest w sposob dos$¢ arbitralny i daleki od wiary
Kosciotan0. Poza tym jasno z tego wynika, ze takiej katechezie daleko
jest do integralnosci. Prefekt Kongregacji Wiary temu zagadnieniu po-
$wieca oddzielne stronice, moéwigc miedzy innymi o zagrozeniu katechezy
0 stworzeniu i Dekalogu 1U.

Orientacja antropologiczna w katechezie

Tak zwana ,wiosna biblijna” w niemieckiej katechezie mineta wraz
z rokiem 1970. ,,Tak czy inaczej — pisat Wolfgang L.anger, entuzjasta
kerygmatyzmu i biblicyzmu — patetyczne wotanie o samodzielng kate-
cheze biblijng przebrzmiato w niemieckiej pedagogice religijnej” 2 Oka-
zalo sie, ze teksty biblijne dla ucznibw o zeSwiecczonej mentalnosci sg
tak samo trudne i nieprzystepne, jak definicje katechizméw neoschola-
stycznychlts. Rowniez René Marié, nie negujac wielkiej roli Pisma
Sw. w zyciu Kosciota i w katechezie, przestrzega przed skrajnym bibli-
cyzmem, ktory wcale nie gwarantuje tatwej i pewnej drogi ani do Pisma
$w., ani do wiarylld. Przyczyny odejécia od katechezy biblijnej i kerygma-
tycznej szeroko omawia takze w jednej z ostatnich swoich publikacji
ksigzkowych Johann Hofinger. Twierdzi on, ze katecheza kerygma-
tyczna wzglednie biblijna (traktuje je na réwni) nie odpowiada w RFN
szkolnej rzeczywistosci, poniewaz nie uwzglednia sytuacji ucznia, a dla
nauczyciela religii jest za trudna (ma by¢ egzegeta, kaznodzieja, $wiad-
kiem, pedagogiem, dydaktykiem). O stabosci tej katechezy majg wedtug

19 Kard. J. Ratzinger, jw. (przyp. 102), s. 11—18.

110 Por. tamze, s. 17.

111 Por. tamze, s. 37—39.

112 W. Langer, Problemy nauczania Biblii w katechetyce niemieckiej. ,,Co:i-
cillium” Nr 1—5 (1970), Poznan—Warszawa, s. 210.

18 Por. tamze.

14 Por. R. Marié, Pedagogie du document et objet de la foi. ,,Catéchése”
85(1981), s. 51.
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Hofingera S$wiadczy¢ jej mierne wynikills Gabrielle Miller takze
w zwigzku z tym napisata: ,[..] po niecatych dwdch latach nowy, wow-
czas rewelacyjnie nowy 'Plan Ramowy' jak i ukazujgcy sie przerobiony
»Zielony katechizm” (glauben — leben — handeln), ktory z opdznieniem
wnosit do szkoly jezyk kerygmatyczny, szybko poszedt do lamusa” 6. Po-
mijajac szerszg analize tych zagadnien, zaznaczamy z naciskiem, ze o kry-
zysie katechezy kerygmatyczno-materialnej jak i biblijnej oprocz wzgle-
dow dydaktycznych zadecydowata konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji
ucznia. Chodzito odtad juz nie tylko o ziarno, ale takze i o glebe, jak sie
wowczas mowito. Warto przy tym na marginesie zaznaczy¢, ze dla przed-
stawicieli skrajnego rewelacjonizmu (K. Barth) taki argument bytby
absurdem, a nawet obrazg Boga. Objawiajgcy sie BOg bowiem zawsze
zastaje czlowieka nie przygotowanego. On sam jest zawsze ,,Inny” (das
Andre), a cztowiek nie jest w stanie sam od siebie nawet wyciggna¢ reki
w kierunku Bogu, ktory mu sie objawia przez taske lli. Dygresja ta jest
o tyle wazna, ze w publikacjach kerygmatyczno-katechetycznych i bi-
blijno-katechetycznych tatwo jest dostrzec Swiadome lub mniej Swiadome
inspiracje teologii dialektycznej.

Nalezy przede wszystkim skonstatowac fakt, iz pod wptywem odnowy
posoborowej, a zwiaszcza Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele w Swiecie
wspotczesnym Gaudium et spes zaczeto wiekszg wage przywigzywaé do
tak zwanych ,,probleméw ludzkich”. Na tym podtozu opracowano stynny,
ale bardzo kontrowersyjny Katechizm Holenderski (1966), ktory, mimo ze
juz uptyneto 20 lat od jego publikacji, wcigz wywotuje niegasngce spory.
Zagadnieniom antropologicznym byty pos$wigcone réwniez miedzynarodo-
we tygodnie katechtyczne w Manili (1967) i w Medellin (1968) 113 W roku
za$ 1971 Kongregacja ds. Duchowienstwa zorganizowata Drugi Miedzy-
narodowy Kongres Katechetyczny w Rzymie, ktéry analizujgc aktualny
stan katechezy, wiele miejsca poswiecit modelowi katechezy interpretu-
jacej ludzka egzystencje w Swietle Objawienia 119 Mozna powiedzie¢, ze
i tutaj ,,problemy ludzkie”, cho¢ nieco w innym aspekcie niz na poprzed-
nich miedzynarodowych zjazdach, znalazty sie w centrum katechetycz-
nych obrad. Tematyka antropologiczna stata sie przedmiotem wnikliwych
badan specjalistéw od katechetyki, czego dowodem na polskim gruncie jest
m.in. obszerna praca ks. Mieczystawa Majewskiego, w ktoérej autor

115 Por. Johann Hofinger, Kleine Fachdidaktik. Katholische Religion. Kosel
VIg., Minchen 1983, s. 42.

110 G. Miller, Wkiad ,,nowej pedagogiki religijnej” w ugruntowanie wiary.
»Coli. Theologica”, 1(1981), s. 101. (ttum, z niem.).

17 Por. K. Barth, jw. (przyp. 62), 1/2, s. 320.

118 Por. Temas y conclusiones..., jw. (przyp. 84), s. 89—100.

15 Sacra Congregatione per il Clero, Atti del Il Congresso
Catechistico Internationale, Roma, 20—25 settembre 1971. Editrice Studium — Ro-
ma.
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przekonywajaco wykazuje koniecznos$¢ korelacji ,,spraw ludzkich” z trescia-
mi wiary w katechezie 1. Chodzi o to, by te tematy nie byty tylko narze-
dziem, metoda, ale takze treécig katechezy. Ojciec Swiety nawiazujac do
tych spraw w Catechesi tradendae pisze: ,,Stad wynika troska i staranie,
jakie katecheta wtozy w to, zeby wychowujagc w wierze, nie zapominag,
a przeciwnie, jasno przedstawi¢ takie sprawy, jak dziatalno$¢ cztowieka
w celu integralnego wyzwolenia, poszukiwanie spoteczenstwa bardziej
solidarnego i braterskiego, jak walka o sprawiedliwo$¢ i budowanie po-
koju. Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze ten wymiar Kkatechezy nie
jest czym$ zupetnie nowym. Juz bowiem w czasach patrytystycznych
Sw. Ambrozy i $w. Jan Chryzostom, wymieniajac tylko tych dwaoch,
ktadli nacisk na skutki spoteczne, wynikajace z wymagan Ewangelii, a w
naszych czasach katechizm $w. Piusa X uciskanie ubogich i pozbawienie
pracownika stusznej zaplaty zalicza wyraznie do grzechow wotajacych
0 pomste do Boga” 12l Powyzszy cytat, cho¢ by¢ moze zbyt dtugi, wydaje
sie na tym miejscu konieczny z dwéch powoddw. Po pierwsze, by wyka-
za¢, ze katecheza ukierunkowana antropologicznie ma swoje petne uza-
sadnienie w koscielnym nauczaniu, a po drugie, ze powinna kierowaé sie
duchem dotychczasowej katechezy Kosciota.

Tymczasem w praktyce doszto na tym tle do wielu nieporozumien.
Powstaty bowiem modele katechezy, ktére catkowicie zmajoryzowaty pro-
blematyka antropologiczng zaréwno Pismo $w. jak i treSci katechizmowe.
Doswiadczenie urosto do roli Kkryterium rozumienia wiary. Sama za$
wiara w jeszcze wiekszym stopniu niz w poprzednio omawianych kie-
runkach zostata zdana na fragmentaryczno$¢ przekazu 12 Sama za$ idea
integralnosci tresci katechezy w ogéle sie nie miescita w zadnym z modeli
czy kierunkéw o orientacji antropologicznej. Przyczyne tego zjawiska na-
lezy upatrywa¢ w tym, ze wszystkie, bez wyjatku, koncepcje katechezy
antropologicznej zamiast szuka¢ oparcia w koscielnym Magisterium i tra-
dycyjnej katechezie, siegnety bezposrednio do modnych kierunkéw teolo-
gicznych (teol. antropologiczna K. Rahnera, teol. polityczna J.B.
Metza i D. Solle) i filozoficznych (filozoficzna hermeneutyka
H.G. Gadamer a, filozofia religii P. Tillicha). Nie ma potrzeby
opisywania tych zjawisk, poniewaz juz dawno zostaty zaanalizowane
i opisane przez takich autoréw jak K. Wegenast, RM. Rumme-
ry, G. Miller, J. Hofmeier, wymieniajagc tylko niektérych IM

120 Ks. M. Majewski, Katecheza antropologiczna na tle wspotczesnych ten-
dencji katechetycznych. Lublin KUL 1977.

21 CT n. 29.

122 ,,La rupture avec une transmission de la foi comme structure fondamentale
puisée aux sources d'une tradition totale, a eu pour conséquence de fragmenter la
proclamation de la foi” (Kard. J. Ratzinger, jw. (przyp. 102), s. 10—11).

123 K. Wegenast, Herkdmmliche und gegenwértige Grundtypen einer Theo-
rie. W: Handbuch der Religionspadagogik, dz. zb. pod red. E. Feifela. Giterslo-
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Tak istotny dokument kosScielnego Magisterium, jakim jest adhortacja
Catechesi tradendae mowi nam: ....katecheza jest wychowaniem w wierze
dzieci i miodziezy”, a obejmuje przede wszystkim nauczanie doktryny
chrzescijanskiejl2l. Tymczasem zaden z modeli katechezy antropologicznej
nie postawit sobie takiego bezposredniego celu. Pominmy tutaj dy-
daktyke indukcyjng z konca lat sze$cdziesigtych (B. Dreher, E.
Gruber), poniewaz zanim si¢ pojawita i zanim zdazyta sie okresli¢
juz zostata wyparta przez inne modele katechezy 1’5 Znamienny jest jed-
nak kierunek hermeneutyczny w nauce religii, ktory zostat opracowany
przez M. Stallmanna i G. Otto, autorow protestanckich, ale
jego wptywy sg widoczne takze wsrod katolikéw. K. Wegenast,
zresztg takze protestancki katechetyk, pisze, ze ,.celem nauczania religii
w modelu hermeneutycznym nie jest nauczanie wiary, ale rozumienie
wiary i siebie w aspekcie wiary na podstawie tekstow za posrednictwem
mowy” ?2’. Tak ustawiony cel nauki religii jest bardzo bliski znanemu na
katolickim gruncie modelowi katechezy interpretacyjnej. Ks. abp J.
Stroba nie potepiajac tego kierunku katechezy, ale uwazajgc go za
niewystarczajgcy napisat: ,,Staboscig tego modelu jest niebezpieczenstwo
niewystarczajgcego kontaktu ze zrodtami objawienia i zwigzane z tym
drugie, subiektywizmu w interpretacji zycia. Moze sie tez tatwo zdarzyc,
ze analiza sytuacji probleméw zyciowych nie dotrze w czasie katechezy
do Swiatta Objawienia, lecz zatrzyma sie na wymiarze humanistycznym.
Trudniej tez jest, postugujac sie tym modelem, przekaza¢ katechizmowa-
nemu catosciowy poglad na tres¢ Objawienia” 121. Totez autor tej wypo-
wiedzi zgodnie z logikg wiary postuluje zwigzek modelu interpretacyjnego
z modelem przepowiadania 15 W tym wiasnie trzeba widzie¢ sedno spra-
wy, poniewaz samodzielne kierunki katechetyczne o orientacji antropo-
logicznej posrednie cele nauczania podnosza do rangi celéw podstawo-
wych, gubigc przez to cato$¢ przekazu wiary. Stowa te mozna odnie$¢
zarébwno do modelu wypracowanego przez K. E. Nipkowa, Kktory
sprowadza nauke religii do nauczania o tym, co znaczy by¢ chrzescija-
ninem i czlowiekiem w Swiecie wspotczesnym, jak i do H. B. Kauf-
mann a, ktory religijne nauczanie ukierunkowuje wylgcznie na pro-
blemy (Problemorientierter Religionsunterricht)1?) Jedna i druga orientacja

her Verlagshaus Gerd Mohn und Benzinger VIg. Zirich, Einsiedeln, Koln 1973,
t. 1, s. 260—279; R.M. Rummery, jw. (przyp. 16), s. 93—162; G. Miller, jw.
(przyp. 89), J. Hofmeier, jw. (przyp. 11), s. 41—73.

124 CT n. 18.

15 Por. G. Miller, jw. (przyp. 89), s. 92—93.

16 K. Wegenast, jw. (przyp. 123), s. 269.

121 Ks. bp Jerzy Stroba, Przepowiadanie i interpretacja w katechezie. ,,Ka-
techeta”, 16(1972), z. 1, s. 5.

128 Por. tamze, s. 5—®6.

129 Por. K. Wegenast, jw. (przyp. 123), s. 271, H.B. Kaufmann,
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zawiera wiele wartosciowego materiatu, ktéry nie moze by¢ pominiety
w katechezie respective nauce religii, ale ich tresci ani nie wyczerpuje,
ani nie konstytuuje autentycznej katechezy. Zreszta moéwienie o tres-
ciach w nauce religii zorientowanej na problemy jest wieloznaczne, gdyz
sam Hans-Bernhard Kaufmann pisze: ,,Miarodajnymi dla wyboru
celéw i tresci sa wychowawcze zadania szkoty” 1°. Mozna powiedzie¢, ze
obok wspomnianych juz stabosci tej orientacji katechetycznej dochodzi
jeszcze instrumentalizacja treSci religijnych, a wiec i Pisma $w.ll Po-
wyzsza problematyka mogtaby nas w ogéle nie obchodzi¢, gdy chodzi o cel
niniejszego studium, poniewaz zaréwno Nipkow jak i Kaufmann sg pro-
testantami. Rzecz jednak w tym, ze jak pisze G. Miller ... domaganie
sie nauczania religii ukierunkowanego na problemy ucznia doprowadzito
do postawienia pytania o wartosci dotychczasowych planéw nauczania” ia2
Takie pytanie postawili sobie wilasnie katechetycy katoliccy, a odpowie-
dzig byla fala anglosaskiej teorii curriculum. Pierwsze pytanie tej teorii
brzmi: ,,Czego muszg sie uczniowie nauczy¢, by by¢ zdolnymi do zy-
cia?” 5. W zwigzku z tym J. Hofmeier pisze: ,,Teoria curriculum
natrafia na faze niepewnosci w pedagogice religijnej: katechizm, Biblia,
liturgia sa jako treSciowe podstawy nauki religii odsuniete na bok; alter-
natywne zarysy jednak sie nie ukazuja. Dopiero teoria curriculum pro-
wadzi do zwrotu w Kierunku uczenia i stwarza kryteria do tworzenia
celéw i treSci nauki religii, ktérej punkt ciezkosci przesuwa sie na proble-
my zycia” 1§l Powyzsza wypowiedZ daje nam pojecie, w jakim marazmie
znalazta sie katechetyka na przetomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdzie-
sigtych. Teoria curriculum to przeciez nic innego, jak tylko rozbudowana
i pomnozona o ,technologie nauczania” katecheza ukierunkowana na pro-
blemy z calym bagazem juz wyzej zasygnalizowanych mankament6w.
Chcac przezwyciezy¢ te trudnosci Ginter Stachel, Horst Heine-
mann i Siegfried Vierzig wypracowali specjalnie dla nauki religii
odmiane teorii curriculum, ktérg nazwali ,,0bszarem celow” (Zielfelder-
plan). Konkretnie zamiast katechezy zorientowanej na problemy wprowa-
dzili katecheze zorientowang na cele 135 Autorzy Zielfelderplanu kiadg
wielki nacisk na korelacje pomiedzy prawdami objawionymi i problemami
ludzkimi. Z go6ry jednak rezygnujg z systematycznego przekazu tresci

Streit um den problemorienterten Religionsunterricht in Schule und Kirche. Frank-
furt 1973

130 H.B. Kaufmann, jw., s. 36.

131 Por. Hubertus Halbfas, Das dritte Auge. Religionsdidaktische Anstdsse.
Vlg. Patmos. Dusseldorf, 1982, s. 19—36.

132 G. Miller, jw. (przyp. 89), s. 100.

im por tamze.

843 Hofmeier, jw. (przyp. 11), s. 52—53.

iss por. KSi Kazimierz Piwowarski, Plany nauczania religii w RFN oparte
na badaniach ,,curriculum”, ,,Ateneum Kaptanskie”, 424—425(1979), s. 250—259.
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wiary, cho¢ dazg do uwzglednienia jej zasadniczych tematéw . Poza tym,
gdy chodzi o ,,obszar celéw” to nalezy rozumiec tutaj raczej cele wycho-
wawcze, a konkretnie w tej teorii jakie$s kwalifikacje wraz z procesem
uczenia i uczenia sie. W tym kontekscie obawa o manipulacje Pismem
$w. i tresciami wiary wecale nie znika, a zerwanie z systematycznym
przekazem doktryny chrzescijanskiej prowadzi do zamieszania i nie gwa-
rantuje integralnosci katechezy. Poza tym Zielfelderplan nie przedstawia
monolitu, daleko mu do zwartego modelu katechezy. W kazdym razie
wcigz jeszcze towarzyszy mu fala dyskusji lf7. Inaczej mowiac, zamiesza-
niu i niepewnosci nie ma konca.

Whioski koricowe. Oznaki przezwyciezania kryzysu

Moze powstaC zarzut, ze artykut ten koncentruje sie gtéwnie na ka-

techetyce niemieckojezycznej, a ta przeciez nie reprezentuje tego, co
sie w tej dziedzinie dzieje na catym Swiecie. Otéz celem artykutu nie jest
analiza katechetyki ogoélno$wiatowej, ale problem jej integralnosci. W
Niemczech wiasnie dokonano najbardziej zdecydowanego wytomu w ka-
techezie tradycyjnej i tam tez szukano dla niej alternatywy, tam tez po-
jawito sie najwiecej nowych koncepcji modelowych dla nauczania religii.
Jak wiemy, zadna z nich nie potrafita zazegna¢ kryzysu. Przeciwnie, po-
jawity sie trudnosci i zagrozenia nawet dla samej tozsamos$ci kateche-
Z -
Y Dokumenty Nauczycielskiego Urzedu Kosciota dotyczace katechizacji
w okresie posoborowym, takie jak Directorium Catechisticum Generale
wydane przez Kongregacje ds. Duchowienstwa w r. 1971 czy adhortacja
apostolska Jana Pawta Il Catechesi tradendae (r. 1979) nie potepiajg, ani
nie akceptujg nowo powstatych kierunkow katechezy. Niemniej jednak
wytyczajg jej gtowne zadania i cele, ukazujg og6lne zarysy rozwoju,
przestrzegaja przed niebezpieczenstwami i pouczajg o tym, czym Kkate-
cheza byfa i by¢ powinna w zyciu Kosciota. W tym S$wietle nalezato spoj-
rze¢ na drogi i rozdroza posoborowej katechezy i wykaza¢ jej schorzenia,
a miedzy innymi to podstawowe, ktorym jest brak integralnosci.

Na obszarze katechezy niemieckojezycznej dokonano zdecydowanego
kroku, podkresimy to, celem przezwyciezenia stabosci katechezy czasow
potrydenckich. Zamiast jg ulepsza¢, zerwano z nig. Okazato sie, ze wszy-
stkie zaproponowane alternatywy zawiodty. Nie chodzi o metody, bo te
stale sie zmieniajg, bywajg ulepszane lub zarzucane, ale przed 30 laty
postanowiono zerwac z tresciami tradycyjnej katechezy. Ten zabieg miat

188 Por. J. Hofmeier, jw. (przyp. 11), s. 54—66.
137 Por. G. Miller, jw. (przyp. 89), s. 101—106.
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otworzy¢ droge do nowoczesnosci i uzdrowienia starych stabosci. Fiasko
owych wysitkow, jesli poming¢ takie plusy, jak olbrzymi wzrost publi-
kacji katechetycznych, jest oczywiste. Ks. kard. J. Ratzinger w cy-
towanym juz artykule (referacie) zauwaza, ze w poczatkach nowego ruchu
katechetycznego nie tylko metody, ale struktury katechezy potrydenckiej
uchodzity za naiwne. Sadzono, ze nalezy za wszelkg cene zbudowaé nowg
systematyzacje, przekonywajaca i logiczng zarazem. Totez nierzadko proé-
by tych systematyzacji nie przezyly ich autoréw. Prefekt Kongregacji
Wiary zaznacza przy tym, ze jest to praca, ktéra nalezy do poszukiwan
teologicznych, a nie katechetycznych 8. Uscislajac zagadnienie, powiedz-
my, katecheza nie moze by¢ popularyzacja teologii teoretycznej (spekula-
tywnej, pozytywnej czy nawet biblijnej), i na odwro6t, teologia praktyczna
nie moze wyrokowac o tym, co powinno by¢ treScig w przekazie oredzia
wiary (ortopraksja nie moze okresla¢ ortodoksji), a to dokonato sie w mi-
nionych dziesiecioleciach.  Inaczej moéwiac, cate bogactwo teologicznej
mysli wraz z jej hipotezami, opiniami i mniej lub bardziej szcze$liwymi
niuansami znajdowato odzwierciedlenie w katechezie. W konsekwencji
teologia praktyczna, a przede wszystkim katechetyka, zaczeta popadaé
w pewnego rodzaju patologie, bo przeciez nie mogt pozosta¢ na uboczu
caly napér zdobyczy pedagogiki, dydaktyki, psychologii, socjologii itd.
Zaczeto dokonywa¢ wyboru pod katem praktycznego uzytku, a najgor-
sze bylo to, ze selektywnie podchodzono do samego przekazu tresci
wiary i moralnosci. Pojecie depozytu wiary stato sie niemodne, a doktry-
nalny katechizm, jak to juz zaznaczono, przezytkiem. Katecheza zaczela
gubi¢ swojg tozsamos¢. Degrengolada w katechetyce musiata sie odbié
na samej katechizacji. Dlatego wypadatoby jeszcze raz spojrze¢ kryty-
cznie na minione trzydziestolecie, aby ocali¢ to, co byto zdobyczg w kate-
chezie, a odrzuci¢ to, co miato w niej charakter destrukcyjny. Fundamen-
tem wszelkiej katechezy muszg by¢ struktury wiary zrodzone z samej
logiki wiary (uzywajgc terminologii Prefekta Kongregacji Wiary), czyli
katechizm doktrynalny, ktéry bytby zrodiem odniesienia dla wszystkich
pozostatych podrecznikéw i pomocy katechetycznych. Tego rodzaju ka-
techizm musi by¢ owocem prac wielu gatezi wiedzy, zwlaszcza wiedzy
teologicznej, aby mogt odzwierciedla¢ to, w co lud Bozy pod przewod-
nictwem Nauczycielskiego Urzedu Kosciota wierzy i o czym S$wiadczy
(funkcja prorocza), jak sie modli, Swietuje i uczestniczy w Misterium
Odkupienia (funkcja kaptanska) i wreszcie, jak zyje stuzac Bogu i bliz-
niemu (funkcja krélewska).

Kardynat J. Ratzinger zaznacza w cytowanym juz wielokrotnie
w tym miejscu referacie, ze katechizm musi by¢ tekstem, a podrecznik

138 Por. Transmission de la Foi...,, jw. (przyp. 102), s. 36—37.
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jego komentarzem, tymczasem katecheza ostatnich dziesiecioleci zapomnia-
ta 0 tym rozréznieniuld) Jak gdyby potwierdzeniem powyzszych mysli
moga by¢ stowa E.J. Korherra zamieszczone w artykule pod zna-
miennym tytutem: Wotanie o katechizm. Pisze on tak: ,... jednym z po-
woddéw tego wotania jest troska o jednos¢ i integralnos¢ katechezy” 14,
W tym samym duchu wypowiedziat sie tez K. Lehmann w cytowa-
nym juz wyzej artykule pt. Katechizm jako forma przekazu wiaryldt
Zresztg nie s to jedyne wypowiedzi, a ponadto jesteSmy Swiadkami poja-
wiania sie na rynku wydawniczym w krajach Zachodu coraz to nowych
katechizméw doktrynalnych, bardziej lub mniej zblizonych do trady-
cji 142 Gdy chodzi o te publikacje, to na szczeg6lng uwage zastuguje
Kathotischer-Erwachsenen Katechismus (Katolicki katechizm dorostych)
wydany ostatnio (rok 1985) przez Konferencje Episkopatu w RFN3 Jest
to co prawda dopiero pierwszy tom tego katechizmu, ale zapowiedziany
jest nastepny. Niemniej jednak mozna juz teraz podkre$li¢, ze stanowi
on dla katechetyki i katechizacji wydarzenie niezwyklej wagi. Z braku
miejsca w ramach tego artykutu nie mozemy sobie pozwoli¢ na jego szer-
szg recenzje. Aby jednak przynajmniej zasygnalizowac to, co istotne, to
nalezatoby zwréci¢ uwage na podtytut katechizmu, ktéry brzmi: Das
Glaubensbekenntnis der Kirche (Wyznanie wiary Kosciota). To méwi nam
bardzo wiele. Chodzi w nim bowiem o wiare Kosciota, o wiare wspolno-
towa, bez ktérej, jak wiemy, nie ma ani obiektywnego przekazu zbaw-
czego oredzia, ani jednosci i jasnosci, ani systematycznosci i integral-
nosci. Jesli sie przy tym wspomni, ze do cztonkéw licznego grona auto-
réw tego katechizmu (do r. 1982) nalezat réwniez kard. J. Ratzinger,
to zrozumienie tresci i ducha tej publikacji przyjdzie nam fatwiej. Jeden
z cztonkow komisji redakcyjnej, W. Kasper, ktory nota bene wyko-
nat gtdwna prace przy napisaniu pierwszego tomu katechizmu, zaznaczyt
w jednym ze swoich artykutbw w ubieglym roku, ze autorom chodzi
0 przezwyciezenie wspotczesnych trudnosci w katechezie, zwiaszcza gdy
chodzi o centralne tresci wiary, a takze Zze chca, zaspokoi¢ powszechne
wotanie o katechizm. Nastepne jego zdanie trzeba juz przytoczy¢ dostow-
nie: ,,Komisja katechizmowa byfa zdania, ze ten Rzymski Katechizm
jest — mutatis mutandis — najlepszym modelem dla jej przedsiewziecia:
jednos¢ aspektu koscielnego, teologiczno$¢ nauki i otwarto$¢ na problemy

159 Por. tamze, s. 33—34.

149 Por. Edgar Joseph Korherr, Der Ruf nach einem Katechismus, ,,Christ-
lich-Padagogische Blatter”, 97(1984), z. 2, s. 139.

41 Por. Karl Lehmann, jw. (przyp. 48). s. 8—13.

142 Botschaft des Glaubens, dz. zb. Augsburg, Essen, Koln, Aachen, Miuinchen
1979; Grundriss des Glaubens, dz. zb. Koésel VIg. Miinchen 1980; Katholisches Glau-
bensbuch, opr. Albert Drexel, Christiana VIg., Stein am Rhein. 2 wyd. 1972.

143 Katolischer Erwachsenen-Katechismus. Hrsg, von der Deutschen Bis-
chofskonferenz 1985.
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wspotczesnosci” 4. Pierwszy tom Katolickiego katechizmu dorostych, moz-
na to podkresli¢ z calg stanowczos$cig, nie jest kopig ani zwyklg korek-
turg Katechizmu Soboru Trydenckiego; jest po prostu nowy, a mimo
to nie jest przeciwienstwem katechezy tradycyjnej. Wszystko wskazuje na
to, ze bedzie mogt stuzy¢, gdy ukaze sie w catosci, jako Zrédio odnie-
sienia do opracowywania podrecznikow katechetycznych i przyczyni sie
do ocalenia integralnosci katechezy. Czy ta jedna jaskétka uczyni wiosne?

DAS INTEGRITATSPROBLEM DER KATECHESE

Zusammenfassung

Die praktische Theologie und in ihren Grenzen auch die Katchetik erreichten
in den letzten Jahrzehnten zwar viele Erfolge, erlitten aber auch zahlreiche MiRer-
folge und Bedrohungen. Zu den letzteren zahlt der Verfasser das Problem der
Integritat der Katechesestoffes und widmet diesem Problem seinen ganzen Auf-
satz. In Anlehnung an die papstlichen AuRerungen und andere Dokumente des
kirchlichen Magisteriums zeigt er, da dieses Problem das wesentlichste ist, da es
sich darin um die Integritat der erlésenden Botschaft, damit auch um die Identitat
und die Echtheit der Katechese selbst handelt. Der Intergritatsbegriff der Katechese
ist nicht eindeutig, darunter z.B. das Prinzip der Treue gegen Gott, die Integration
von 3 mesjainischen Fuktionen (tria munera) von Christus und der Kirche oder die
Notwendigkeit der einheitlichen Einwirkung von Erziehungsmilieus u.d. zu verste-
hen waren. Der Verfasser ist dessen bewuRt, dal dies nicht zu vergessen ist, wenn
man die Katechisation richtig behandeln will. Nichtsdestoweniger befal3t er sich in
seinem Aufsatz damit, was am meisten bedroht ist, d,h. mit der Integritat des
Katechesenstoffes. Die Genese dieser Gefahr sieht er im Abgang von dem Modell der
posttridentinischen Katechese, die nach seiner Ansicht von 1555 bis zu 1955 dauerte,
d.h. vom Datum der Herausgabe eines von drei Katechismen des hl. Peter Kanizjus
bis zu der Publikation und beinahe der allgemeinen Akzeptation des sog. Griinen
Katechismus in der BRD. Die kerygmatische Bewegung bahnte sich zwar schon
vor dem Il. Weltkrieg den Weg (es gab sogar kerygmatische Katechismen), aber sie
wurde nicht akzeptiert. Beispielsweise wurde sie durch den Katechetischen KongreR
in Rom im Jahre 1950 Gberhaupt nicht erwahnt.

Gleichzeitig mit der Akzeptation des Grinen Katechismus, der die material-
-kerygmatische (weinn auch gemaRigte) Orientation enthielt, entstand nach der
Meinung des Verfassers eine Bresche in der traditionellen Katechese. Es wurde eine
nicht kontrollierte und chaotische Stromung des katechetischen Schrifttums einge-
leitet. Ehe sich eine Bewegung oder ein Katechesenmodell herauszubilden vermochte,
erschien schon eine weitere, die neue Vorschlage brachte und alte ablehnte. Dies
charakterisiert vor allem die letzten 30 Jahre auf dem Gebiete der Katechetik
beziehungsweise der Religionspadagogik.

44 W. Kasper, Das Glaubensbekenntnis der Kirche. ,Internationale Katho-
lische Zeitschrift”, R. 13(1984), z. 3, s. 256—261.
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Der Verfasser gibt zu, daf die traditionelle Katechese ihre Schwéchen hatte,
dal sie nicht imstande war, ihre Aufgaben zu tragen, da sie darauf eingestellt war,
den Glauben in den Kreisen von blaubenden und praktizierenden Menschen zu
vermitteln. Deshalb beschréankte sie sich auf eine korrekte Formulierung und ein
korrektes Bekennen des gemeinsamen Glaubens (fides quae), was angesichts der
ansteigenden Verwirrung, die durch nichtkatholische Konfessionen und verschie-
dene philosophische Richtungen bewirkt wurde, notwendig war.

Doch infolge der anwachsenden laizistischen und atheistischen Tendenzen begann
die Katechisation von Seiten der bisher religios und moralisch einwirkenden Erziiie-
hungsmilieus wie Schule und Familie keine Unterstitzung mehr zu erhalten. Ihr
Unterricht, der auf die Vertiefung und richtiges Bekenntnis des in der Seele des
Schilers schon fraher im Familien-, Pfarr- und Schulmilieu geborenen Glaubens
orientiert war, verlor den Grund. Die Schiler besalRen einfach schon keinen per-
sonlichen Glauben mehr, auf den sich die Katechese stitzen sollte. In der Suche
nach neuen Wegen bemerkte man die Mdoglichkeit in der Verkiindung der Erlésungs-
botschaft, d.h. in der kerygmatisch-materiellen Katechese. Die so orientierte Kate-
chese sollte den personlichen Glauben als Erwiderung des einzelnen Menschen auf
die Glaubensgnade aufbauen.

Diese Hoffnung wurde ziemlich schnell zerstort, da selbst die beste Katechese
ohne Unterstutzung in der Familie und in anderen Erziehungsmilieus nicht ausreicht.
Das Modell der kerygmatisch-materiellen Katechese bringt besonders im Anfangs-
unterricht eine Belebung mit sich, fir langere Zeit ist es aber ermidend und
nicht weiniger schwierig als die neoscholastische Katechese. Darlber hinaus bewirkt
es eine groRe Willkurlichkeit und Verwirrung, wenn es sich um den Ausbau des
urspringlichen biblischen Kerygmas handelt. Wenn man dabei noch den Katechis-
mus und die Glaubensformeln als eine von oben aufgezwungene Theologie ablehnt,
so ist naturlich die Stoffintegritat kaum herzustellen.

Es hat sich nach der Meinung des Verfassers der exitreme Biblizismus, der sich
in sechziger Jahren vor allem in der BRD und anderen Westlandern verbreitete,
nicht bewéahrt. Dagegen héalt er das Streben nach der sog. Emanzipation des Gottli-
chen Wortes aus den doktrindren Formulierungen der Kirche fur ein MiRRverstandnis,
da die Heilige Schrift nur in der Kirche es ist, was sie ist, also in der Kirche, die
mit Hilfe des HI. Geistes diese Schrift abliest und autoritativ auslegt. Das Magi-
sterium der Kirche darf nicht ausschliel3lich auf die Rolle der negativen Norm in
der katechetischen Ubermittlung zuriickgefilhrt werden so, wie es im extremen
Kerygmatismus und im extremen Biblizismus zum Ausdruck kam. Das kirchliche
Magisterium kommt von Gott, damit es dem Wort Gottes dient. Die Auslegung
der HI. Schrift aul3er der Kirche, der sog. ,,Immediatismus” ist eher eine Archeologie,
wie es der Kardinal J. Ratzinger ausdrickte, und nicht der Kontakt mit dem Wort
Gottes. Uber die Integritat der Katechese in dieser Orientation kann auch keine
Rede sein, da das ganze Depositum des fur das ganze glaubende Volk gemeinsamen
Glaubens, der in liturgischen Symbolen und im Gebet bekannt wird, nur durch
die im Namen des Kirchlichen Magisteriums gefuhrte Katechese garantiert werden
kann, und nicht im Naimen dieser oder jener theologischen Richtung.

Noch schlimmer ist es mit der Stoffintegritat in den katechetischen Modellen und
Richtungen, die sich auf den Schiler (schilerorientierter Unterricht) und nicht auf
den Stoff des Glaubensunterrichts (stofforientierter Unterricht) eingestellt haben.
Der Verfasser anerkennt die Notwendigkeit, die ,,menschlichen” Probleme in der
Katechese (menschliche Wirde, Erziehung fur den Frieden, zwischenmenschliche
Solidaritat usw.) zu berucksichtigen, aber eine ausschlielflich auf diese Probleme
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orientierte Katechese verliert nach seiner Meinung die Einheit, ja sogar ihre
Echtheit. In den extrem antropologischen Richtungen, in denen es sich vor allem
um die Hilfe fur den Schiler handelt, damit dieser die durchs Leben bereiteten
Schwierigkeiten Uberwinden koénnte, kommt es zu einer Zerstiickelung der logischen
Glaubensstruktur, zum Manipulieren mit der HI. Schrift und mit dem Glauben
je nach Bedurfnissen. Eine solche Katechese ist nicht imstande, die ganzheitliche
Vision des Christentums zu vermitteln.

Mit Vergnugen begriufit der Verfasser daher diie sich mehrenden Forderungen,
den Katechismus wiederherzustellen, der die Orientation in den Fragen geben
wirde, was den Glaubensstoiff bilde und was nur die Ansicht der Theologen sei, oder
wessen und welche Auslegung der Normen und der moralischen Verpflichtungen echt
sei. Fur einen diesen Forderungen meist nahekommenden Katechismus halt der
Verfasser den durch die Deutsche Konferenz des Episkopats neulich (1985) heraus-
gegebenen Katholischen Erwachsenenkatechismus. Er sieht darin geradezu den ersten
Boten der Katechismen, die kunftigt als eine maligebende Bezugsquelle in der Bear-
beitung von Handbichern des Religionsunterrichts fur Kinder und Jugendliche
idienen konnte.





