XAVIER MORALES
Notre-Dame d‘Acey

OPUSCIC SWIAT

Podobno chlopcy rodza si¢ w kapuscie, a dziewczynki w rdzach.
W kazdym razie, gdy czlowiek, dziewczynka czy chlopiec, po raz
pierwszy widzi $wiatlo dnia, przychodzi na $§wiat. Coz wigc za dziwny
pomyst chcie¢ go opuscic¢? Tym bardziej, ze czlowiek nie jest w Swiecie
na ksztalt widza przed kinowym ekranem, ktéry, zauwazajac, ze film
jest zly, decyduje si¢ opuscié¢ (ostentacyjnie) sal¢ przed koncem projek-
cji. Nie rozliczamy si¢ ze swiatem tak malym kosztem! Trzy postacie:
mnicha, $mierci 1 zaswiatow, moéwig nam o calej cenie, jaka nalezy
zaplaci¢, aby ,,porzuci¢ $wiat”: oddac¢ zycie, utraci¢ zycie, wszystko
zacza¢ na nowy rachunek. A w dodatku, dokonujac przegladu tych
trzech postaci, chcialbym ukazaé, ze zadna z nich nie czyni tego, co
mowi. Nie dlatego, ze silg si¢ na pigkne stdwka — lecz dlatego, ze
moéwiac o ,,opuszczeniu $wiata”, mowia co$ znacznie bardziej subtel-
nego niz to, ,,czy by¢” w nim, ,,czy nie by¢”

Mnich

,Opuszczenie §wiata” jest klasycznym wyrazeniem okreslajacym
postgpowanie mnicha: tak wlaénie mianem ,,anachoretow”' nazywano,
od czasu ich pojawienia si¢ w IV wieku, tych, ktoérzy wycofywali si¢
poza granice zamieszkanych stref, na pustynie. Oczywiscie, przemiesz-
czenie dokonuje si¢ tylko w przestrzeni. Opiszmy je biorac pod uwage
dwa oblicza zycia monastycznego: ,,praktyczne” i ,teoretyczne”

,Praktyka” nazywamy zwyczajowo calg ascetyczng stron¢ mnisze-
go zycia: sg to srodki ,,praktyczne”, ktore podejmuje on po to, by staé
si¢ tym, co oznacza jego imie, ~pojedynczym” czlowiekiem w obliczu
jedynego Boga. W tym wy51lku aby zajmowac si¢ juz tylko samym
Bogiem, ,,opuszczeme swiata” wydaje si¢ pierwszym Srodkiem z listy.
Od razu wyczuwa si¢ wszystkie korzysci, a literatura monastyczna

! Z greckiego: ana-choréé — oddalam sig, odchodzg (przyp. ttum. - M. Z)
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przekazuje je z pokolenia na pokolenie. Wystarczy tylko przytoczy¢,
spos$rod najstynniejszych, nastgpujacy fragment listu, jaki $w. Bruno,
zalozyciel Kartuzji, kieruje do swego przyjaciela Radulfa, zwanego
Zielonym (Raul le Verd): ,,Uciekaj wigc, bracie méj, od tych wszystkich
cigzarOw 1 nieszczesé, i przenies si¢ od burzy tego $wiata do bezpiecz-
nego i cichego portu”. A do swych braci kartuzéw tenze Bruno pisze:
»Cieszcie si¢, bo unikneliscie wielorakich niebezpieczenstw i klesk
w niespokojnym $wiecie. Cieszcie sig, bo osiggneliscie spokojng i bez-
pieczna przystan w ukrytym porcie”?. W $wiecie wszystko si¢ zmienia;
aby unikna¢ rozproszenia i méc w konicu skupic si¢ na tym, co jedynie
konieczne, trzeba zacza¢ od znalezienia miejsca oslonigtego przed
zmienno$cig fortuny, miejsca, w ktérym duch odzyskuje stalo$é i bez-
ruch, jedyne wlasciwe miejsce dla kontemplacji Boga.

Przyznajmy jednak, ze wycofanie si¢ ze $wiata nie jest tu absolutne,
jest tylko wzgledne: Bruno méwi o ,,bezpiecznym i cichym porcie”
(secretior), a kilka lat pozniej zalozyciele ,,Citeaux” poszukiwa¢ beda
»,Zycla bardziej ukrytego” (secretior vita). Migedzy morzem z jedne)
strony, a twarda ziemia z drugiej strony, jest samo przez si¢ oczywiste,
ze staly lad stanowi miejsce bardziej stabilne 1 miejsce bardzie)
sprzyjajace monastycznemu przeznaczeniu. Tylko za bardzo skromna
cen¢ gry stlow mnich opuszcza $wiat. Bo ten opuszczany przez niego
Swiat nie jest tym $wiatem, w ktérym wrodzonym warunkiem jest
czlowiekowi przebywac (Dasein); to tylko $wiat spraw, trosk i1 pokus:
,wiek” We wnetrzu $wiata, nie opuszczajac go jednak, wybiera on
raczej ten obszar niz inny, 1 to wszystko.

Nie jest jasne, czy ambicje mnicha sg rzeczywiscie tak bardzo
ograniczone. Bo jesli przejdziemy teraz do drugiego oblicza jego zycia,
do ,teorii”, wowczas przyklad, jaki zaproponuj¢, nie mowi tylko
o $wiecie spraw, lecz o calosci stworzonego wszechSwiata, i rzeczywiscie
chodzi o to, by juz w nim nie by¢ — gdy si¢ go ma, poza krotkimi
chwilami ekstazy, przed soba.

Pod koniec swojej monastycznej drogi Benedykt z Nursji na-
grodzony jest wizja, o ktérej mozna powiedzieé, ze jest w Scistym tego
stowa znaczeniu ekstaza, ,,wyjSciem z siebie”. Zreszta dla jego biografa,
papieza Grzegorza, kontemplacja, nawet bez posuwania si¢ do ekstazy,
polega na tym wlasnie paradoksie: chociaz byl ,,uwigziony w ciele”

Najstarsze Pisma Kartuzow, Pisma Brunona z Kolonii, List do Radulfa zwanego
Zielonym. Wydawnictwo Benedyktynow Tyniec, Krakow 1997, s. 195.
3 Tamze, Pisma Brunona z Kolonii, List do Synéw swoich Kartuzow, s. 203.
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— w granicach $wiata, kontemplatyk ,,przenikal granice ciata™. Jesli
corpus i caro s3 synonimami, wowczas tej antytezy nie da si¢ zrozumiec.
Kontemplatyk jest ,,jeszcze” w ciele = in carne = w §wiecie, a zarazem
,Juz” W nim nie jest.

Tak wiec Benedykt modlit si¢ noca w oknie swojej wiezy. Nagle
,,caly swiat ukazal si¢ jego oczom jakby skupiony w jednym promieniu
stonca™ Jak jednak pojedynczy czlowiek moze kontemplowaé caly
swiat? Grzegorz daje dwie odpowiedzi. Pierwsza jest odpowiedzia
moralizatorska: wobec wielkosci Boga swiat jest w pewnym sensie
bardzo maly, calkowicie $cieSniony. Druga odpowiedz jest o wiele
bardziej interesujaca: to nie Swiat si¢ Sciesnil podczas nocy, lecz dusza
kontemplatyka si¢ rozrosla. Takie psychologiczne wyja$nienie nie jest
jednak wystarczajace. Nie wyja$nia bowiem jeszcze, w jaki sposob ten,
kto jest w $wiecie, moze kontemplowac $wiat przed soba. Doprawdy
jedno tylko wyjasnienie jest tu mozliwe: ekstaza. Dusza ,,tak rozrasta
si¢ w Bogu, ze wyzsza jest od §wiata” — superior existat mundo — i trzeba
rozumie¢ existare w Scistym tego slowa znaczeniu: stoi (szare) poza
(ex). ,,Coz wigc dziwnego, ze ujrzal caly §wiat przed soba, skoro
w $wietle plonacym w jego sercu wyniesiony byt poza granice $wiata™®.
Co wigcej, dusza nie tylko opuszcza $wiat (wznoszac si¢ nad nim), ale
jest ,porwana do Boga” Bo poki jeszcze byla w sobie, poty byla
w Swiecie, w §wiecie, w ktorym jest jeszcze ,,dla siebie”

JesteSmy tu wigc u szczytu ,teoril”, w obliczu autentycznego
,opuszczenia $wiata”, ktére pozostaje nam okresli¢. Powiedzmy naj-
pierw, ze ekstaza Benedykta nie rozmija si¢ bynajmniej z podstawo-
wym paradoksem kontemplacji: chociaz opuscita $wiat, a nawet opus-
cila siebie, dusza Benedykta nie opuscila jeszcze ciala — a w konsek-
wencji, nie opuscila jeszcze $wiata — w przeciwienstwie do duszy
Germana z Kapui, ktora Benedykt widzi w tej samej wizji niesiong do
nieba przez anioléw. Jego dusza, bedac jeszcze w ciele, doznaje wiec
tylko in mentis lumine — ,,w §wietle ducha” — tego, czego dusza zmarlego
Germana doznaje realnie w niebie. ,, Tylko”? Czy chodzi rzeczywiscie

* Grzegorz Wielki, Dialogi, Wydawnictwo Benedyktynow Tyniec, Krakow 2000, s. 80.
Zob. Ksigga I, Prolog, §3. Etiam retentus corpore ipsa jam carnis claustra contemplatione
transiebat.

5 Grzegorz Wielki, tamze, s. 187. Zob. Ksigga II, 35§ 3: Omnis etiam mundus, velut sub
uno solis radio collectus, ante oculos ejus adductus est. Analiz¢ wizji Benedykta zawdzigczam:
J.-Y. Lacoste, Expérience et absolu. Nalezaloby tez przeczyta¢ paragraf tej ksiazki,
poswigcony rekluzji.

¢ Zob. Grzegorz Wielki, tamze, s. 189. Zob. tez Ksi¢ga I1, 35§ 6: Qui sublevatus in mentis
lumine extra mundum fuit.
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o niedobdr? Co kontempluje dusza zmarlego po wyjsciu z ciala i ze
Swiata? Boza $wiatlo$é! A w czym dane jest duszy Benedykta kontem-
plowac jeszcze w ciele $wiat w $wietle jednego tylko promienia stonica?
In mentis lumine, to znaczy wlaénie: in Dei lumine — ,w Bozej
SwiatloSci”! W takiej chwili laski mistycznej Benedykt nie musi juz
»opuszczaC $§wiata”, a konkretnie: ,,opuszczaé ciala”; osiagnal juz
przeciez ten cel.

Podsumujmy temat postaci mnicha. Je$li nie mozna powiedzieé, ze
opuscit on Swiat w $cistym tego stowa znaczeniu, to nie dlatego, ze
ostatecznie tego nie osiagnal. Oczywiscie, nigdy nawet do tego nie
dojdzie; nie opuszcza si¢ bowiem S$wiata tak, jak nie pozbywa si¢
wlasnego cienia! Przez profesj¢ mnich staje si¢ tym, kto w ostatecznym
rozrachunku nie potrzebuje juz opuszczaé $wiata. Czy w nim jeszcze
jest, czy juz nie jest, ma juz to, czego szuka: wyszedlszy z siebie, widzi
swiat w Bozym $wietle. ROwniez ewentualny ,,powr6t do §wiata”, na
sposOb Antoniego, Ojca mnichow opuszczajacego gore, czy Benedykta
opuszczajacego grote Subiaco, bez utraty tego, co kontemplatyk nabyt,
czyli nowego spojrzenia na $wiat’, mozna bra¢ pod uwage.

Smier¢

Grzegorz wyraznie wiaze wizje Benedykta z do$wiadczeniem $mier-
ci, jak gdyby ekstaza antycypowala prawdziwe i ostateczne odejscie ze
Swiata, to, ktére dokonuje si¢ przez Smier¢. Rzeczywiscie zmarlymi
nazywamy tych, ktorzy ,,opuscili §wiat”

Clairvaux, poranek w kapitularzu. Bernard milczy. Ma gardlo zbyt
scisniete, by nadal mowic o pigknie Oblubienicy z Piesni nad Piesniami.
Jego brata Gerarda juz tu nie ma. Jego umilowany Gerard opuscil
swiat. ,,Wiemy, ze jak dlugo pozostajemy w ciele, jesteSmy piel-
grzymami, z daleka od Pana” (2 Kor 5, 6). Dla Gerarda skonczyto si¢
wygnanie; dla Bernarda nadal trwa. Ten jest jeszcze w ciele 1 w §wiecie,
tamten — dusza, ,,wyzwolona z ciala”, wyszla w koncu z tego $wiata,
by ,,ulecie¢ w ob_]cma Chrystusa”®. Snnerc rozgranicza w ten sposob
dwie dziedziny: $wiat i to, co jest poza §wiatem. Umartly, czyli ten, kto
opuscit $wiat, jest odtad nieobecny w §wiecie i — ku nieszczgsciu tych,

7 Kiedy Grzegorz z nostalgia wspomina swoje zycie w klasztorze jako miniong epoke,
nie umieszcza si¢ na tej samej plaszczyznie, co plaszczyzna laski, jaka otrzymal Benedykt.
Zob. tamze, s. 80; Ksigga I, Prolog §3,

8 Bernard z Claivaux, Kazanie 26. do Piesni nad Piesniami, §2.

53



XAVIER MORALES

ktorzy pozostaja — jest nieobecny dla $wiata, cieszac si¢ swoim wlasnym
szcze$ciem polaczonym ze ,,stala obecnoscig Chrystusa™ Czy jest to
roéwnoznaczne z mowieniem, ze $mier¢ tworzy nieprzenikniona prze-
grodg, ,,ogromna przepasc” (Lk 16, 26) miedzy $wiatem a tym, co poza
nim? Takie pytanie stawia Bernard: ,,chcialbym wiedzie¢, co teraz do
mnie czujesz” ,,Czy wolno jeszcze temu, ktéorego wchiongl ocean
wiecznej szczgsliwosci, mys$le¢ o nas?”

W jednym z najstynniejszych fragmentéow swego dziela Bernard
buduje niezbity sylogizm: ,,Ten, kto jest pelen Boga — jak to jest
ostatecznie w przypadku Gerarda — moze odczuwac 1 smakowac tylko
Boga i tylko to, co Bég odczuwa i smakuje” ,,Bo Bog jest miloscig”
(17J 4, 8). Co$ do nas Bég odczuwa. Z pewnoscia opuszcza si¢ Swiat
namig¢tnosci po to, by odnalez¢é spoczynek w ,,niewzruszonym” Bogu.
Lecz ,,chociaz Bog jest niewzruszony”, chociaz nie doznaje namiet-
nosci, ,,nie jest On nieczuly”'’, znane Mu jest wspodlczucie. ,, A wiec,
z koniecznosci, 1 ty Gerardzie, odczuwasz co§ do mnie.” Zmarty opuscit
swoje cialo i $wiat, lecz zachowal co$ bardzo waznego w oczach
Bernarda: swQj affectus. ,,Nie, tWO_]a zdolnoS¢ do poruszenia, wzrusze-
nia, kochania i wspolczuc1a nie zmmejszyla sig, lecz przemienita”"
Bernard tego nie moéwi, lecz jest si¢ niemal zmuszonym wnioskowac,
ze opiekunczos¢ Gerarda wobec tych, ktdrzy sa jeszcze w $wiecie, jest
tym wigksza wlasnie dlatego, ze opuscil juz swiat. Kiedy byt w $wiecie,
kochal Bernarda ograniczona, bo ludzka tylko milosciag. Obecnie,
kiedy jest w Bogu 1 kiedy jego uczucia sa uczuciami samego Boga,
kocha Bernarda miloscia nieskoﬁczona, jaka jest sam Bog.

Podsumujmy temat postaci $mierci. Nasw1et]a ona zwrotnie postac¢
mnicha, skoro chce by¢ on ,,umarty dla $wiata” Smier¢ _]est absolutnie
1 definitywnie tym, czego mnich poszukuje, przynajmniej wzglednie
1 przez antycypacje: wyjscia ze Swiata i ,,wejscia w zycie” Otdz sens
tego wyjscia zostaje odwréocony: im bardziej absolutnie dusza wyszla
ze $wiata, tym bardziej jest absolutnie, a nawet nieskonczenie, przejeta
tym Swiatem. To, co dotyczy $mierci, dotyczy tez odpowiednio mnicha:
im bardziej mnich stal si¢ (jeszcze wzglednie) ,,niewzruszony” jak
smier¢, tym bardziej stal si¢ ,,wrazliwy” Ewagriusz, pierwszy teoretyk
monachizmu, zauwazyl juz ten paradoks, kiedy w tym samym zdaniu
przypisuje doskonalemu kontemplatykowi ,,stan beznamig¢tnosci”, kto-

® Tamze, §5.
10 Impassxbzlzs est Deus, sed non incompassibilis. Tamze.
"' Affectus proinde tuus non est imminutus, sed immutatus, §5, s. 288.
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ry ,,z najwigksza milosciag porywa umyst”, a takze eros, czyli namiet-

|4 9 . . . rr
nos$¢ par excellence. Zreszta utozsamia on nawet , niewzruszono$¢”
z ,,duchowg wrazliwoscia™"’!

Inny $wiat?

Jaki jest cel rozgrywkl tego zycia? Czy taki, by ,,opusc1c w koncu
te ziemi¢ wygnania, polozong tu, na niskosci, i we]sc do niebieskiej
ojczyzny, zaswiatéw? Osiagniecie celu, wypelnienie si¢ eschatologii,
mialoby zatem polega¢ na transferze przestrzennym z dotu do gory?
Czy ostatecznym przeznaczeniem jest wigc ,,inny” §wiat, ktory goruje
nad nasza ,lez doling”, lub jg zastgpuje? Jesli nawet to geograficzne
wyobrazenie jest zgodne z tradycja — odnajdujemy je na przyklad
u wyzej wspomnianego Grzegorza Wielkiego — to nie ma w rzeczy
samej niczego mniej pewnego. Zreszta Nowy Testament nie mowi
nigdy o ,koncu $wiata” (cosmos). Mowi o ,koncu wieku” (aidn).
A zwlaszcza, chociaz bardzo obficie uzywa stowa ,,swiat”, aby mowic
o nasze] aktualnej sytuacji, nie postuguje si¢ nim nigdy, by mowic
o naszej sytuacji w przysztosci. Przejscie od jednej sytuacji do drugiej
nie zostaje opisane jako transfer przestrzenny z tego do innego $wiata,
lecz jako czasowe nastgpstwo jednego wieku po drugim. W tym samym
1 jednym S§wiecie, o ktorego zbawienie chodzi (zob. J 4, 42), wiek, ten
wiek, bedzie mial swoj koniec (zob. Mt 28, 20; 12, 39n), a inny wiek
si¢ zacznie, ,.czas przyszly” (por. Mk 10, 30n), tak jak zmiana
panowania nad tym samym krolestwem (zob. Ap 11, 15). I jesh
koniecznie trzeba poslugiwaé si¢ obrazem przestrzennym, to przypo-
minam, ze ostatnia strona Biblii méwi o zstapieniu Miasta Niebies-
kiego (zob. Ap 21, 2).

,Opuszczenie $wiata”, niezaleznie od tego, czy chodzi tu o ideal
ascetyczny czy eschatologiczny, nie moze wigc oznacza¢ w $cistym tego
slowa znaczeniu przemieszczenia si¢ z jednego §wiata do drugiego.
,Opuszczenie $wiata” polega raczej, i to wyraznie, na zamieszkaniu
tego Swiata w odmienny sposob, bo podstawowe warunki zamiesz-
kania w nim zostang zmienione. Pozostaje nam wyliczy¢ kilka tych
zmienionych podstawowych warunkow postaci niedokladnie nazywa-
nej ,,innym $wiatem” Ich wyliczenie nie bgdzie jednak wyczerpujace.

12 Ewagriusz z Pontu, Pisma Ascetyczne, t. 1, O modlitwie, § 52; Wydawnictwo Benedyk-
tynéw Tyniec, 1998, s. 259.
13 Ewagriusz z Pontu, Kephalaia gnostica 1, §37.
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Zacznijmy od geograficznej struktury tego ,,nowego” Swiata.

,»1 ujrzalem niebo nowe i ziemi¢ nowa [...] 1 morza juz nie ma. [...]
a $mierci juz nie bedzie” (Ap 21, 1. 4). W innym $wiecie begdzie wigc
niebo i ziemia — lecz juz nie bgdzie morza, to znaczy nie be¢dzie juz
,,ﬂuktuacp a zwlaszcza nie bedzie juz $mierci, bo morze w Biblii
oznacza Smier¢, ﬂuktuaCJf; ostateczng. Swiat bedzie niezmienny, nie
sztywny jak trup, lecz wierny 1 spokojny —jak Bég. I chociaz struktura:
niebo / ziemia, bedzie zachowana, stanie si¢ to za cen¢ ogromnej
modyfikacji: niebo nie goruje juz nad ziemia jako jej zaSwiaty, jako
miejsce schronienia, gdzie mozna w koncu odpocza¢. Niebo zstapi na
ziemi¢, niebo i ziemia zjednoczg si¢ przez ,,zaSlubiny” (por. Ap 21, 2;
19, 7), a ziemia — w ten sposob ,,uniebiona” — bgdzie sama miejscem
spoczynku.

Co znajdujemy we wne¢trzu tych ram geograficznych? Martin
Heidegger opisal, w jaki sposob rzeczy bedace w §wiecie (obecnym) sa
zasadniczo do dyspozycji czlowieka jako jego narzedzia i1 jak ich
pierwszym okresleniem jest ,,por¢cznos¢” (Zuhandenheit). Inaczej mo-
wigc, rzeczy, ktore sa w S$wiecie, sa przede wszystkim srodkami
stosowanymi (uti) ze wzgledu na cel (frui). Uti, frui — miesci si¢ w tym
klasyczna opozycja! Tu na niskosci trzeba uzywac, nie szukajac w tym
radosci (§w. Augustyn)'® — lecz zastrzezenie to ma sens tylko dlatego,
ze — jak nam obiecano — w innym $wiecie bedziemy si¢ radowac, i to
radowa¢ bez zuzywania czego$ — bo nic si¢ juz nie psuje tam, gdzie nie
ma mola ani rdzy! W innym §wiecie nie bedzie juz narzedzi, a stosunek
czlowieka do rzeczy nie bedzie juz przebiegal podiug fundamentalne;j
zasady porgcznosci. A skoro rzeczy nie bgda juz do naszej dyspozycji,
powinno si¢ — by¢ moze — zaklada¢, ze beda odtad wylacznie do nasze]
kontemplacji. Nie bedzie juz wiecej nic z narzedzia, bedzie juz tylko
pigkno.

Jesli rzeczy nie sg juz narzedziami, to nie ma juz w tym innym
Swiecie warsztatu, nie b¢dzie wige 1 pracy! Swiat, z jakim czlowiek ma
do czynienia od Ksiggi Rodzaju, jest ziemia, nad ktéra trzeba si¢
,»trudzi¢” (laborare), aby zarobi¢ na niej na chleb w pocie czola (por.
Rdz 3, 17-19). Natomiast w tym innym $wiecie ,,nie bedzie... trudu”
(Ap 21, 4). Czlowiek jest (tam) bezrobotny. Jaki wigc be¢dzie jego nowy
sposoéb zajmowania $wiata 1 zajmowania si¢ Swiatem? Aniolowie
przychodza nam tu z pomocg. W rzeczy same} powiedziano, ze

" Por. Sw. Augustyn, De Dotrina christiana — O nauce chrzescijanskiej, Ksiega I, 3.3,
Instytut wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 13. (przyp. tlum. - M. Z)
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czlowiek bedzie w tym nowym $wiecie jak aniolowie w niebie (zob.
Mk 12, 25). Oté6z aniotl jest ,,beztroski” (amerimnos) — nie pracuje, aby
zaspokoi¢ swoje potrzeby czy potrzeby swojej rodziny (poniewaz nie
zajmuje si¢ prokreacja!), ani nawet aby wypelnia¢ jaka$ misje. Podczas
gdy czlowiek ,pracuje” nad $wiatem, aby w nim ,wytwarzaé”, to
znaczy, aby zen wydobywac za cene trudu to, co ukrywa on w swoich
czelusciach, aniol niczego nie wytwarza, ,,wykonuje” on tylko przekaz
Bozych polecen, a zwlaszcza muzyke. Nie pracuje nad $wiatem, lecz
sprawia, Ze obracaja si¢ jego sfery, a wystarcza do tego pieszczota jego
niematerialnych rak, bo rzeczy byly zawsze bardziej postuszne od ludzi.
Czlowiek, gdy stanie si¢ anielski, bedzie wiec zamieszkiwal $wiat,
w ktérym opdr szorstkich materialéw wzgledem jego pracy zastapi
odpowiedz materii sklonnej do tego, by wejS¢ z nim w rezonans.

Przejdzmy od rzeczy, ktére sa w swiecie, i od stosunku cztowieka
do tych rzeczy przez pracg do ,,innych”, ktorzy sa w swiecie. Prowadzi
nas tu ponownie posta¢ aniola: ,,Gdy bowiem powstana z martwych,
nie beda si¢ ani zeni¢, ani za maz wychodzié, ale beda jak aniolowie
w niebie” (Mk 12, 25). Aniot nie tylko nie wytwarza, lecz 1 nie
,prokreuje” Fakt, czlowiek juz nie prokreuje, przedefiniowuje fun-
damentalnie jego relacje do blizniego — nie tylko relacje pomigdzy
plciami, czy — chcac by¢ bardziej precyzyjnym — stosunek pomig¢dzy
dwiema ludzkimi osobami, takimi jakie okresla zasadniczo seksualna
tozsamos¢, lecz rowniez wszelki stosunek spoleczny, a ostatecznie
— sam stosunek mi¢dzypodmiotowy.

W dziedzinie tego, co dotyczy modyfikacji stosunku pomi¢dzy
plciami, oryginalnym wkladem Jana Pawla II w antropologi¢ jest to,
ze podkreslal on ,,malzenskie znaczenie ciala” 1 pokusil si¢ o wyob-
razenie, w jaki sposéb to malzenskie znaczenie ciala zostaloby radykal-
nie przeobrazone w eschatycznej sytuacji zmartwychwstania: ,, w na-
stepstwie ogladania Boga «twarza w twarz» zrodzi si¢ w osobowym
podmiocie mito$¢ o takiej glebi i takiej sile koncentracji na samym
Bogu, ze zupelnie wchionie cala jego psychosomatyczna podmioto-
wos¢”, a wynikiem tego skupienia si¢ na Bogu bedzie ,,wypelnienie
wzajemnej komunii”, ,,ponowne odkrycie nowej i doskonalej migdzy-
podmiotowosci wszystkich”'® To wlasnie ten miedzypodmiotowy sto-
sunek, a nie tylko stosunek malzenski, zostanie zmodyfikowany, bo
— jak Bernard pozwalal si¢ tego domys$la¢ w swoim 26. Kazaniu do

18 Jan Pawel II, Zmartwychwstanie, malzenstwo i celibat. Ewangelia o odkupieniu ciala,
I, Katecheza z 16 grudnia 1981, nr 31 4.
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Piesni nad Piesniami — w wizji uszcze$liwiajacej poznamy i pokochamy
blizniego, ze tak powiem, przez posrednio$¢'®, bo poznamy i pokocha-
my go za posrednictwem poznania i mitosci Boga. Ta posrednio$¢ nie
bedzie w zaden sposOéb pomniejszeniem naszego poznania 1 naszej
milosci. Nasze obecne poznanie 1 nasza mito$¢ wydaja si¢ nam w tym
kontekscie by¢ moze bardziej bezposrednie, bo méwimy, ze znamy ,,z
doswiadczenia”, a nie tylko przez druga (posrednia) osobg. Lecz
poznajemy w rzeczy samej tylko za posrednictwem dos$wiadczenia
i przyblizamy si¢ jedynie do tego, do czego przyblizy¢ moze nas
doswiadczenie. Zderzamy si¢ wigc faktycznie z niemozliwoscia bezpo-
sredniego poznania blizniego przez doswiadczenie, podczas gdy Bog
nie poznaje przez doswiadczenie, lecz — jako wewngtrzna przyczyna
bytu bliZzniego — poznaje go nieskonczenie i od wewnatrz.

Z drugiej strony, zmodyfikowane zostana relacje spoleczne. Ludzka
spolecznos$¢ posiada zasadniczo, jesli nie wylacznie, struktur¢ nadang
jej przez prokreacje (odmiennos$¢ seksualng) 1 przez produkcje (podzial
pracy). Czy spoleczno$¢ bez prokreacji i bez pracy jest jeszcze spolecz-
noscia? Znéw szukamy pomocy u anioléw, ktdrzy nie prokreujg ani
nie produkuja: czy tworza oni spolecznos¢? Mowi sig, ze tworza
,,chory”: rzeczywiscie, ich wspolnota nie opiera si¢ na solidarnosci
czlonkow (ktorzy oddaja do wspdlnego uzytkowania calosé czy czes¢
wlasnych dobr, aby przychodzi¢ sobie wzajemnie z pomoca — zreszta,
czy aniolowie maja wlasne dobra, ci, ktérzy otrzymuja wszystko tylko
po to, by przekazywac dalej?), lecz na harmonii powstalej przez
wspoOltbrzmienie ich gloséw, aby oddawaé¢ chwale jedynemu Panu.
Zachowajmy ten obraz muzycznego chéru, aby scharakteryzowaé
ludzka spoleczno$¢ innego $wiata, bo zbyt $miala bylaby che¢¢ nadania
Jej definicji konceptualnej, 1 powiedzmy, zZe ta spoleczno$¢, zamiast by¢
ustrukturyzowana przez prokreacje i produkcje, bedzie odtad ustruk-
turyzowana przez ,Wzajemna komunle o jakiej mowil Jan Pawel 11
1— w pewnym figuratywnym znaczeniu — przez ,,choralne wykonanie”
dziela Bozego.

Chcialbym zakonczy¢ obietnica, ktora jeszcze raz przyblizy nas do
aniolow: podobnie, jak ,aniolowie... w niebie wpatruja si¢ zawsze
w oblicze Ojca” (Mt 18, 10), tak tez ludzie w innym S$wiecie ,,beda
ogladac Jego oblicze” (Ap 22, 4). Otoz jest jasne, ze przynajmniej na
tym $wiecie Bog nie jest widoczny: ,,Boga nikt nigdy nie widzial” (J 1

'8 Médiateté — w przeciwienstwie do immédiateté — bezposredniosci, natychmiastowosci
(przyp. thum. — M. Z))
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18). A niewidzialnos¢ ta nie wynika z jakiego$§ braku naszych narzadow
(niewidzialny dla nas), lecz wlasnie z faktu, ze Bog nie jest zjawiskiem
(w sobie niewidzialnym). Dlaczego? Dlatego, ze kazde zjawisko za-
klada Swiat jako horyzont pojawiania si¢. Gdyby Bog byl zjawiskiem,
bylby wpisany w horyzont $wiata. Ale Bog jest ,,nieogarniony” I oto
obiecano nam widzenie uszczg¢$liwiajace w innym $wiecie. Doprawdy,
swiat nie jest juz Swiatem!

Jak jednak wyobrazi¢ sobie $wiat, w ktorym Bog moglby sie
ukaza¢? To znaczy §wiat, w ktorym przejaw i nieogarniono$¢ nie
przeciwstawialyby si¢ sobie nawzajem? §wiat, w ktorym Bdg nieskon-
czony, pojawiajacy si¢, nie musialby nigdy natrafiaé na skonczony
horyzont? Posluchajmy Symeona Nowego Teologa: ,,Wyobraz sobie!”
Czy bedzie to ,Swiat bezcielesny”? ,Nie, to nie jest Swiat, lecz
powietrze, powietrze, jak u poczatkdw. A nawet nie powietrze, lecz
niewystowiony zbidr (khdros), ktory nazywa sie¢ wszystkim 1 ktory jest
przepascia na wszystkie strony bez dna (...) wszystko to wypelnia
bostwo Boga'”” Rozwigzaniem jest $wiat nieskonczony, $wiat bez
horyzontu, ktoéry zdola ogarnaé nieskonczono$¢ Boga, jednak jej nie
ograniczajac. Paradoks obecnie nie do pojecia! Jednakze i to roz-
wigzanie nie jest wystarczajace. Niewidzialno§¢ Boga wydaje si¢ w nim
jeszcze wzgledna, skoro zalezy od $§wiata, w ktérym si¢ Go umieszcza,
a nie od wewngtrzne) jakosci Jego bytu: Bog jest wciaz jeszcze
zjawiskiem, na pewno nie w tym $wiecie, lecz — by¢ moze — w ,,innym”

Ostatnie strony Apokalipsy moga nam pomodc po6js¢ dalej. Al-
bowiem stronice, ktore obiecujg nam ogladanie Boga ,,twarza w twarz”
(Ap 22, 4), opisuja rzeczywiscie wizj¢, wizj¢ Niebieskiego Miasta — lecz
nie wizj¢ takiego bycia twarza w twarz z Bogiem! Bog jest ,,0srodkiem”
te] wizji (zob. Ap 22, 2), lecz nie jest widzialny! Rzeczywiscie, jesli
nadmiar $wiatla, w ktorym nurza si¢ niebieskie Jeruzalem do tego
stopnia, ze nie ma juz nocy (por. Ap 21, 25), nie moze wystarczy¢ do
tego, by uczyni¢ Boga widzialnym, to po prostu dlatego, ze ten nadmiar
emanuje od Niego, jedynego Slonca tego Miasta (zob. Ap 21, 23).
,Ogladanie twarza w twarz” nie moze by¢ ogladaniem ,,Bozego
Oblicza” z tej slusznej racji, ze Bog — nie bardziej niz stonce, ktérego
nie mozna nigdy oglada¢ ,,bezposrednio” — nie ma takiego ,,oblicza”,
w ktore mozna by si¢ wpatrywac. ,Widzenie twarza w twarz” nie
nalezy do wizji Boga jako zjawiska w koncu widzialnego, lecz do
widzenia Boga widzianego ,takim, jakim jest” (1 J 3, 2), to znaczy

'” Symeon Nowy Teolog, Hymn I, wiersze: 194-202.
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wlasnie jako niewidzialnego, i jako Tego, ktOry nie jest zjawiskiem.
Paradoks osiaga tu swoj szczyt: jak mowic¢ o przejawie czegos$, co nie
jest zjawiskiem? Jan Widzacy'® proponuje dwa porownania Boga do
tych rzeczywistosci, ktére sg jawne, a jednak nie s3 widzialne.

Po pierwsze — $wiatlo. Swiatlo nie jest ani widzialne, ani niewidzial-
ne: nie daje si¢ ogladaé, lecz pozwala widzie¢ rzeczy, i w zamian za to
rzeczy, uczynione widzialnymi przez $wiatlo, sprawiaja, ze widzi si¢
$wiatlo. Nigdy nie widzi si¢ §wiatla jako przedmiotu, lecz widzi si¢
Swiatlo ,,na” przedmiocie, ktory ono uwidacznia. To wlasnie méwi
dostownie Apokalipsa: ,,Pan Bog bedzie swiecil nad nimi” (Ap 22, 5).
,,BOg jest swiattoscia” (1 J 1, 5): ani widzialny, ani niewidzialny, bedzie
On widziany ,,na” rzeczach 1 bytach, ktére uwidoczni.

Po drugie - zycie. ,,Zycie objawito si¢” (1 J 1, 2). A przeciez zycia
si¢ nie widzi. Wilhelm z Saint-Thierry uzywa stusznie tego obrazu zycia,
po obrazie $wiatla, aby opisa¢ widzenie uszczgsliwiajace: ,,Podobnie,
jak jedni drugich ogladamy zyjacych na tej ziemi, nie widzac jednak
zycia, jakim zyjemy, tak tez w przyszlym zyciu kazdy zobaczy Boga
we wszystkich, a wszyscy zobacza Boga w kazdym”"

W przypadku widzenia $wiatla, tak jak w przypadku widzenia
zycia, ponownie pojawia si¢ posrednio$¢. Nie oznacza to jednak, ze
widzenie jest wadliwe, bo — jak to juz zaznaczylismy — sa przypadki,
w ktorych posrednio$é jest lepsza i daje wigce) niz bezposredniosc.
Powrd¢my wigec ponownie do przyktadu swiatla.

Powiedzielismy, ze zobaczymy byty jedynie ,,w Swietle Boga” (wizja
posrednia bytéw w Bogu). Mowimy obecnie, nie przeczac jednak sobie,
ze zobaczymy Boga jedynie ,,w bytach” (widzenie posrednie Boga
w bytach) wilasnie jako ,,$wiatlo”, w ktorym je ujrzymy. Ta podwoédjna
posrednios¢, ktora wydaje si¢ obraca¢ w kotko, okazuje sie w rzeczy-
wistosci ostatnim okresleniem innego Swiata: inny $wiat bedzie upo-
rzadkowany wedlug ,geografii trynitarnej”®, ktorej wiodaca zasada
jest relacyjnosé, czyli relacja. W Bogu, chociaz jest On wilasciwym
zrodlem bytu, byt nie jest nigdy posiadany ,,bezposrednio”, lecz juz na
zawsze otrzymany lub przywrdcony. Swiat, znany odtad w kregu
podwojnej posredniosci, zostaje przez to wprowadzony w boska gre
nieskoniczonej relacji. By¢ moze, wlasnie to opisuje Apokalipsa w ob-

** Chodzi tu o $w. Jana Apostola (przyp. thum. — M. Z)

** Wilhelm z Saint-Thierry, Natura i stopnie milosci, § 644.

© Zgodnie z picknym i nieprzettumaczalnym tytulem pracy Lucio Florio, Mapa
trinitario del mundo.
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razie przezroczystosci materialow, z kt()rych Miasto jest zbudowane
(zob. Ap 21, 18. 21; 22, 1); tej czystej przejrzystosci przeniknionej
Swiatlem: Swiatlo daje si¢ widzie¢ tylko przez krysztal, a krysztal,
w odpowiedzi, daje si¢ widzie¢ tylko dlatego, ze swiatlo pozwala mu
I$nic¢.

Podsumujmy. Nie jest konieczne dlugie wyjasnianie, jak postac
innego Swiata objasnia tez posta¢ mnicha. Przez profesj¢ mnich szuka
antycypowania juz w tym wieku w nowych warunkach bycia dla
swiata, ktore bgda warunkami wieku przysziego. Dokonuje si¢ to
antycypowanie odpowiednio przez celibat ,,dla krolestwa”, przez wol-
ny czas dla Boga (otium przeciwstawione negotium spraw) 1 zycie
kontemplacyjne, przez spiew w chorze, a w konicu przez czystos¢ serca,
ktorej Jezus obiecal nie mniej, niz ogladanie Boga.

ttlum. Maria Zeranska



