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Piotr SLECZKA, Przeglosowane sumienie. Analiza logiczno-etyczna praw ,,niedosko-
natych”, Lublin 2008, ss. 181.

Ksiazka, ktéra powstala w oparciu o rozprawe doktorska przygotowana na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim pod kierunkiem ks. prof. Tadeusza Stycznia, podejmuje istotne dla katolikéw
zajmujacych si¢ politykq zagadnienie ,,prawa niedoskonatego™” Autor w niniejszej ksigzce stawia
sobie nastgpujace pytania: czy katolicki parlamentarzysta moze opowiedziec si¢ za ustawa ,,niedo-
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skonala*? Czy stuszne jest stosowanie jednej tylko procedury legislacyjnej do wszystkich uchwa-
lonych ustaw? Czy sama strona formalna tego procesu nie stanowi w pewnych przypadkach ogra-
niczenia dla dziatania parlamentarzysty? Jaki model etyki faktycznie przyjmuja osoby zajmujace
si¢ problematyka praw “niedoskonafych”? Nikt nie zaprzecza, Ze intencje parlamentarzystéw po-
pierajacych bardziej restryktywne prawo sa dobre, ale rodzi si¢ nowe pytanie: czy daje si¢ ich dzia-
lanie uzgodni¢ z naczelng norma moralnosci, czyli z dobrem osoby?

Powyzsza problematyka spotkata si¢ z zywym zainteresowaniem wielu etykéw, ktérzy zde-
rzyli si¢ z tymi problemami przy okazji uchwalania ustaw proaborcyjnych w swoich krajach (np.
Wiochy w 1981 r., Polska w 1993 r.). Zagadnienie to podjefo m.in. sympozjum: / cartolici e la
societa pluralista. 1l caso delle ,leggi imperfette”, ktdre odbylo si¢ w Rzymie 9-12 XI 1994, a
ktére zostalo zorganizowane przez Kongregacj¢ Nauki Wiary na krétko przed ukazaniem si¢ ency-
kliki Evangelium vitae, ktdra takze zaj¢la si¢ powyzszym dylematem moralnym w numerze 73,
Czytamy w niej: ,.Jesli nie byloby mozliwe odrzucenie lub calkowite zniesienie ustawy o przery-
waniu cigzy, parlamentarzysta, ktérego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania ciazy byl-
by jasny i znany wszystkim, postapitby stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych
celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy i1 zmierzajacych w ten sposdb do zmniejszenia
Jjej negatywnych skutkdw na plaszczyznie kultury i moralnosci publicznej”

W pierwszym rozdziale Autor przedstawia stanowiska w sporze o interpretacj¢ numeru 73. en-
cykliki Evangelium vitae. Zaczyna od opisania konfliktu sumienia, przed ktérym staje parlamenta-
rzysta, ktory — na przyklad — w poprawkach wyrazil swoj jasny sprzeciw wobec aborcji, a pzniej —
jak to ma miejsce w procedurach legislacyjnych — staje przed koniecznoscig opowiedzenia si¢ za
albo przeciw calej ustawie. To wiasnie ten moment jest decydujacy w catym tym sporze. Jednocze-
s$nie, w sporze tym ujawniaja si¢ poglady antropologiczne, kim jest czlowiek, od kiedy przystuguja
mu prawa osoby itp. Wydaje sig, ze nie dla wszystkich parlamentarzystéw jasne sg wszystkie spo-
feczno-etyczne konsekwencje gioszonych przez nich pogladéw. Jezeli na przyklad dopusci sig¢ do
arbitralnego decydowania o tym, kto winien zy¢, a kto nie, to co bedzie stalo na przeszkodzie, zeby
w przysziosci zadecydowaé, ze ludzie na przyklad po szeécdziesigtce winni poddac si¢ eutanazji,
czyli etymologicznie rzecz ujmujac “dobrej Smierci” W rozdziale tym przedstawieni sg zaréwno
zwolennicy jak i tez przeciwnicy praw ,,niedoskonalych” Prezentowane sa poglady wybitnych
etykéw 1 prawnikéw, m.in.: T. Bertone, J. Finnis, A. Rodriguez Lufio, A.F. Utz, C. Vitelli, C.
Harte. Przeciwnicy prawa ,,niedoskonalego”, odwotuja si¢ najczesciej do pogladéw sw. Toma-
sza z Akwinu, podkreélajg, Ze nigdy, w zadnych okolicznosciach, nie mozna pozytywnym aktem
woli zaaprobowa¢ zla jako takiego, a takim zlem niewatpliwie jest zabijanie dzieci poczetych.
Uwazajq oni, ze zawsze nalezy glosowac¢ przeciwko takim przepisom, ktére; zezwalajq na legal-
ne dokonywanie aborcji. Podobne dylematy moralne spotykamy w przypadku ustawodawstwa
dotyczacego eutanazji, badan genetycznych zwiazanych z niszczeniem ludzkich zarodkéw, ad-
opcji dzieci przez pary homoseksualne, czy kary $mierci. Jednym z autoréw, ktéry odwotuje sie
do tomistycznej kategorii Zrédel moralnosdci czynu jest Angel Rodriguez Lufo. Uwaza on, ze
stosowanie teorii mniejszego zta lub zasady podwdjnego skutku (voluntarium indirectum) do in-
terpretacji tego przypadku jest catkowicie nieuzasadnione i niewlasciwe, a to z tej racji, ze czlo-
wiek dziala w sytuacji formalno-prawnego przymusu uczestniczenia w glosowaniach nad prawem
czlowieka do zycia. Jesli natomiast mozliwe byloby doprowadzenie do uchylenia pewnych artyku-
{6w uprzednio obowiazujacego prawa bez koniecznosci uczestnictwa w koncowym glosowaniu
nad ostatecznym ksztaltern tekstu ustawy, to wowczas nalezatoby unika¢ oddawania giosu konco-
wego. Ale takze wobec stanowiska Rodrigueza Luiio pojawia si¢ pytanie, czy nie gubi on w swojej
analizie podstawowej perspektywy etyki sw. Tomasza, zwiazanej z integralnie rozumianym
przedmiotem czynu, skupiajac si¢ nadmiernie na perspektywie subiektywnej intencji czlowieka?
Niewatpliwie, w przypadku prawa ,,niedoskonalego” dochodzi do rozdzielenia przedmiotu aktu
wewngtrznego (cel) 1 aktu zewnetrznego. Przedmiot aktu zewnetrznego uniezaleznia si¢ od przed-
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miotu intencji parlamentarzysty, gdy nowa ustawa staje si¢ cz¢scia obowiazujacego fadu prawnego
w panstwie. Zgodnie z nig bedzie mozna, po spelnieniu okreslonych warunkéw, dokonywa¢ prze-
rywania ciazy, pozostajac w zgodzie z prawem. Autor stawia pytanie, czy nie mamy moze w tym
przypadku do czynienia z dwoma odrebnymi czynami: aktem wewngtrznym nakierowanym na
obrong¢ prawa do Zycia i aktem zewne¢trznym, ktérego wlasny przedmiot pozostaje w sprzecznosci
z intencja glosujacego parlamentarzysty (s. 44).

W rozdziale drugim Autor stawia pytanie: dlaczego prawo stanowione zobowigzuje? Bardzo
przekonujaco ukazuje on rézne sposoby uzasadnien stosowanych we wspolczesne) etyce: metafi-
zyczne uzasadnienia prawnonaturalne, uzasadnienia pozytywizujace, ametafizyczne uzasadnienia
prawnonaturalne, uzasadnienia personalistyczne. Autor odstania Zrédta i zagrozenia, ktére wyste-
puja przy rozwiazywaniu wspoétczesnych dylematéw moralnych w procedurach legislacyjnych. We
wspolczesnej etyce, takze filozofii prawa, odchodzi sig od czynéw, ktére zawsze niezaleznie od
okolicznosci sa zle i przyjmuje si¢ optyke utylitarystyczna, ktéra uwzglednia tylko perspektywe
przyjemnosci i przykrosci, a takze zasade konsekwencji dzialania (zasade teleologii), zgodnie z
ktéra nie istniejg czyny dobre lub zle same z siebie, gdyz moraina jako$¢ kazdego czynu wytania
sie dopiero z analizy (rachunku) tak zwanych débr przedmoralnych, czyli skutkéw podejmowa-
nych dziatan.

Rozdziat trzeci podejmuje kwesti¢ wolnosci sumienia w relacji do reguly wigkszosci. Autor
podaje kryteria etyczne, ktére winny by¢ uwzgledniane przy stosowaniu reguly wigkszosci. Stano-
wienie prawa — takze wowczas, gdy wykorzystuje si¢ regute wigkszosci i procedure glosowania —
winno zaktada¢ uprzednie w stosunku do akt legislacyjnego, rozpoznanie prawdy o dobru wspdl-
nym spotecznosci (s. 112). W etyce personalistycznej taka naczelna wartoscia jest wartos¢ osoby
ludzkiej. Poszanowanie dla osobowej godnoéci zaréwno obroficéw zycia ludzkiego, jak i tych,
ktorzy skionni sa udzieli¢ poparcia ustawie na przyklad zezwalajacej na dokonywanie aborcji, do-
maga si¢ spetnienia dwéch warunkéw koniecznych:

- sformutowania wnioskéw poddawanych pod glosowanie w taki sposéb, aby w trakcie kolej-
nych glosowan (takze podczas glosowan nad trescia catej ustawy) nikt nie byt zmuszany wzgleda-
mi proceduralnymi do popierania stanowiska radykalnie sprzecznego z dojrzatym rozpoznaniem
dokonanym przez jego rozum praktyczny (sumienie);

- poddawania pod glosowanie tylko i wylacznie wnioskéw logicznie poprawnych, czyli takich,
ktére nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci (s. 119n).

W niniejszym rozdziale Autor podaje réwniez kryteria etyczne stosowania prawa wolnosci su-
mienia. Czlowiek winien mie¢ zawsze prawo do prezentacji swoich pogladéw. W przypadku par-
lamentarzysty takze zagtosowania za nimi. Niestety, wspéiczesne procedury legislacyjne obowia-
zujace m.in. réwniez w Polsce umozliwiaja zwolennikom i przeciwnikom legalizacji dokonywania
aborcji zajmowanie przemyslanych przez nich stanowisk tylko na etapie prac nad poszczegdlnymi
czgsciami ustawy (na etapie glosowan czastkowych) Zdecydowane trudnosci i dylematy sumienia
powoduje natorniast glosowanie zbiorcze nad caloscia ustawy, do ktérej — na skutek poszczegdl-
nych glosowan czastkowych — wprowadzono przepisy odbierajace prawo do Zzycia niektérym isto-
tom ;ludzkim. Najczesciej bowiem zwolennicy legalizacji dokonywania aborcji uwazaja, ze ustawa
zbyt daleko ingeruje w sferg, ich zdaniem, osobista w zyciu kobiety (s. 126). Potaczenie w jednym
glosowaniu ,.tak™ i ,,nie” dla zycia ludzkiego jest blgdem logicznym i to wlasnie ten biad powoduje
liczne komplikacje z wydaniem adekwatnej oceny etycznej czynno$ci glosowania nad prawem
,-niedoskonatym”. Biad ten prowadzi do sytuacji, w ktérej — ze wzgledu na wymog kolektywnego
glosowania nad catoscig ustawy — zagrozone zostaje konstytucyjne prawo parlamentarzysty jako
obywatela do dzialania zgodnego ze zreflektowanym sadem swojego sumienia (s. 158n). Dlatego
tez Autor niniejszej pozycji uzasadnia postulat wypracowania etycznie poprawnych procedur
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uchwalania ustaw w dziedzinie ochrony zycia czlowieka Bigdami logicznymi zawartymi w dotych-
czasowej procedurze legislacyjnej dotyczacej ochrony zycia zajmuje si¢ Autor w rozdziale czwar-
tym (s. 135nn). Jednym z bledéw jest blad sofizmatu niewlasciwego zalozenia i podziatu. Blad ten
jest odmiang wieloznacznosci, jaka powstaje wéwczas, gdy w ramach jednego rozumowania ter-
min majacy charakter dystrybutywny zostaje uzyty w sensie ztozonym, czyli kolektywnie. W roz-
dziale tym Autor wykazuje, ze spdr o oceng stusznosci etycznej popierania ustaw ,,niedoskona-
tych” w istocie nie jest sporem o charakterze antropologicznym czy aksjologicznym. Chodzi w nim
o kryteria racjonalnosci, ktérymi winna sie kierowa¢ kazda debata, takze wigc — i w szczegdlnosci
— ta w parlamentach panstw demokratycznych (s. 143n). Wéréd aktéw prawnych uchwalanych w
panstwie demokratycznym nalezy wyrézni¢ grupg ustaw o szczegdlnie duzej doniostosci etyczne;.
Nalezg do niej przede wszystkim akty prawne dotyczace Zycia czlowieka przed narodzeniem, euta-
nazji, stosowania w pafnstwie najwyzszego wymiaru kary czy prawnego uznawania przez panstwo
zwiazku oséb tej same;j plci (tacznie z roszczeniem tych oséb do adoptowania i wychowania dzie-
ci). Poniewaz ustawy te bezposrednio wiazg si¢ z kwestia sumienia, ich uchwalanie winno si¢ do-
konywa¢ na drodze odrebnych procedur legislacyjnych, to znaczy: z pominigciem zbgdnego z racji
logicznych glosowania kolektywnego nad caloscia ustawy i bez wprowadzania dyscypliny partyj-
nej podczas glosowan (s. 159). Logiczna spdjnos¢ procesu stanowienia prawa uzasadnia wprowa-
dzenie dystrybutywnych glosowan nad projektami ustaw w dziedzinie ochrony Zycia czlowieka.
Wypracowanie specjalnego trybu uchwalania ustaw w dziedzinie prawa cztowieka do zycia byloby
zapewne czyms nowym w strukturze dotychczasowej praktyki legislacyjnej. Autor zwraca jednak
uwage, ze praktyka zna juZz teraz gradacj¢ aktéw prawnych ze wzgledu na ich hierarchiczng waz-
no$¢é, przyznajac na przyklad ustawie zasadniczej znaczenie podstawowe w calym porzadku praw-
nym panstwa (s. 147). Autor stawia takze pytanie, czy aby Trybunat Konstytucyjny nie powinien
zbadaé sprawy zgodnosci obecnie stosowanych procedur parlamentarnych z konstytucyjnie zagwa-
rantowanym prawem czlowieka do wolnosci sumnienia. Obecnie stosowana procedura uchwalania
ustaw zmusza posta do popierania ustawy w jego rozumieniu niesprawiedliwej. Jest to sprzeczne z
punktemn 2 artykutu 31 Konstytucji z roku 1997, ktéry stanowi: ,Nikogo nie wolno zmusza¢ do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”

Autor ninigjszej pozycji podaje jeszcze inne wnioski istotne dla poruszania si¢ w tej proble-
matyce:

1. Racjonalnosc¢ zasad panstwa prawa zostaje podwazona, gdy ustawodawca ucieka si¢ do refe-
rendum w kwestii zycia ludzkiego, ktérego ochrona i réwnos¢ jest podstawa catego porzadku
prawnego. Ochrona Zycia ludzkiego jest zalozeniem przedpozytywnym i niedyskutowalnym.

2. Etyka jest dyscypling tak samo konsekwentng jak logika. Tak jak w logkce afirmacja jednej
sprzecznosci niweczy wartos¢ rozumowania, tak tez zgoda na udziat w glosowaniu, w ktérym wy-
powiada si¢ zarazem ,,tak” i ,,nie” dla zycia ludzkiego, niweczy trud wydawania racjonalnej oceny
etycznej tego dziatania. Autor powoluje si¢ w tym miejscu na adagium scholastyczne przypisywane
$w. Tomaszowi: Facilius venitur ad veritatem ex errore quam ex confusione — Klarownos¢ pocho-
dzi z prawdy, z btedu tylko zamet (s. 161).

Niniejsza ksiazka jest godna polecenia wszystkim parlamentarzystom, etykom, ludziom odpo-
wiedzialnym za ksztatt wspolczesnego prawodawstwa.

Ks. Rafat CZEKALSKI



